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Stirdiirtilebilirlik ve rekabet hem mikro hem de makro anlamda birey ve kurumlart dogrudan
ilgilendiren bir kavramdir. Ulkeler de sosyal, ekonomik, politik ve toplumsal olarak refah
seviyelerini {ist diizeyde tutmak igin strdiiriilebilir rekabet igin politika iiretmekte ve
uygulamaktadir. Kiiresel Siirdiiriilebilir Rekabet Endeksi, iilkeleri 196 gosterge ve 6 temel
endekste diizeylerini belirleyen ve stratejik politika iiretmeleri baglaminda temel teskil eden
bir endekstir. Bu ¢alismada Tiirk Devletleri Teskilati tiyesi iilkelerin kiiresel siirdiiriilebilirlik
rekabet performanslarinin degerlendirilmektedir. Calismada 7 alternatif 6 kriter lizerinden
degerlendirmistir. Kriterlerin agirliklandirilmast MEREC yontemi ile yapilmis ve “dogal
sermaye” kriteri agirligt en yiiksek kriter olarak bulunmustur. Biitiinlesik MEREC-MABAC
yontemleriyle yapilan analiz sonucunda performansi en yliksek iilke Macaristan olmustur. En
diisiik iilke ise Tirkmenistan olmustur. Ayni veri seti ile siralamalar ayrica MOORA ve
OCRA yontemleriyle gerceklestirilmis ve sonuglar Spearman Korelasyon analizi ile
karsilastirilmigtir. Yontemler arasinda istatistiksel olarak mitkemmele yakin bir iligki vardir.
Endeks sonuglari ile karsilastirildigin da farklilik olmadigi goriilmektedir. Yapilan duyarlilik
analizi ile sonug¢larin giivenilir oldugu ortaya koyulmaktadir.
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ABSTRACT

Sustainability and competition is a concept that directly impacts both individuals and
organizations on micro and macro levels. Countries develop and implement policies for
sustainable competition to maintain high levels of social, economic, political, and societal
welfare. The Global Sustainable Competitiveness Index is an index that determines the level
of countries in 196 indicators and 6 basic indices and constitutes the basis for strategic policy
making. In this study, the global sustainability competitive performance of the member
countries of the Organization of Turkic States is evaluated. In the study, 7 alternatives were
evaluated based on 6 criteria. The weighting of the criteria was made with the MEREC
method and the “natural capital” criterion was found to be the criterion with the highest
weight. As a result of the analysis made with the integrated MEREC-MABAC methods,
Hungary has the highest performance. The lowest country was Turkmenistan. With the same
data set, the rankings were also performed with MOORA and OCRA methods and the results
were compared with Spearman Correlation analysis. There is a statistically close to perfect
relationship between the methods. When compared with the index results, there is no
difference. Sensitivity analysis reveals that the results are reliable
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1. Giris
Hem {ilkeler hem de igletmeler agisindan kiiresel diizlemde siirdiiriilebilirlik ve rekabet performansi 6nemlidir.
Ozellikle kapitalizmin neoliberal politikalar1 baglaminda ele alindiginda iktisadi krizlerin kiiresel yansimalari
iilkelerin ekonomik ve sosyal yagamini dogrudan etkilemektedir. Ayn1 zamanda, iilkelerin rekabetgi bir
ortamda konumunu iyilestirilebilmesinin en énemli faktorlerinden birisi de stirdiiriilebilirligi saglamasidir.
Mikro bazda bireylerin ve isletmelerin, makro bazda ise iilkelerin amac1 iginde bulunduklar1 piyasada en iyi
olmaya calismaktir. Kiiresellesmis bir piyasada ise bu farkliligi saglamanin yolu rekabet istiinligiinii elde
edebilmektir. Bu acidan degerlendirildiginde salt ekonomik anlamda degil kiiltiirel, sosyal ve politik baglamda
bu rekabeti gii¢lendirecek olan farkliligin yaratilmasidir. Sira vd. (2020), giiclii ve siirdiiriilebilir rekabet
giicliniin ingas1 i¢in iilkenin mevcut konumundan ¢ok bu alanlarin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini dikkate
almasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun yani sira, siirdiiriilebilir rekabet giicti, ilkelerin gelisiminin stratejik
yonlerine iliskin kararlara yol acan 6nemli bir inceleme alan1 olarak degerlendirilmektedir (Cheba vd. 2020).
Konuya iligkin literatiirde, ulusal diizlemde siirdiiriilebilir rekabet giicii, hali hazirdaki refah diizeyini koruma
veya artirma yetenegini gelecek siiregte azaltmadan tiim yurttaslari igin refah ve iyi bir yasam standardi
olusturma ve bunu siirdiirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Aiginger vd., 2013). Dolayist ile tilkenin
stirdiiriilebilir rekabet giicii faktorlerinin anlagilmasi, dl¢lilmesi ve analizi, kalkinma politikalarinin da 6nemli
bir boyutu haline gelmistir (Despotovic vd., 2016). Ancak bir yaniyla rekabet edebilirlik hem akademik hem
de politik alanda tartisilan, karmagik bir kavramdir (Gardiner vd, 2012). Krugman (1994) ¢alismasinda rekabet
giicliniin bir tanimin1 aramanin gerekli olmadigint ve bir iilkenin rekabet giiciinii tanimlamanin, mikro bazda
isletmeler icin yapmaktan ¢ok daha karmasik oldugunu ifade etmektedir. Diinya Ekonomik Forumu ulusal
rekabet gliciinii bir iilkenin tiretim diizeyini belirleyen bir dizi kurum, politika ve faktor olarak tanimlamaktadir
(Schwab ve Porter, 2007).
Ulkelerin kiiresel diizeyde siirdiiriilebilir rekabet performanslar1 Kiiresel Siirdiiriilebilir Rekabet Endeksi ile
hesaplanmakta ve yillik olarak yaymlanmaktadir. Endeks 196 gosterge ve 6 endeksten olusmaktadir. Solability
tarafindan gelistirilen endeks hesaplamalarda kullandigi nicel verileri Diinya Bankasi, IMF ve cesitli BM
kuruluslarindan saglamaktadir. Yillara bagl olarak hesaplamalarda kullandigi endeks sayist artmis ve 2023
yili hesaplamalarinda “dogal sermaye, sosyal sermaye, siirdiiriilebilir inovasyon, kaynak yonetimi, yonetisim
yetenegi ve ekonomik siirdiiriilebilirlik” endekslerini kullanmistir.
Bu baglamda bu c¢alismanin motivasyonunu da uluslararas: bir orgiit olan Tiirk Devletleri Teskilat1 iye
devletlerinin siirdiiriilebilir rekabet performansini ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle birlikte ortaya
koymak ve tartigmaktir. Tiirki Cumhuriyetlerin son yillarda gesitli basliklarda ortaklastigi ve birlikte hareket
ettigi goriilmektedir (Aydilek, 2022; Erkiner ve Eray, 2022). Tiirk Devletleri Teskilati; Tiirkiye, Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, gozlemci iiye olarak Tiirkmenistan, Macaristan ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nden olugmaktadir (https://www.turkicstates.org/tr) . Tiirk Devletleri Teskilati, Tiirk Devletleri
arasinda kapsamli bir igbirligi olusturmak ve tesvik etmek amaciyla uluslararasi bir 6rgiit olarak 2009 yilinda
kurulmustur. Teskilatin kurucu iiyeleri Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tiirkiye’dir. 2018 yilinda
Macaristan gozlemci {iye olmustur. 2019 yilinda Ozbekistan tam iiye olarak Teskilata katilmistir. 2021 yilinda
ise Tilirkmenistan gozlemci liye olmustur. 2022 yilinda da KKTC gozlemci iliye olmustur. Tiirk Devletleri
Teskilati’nin faaliyetlerine bakildiginda siirdiiriilebilirlik ve rekabet basliklarini icerdigi goriilmektedir. Tim
bunlara kars1 bu devletlerin kiiresel diizlemde hem ekonomik hem de sosyal geligmisliklerini bir arada gérmek
ve degerlendirmek stratejik politikalarin olusturulmasi baglaminda 6énemlidir.
Cok kriterli karar verme yontemleri yasamin her aninda yasanan karar verme problemlerini bilimsel ve
sistematik bir bigimde ¢dzmeye ugras gosteren yoneylem arastirmalarinin bir ¢alisma alanidir. Cok sayida
alternatif ve bu alternatifler lizerinde etkili olan kriterlerin oldugu karar problemlerini kolaylikla ¢dzebilmek
icin gelistirilen CKKV yontemleri matematiksel bir altyapiya dayanmaktadir. Potansiyel ve uygulanabilir
alternatifler arasindan optimal alternatifin seg¢ilmesi/siralanmas1 gereken durumlarda kullanilmaktadir.
CKKV’nin temel bilesenleri; sonlu veya sonsuz bir aksiyon kiimesi (alternatifler, ¢dziimler, segenekler vb.),
en az iki kriter ve en az bir karar verici olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2022:3).
Bu ¢aligmada Tiirki Cumhuriyetlerin kiiresel siirdiirtilebilirlik rekabet performanslar1 2023 Endeksinde yer alan
kriterler ve puanlar vasitasiyla ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle degerlendirilecektir. Ayn1 zamanda
MEREC-MABAC biitiinlesik CKKV yontemi ile elde edilen sonu¢lar MEREC-MOORA ve MEREC-OCRA
yontemleriyle de karsilastirilacak ve yontemler arasindaki korelasyona bakilacaktir. Calismanin, ¢ok kriterli
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karar verme yontemlerinin uygulama sahasinin genisletilmesi ve yontemlerin sonuglar arasindaki iligki ya da
farklilig1 ortaya koymasi, literatiire katki saglamasi beklenen yoniidiir. Bir diger beklenen katki ise Tiirk
Devletleri Teskilati’na iligkin literatiirde benzer bir ¢alismaya rastlanilmamig olmasi ile eksikligin kapatilmasi
ve TDT iiyesi iilkeler i¢in bir veri ortaya koymaktir. Literatiirde yapilan ¢alismalardan farkliligi da MEREC-
MABAC yontemlerinin bu konu dahilinde bir arada kullanilmasidir. Calismada kriter agirliklandirilmasinda
MEREC yonteminin tercih edilme nedeni objektif kriter agirliklandirma yontemleri arasinda yer almasi ve
literatiirdeki diger yontemlerden farkli olarak; bir kriterin dnem derecesi hesaplanirken, ilgili kriter hesaplama
disinda birakildiginda toplam kriter agirligindaki degisime odaklanmasidir. Siralama ydntemi olarak kullanilan
MABAC yontemi ise hem giincel bir yontem olmasi hem de karar alternatiflerinin sinir yakinlik alanina
uzakliklarini dikkate almasi nedeniyle tercih edilmistir. Ayrica literatiirde yapilan benzer ¢aligmalarda goze
carpan cksiklik olan kargilagtirma ve duyarlilik analizleri ile ¢alisma giiglendirilmis ve literatiirdeki bu bosluk
kapatilmaya c¢aligilmigtir. Calismanin en onemli kisitt ise TDT gozlemci {iyesi olan Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin verilerine erisilememesidir. Bu nedenle KKTC ¢alisma 6rnekleminden ¢ikarilmustir.

2. Literatiir incelemesi

Stirdiirebilir Rekabete iliskin literatiirde farkli yontemlerle gelistirilmis ¢alismalar mevcuttur. Dogrudan
Kiiresel Siirdiiriilebilirlik Rekabet Endeksinin kullanildigi calismalar olmakla birlikte siirdiiriilebilirlik, rekabet
ve bu endeksin alt endekslerine iliskin yapilan ¢alismalara daha siklikla rastlanmaktadir.

Isik (2023) yaptig1 ¢aligmasinda 2022 yili Kiiresel Siirdiiriilebilir Rekabet Endeksi verileri ile OECD iilkelerini
siralamistir. Calismada kriter agirliklari Entropi yontemi ile hesaplanmistir. Agirligi en yiiksek kriter Sosyal
Sermaye olarak bulunmustur. En diisiik kriter ise Yonetisim Endeksidir. Isveg, Izlanda gibi Nordik iilkeler en
iyi performansa sahip iilkeler, Tiirkiye ve Meksika ise son siralarda yer alan iilkeler olmustur. Calismanin eksik
yanlari ise farkli ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile karsilastirma yapilmamis olmasidir. Ayni zamanda
calismada duyarlilik analizi de yapilmamistir. Bakir ve Cakir (2021) yaptiklar1 ¢calismada AB ve OECD iiyesi
23 iilkenin yenilik performansini l¢miistiir. Caligmada Kiiresel Rekabet Endeksi, Kiiresel Inovasyon Endeksi
ve Avrupa Inovasyon Karnesi’nin 2019 yili verileri kullanmilmistir. Calismada kriterler CRITIC yontemiyle
agirliklandirlmis, EVAMIX yontemi ile alternatifler siralanmistir. Endeksler igin ayri ayr yapilan
hesaplamalardan sonra BORDA sayim yontemi ile sonuglar birlestirilmistir. Bilbao-Terol vd. (2019) yilinda
yaptiklart c¢alismalarinda NUTS2 bdlgelerinin siirdiiriilebilirliklerini TOPSIS ile ¢éziimlemistir. Ayrica
kullandiklar1 RCI endeksine gesitli gevresel gostergeler eklemis ve Avrupa Bolgesel Siirdiiriilebilirlik Rekabet
Edebilirlik Endeksi altinda toplamustir. Oralhan ve Biiyiiktiirk (2019) ¢alismalarinda Avrupa Inovasyon
Endeksi verilerini kullanmustir. inovasyon, ayni zamanda Kiiresel Siirdiiriilebilir Rekabet Endeksi alt
endeksleri arasindadir. Calismada AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin performanslarinin karsilastirilmasi
amaglanmaktadir. Calismada TOPSIS ve MOORA yontemleri kullanilmistir. Calismada inovasyonu belirleyen
10 temel gosterge kriter olarak ele alinmistir. Kisel'dkova, vd. (2019), Kiiresel Rekabetgilik Endeksi (GCI) ile
Kiiresel inovasyon Endeksi (GII), Is Yapma Endeksi (DBI), Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (EFI) ve Yolsuzluk
Algilama Endeksi (CPI) gibi se¢ilmis diger ¢ok kriterli endeksler arasindaki iliskileri AB-28 ekonomileri
ozelinde incelemektedir. Calismada ¢oklu dogrusal regresyon yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda
yetersiz inovasyon kriterinin kiiresel rekabet giiclinii etkiledigi ifade edilmektedir. Cucchiella, vd. (2017)
calismalarinda Avrupa iilkelerinin mevcut siirdiiriilebilirlik performanslarim1  ¢evresel ve enerji
perspektiflerinden yola ¢ikarak degerlendirmektedir. Calismada AHP yonteminden yola ¢ikilarak tilkelerin
dogrudan karsilastirilmasina olanak taniyan yeni ¢ok kriterli karar analizi nerilmektedir. Kourkit vd. (2014)
calismalarinda Diinya ¢apinda yasanan giiclii kentlesme egiliminden yola ¢ikarak kiiresel etkiye sahip kentlerin
yeniden konumlandirilmas: gerektigini 6ne siirmektedir. Bu yeniden konumlandirma siirecinin de rekabet
icinde oldugunu vurgulamaktadir. Caligmalarinda, kiiresel sehirlere iligkin kapsamli bir veri tabanindan yola
¢ikarak MAMCA ve PROMETHEE c¢ok kriterli karar verme yontemleri ile sehirlerin performanslarina
odaklanmaktadir.

Calismada kriterlerin agirliklandirilmasinda kullanilan MEREC yontemi farkli alanlarda uygulanmistir. Borsa
performans degerlendirilmesinde COPRAS yontemi ile (Seyranlioglu, Kara, Cilek, 2024); {iniversitelerin
girisimci ve yenilik¢i performanslarinin degerlendirilmesinde WASPAS yontemi ile (Satici, 2023); iilkelerin
makroekonomik performanslarinin degerlendirilmesi MULTIMOOSRAL yé6ntemi ile (Ersoy, 2023); kurumsal
karbonsuzlastirma planinin degerlendirilmesi problemi icin MAIRCA ydntemi ile (Esangbedo ve Tang, 2023);
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iilkelerin sosyal gelismislik endeksine gore degerlendirilmesinde MARCOS yoéntemi ile (Aygin ve Arsu,
2022); bankalarin siirdiiriilebilirlik performanslarinin degerlendirilmesinde ARAS yontemi ile (Bektas, 2022);
iilkelerin inovasyon performanslarinin 6l¢iimiinde MARCOS yontemi ile (Ersoy, 2022); yenilenebilir yesil
enerji se¢imi problemi i¢in PIV yontemi ile (Goswami, Mohanty ve Behera, 2022) kullanilmistir. Literatiirde
goriildiigii lizere MEREC yontemi farkli CKKV yontemleri ile biitiinlesik sekilde kullanilmaktadir.
Calismada alternatiflerin siralanmasinda kullanilan MABAC yontemi de farkli karar problemlerinde
kullanilmugtir. Telli Ugler (2024) G7 iilkelerinin makro ekonomik performanslarim1 SD yontemi ile, Kara
(2023) tniversite performans karsilastirlmasinda SWARA yontemi ile, Murayev ve Mijic (2020) yilinda
entegre saglayici se¢imi probleminde BWM yontemi ile, Akbulut (2020) yilinda finansal performans ve pay
senedi getirisi arasindaki iliskiyi CRITIC yontemi ile, Ay¢in ve Cakin (2019) inovasyon performans
dl¢iilmesinde ENTROPI yontemi ile, Aygin (2019) kurumsal kaynak planlama se¢iminde MACBETH yontemi
ile, Ulutas (2019) personel se¢imi probleminde ENTROPI yontemi ile, Pamu¢ar ve Cirovié (2015) yilinda
lojistik merkezlerde tasima ve elle¢cleme kaynaklarint DEMATEL yontemi ile birlikte MABAC yontemini
kullanmustir

3. Arastirma Metodolojisi

Bu boliimde arastirmanin metodolojisi aktarilacaktir. Calismanin 6rneklemini Tiirk Devletleri Teskilati tiyesi
ve gozlemci iilkeler olusturmaktadir. Bu iilkelerden KKTC’ne iliskin verilere erisilememesi nedeniyle analiz
disinda birakilmistir. Calismanin verileri Kiiresel Strdiiriilebilir Rekabet Endeksi 2023 verilerinden elde
edilmis ve ikincil veriler kullanilmistir. Calismada yontemlere iligkin hesaplamalar MATLAB 2023 yazilim
programi ile gergeklestirilmistir. MEREC Yontemi ile yapilan hesaplamalarda kullanilan kodlar yazar
tarafindan hazirlanmistir. MABAC yontemi igin kullanilan kodlar ise Ozgalic1(2021) tarafindan hazirlanmstir.

3.1. MEREC Yontemi Adimlar

MEREC yontemi Keshavarz-Ghorabaee, Amiri, Zavadskas, Turskis ve Antucheviciene (2021) tarafindan
gelistirilmistir. Kriter agirliklarinin hesaplanmasinda her bir kriterin alternatiflerinin toplam performansi
izerindeki kaldirilma etkisini dikkate alan yontem, bu 6zelligi ile diger yontemlerden ayrilmaktadir. Yontem

6 adimdan olugsmaktadir. Tablo 1°de yontemin islem adimlari ayrintili olarak gosterilmektedir (Seyranlioglu,
Kara ve Cilek, 2024).

Tablo 1. MEREC yo6ntemi iglem adimlar

Adim Bashk Ac¢iklama Esitlik
1 Karar matrisinin flk adimda n tane X111 X2 vt Xim
olusturulmast alternatif ve m tane _[¥2r Xz ot Xom o)
kriterden olusan karar
matrisi Xn1 Xn2 7 Xpm
olusturulmaktadir
2 Karar matrisinin Karar matrisi Egitlik minx;; eger je fayda kriter ise
normalize edilmesi (2) kullanilarak =l U 2
normalize edilir. Y Y eger je maliyet kriter ise
maksx;j
3 Alternatiflerin genel Her bir alternatifin _ 1 x
performans deggerlerinin toplam performans Si= In(l * (; 2 linnj; )l)) ®
hesaplanmasi degeri Esitlik (3)

kullanilarak hesaplanir.

4 Her bir kriterin Her bir kriter ayr1 ayr
kaldirilmasi ile ¢ikarilarak
alternatiflerin performans  alternatiflerin
degerlerinin hesaplanmast  performansi belirlenir.

Bu hesaplama igin

5= (14 (2 ewws ING1)) -

Esitlik (4) kullanilir.
5 Mutlak sapmalarin Bu adimda mutlak E=Yi15;—-S1 (9
toplaminin hesaplanmasi sapmalarin toplami

hesaplanur. j. kriterin
¢ikarilma etkisini
gostermek iizere, adim
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Degerlendirme
kriterlerinin agirliklarinin
elde edilmesi

1-3 ve adim 1-4’ten
elde edilen degerlere
dayali olarak j. kriterin
¢ikarilma etkisi
belirlenir.

Bu adimda, her bir
kriterin objektif agirhig
Adim 1-5’in ¢ikarilma
etkileri kullanilarak
hesaplanir

Ej

W; = —
Jjmerec™ 3 o

©

3.2. MABAC Yontemi Adimlar

MABAC (Multi-Attributive Border Approximation area Comparison) yontemi Pamucar ve Cirovic (2015)

tarafindan gelistirilmistir. Literatiirde farkli alanlarda kullanilmaktadir. Yontem 7 adimdan olusmaktadir.

Tablo 2’de yontemin islem adimlar1 ayrintili olarak gosterilmektedir (Kara, 2023).

Tablo 2. MABAC yontemi iglem adimlart

Adim

Bashk

Karar matrisinin
olusturulmasi

Normalizasyon agamasi

Agirliklandirma

Sinir Yakinlik Alani
Matrisinin Olusturulmasi
(Border Approximation
Area)

Karar Alternatiflerinin
Sinir Yakinlik Alanina
Olan Uzakliklarinin (Q)
Belirlenmesi

Karar Alternatiflerinin
Sinir Yakinlik Alanina
Gore Konumlarinin
Belirlenmesi

Alternatiflerin
Siralanmast

Agciklama

Satirlardan
alternatiflerin ve
stitunlarda kriterlerin
yer aldig1 karar matrisi
olusturulur.

Karar matrisindeki
kriterlerin fayda yonlii
olmasi durumunda
esitlik (8), maliyet
yonlii olmasi
durumunda ise esitlik
(9) formiilleri
kullanilarak karar
matrisi normalize
edilmistir.
Normallestirilen karar
matrisi esitlik (10) da
yer alan formiil
kullanilarak
agirliklandirma islemine
tabi tutulmaktadir.
Tiim kriterlere iliskin g;
degerleri esitlik (11) ile
hesaplanarak ve esitlik
(12) kullanilarak smir
yakinlik alani matrisi
olusturulmustur.

Her kriter i¢in sinir
yakinlik alaninda
uzakliklari belirlenerek
Q matrisi esitlik 13
kullanilarak
hesaplanmustir.

Alternatiflerin hangi
bolgede bulunduklart
esitlik (14) yardimiyla
belirlenebilmektedir.

Q matrisindeki degerler
satirlar bazinda
toplandiginda her bir
alternatifin genel
skorlar1 hesaplanmis
olmaktadir. Esitlik 15
kullanilarak degeri

Esitlik
X111 X12
X211 X22
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hesaplanmaktadir. En
yiiksek degeri en iyi

karar alternatifi olarak
degerlendirilmektedir.

4. Uygulama

Calismanin bu boliimiinde kullanilan kriterler ve tanimlari, MEREC yontemi ile kriterlerin agirliklarinin
hesaplanmasi, MABAC yontemi ile 6rneklemde yer alan iilkelerin siralanmasi ve karsilastirma yapabilmek
amactyla OCRA yontemleri ile yapilan siralama yer almaktadir. Daha sonra MABAC ve OCRA yo6ntemleri
sonuglari Spearman Korelasyon analizi ile karsilastirilmistir. Ayrica, kriter agirliklarina iliskin gelistirilen
senaryolar ile duyarlilik analizi gerceklestirilmistir.

4.1. Cahismada Kullanilan Kriterler

Kiiresel Siirdiiriilebilir Rekabet Edebilirlik Endeksi (GSCI), iilkelerin performans, egilimler ve 190 nicel
gostergeye dayali bilylime potansiyelini 6lgmekte ve yansitmaktadir. Bu endekste 196 gosterge 6 endeks
tizerinden ele alimmaktadir. Bu endeksler Sekil 1°de gosterilmektedir. Caligmanin kriterlerini de bu endeksler
olusturmaktadir.

Governance

Economic 7~ m N Intellectual

Sustainability « Capital

Sustainable

| Competitiveness

Resource
Intensity &
Efficiency

Natural
Capital

Social Capital

Sekil 1. Siirdiiriilebilir Rekabet Endeksleri
Sekil 1’°de gosterilen kriterlerin tanimlari su sekildedir (The Global Sustainable Competitiveness Index, 2023):

Ekonomik Siirdiiriilebilirlik: Ekonomik siirdiiriilebilirlik ve rekabet edebilirlik, siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinma yoluyla zenginlik tiretme kabiliyetini yansitmaktadir

Yonetisim: Siirekli ve etkili yonetisim igin bir ¢ergeve saglanmasidir. Kaynak tahsisi ve alt yapi yolu ile
stirdiirtilebilir refah iiretimi, piyasa ve istihdam yapisi rehberligi.

Entelektiiel Sermaye: Kiiresellesen piyasalarda inovasyon ve katma degerli endiistriler yoluyla zenginlik ve
istihdam yaratma yetenegi

Dogal Sermaye: Kaynaklarin mevcudiyeti ve bu kaynaklarin tilkenme diizeyi de dahil olmak {izere verili dogal
cevre

Sosyal Sermaye: Bir tilkedeki saglik, giivenlik, 6zgiirliik, esitlik ve yagam memnuniyeti.
Kaynak Verimliligi ve Yogunlugu: Kaynak kisitlamasi olan bir diinyada operasyonel rekabetgiligi bir 6l¢iisi
olarak mevcut kaynaklarin kullanim verimliligi
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4.2. Cahismada Kullanilan Veri Seti

Calismada “The Global Sustainable Competitiveness Index, 2023” yer alan kriterlere(alt endekslere) ait skorlar
kullanilmistir. Tablo 3’de bu skorlar “veri seti” olarak gdsterilmektedir. Tablo 3’de ayrica karsilagtirma
yapilmasi amaciyla The Global Sustainable Competitiveness Index, 2023 iilke siralamalarina da yer
verilmektedir. Caligmada kullanilan tiim kriterler fayda niteligi tasimaktadir. Bu nedenle yontem adimlarinda
fayda niteligine sahip esitlikler kullanilmaktadir.

Tablo 3. Veri Seti

Alternatifler/Kriterler Sosyal Entelektiiel Yonetisim Ekonomik Dogal Kaynak Endeks
Sermaye Sermaye K3 Stirdiirtilebilirlik Sermaye verimliligi Ulke
K1 K2 K4 K5 ve Siralamasi
yogunlugu
K6
Tiirkiye / Al 394 58.6 51.0 50.3 45.9 26.8 63
Kazakistan /A2 46.3 435 57.6 47.0 48.3 27.8 66
Ozbekistan/ A3 52.2 38.2 59.0 34.0 445 26.0 89
Azerbaycan /A4 44.6 42.0 44.7 335 42.0 27.7 138
Macaristan /A5 52.1 48.5 57.4 55.9 42.2 42.0 38
Tiirkmenistan/A6 39.6 39.7 51.4 33.6 415 285 145
Kirgizistan /A7 50.3 415 46.8 375 49.7 29.8 79

Tablo 3’de goriildiigii lizere ¢alisgmada 7 alternatif ve 6 kriter vardir. Hesaplamalar bu veri seti iizerinden
gerceklestirilmistir.

4.3. MEREC Yontemi ile Kriter Agirhklandirilmasi

Analizde karar matrisi olarak Tablo 3’de verilen veri seti kullanilmistir. Diger adimlar bu veri seti iizerinden
hesaplanmuigtir.

2. Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Caligmanin bu adiminda karar matrisi normalizasyon iglemi gergeklestirilmektedir. Esitlik (2) ile yapilan
hesaplamalar sonucunda Tablo 4’te yer alan normalize edilmis karar matrisi olusturulmaktadir.

Tablo 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6

maks maks maks maks maks maks
Al 1 0.6518 0.8764 0.6660 0.9041 0.9701
A2 0.8509 0.8781 0.7760 0.7127 0.8592 0.9352
A3 0.7547 1 0.7576 0.9852 0.9325 1
A4 0.8834 0.9095 1 1 0.9880 0.9386
A5 0.7562 0.7876 0.7787 0.5992 0.9834 0.6190
A6 0.9949 0.9622 0.8696 0.9970 1 0.9122
A7 0.7833 0.9204 0.9551 0.8933 0.83501 0.8724

3. Adim: Alternatiflerin genel performans degerlerinin hesaplanmasi

Calismanin bu adiminda Esitlik (3) kullanilarak hesaplama yapilmigtir. Tablo 5°de genel performans
degerlerine yer verilmektedir.
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Tablo 5. Alternatiflerin Genel Performans Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6
maks maks maks maks maks maks
0.6123 0.6072 0.6445 0.6695 0.5619 0.6709

4. Adim: Her bir kriterin kaldirilmasi ile alternatiflerin performans degerlerinin hesaplanmasi

Yontemin 4. Adiminda esitlik (4) kullanilarak hesaplama yapilmistir. Tablo 6’da sonuglara yer verilmektedir.

Tablo 6. Her Bir Kriterin Kaldirilmasi Ile Alternatiflerin Performans Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 1.1828 1.1115 1.1609 11151 1.1660 1.1778
A2 1.1567 1.1620 1.1414 1.1272 1.1583 1.1725
A3 1.0603 1.1072 1.0609 1.1047 1.0956 1.1072
Ad 1.0283 1.0332 1.0490 1.0490 1.0470 1.0384
A5 1.2495 1.2562 1.2544 1.2107 1.2932 1.2161
A6 1.0454 1.0399 1.0230 1.0458 1.0463 1.0310
A7 1.0930 1.1199 1.1261 1.1149 1.103 1.1110

5. Adim: Mutlak sapmalarin toplaminin hesaplanmasi

Bu adimda esitlik (5) kullanilarak mutlak sapmalarin toplami1 hesaplanmaktadir. Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Ej Degerleri
K1 K2 K3 K4 K5 K6
3.5299 3.5793 3.3043 3.0811 3.9769 3.1579

6. Adim: Degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin elde edilmesi

Yontemin son adiminda esitlik (6) ile degerlendirme kriterleri agirliklar1 elde edilmektedir. Tablo 8’de
kriterlere iliskin agirliklar gdsterilmektedir.

Tablo 8. w; Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6
w; 0.1711 0.1735 0.1601 0.1493 0.1927 0.1530

MEREC yontemi ile kriterler arasinda agirligt en yiiksek kriter K5 kodu ile gosterilen “Dogal Sermaye”, en
diisiik kriter ise K4 kodu ile gosterilen “ekonomik siirdiiriilebilirlik” kriteri olmustur.

4.4. MABAC Yontemi ile Alternatiflerin Siralanmasi

MABAC yontemi igin 3 girdiye ihtiyag vardir. {lk girdi Tablo 3’de gdsterilen veri setidir. Bu hesaplamalarda
karar matrisi olarak kullamilmistir. 2. Girdi ise kriter agirliklaridir. Kriter agirliklar1t MEREC yontemi ile elde
edilmis ve Tablo da gosterilmektedir. 3. Girdi ise kriterlerin fayda ya da maliyet niteligine sahip olmasidir.
Tablo 3°de gosterilmektedir. Tiim kriterler fayda niteligi tagimaktadir.

2. Adim : Karar Matrisinin Normallestirilmesi

Bu adimda kriterlerin tamami fayda niteligi tasidigi icin esitlik (8) ile hesaplamalar yapilmistir. Tablo 9°da
gosterilen normalize edilmis karar matrisi olusturulmustur.
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Tablo 9. Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
maks maks maks maks maks maks
Al 0 1 0.4405 0.7500 0.5365 0.0500
A2 0.5390 0.2598 0.9020 0.6026 0.8292 0.1125
A3 1 0 1 0.0223 0.3658 0
A4 0.4062 0.1862 0 0 0.0609 0.1062
A5 0.9921 0.5049 0.8881 1 0.0853 1
A6 0.0156 0.0735 0.4685 0.0044 0 0.1562
A7 0.8515 0.1617 0.1468 0.1785 1 0.2375

3. Adim: Agirliklandirma Asamasi

Bu adimda esitlik (10) ile yapilan hesaplama sonucunda agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde
edilmektedir. Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Agirliklandirilmig Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 0.0711 0.3470 0.2307 0.2612 0.2962 0.1607
A2 0.1094 0.2185 0.3047 0.2392 0.3526 0.1703
A3 0.1422 0.1735 0.3204 0.1526 0.2633 0.1531
Ad 0.0999 0.2058 0.1602 0.1493 0.2045 0.1693
A5 0.1416 0.2611 0.3024 0.2986 0.2092 0.3062
A6 0.0722 0.1862 0.2352 0.1499 0.1928 0.1770
A7 0.1316 0.2015 0.1837 0.1759 0.3856 0.1894

4. Adim: BAA degerinin hesaplanmasi - Sinir Yakinlik Alani Matrisinin Olusturulmast (Border Approximation
Area)

Bu adimda esitlik (11) ve Esitlik (12) kullanilarak Sinir yakinlik alan1 matrisi olusturulmaktadir. Tablo 11°de
gosterilmektedir.

Tablo 11. Smir Yakinlik Alan Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6
g; 0.1058 0.2219 0.2409 0.1962 0.2632 0.1845

5. Adwm : Karar Alternatiflerinin Sunir Yakinlik Alanina Olan Uzaklik Matrisi
Bu adimda esitlik (13) kullanilarak karar alternatiflerinin smir yakinlik alanina uzaklik mesafeleri
hesaplanmaktadir. Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Smir Yakinlik Alanina Olan Uzaklik Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al -0.0347 0.1250 -0.0102 0.0649 0.0330 -0.023
A2 0.0035 -0.0033 0.0637 0.0429 0.0894 -0.0142
A3 0.0363 -0.0484 0.0794 -0.0436 0.0001 -0.0314
A4 -0.0058 -0.0161 -0.0807 -0.0469 -0.0586 -0.0151
A5 0.0357 0.0391 0.0614 0.1023 -0.0539 0.1216
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A6 -0.0336 -0.0357 -0.0057 -0.0463 -0.0704 -0.0075
A7 0.0257 -0.0204 -0.0572 -0.0203 0.1223 0.0049

7. Adim: Genel degerlendirme skorlarinin hesaplanmasi

Yontemin son adiminda esitlik 15 yardimiyla genel degerlendirme skorlar1 hesaplanmaktadir. Tablo 13’°de
siralama ve skorlar gosterilmektedir.

Tablo 13. Genel degerlendirme skorlar

Skorlar Siralama
Al 0.1542 3
A2 0.1821 2
A3 -0.0076 5
A4 -0.1993 6
A5 0.3064 1
A6 -0.2236 7
A7 0.05509 4

MABAC yontemi ile yapilan hesaplamalar sonucundan AS kodu ile gdsterilen Macaristan en iyi performansa
sahip iilke olurken, A6 kodu ile gosterilen Tiirkmenistan en diisiik performansa sahip iilke olmustur.

4.5. Karsilastirma Analizi

MABAC yontemiyle elde edilen sonuglarin giivenirligini saglamak amaciyla literatiirde MEREC yontemi ile
biitiinlesik olarak kullanilan OCRA ve MOORA yontemleriyle de hesaplamalar yapilmistir. Ayni zamanda
Tablo 14’de MABAC, OCRA, MOORA yodntem sonuglarinin yani sira Endeks 2023 ‘te yer alan siralama
sonuglarina da yer verilmistir.

Tablo 14. Yontem Sonuglar1 ve Karsilastirma

Alternatifler MABAC OCRA MOORA ENDEKS
Tiirkiye / Al 3 2 2 2
Kazakistan /A2 2 3 3 3
Ozbekistan/ A3 5 5 5 5
Azerbaycan /A4 6 6 6 6
Macaristan /A5 1 1 1 1
Tiirkmenistan/A6 7 7 7 7
Kirgizistan /A7 4 4 4 4

MABAC, OCRA ve MOORA yontemleri ile yapilan hesaplamalar sonucunda Macaristan ilk sirada yer
almaktadir. Bu sonuclar Endeks sonuglari ile de uyusmaktadir. Bunun yam sira Tiirkmenistan her 3 yontemde
de son sirada yer almaktadir.

Calismada kullanilan yontemlerin karsilastirilmasinin yapilabilmesi amaciyla hesaplanan degerler arasindaki
iliski Spearman Korelasyon yaklagimiyla incelenmistir. Tablo 15°da gosterilen sonuclar incelendiginde
kullanilan yontemler ve elde edilen degerler arasinda pozitif yonlii bir iligkinin varlig1 goriilmektedir.

Tablo 15. Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Korelasyon
Spearman’s rho MABAC MOORA OCRA Endeks
MABAC Korelasyon 1,000 ,964™ ,964™ ,964™
Katsayisi
Anlamlilik (2 . ,000 ,000 ,000
Kuyruklu)
N 7 7 7 7
MOORA Korelasyon ,964™ 1,000 1,000 1,000
Katsayist
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Anlamlilik (2 ,000

Kuyruklu)

N 7 7 7 7
OCRA Korelasyon ,964™ 1,000™ 1,000 1,000™

Katsayis1

Anlamlilik (2 ,000

Kuyruklu)

N 7 7 7 7
ENDEKS Korelasyon ,964™ 1,000™ 1,000 1,000™

Katsayis1

Anlamlilik (2 ,000

Kuyruklu)

N 7 7 7 7

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir (2-uglu).

Spearman korelasoun katsayisinin degeri, -1 ile 1 arasinda degisir. Eger bu deger 1 ise milkemmel bir pozitif
iliskiyi gosterir. Tablo da goriildiigii iizere Endeks degerleri ile MOORA ve OCRA yontemleri arasinda
miikemmel bir pozitif iliski vardir. MABAC ydntemi ile Endeks degerleri, MOORA ve OCRA yontemleri
arasinda da milkkemmele yakin pozitif bir iligki vardir.

4.6. Duyarhhik Analizi

Duyarlilik analizi i¢in kriter agirliklarinin yer degistirildigi senaryolar gergeklestirilmis ve MEREC-MABAC
biitiinlesik CKKV yontemleri ile hesaplanmistir. Tablo 16’de duyarlilik analizine iligkin senaryo sonuglari
gosterilmektedir.

Tablo 16. Duyarlilik Analizi Senaryolari

Senaryo Aciklama
1.Senaryo En ytiksek ve en diisiik kriterin yer degistirdigi
2.Senaryo En yiiksek 2. ile en diisiik 2. kriterin yer degistirdigi
3.Senaryo En yiiksek 3. ile en diigiik 3. kriterin yer degistirdigi

Tablo 16’de verilen senaryolar ile her bir kriterin nem agirliklart ile dlkelerin siirdiiriilebilir rekabet
performans siralamalarindaki degisimleri belirlemek miimkiin hale gelmistir. Tablo 17°de sonuglar
verilmektedir.

Tablo 17. Duyarlilik Analizi Sonucu

Duyarhhk Al A2 A3 A4 A5 A6 A7
Senaryolari

Temel senaryo 3 2 5 6 1 7 4
1.Senaryo 3 2 5 6 1 7 4
2.Senaryo 3 2 5 6 1 7 4
3.Senaryo 3 2 5 7 1 6 4

Duyarlilik analizi sonucu mevcut durum ile karsilagtirildiginda; temel durumda ilk sirada yer alan AS
(Macaristan) alternatifinin yapilan senaryolarin hepsinde siralamasinin degismedigi gozlenmektedir. Sadece 3.
Senaryoda 6. ve 7. siralarda bulunan Azerbaycan ve Tiirkmenistan’in siralamasi degigmistir ve aradaki skor
farki ¢ok azdir. Dolayisi ile duyarlilik analizi ile birlikte optimal ¢6ziimiin pek etkilenmedigi ortaya
koyulmustur.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Tiirk Devletleri Toplulugu’nda yer alan iilkelerin siirdiiriilebilir rekabet performanslart MEREC,
MABAC, MOORA ve OCRA gibi farkli ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle degerlendirmektedir.

Calismada kriter agirligr en yiiksek endeks “dogal sermaye” olmustur. Literatiir ile karsilagtirildiginda Isik
(2023)’1n galigmasinda agirligi en yiiksek kriter “sosyal sermaye” olarak bulunmustur. Bunun yani sira “dogal
sermaye” ikinci en yiiksek kriter olmustur. Isik’in (2023) ¢aligmasinda 2022 yili verilerinin kullanilmasi ve
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yontem olarak Entropi yontemi ile kriter agirliklandirilmasinin yapilmasi bu farkliligin nedeni olabilir. Ayrica,
Isik (2023) galismasinda 6rneklem grubunun OECD iilkeleri olarak belirlenmesi de bu farkliliga yol agabilir.
Keza, Herciu ve Ogrean (2014)’a gdre sosyal sermayenin siirdiiriilebilir rekabet {izerindeki etkisi iilkelerin
gelismislik diizeyine gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu g¢alismanin 6rneklem grubu ise daha ¢ok
gelismekte olan iilkelerin bulundugu Tiirk Diinyas: Teskilati’dir. Dolayisi ile kriterlerin endeks tizerindeki
etkileri farklilik gosterebilmektedir.

Caligmanin bir diger 6nemli sonucu ise MABAC, MOORA ve OCRA yontemleri ile elde edilen sonuglarin
Spearman Korelasyon Analizi ile karsilastirilmast ve sonuglar arasinda mitkemmele yakin iligkinin tespit
edilmesidir. Ayn1 zamanda MEREC yonteminin bu 3 yontemle entegre bir bicimde kullaniminin sonuclar
iizerinde bir farkliliga yol agmamis olmasidir. Endekste yer alan sonuclar ile ¢alismanin sonuglart aynidir.
Yapilan duyarlilik analizinde de gelistirilen senaryolarda alternatiflerin siralanmasi degismemektedir.
Calismada dikkat ¢eken bir nokta ise Endekste Diinya genelinde 63. Sirada yer alan Tiirkiye ile 66. Sirada yer
alan Kazakistan’in siralamalarinin degismesidir. MABAC yontemi ile yapilan siralamada Kazakistan
Tiirkiye’nin oniinde yer almaktadir. Bunun nedeni ise Endekste yapilan kriter agirliklandirilmasi ile MEREC
yontemi ile yapilan agirliklandirmanin farkli sonuglara sahip olmasi gosterilebilir.

Siirdiiriilebilir rekabet iilkeler icin 6nemlidir. Refah seviyesinin yiiksek tutulmasi, ekonomik, sosyal, toplumsal
ve politik manada siirdiiriilebilirlik icin elzemdir. Bu konuda Macaristan, Tiirkiye ve Kazakistan iyi
durumdadir. Tiirkmenistan ise yonetim siireci, ekonomik durum vb. kosullart nedeniyle son siralarda yer
almaktadir. Tiirk Devletleri Teskilat’nin kurulug amaclar1 arasinda yer alan {ilkeler arasi dayanigmanin
boyutlarinin artirtlmasi konusu bu sorunun ¢éztiimii noktasinda énemli bir iyilesme saglayacaktir.

Arastirma sonucunda vurgulandigi {izere MEREC-MABAC yontemleri biitiinlesik olarak kullanilmakta ve
diger yontemlerle (OCRA ve MOORA) ayni1 sonuglar1 vermektedir. Dolayisi ile her iki yontem farkli ¢aligma
alanlarinda/konularinda da kullanilabilir. Muhtemel arastirmacilar MEREC ve MABAC yontemlerinin bulanik
kiime temelli yaklagimlarini da kullanabilir.

Siirdiiriilebilir Rekabet Endeksi performansi farkli 6rneklem (6rnegin; OECD, AB vs.) dahilinde farkli
yontemlerle (bulanik kiime temelli CKKV yontemleri) kullanilabilir. Yontemlere iliskin sonuglar
karsilastirilabilir.

Siirdiirebilir Rekabet Endeksi performansi ayni 6rneklemde yer alan iilkeler i¢in farkli yillar baz alinarak
kargilagtirma ve siralama yapilabilir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu calismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.
2. Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
3. Bu calismanin yazar/yazarlari kullanmig olduklart resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar: kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.

418



