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OZET

Bu calisma, Bingdl Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim gdren &grenciler
agisindan ogretim elemanlarinin 6zellikleri, okula ait tesislerin kullanim alanlarinin
yeterlilikleri ve derslerde kullanilan Ogretim metotlarinin ~ 6grencilerin  kariyer
planlamasina etkisinin incelenmesi amaci ile yapilmistir. Bu arastirmaya 153 kadin 290
erkek olmak iizere toplam 443 ogrenci katilmistir. Arastirma kapsaminda, egitim
kalitesinin kariyer planlamasi tizerine etkisi i¢in 9 (cinsiyet, sinuf, boliim vb.) kisisel bilgi
sorusu ile Yavuz Eroglu ve Eroglu (2020) tarafindan gelistirilmis olan 5 alt boyuttan olusan
23 soruluk “Spor Bilimlerinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Kariyer Planlama Olgegi
(KPO)” ile Paktas (2015) tarafindan doktora tezinde gelistirilmis olan 64 soruluk 8 alt
boyutlu “Beden Egitimi Ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi Olgek”
formu alt boyutlarindan 6 soruluk fiziksel kosullar, 11 soruluk &gretim elemanlart
ozellikleri ile 7 soruluk ogretim metotlart boyutu sorulart kullanilmistir. Veriler SPSS
Statistics 22 paket programda degerlendirilmistir. Demografik bilgiler ve diger grup
sorulara ait fikir edinilmesini saglamak amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans ve yiizde dagilimlar igeren tanimlayici istatistikler sunulmustur. Ogrencilerin
egitim kalitesi ve kariyer planlamasi boyutlari arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
korelasyon testi uygulanmistir. Egitim Kkalitesi algilar1 ve kariyer planlamasi alt
boyutlarinin bazi1 demografik degiskenlerle iliskisini tespit etmek amaciyla ilk etapta
carpiklik ve basiklik testlerine bakilmis olup test sonucuna gore Bagimsiz Orneklem T ve
Tek Yonlii Varyans Analizi testleri uygulanmistir. Degiskenler arasinda farklilik bulunmasi
durumunda ise bu farkliligin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek
tizere ise Post-Hoc testi kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskileri biitiinciil
bi¢imde smmamak igin regresyon analizinden faydalanilmistir. Arastirma sonucunda,
katilimeilarin egitim kalitesi ve kariyer planlamasi alt boyutlart arasinda pozitif yonlii
anlamh iliski bulunmugtur. Ogrencilerin algiladiklart egitim kalitesinin kariyer
planlamasina olumlu etkide bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Kalitesi, Kariyer Farkindaligi, Kariyer Planlamasi, Mesleki
Farkindalik

ABSTRACT

This study was conducted with the aim of examining the effects of the characteristics of
faculty members, the physical conditions of usage areas, and the teaching methods used in
courses on the career planning of students studying at the Faculty of Sport Sciences at
Bingdl University. A total of 443 students, including 153 women and 290 men, participated
in this research. To investigate the impact of education quality on career planning, a
personal information questionnaire consisting of 9 questions (such as gender, class,
department, etc.) was used, along with the "Career Planning Scale for Students Studying
in Sport Sciences (CPS)" developed by Yavuz Eroglu and Eroglu (2020), which consists
of 23 questions across 5 sub-dimensions. Additionally, the sections on physical conditions
(6 questions), faculty characteristics (11 questions), and teaching methods (7 questions)
from the "Education Quality Scale for Universities Providing Physical Education and
Sports" developed by Paktas (2015) in his doctoral dissertation were utilized. The data
were analyzed using SPSS Statistics 22 software package. Descriptive statistics, including
arithmetic mean, standard deviation, frequency, and percentage distributions, were
presented to provide insights into demographic information and other group-related
questions. A correlation test was applied to determine the relationship between the
dimensions of education quality and career planning. In order to identify the relationship
between perceptions of education quality and career planning sub-dimensions with some
demographic variables, skewness and kurtosis tests were first examined. Based on the
results, Independent Sample T-Test and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) tests
were applied. In cases where differences between variables were found, the Post-Hoc test
was used to determine which group or groups caused the differences. Furthermore,
regression analysis was employed to comprehensively examine the relationships between
variables. As a result of the research, a positive and significant relationship was found
between the participants' perceived education quality and the dimensions of career
planning. It was determined that the perceived education quality had a positive impact on
students' career planning.

Keywords: Education Quality, Career awareness, Professional awareness, Career
Planning
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I¢inde yasadigimiz ¢agda teknolojinin hizla gelismesi ve 6n plana ¢ikmasi (Yildiz ve Kog,
2024) farkli yasam anlayislarinin benimsenmesi,
anlagmazliklar, hizla degisen yasam standartlart toplumsal degisimleri beraberinde
getirmektedir. Bu degisimlerden en fazla etkilenen kurumlardan bir tanesi de siiphesiz egitim
kurumlaridir. Gelistirilen sistemler ve yenilesme ¢alismalart ¢oziim odakli olsa da
beraberinde bir¢ok sorun getirmistir. Ge¢mis yillardan bugiine kadar devam eden ¢oziim

toplumlar arasindaki uyum ve

arayislart egitimdeki sikintilar1 ortadan kaldirmak igin yeni yaklasimlart ve felsefeleri
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meydana getirmistir. Bunlarin en 6nemlisi de egitimde kalitedir (Paktas, 2015). Kalite, tiim
alanlarda oldugu gibi egitimde de son derece 6nemli bir unsurdur Egitimde kalite, elde

bulunan olanaklar1 en iist seviyede degerlendirip, verimliligi artirarak &grenim goren
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Ogrencinin bilgiye en verimli ve hizli bigimde ulasmasini saglamak, sorgulayan ve sorunlara
6grenci

yetistirmek  oldugunu sOyleyebiliriz. Bu  durumun
egitim kurumunun sundugu egitimin kalitesinin artirarak

gergeklesebilir. Fakat ilk 6nce kurumun egitim kalitesi yoniinden hangi seviyede yer
aldiginin bilinmesi lazimdir. Dolayist ile egitim kalitesini artirilmasinin ilk agamasi, var olan
egitim kalitesinin hangi seviyede oldugunun bilinmesidir. Tiirkiye’de beden egitimi ve spor
(BES) egitimi sunan yiiksekdgretim kurumlarinda egitimde kalite kavraminin ektin bir
sekilde kullanilmasi ¢ok dnemlidir. BES egitimi verilen yiiksekdgretim kurumlari, bu alana
nitelikli eleman hazirlamak ve kisilerin saglikli gelisimine faydali yonde etkide bulunmak

amaciyla genglere nitelikli akademik ve pedagojik formasyon bilgi ve becerisini 6gretmeyi
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amag edinmektedir. Bu amaca varmanin temel kosullarindan bir tanesi de egitim kalitesini
daha da gelistirmektir (Paktas, 2015). Kariyer hedefleri belirlenirken alinan egitimin kalitesi,
egitim veren Ogretim elemanlarinin yeterlilikleri, egitim goriilen ortamlarin fiziki
yeterlilikleri gibi etkenlerde kariyer farkindaligini artirip kariyer planlamasina etki eden
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faktorlerdendir. Bu baglamda spor bilimcilerin yetistirildigi, sporun kitlelere ulagmasini saglayacak olan spor insanlarinin 6grenim
gordiigii beden egitimi ve spor yiiksekokullart veya spor bilimleri fakiiltelerinde verilen egitim kalitesi, bu boliimde 6grenim goren
ogrencilerin kariyer planlamalarinda ve gelecek algilarinda énemli rol oynamaktadir. Bu egitim siireci, bireyleri kariyer, egitim,
spor veya kisisel yasamlarindaki basarilarina yonlendirerek, onlarin hedeflerine ulagmalarini desteklemektedir (Beltekin ve ark.,
2023). Bu agidan gergeklestirilen bu arastirmanin dnemi, arastirmanin yapilacagi kurum ve kurulusun varsa yetersiz kaldig
alanlarimin tespitini ortaya koymaktir.

Egitim: Egitim 6zelden genele, toplumun biitiin tabakalarinda etkisi olan ve s6z konusu etki neticesinde toplumu degistiren, kisinin
yasaminin basindan sonuna kadar, yagantisinin biitiin aninda dnemli bir etkisi olan bir ifadedir. Bir bireyin egitilmesi, toplumsal
alanda olumlu déniisiimlerin temel adimlarindan biridir (Ozer, 2017). Dante Alighieri, “Egitim, ekmek ve sudan sonra insanlarmn en
gerekli gereksinimidir.” soziiyle egitimin gerekliligini ve ehemmiyetini dile getirmistir. Aristoteles’in deyimiyle egitim insana
kendini gergeklestirme firsati sunar. Egitim denilince doguda akla ilk gelen isimlerden biri olan Gazali’ye gore egitim; bireyi
dogdugu andan 61diigii ana kadar sistematik bir bigimde biyolojik, psikolojik ve sosyolojik alanda gelistirme isidir (Orug, 2009).
Egitim, insanlarin davramslarinda istendik yonde degisimler olusturabilme veya yeni davranislar edinme siirecidir. Insan
davraniglarindaki degigsmenin kalict bir yagsam iiriinii, ¢evresiyle iliskisi sonucu olmalidir (Ertiirk, 1997).

Kalite: Kalite kavrami insanligin basindan bu yana ele alinmis olup yasadigimiz toplumda da 6nemini kaybetmeden devam edecek
bir konudur. Kaliteye has 6nemli tartismalarin Socrates, Plato, Aristotle ve diger Yunan filozoflarinin 6nciiliik ettigini gérmekteyiz.
Yunanlilar i¢in ideal kalite, miikemmelliktir. Bu kavramin, her seyin en iyisi gibi diyebilecegimiz degisik alanlarda kullanildigin1
gormekteyiz. (Reeves & Bednar, 1994). Kalite, “hangi hizmet veya iiriin i¢in kullaniliyorsa, onun gergekte ne oldugunu agiklamay1
amaglamakta ve bir iiriin veya hizmet ile ilgili alicilarin ya da kullanicilarin yargisi olup, beklentilerine ve ihtiyaglarina cevap
verebilmesine olan inanglarinin dl¢iisiidiir” (Tasc1, 2013). Juran’a gore “kalite, kullanima uygunluktur”. Baska bir ifadeyle, kalite
bir deger olciitii ve beklentidir (Isik & Beykoz, 2018). Kotler (1997); “Talep ve beklentilerin karsilanmasi temelinde bir mal ya da
hizmetin 6zellik ya da niteliklerinin biitiinii. Kalite; bir hizmetin veya iiriiniin hedeflenen diizeye elverisli olmasidir. Daha farkli bir
ifade ile hizmetler ve iirlinlerin miisterinin hedefledigi diizeyde karsilamasidir (Kingir, 2013).

Egitim siirecinin en kiymetli boyutu, egitim kalitesidir. Egitim kalitesi, katilimcilarin bilgi, beceri ve tutumlariyla toplumun ihtiyag
ve taleplerine uygun sekilde cevap verebilmesidir (Bayrak, 1996). Egitimde amag, bir sonraki nesle bir tek kiiltiirel mirasi
aktarmaktan ziyade o toplumdaki degisimleri var etmek degisen ve her zaman aktif olan gii¢ ve yetenekleri diizeltmesi ve olumlu
yonde artirmast igin gerekli bilgi ve yetenekleri kazandirmaktir. Egitimdeki kalite arayisi, siirekli olarak ¢evreyi, durumu ve bireyin
niteliklerini dikkate alarak kendini ve ortamini gelistiren bir insan yaratma ¢abasina evrilmistir (Paykog, 1995).

Kariyer: Kariyer; bir kiginin ¢alisabildigi yillarca herhangi bir iste yavas yavas ve devamli olarak ilerleme kaydetmesi, beceri ve
tecriibe elde etmesidir. Genis manada kariyer; kisinin ¢alisma yagami devam ettik¢e sahiplendigi islerin tamami olarak agiklansa da
kariyer, bu aciklamanin ¢ok ilerisinde daha kapsamli bir mana igerir. Bir insanin elde ettigi kariyeri, yalnizca o kisinin elde ettigi
isler degil, igyerinde sahsina Atanan goreve iliskin umutlar, hedefler, duygular ve arzular uygulayabilesi i¢in 6gretmesi ve bu
dogrultuda elde ettigi bilgi birikimlerini, yeteneklerini, caligma istegi ile ilerleyebilmesi manasi tasir (Bayram, 2010).

Bireyin yaptig1 isi ¢ok daha verimli uygulayabilmesi icin elindeki yeterliliklerinin iyilestirilmesi ve daha sonra iistlenecegi
pozisyonlar i¢in olmas1 gereken yeni yeterlilikler elde etmesi seklinde ifade edilmektedir (Bayram, 2010). Kariyer planlamasi,
bireysel becerilerin ilerde kullanilmasi seriivenidir. Lisans egitimine hayatina baslayan 6grenciler, kariyer planlamasi yaparken
belirli bir akademik baski ile kars1 kargiya kalmaktadirlar daha fazla bilgi edinme ve uzmanlagma beklentileri ile dolu bir donemdir
(Dogan ve Eser,2013; Akt; Turhan ve Arslanboga, 2022). Bu durum, 6grencilerin kariyer hedeflerini belirlerken daha fazla endise
ve kaygi hissetmelerine neden olmaktadir. Kariyer planlamasinin baslica hedeflerinden bir tanesi kisilerin elde ettigi bilgi birikimi
ile geleceklerini yonlendirme yeteneklerinin iyilesmesidir. Kariyer planlamasi, bireyin ihtiyaclarini ve bu ihtiyaclar1 mesleki
yasamda ne sekilde giderebildigini belirler. Bu sebeple, meslek planlarinin hem esnek hem de gergekei secenekler sunmast, kisilerin
daha etkin kararlar almasi1 ve geleceklerini giivence altina almasi acisindan oldukca énemlidir (Sabuncuoglu, 2000). ki gesit
kariyerden s6z edilebilir bunlar; bireysel kariyer planlama ve 6rgiitsel kariyer planlamasidir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli: Bu arastirma bir saha taramasidir. Saha taramasinda veri toplamak amaciyla anket teknigi kullanilmistir.
Caligmaya katilan goniilliiler kendilerine verilen anketleri doldurmadan dnce bilgilendirilmistir. Bu aragtirmanin yapilabilmesi i¢in
Bingol Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik kurulunun 18.10.2022 tarihli 22/18 toplant1 say1li etik kurul karar1 alimmustar.

Arastirma Grubu: Calismanin evreni, Bingdl Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 8grenim géren 6grencilerden olugmaktadir.
Caligma evrenin tamamina ulasmanin zor olmasi nedeniyle evren orneklem grubu alma yoluna gidilmistir. Spor bilimleri
fakiiltelerinde kayitl 6grencilerin devamsizlik, kayit dondurma veya okulunu birakip kayit sildirmeme, programlara kaydini yapip
gelmeme gibi sebeplerden Otlirii evrenin tamamina ulagilmasi zorlastigi ve bu sebepten dolay1 da 6grenci sayilarina iligkin kesin bir
istatistiki veriye rastlanilmamistir. Bu kapsamda ¢aligmanin 6rneklemini belirlemek amaciyla Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan
evren biiyiikliigline oranla 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplandigi tablodan yararlanilmistir.

Calisma Grubu: Tablo 3.1’e gore arastirmaya katilim saglayan dgrencilerin cinsiyet agisindan dagilimi incelendiginde erkeklerin
290 (% 65.5), kadinlarmn ise 153 kisi ile (% 34.5) okudugunuz boliimii tercih ederken ig imkanlarina baktiniz mi1 sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda ise evet 374 kisi (% 84.4), hayir 69 kisi ile (% 15.6) oldugu, 6grenim gordiigiiniiz boliime gelmeden 6nce
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boliim hakkinda arastirma yaptiniz m1 sorusuna verilen cevaplara bakildiginda ise evet 365 kisi (% 82.4), hayir 78 kisi ile (%
17.6) oldugu, mezuniyetiz sonrasi alaniniz ile ilgili bir iste mi ¢aligacaksiniz sorusuna verilen cevaplara bakildiginda ise evet
368 kisi (% 83.1), hayir 75 kisi ile (% 16.9) oldugu, alaniniz ile ilgili gelisiminize katki saglayacak etkinliklere (panel,
Sempozyum, seminer, vb.) katiliyor musunuz sorusuna verilen cevaplara bakildiginda ise evet 285 kisi (% 64.3), hayir 158 kisi
ile (% 35.7) oldugu, 6grenim gordiigiiniiz kurum alanimiz ile ilgili sizi gelistirecek etkinlikler (panel, sempozyum, seminer, vb.)
diizenliyor mu sorusuna verilen cevaplara bakildiginda ise evet 224 kisi (% 50.6), hayir 219 kisi ile (% 49.4) oldugu,
goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilim Saglayanlarin Demografik Degiskenler Agisindan Dagilimi Yansitan Tanimlayict Anazliler

n %
Cinsivet Kadin 153 345
sy Erkek 290 655
. . Evet 374 84.4
- e A 9
Okudugunuz boliimii tercih ederken is imkanlarina baktiniz m1? Hayir 9 156
Ogrenim gordiigiiniiz boliime gelmeden 6nce boliim hakkinda arastirma Evet 365 82.4
yaptiniz mi? Hayir 78 17.6
_— e e . Evet 368 83.1
9
Mezuniyetiz sonrasi alaniniz ile ilgili bir iste mi ¢alisacaksiniz? Hayir 75 16.9
Alaniniz ile ilgili gelisiminize katki saglayacak etkinliklere (panel, Evet 285 64.3
sempozyum, seminer, vb.) katiliyor musunuz? Hayir 158 35.7
Al T . Evet 224 50.6
Ogrenim gordiigiiniiz kurum alanmiz ile ilgili sizi gelistirecek etkinlikler Hayir 219 49 4
. N . o .
(panel, sempozyum, seminer, vb.) diizenliyor mu? Rekreasyon 29 6.5
Toplam 443 %100

Verilerin Elde Edilmesi: Calisma kapsaminda verilerin toplanabilmesi igin “anket teknigi” kullanilmistir. Ug boliim ve 57
maddeden olusan anket formu goniilli katilim esasina dayanarak katilimcilara uygulanmistir. Birinci boliimde katilimeilarin
demografik ozelliklerini tanimlayan 10 ifade bulunmaktadir. Anket formunun ikinci bélimiinde, 24 maddeden olusan “Egitim
Kalitesi Olgegi”, formun son béliimde ise 23 maddeden olusan “Kariyer Planlama Olgegi (KPO)” kullanilmustur.

Egitim Kalitesi Olcegi: Egitim kalitesini 6lgmek icin Paktas (2015) tarafindan doktora tez ¢alismasinda gelistirilen “Beden Egitimi
ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi” 6lgek formu kullanilmistir. Arastirmanin amacina yénelik kullanilan
6lgegin fiziksel kosullar, 6gretim metotlar1 ve 6gretim elemanlart 6zellikleri olmak tizere yalnizca ii¢ alt boyutu kullanilmis olup bu
boyutlarin giivenilirlik katsayist her bir alt boyut i¢in sirasiyla; fiziksel kosullar boyutu ig¢in 04=0.82, 6gretim metotlar1 boyutu
a=0.78, ve 0gretim elemanlar1 6zellikleri boyutunun a=0.90 oldugu, 6l¢egin toplam i¢ tutarlik kat sayisinin da 0=0.90 seklinde
tespit edilmistir. Caligmanin amacina uygun tasarlanan 6lg¢ekte toplam 24 madde bulunmaktadir. Bunlardan; 1 ile 6. arasindaki
maddeler fiziksel kosullar; 7 ile 17. arasindaki maddeler 6gretim elemanlart 6zellikleri; 18 ile 24. arasindaki ifadeler dgretim
metotlar1 boyutunu dlgmektedir. Olcegin derecelendirme sekli 5°1i likert tipinde olmakla birlikte olumlu ifadelerin cevaplama bicimi
“Tamamen Katiltyorum” ile “Hi¢ Katilmiyorum™ arasinda siralanmis ve “5 ile 17 arasinda puanlanmistir.

Kariyer Planlama Olgegi: Kariyer planlamasi 6lgmek igin Yavuz Eroglu ve Eroglu (2020) tarafindan gelistirilen “Spor
Bilimlerinde Ogrenim Goéren Ogrencilerin Kariyer Planlama Olgek” (KPO) formu kullanilmistir. Arastirmanin amacina ydnelik
kullanilan 6l¢egin kariyer farkindaligi, mesleki farkindalik, kariyere yonelik inang, se¢imin dogrulu ve egitimin yeterliligi olmak
iizere bes alt boyutu kullanilmis olup bu boyutlarin giivenilirlik katsayist her bir alt boyut i¢in sirasiyla; kariyer farkindaligi boyutu
icin 0=0.84, mesleki farkindalik boyutu 0=0.72, kariyere yonelik inan¢ boyutu a=0.70, se¢imin dogrulu 0=0.76, ve egitimin
yeterliligi boyutunun 0=0.71 oldugu tespit edilmis olup Slgegin toplam i¢ tutarlik kat sayisi da a=0.88 seklinde tespit edilmistir.
Caligmanin amacina uygun tasarlanan 6l¢ekte toplam 23 madde bulunmaktadir. Bunlardan; 1, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11 ile 15. maddeler
kariyer farkindaligt; 12, 13, 14, ve 17. maddeler mesleki farkindalik; 20 ile 23. maddeler arasindaki ifadeler kariyere yonelik inang,
2,3, 6. maddeler se¢imin dogrulu ve 16, 18, 19. maddeler egitimin yeterliligini 6lgmektedir. Olcegin derecelendirme sekli 5°1i likert
tipinde olmakla birlikte olumu ifadelerin cevaplama bi¢imi “Tamamen Katiliyorum” ile “Hi¢ Katilmiyorum” arasinda siralanmig ve
“5 ile 1” arasinda puanlanmistir.

Verilerin Analizi: Egitim Kalitesi ve Kariyer Planlamasi 6l¢ekleri vasitasiyla elde edilen verilerin analizinde istatistiksel paket
programi SPSS.22 kullanilmis olup sonuglar degerlendirilmistir. Olgeklere dair giivenilirlik analizleri i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach
alfa) hesaplanarak yapilmistir. Demografik degiskenlere ve diger soru maddelerine dair fikir edinmek amaciyla betimsel analizler
(aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde dagilimlar1) sunulmustur. Ogrencilerin egitim kalitesi ve kariyer planlamasi
degiskeni alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in korelasyon (Pearson) analizi yapilmistir. Egitim kalitesi algilar1 ve
kariyer planlamasi alt boyutlarinin baz1 demografik degiskenlerle iliskisini tespit etmek amaciyla ilk etapta ¢arpiklik ve basiklik
(Skewness and Kurtosis) testlerine bakilmis olup test sonucuna gére Bagimsiz Orneklem T (Independent Sample T) ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way Anova) testleri uygulanmistir. Degiskenler arasinda farklilik bulunmasi durumunda ise bu farkliligin
hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek iizere Post-Hoc testlerinden Tukey HSD ve Tamhane testleri
yapilmustir. Ayrica degiskenler arasindaki iligkileri biitiinciil bigimde sinamak igin regresyon analizinden faydalanilmistir. Sonuglar
%095 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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Arastirmanin Etigi: Bu arastirmanin gergeklestirilmesi icin, Bingdl Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu’ndan
18.10.2022 tarihli 22/18 sayili etik kurul karar1 alinmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimii, gergeklestirilen istatistiksel analiz sonuglarinin degerlendirildigi ve agiklandigi kisimdir. Caligmaya
katilim saglayan bireylerin demografik 6zelliklerine dayanan analizlerin sonuglart sunulmustur.

Tablo 2. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Kariyer Planlamasi ve Egitim Kalitesi Alt
Boyutlarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Karsilagtirilmasi

Cinsiyet n X S.S t p
Kariyer Farkindalig Iéﬁférkl 33(3) jig ggg 444 .657
Mesleki Farkindalik Iéflféﬁ %gg ﬁ; :ggg 1.493 136
Kariygsigﬁrlna At ariyere Yonelik inang Iéflféﬁ %gg ﬁg :g‘l"g 372 710
Sec¢imin Dogrulugu Iéflilrkl ;gg g;z ;22 .676 .500
Egitimin Yeterliligi Iéff;‘; ;gg g: ;; :ggé 1835 067
Fiziksel Kosullar Sadn oo 222 T 2610 009
e R < R N R
Ogretim Metotlar Iéﬁféﬁ ;gg 2673673 g;g 1.767 .078
Pp<0.01**

Katilimeilarin cinsiyet degiskeni agisindan tablo 2’de bulunan sonuglar degerlendirildiginde egitim kalitesi alt boyutlarindan
yalnizca fiziksel kosullar puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak, egitim kalitesi
alt boyutlart olan 6gretim elemanlar1 ve 6gretim metotlart ile kariyer planlama alt boyutlarinda gruplara dair istatistiksel agidan
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.

Tablo 3. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Okudugunuz Boliimii Tercih Ederken Is
Imkanima Baktiniz m1 Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Okudugunuz boliimii tercih

Alt Boyutlar ederken is imkanina baktiniz mi1? n X 53 t P
Faﬁ?gg:{lgl EIZSIL 36794 35613 ggg 2.920 .005*
Mesleki Evet 374 427 .570 .
Pt o e
Plgl’(l)l;llrlrt]gﬁlt Inang Hayir 69 3:91 :755 3.366 001"
Segimin Dogrulugu I'i;’;’:r 36794 ggg :;gg 3.968 .000%**
Egitimin Yeterliligi I'i;’;’fr 36794 g;g :gg? 2402 .017*
Fiziksel Kosullar }EIZ;L 36794 g:gg ggg 186 852
Al Boyutlan  Oretim Elemanlar Hape % a3 e ST ggpees
Ogretim Metotlart IEZ;L 36794 2:;3 :222 2.827 .005**

P<0.05% p<0.01%* p<0.001***

Katilimeilarin okudugunuz boliimii tercih ederken is imkanlarina baktiniz m1 sorusuna verdikleri cevaplar agisindan tablo 3’te
bulunan sonuglar degerlendiginde kariyer planlamasi dlgegi alt boyutlarmin tamaminda, egitim kalitesi alt boyutlarindan 6gretim
elemanlar1 ve 6gretim metotlar: alt boyutlarinda cevap segenekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, egitim
kalitesi alt boyutlarindan yalnizca fiziksel kosullar alt boyutunda cevap segeneklerine dair istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga
rastlanmamigtir.
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Tablo 4. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Mezuniyet Sonrast Alanimiz ile lgili Bir iste
mi Calisacaksiniz Degiskenine Gore Karsilastirilmast.

Mezuniyet sonrasi alaniniz ile -

Alt Boyutlar ilgili bir iste mi ¢alisacaksiniz? : x 53 t P
F aﬁzﬁgl lijltr 37658 2:33 222 1.468 145
S W e
Planlama Alt a“y‘if;lio“ehk IE;’;tr O 0 18 074
Boyutlar Evet 368 387 .691
Secimin Dogrulugu Hayr 75 3.60 961 2.332 .022*
Egitimin Yeterliligi ::;tr 37658 222)3 31‘81 2.607 .009**
Bgitim Fiziksel Kosullar I_E%}Z{r 27:5: gzg g%g -.986 325
Kg(l)l}t}iill :\Hlt Ogretim Elemanlart Hayir 75 353 081 1.227 223
Ogretim Metotlari IE:;fr 37658 g?? Sgg -1.074 283

p<0.05% p<0.01**

Katilimcilarin mezuniyet sonrasi alaniniz ile ilgili bir iste mi ¢alisacaksiniz sorusuna verdikleri cevaplar agisindan tablo 4’te bulunan
sonuglar degerlendirildigince kariyer planlamasi alt boyutlarindan mesleki farkindalik, se¢imin dogrulugu ve egitimin yeterliligi alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan cevap segenekleri arasinda anlaml farklilik tespit edilirken, egitim kalitesi alt boyutlarinda
cevap segeneklerine dair istatistiksel agidan anlamli farkliliga rastlanmamistir.

Tablo 5. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Ogrenim Gordiigiiniiz Bliime Gelmeden Once
Boliim Hakkinda Arastirma Yaptiniz mi Degiskenine Gore Karsilastirilmast.

Ogrenim gordiigiiniiz boliime

Alt Boyutlar gelmeden 6nce boliim hakkinda n X S.S t p
arasgtirma yaptiniz mi?
Kariyer Evet 365 4.20 514 *
Farkindalig Hayir 78 4.03 592 2.502 013

Mesleki Evet 365 4.23 .589

Kari Farkindalik Hayir 78 4.11 751 1.364 176

ariyer : T

Planlama Alt Kariyere Yonelik Evet 365 4.21 605 1.855 .064
Inang Hayir 78 4.07 .691
Boyutlart Seqimi Evet 365 386 730

ecimin . . .

Dogrulugu Hayir 78 3.62 811 2.585 010
Egitimin Evet 365 3.31 878 .
Yeterliligi Hayir 78 283 105 o9 000

- Evet 365 2.39 891

Fiziksel Kosullar Hayir 78 294 842 1.302 194

Egitim Kalitesi Ogretim Evet 365 3.71 742 3311 001**
Alt Boyutlar Elemanlart Hay1r 78 3.39 .802 ' '

w Evet 365 3.72 .648

Ogretim Metotlar1 Hayir 78 360 633 1.556 120

p<0.05% p<0.01** p<0.001***

Katilimeilarin 6grenim gordiigiiniiz boliime gelmeden 6nce boliim hakkinda arastirma yaptiniz m1 sorusuna verdikleri cevaplar
acisindan tablo 5’te bulunan sonuglar degerlendirildiginde kariyer planlamasi alt boyutlarindan kariyer farkindaligi, se¢imin
dogrulugu, egitimin yeterliligi ile egitim kalitesi alt boyutlarindan yalnizca 6gretim elemanlar1 boyutuna ait ortalama puanlarinda
cevap secenekleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilirken, kariyer planlamasi alt boyutlarindan mesleki
farkindalik, kariyere yonelik inang ve egitim kalitesi alt boyutlarindan fiziksel kosullar ve 6gretim metotlar: alt boyutlarinda cevap
seceneklerine dair istatistiksel agcidan anlamli farkliliga rastlanmamastir.
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Tablo 6. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Alaniniz ile Tlgili Gelisiminize Katki
Saglayacak Etkinliklere (Panel, Sempozyum, Seminer vb.) Katiliyor musunuz Degiskenine Gore Karsilastirilmasi.

Alanmiz ile ilgili gelisiminize
katki saglayacak etkinliklere N -

Alt Boyutlar - X S.S t p
(panel, sempozyum, seminer vb.)
katiliyor musunuz?
Kariyer Evet 285 421 482
Farkindalig Hayir 158 410  .606 1891 060
Mesleki Evet 285 430 585 -
Kariyer Farkindalik Hayir 158 4.04  .650 4.192 000
Planlama Alt Kariyere Y6nelik Evet 285 4.24 591 2575 011*
Boyutan . Evet 25390 662
. vet . . -
Se¢imin Dogrulugu Hayir 158 368 871 2.743 .007
e s Evet 285 331  .906 «
Egitimin Yeterliligi Hayir 158 308 953 2.488 .013
. Evet 285 232  .855
- Fiziksel Kosullar Hayir 158 243 931 -1.309 91
gitim Y
= Ogretim Evet 285 3.70 .740
K};(l)l}t]?;llﬁt Elemanlari Hayir 158 3.56 .793 1.807 071
. Evet 285 3.70  .659
Ogretim Metotlar1 Hayir 158 371 625 -.225 .822

p<0.05% p<0.01%* p<0.001***

Katilimeilarin alanimiz ile ilgili gelisiminize katki saglayacak etkinliklere (panel, sempozyum, seminer vb.) katiliyor musunuz
sorusuna verdikleri cevaplara agisindan tablo 6’da bulunan sonuglar degerlendirildiginde kariyer planlamasi alt boyutlarindan
mesleki farkindalik, kariyere yonelik inang, se¢imin dogrulugu ve egitimin yeterliligi alt boyutlarinda cevap secenekleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilirken, egitim kalitesi alt boyutlarinin tamaminda cevap seceneklerine dair istatistiksel
acidan anlamli farklili§a rastlanmamustir.

Tablo 7. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Ogrenim Gordiigiiniiz Kurum Alaninizla ilgili
Sizi Gelistirecek Etkinlikler (Panel, Sempozyum, Seminer vb.) Diizenliyor mu Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi.

Ogrenim gordiigiiniiz kurum
alaninizla ilgili sizi gelistirecek -

Alt Boyutlar etkinlikler (panel, sempozyum, X 53 t P
seminer vb.) diizenliyor mu?
Kariyer Farkindalig1 E:;fr ;ig ji; ggg .042 .967
*x
Mesleki Farkindalik E:;fr gig jig gég 2.621 009
Kariyer : -
Planlama Alt ~ Kariyere Yonelik Inang E:;fr gig jig gég 1.203 230
Boyutlan R Evet 224 389 649 040
Se¢imin Dogrulugu Hayir 219 375 835 2.064
Egitimin Yeterliligi E’yeltr gig g'gg ;gg 7945  .000%**
Fiziksel Kosullar 5:;1 gig ggé gig 3.745 .000***
Egitim : :
Kalitesi Alt Ogretim Elemanlari 5:;1 gig gié ggg 4.494 .000***
Boyutlari : .
a Evet 224 381  .607 .
Ogretim Metotlar1 Hayir 219 359 668 3.662 .000

P<0.05% p<0.01%* p<0.001***

Katilimeilarin 6grenim gordiigiiniiz kurum alaninizla ilgili sizi gelistirecek etkinlikler (panel, ssmpozyum, seminer vb.) diizenliyor
mu sorusuna verdikleri cevaplar agisindan tablo 7°de bulunan sonuglar degerlendirildiginde kariyer planlamasi alt boyutlarindan
mesleki farkindalik, se¢imin dogrulugu ve egitimin yeterliligi alt boyutlar1 ile egitim kalitesi alt boyutlarinin tamaminda cevap
secenekleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilirken, kariyer planlamasi alt boyutlarindan kariyer farkindaligi
ve kariyere yonelik inang alt boyutlarinda cevap segeneklerine dair istatistiksel agidan anlamli farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kariyer Planlamasi ile Egitim Kalitesi Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analizi.

Kariyer Planlamasi1 Alt Boyutlari

Alt Boyutlar KF MF KYI SD EY
r 051 -.038 029 182 338
FK P 280 425 543 L000%** L000%**
n 443 443 443 443 443
Egitim Kalllte“ Alt OF ; .06207*9** .06207*9** .06207*2** .06205*0** .06200*4 o
Boyutlar n 443 443 443 443 443
v 264 243 277 214 174
OM p L000%** L000%** L000%** L000%** L000%**
n 443 443 443 443 443

FK: Fiziksel kosullar, OE: Og“retim Elemani, OM: Ogretim Metotlar, KF: Kariyer Farkindahgi, MF: Mesleki Farkindalik, K Yi: Kariyere Yonelik fnan(;, SD: Se¢imin Dogrulugu, EY:
Egitimin Yeterliligi

Tablo 8 incelendiginde egitim kalitesi alt boyutlarindan fiziksel kosullar boyutu ile kariyer planlamasi alt boyutlarindan kariyer
farkindalig1 (r=.051), mesleki farkindalik (r=.-038) ve kariyere yonelik inan¢ (r=.029) boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml
iliski tespit edilmezken, secimin dogrulugu (r=.182) ve egitimin yeterliligi (r=-338) boyutlar1 arasinda istatistiksel acidan anlaml
iliski bulunmustur. Egitim kalitesi alt boyutlarindan 6gretim elemani boyutu ile kariyer planlamasi alt boyutlarindan kariyer
farkindalig1 (r=.279), mesleki farkindalik (r=.279), kariyere yonelik inang (r=.272), se¢imin dogrulugu (r=.250) ve egitimin
yeterliligi (r=.204) boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur. Egitim kalitesi alt boyutlarindan 6gretim
metotlar1 boyutu ile kariyer planlamasi alt boyutlarindan kariyer farkindaligi (r=.264), mesleki farkindalik (r=.243), kariyere yonelik
inang (r=.277), se¢imin dogrulugu (r=.214) ve egitimin yeterliligi (r=.174) boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur.

Tablo 9. Arastirmaya Katilim Saglayan Ogrencilerin Kariyer Planlamasi ile Egitim Kalitesi Diizeyleri Arasindaki Regresyon Analizi

Degiskenler Beta (B) S. Hata t f p R?
gz%‘i“gfl Egitim Kalitesi
8% . EK»KP 346 035 7753 60115 000%%* 11
Bagimli Kariyer
Degisken Planlamasi

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin egitim kalitesi ile kariyer planlamasi degiskenlerine dair bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerinde etkisini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, 6grencilerin algiladiklar
egitim kalitesinin kariyer planlamasini diigiik diizeyde fakat olumlu agidan etkiledigi (R?=.11) sonucuna ulagilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Caligmanin bu kisminda, arastirmaya dair elde edilen bulgular degerlendirilecek ve literatiirde Onceden gerceklestirilmis
¢aligmalarla benzerlikler veya farkliliklar olup olmadig1 ortaya konulacaktir.

Arastirma bulgularina gore tablo 2’de ¢aligmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi incelendiginde arastirmaya
katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore egitim kalitesi alt boyutlarindan yalnizca fiziksel kosullar puanlarinda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklihgm erkek 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. ilgili alanyazin
incelendiginde Paktag’n (2015) yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin algiladiklart egitim kalitesi ile cinsiyet arasinda tiim alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Yilmaz ve arkadaslarinin (2023) yapmis oldugu c¢aligmada ise
erkeklerin kadinlara oranla kariyer gelisim engellerinin daha yiiksek oldugu; sportif kolaylastiricilar alt boyutunda da kadmnlarin
erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bu ¢alismanin fiziksel kosullar alt boyutuna ait sonuglar hari¢ diger alt
boyutlarin bulgular: ile aragtirmanin bulgulart benzerlik gostermektedir. Bunun nedeni arastirmalarin yapildigi {iniversitelerin;
fiziksel kosullarinin, bulundugu cografyanin, iiniversite imkanlarinin farklilig1 olarak yorumlanabilir. Kariyer se¢iminin bireyin
kisiligi, ilgi duydugu alanlar, bireyin kiiltiirel kimligi, cinsiyet, sosyallesme ve kiiresellesme gibi birden fazla faktdrden etkilendigi
bilinmektedir (Lefevre, 2010). Nitekim bizim ¢alismamizda bu sonuglar: destekler niteligindedir.

Tablo 3 Incelendiginde beden egitimi ve spor bilimleri fakiiltesinde dgrenime devam eden dgrencilerin okudugunuz béliimii tercih
ederken is imkanina baktiniz m1 sorusuna verdikleri cevaplara gore karsilagtirilmasinda kariyer planlamasi alt boyutlart ile egitim
kalitesi alt boyutlarindan 6gretim elemanlar1 ve 6gretim metotlari alt boyutlar1 ortalama puanlarinda cevap segenekleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde, Altan (2020) giiniimiiz 6grencilerinin fazlaca bir kismi teknolojiyi kullanmay1, medyay1 takip etmeyi ve
gordiigii konular hakkinda arastirmalar yapma konusunda oldukga iyi bir seviyede olduklarini ifade etmistir. Bilgisayar ve telefonu
yer yer olumsuz bir bi¢imde kullansalar da ihtiyaglari olan kaynak ve bilgilere rahatga erisebilmektedirler. Bu nedenle 6grenim
goreceleri tiniversite ve segecekleri boliim hakkinda teknoloji ve medya yardimiyla kapsamli bir sekilde arastirma yapabilme
yetenegine sahiptirler (Altan, 2020). Lisede 6grenim goren Ogrenciler, ileride sahip olacaklart meslekler hakkinda karar verme
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noktasinda ¢ok 6nemli bir evrededirler. Bu evrede gengler ileride edinecekleri meslek alanlar1 ve meslekleri belirlemelidirler
(Coban, 2005).

Yapilan bu c¢aligmalarin bulgular ile arastirma sonuglart benzerlik gostermektedir. Arastirmada bu farkliligin nedeni olarak
ogrencilerin her asamada kariyerlerini diigiindiiklerini ve gelecege yonelik kariyer planlamasinda i imkanlar1 ve olanaklarini goz
oniinde bulundurarak hareket ettigini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin egitim alacaklar1 béliimii segmeden once arastirma yapmast,
kariyer farkindaliginin, mesleki farkindalik diizeyinin ve kariyerine yonelik inanicinda artiy olmasina, aldig1 egitimin ilerdeki
kariyer planina etki ettigini sdyleyebiliriz. Yine ¢aligmamizin sonuglarina gore dgrencilerin egitim gordiigii boliimde 6gretim
metotlar1 ve 6gretim elemanlarinin yeterliliklerini ne kadar cok 6nemsedigini gérmekteyiz. Ogrenciler egitim gordiigii boliimde
6gretim elemanlarindan aldiklar1 egitim neticesinde kariyerine énemli lciide yon vermektedir diyebiliriz. Ogretim elemanlar1 hig
kusku yoktur ki grenciler i¢in en dnemli faktordiir. Ogretim elemanlar1 6gretim metotlarmi en verimli sekilde kullanarak dgrencileri
gelistirebilir. Ogrencilerinde egitim elemanlarindan beklentilerinin bu yénde oldugunu ve aldig1 egitimin kalitesini &gretim
elemanlar1 ve 6gretim metotlarina yiliksek 6l¢iide bagladigini soyleyebiliriz.

Tablo 4 incelendiginde beden egitimi ve spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin mezuniyet sonrast bir igte mi
calisacaksimiz sorusuna verdikleri cevaplara gore karsilastirilmasinda kariyer planlamasi alt boyutlarindan mesleki farkindalik,
secimin dogrulugu ve egitimin yeterliligi alt boyutlarinda cevap segenekleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmustur ve istatistiksel farkliligin evet cevabr veren 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Benzer bir sekilde Arslan ve
Ulucan (2022) yapmus olduklar1 ¢galismada ¢alisan dgrencilerin ¢alismayan dgrencilere gore kariyer planlamalarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Egitim kalitesi alt boyutlarinda ise herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Literatiir incelendiginde Yumurtaci (2018) nin yapmis oldugu calismada Universite grencileri arasinda mezuniyet sonrasi is bulma
beklentileri c¢esitlilik gostermektedir. Bu durum, &grencilerin gelecekteki emeklilik planlarini ve emeklilik konusundaki bakis
acilarini da etkilemektedir. Cilinkii kariyer hedefleri dogrultusunda is hayatina atilacak gencler icin emeklilik siireci, uzun vadeli
yasam amagclariin belirlenmesinde ekonomik ve toplumsal se¢imlerin énemli bir pargasini olusturur. Bu baglamda, iiniversite
egitiminin ardindan iyi bir ig bulmak ve uzun bir kariyer sonras1 emekli olabilmek, tiim ¢alisanlar gibi gelecegin profesyonelleri
olmak isteyen glinlimiiziin iiniversite 6grencilerinin en temel haklarindan biridir.

Tablo 5 incelendiginde beden egitimi ve spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin 6grenim gordiigiiniiz bolime
gelmeden Once bolim hakkinda aragtirma yaptiniz mi sorusuna verdikleri cevaplara gore karsilastirilmasinda arastirmaya
katilanlarin kariyer planlamasi alt boyutlarindan kariyer farkindaligi, se¢imin dogrulugu ve egitimin yeterliligi, egitim kalitesi alt
boyutlarindan 6gretim elemanlart alt boyutunda cevap segenekleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur ve bu
istatistiksel farkliligin evet cevabi veren dgrenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Giiniimiizde klasik meslek tercihi yaklasimlari, yerini kariyer gelisimi modeline birakmistir. Ogrencilerin LYS sinavinin ardindan,
aldiklar1 puanlar sebebi ile tercihte bulunacaklar1 boliimler hemen hemen belirlenmis olan 6grenciler, puanlar1 ve basari siralari
smirlar1 dahilinde, yararlar1 gogaltirken zararlari azaltacak secimlerde bulunmak, daha baska bir degisle kendileri agisindan en
olumlu se¢imi yapmak i¢in tercihte bulunabilecekleri tiniversite ve boliimleri bizzat gidip gorerek, secim dncesi diisiincelerini de
rafine etmek ihtiyaci i¢cinde olduklar1 sdylenebilir (Alkan, 2014). Arastirmada, 6grenim gordiikleri boliime gelmeden dnce arastirma
yapan Ogrencilerin bdliimlerini iyi arastirdiklart i¢in kariyer farkindaliginin, kariyerlerine yonelik inanglarinin fazla oldugunu
soyleyebiliriz. Ogrenim gorecekleri boliime gelmeden dnce arastirma yapan dgrencilerin segimlerinin dogrulugunun ve bdliimde
alacaklar1 egitimin yeterlilik seviyesinin arastirmalari ile dogru orantida yiiksek oldugunu séylenebilir.

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilanlarin alaniniz ile ilgili gelisiminize katki saglayacak etkinliklere (panel, sempozyum,
seminer vb.) katiliyor musunuz sorusuna verdikleri cevaplara gore kariyer planlamasi alt boyutlarindan, mesleki farkindalik,
kariyere yonelik inang, se¢imin dogrulugu ve egitimin yeterliligi alt boyutlarinda, egitim kalitesi alt boyutlarindan 6gretim
elemanlart puanlarinda cevap secenekleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur. Literatiire bakildiginda,
Yelkenci ve Yildirim (2021)’in ¢aligmasinda, J. Bruner (2009) “zihinsel etkinlik ister bilginin sinirlarinda ister {i¢iincii smifta olsun,
her yerde aynidir. Farklilik bir derecedir, tiir degildir. Fizik 6grenen 6grenci bir fizik¢idir, ‘baska bir sey’ yapmaktansa bir fizikei
gibi davranarak fizik 6grenmek onun i¢in daha kolaydir.” demektedir. J. Bruner’in yaklasimi bir alan1 6gretmek i¢in en iyi yolun
¢ocugu o alanin icerisine sokup, alana maruz birakmak oldugu diisiincesinin 6zeti olarak kabul edilebilir. Bu durumda ¢ocugun
kiigiik bir bilim adami gibi davranarak dgrenmeye tesvik edilmesinin 6grenmede en etkili yollardan birisi oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin katilim saglayacagi sempozyum ve kongre gibi calismalar diizenleyerek Arastirma Temelli Ogrenme yoluyla
ogrencilerin bilimsel yontemi tanimalarinin saglanmasi 6grencilerin tim siiregleri benimseyerek 6grenmeleri yoniinden 6nemli
katkilar saglar ve ogrencilerin birer sosyal bilim insan1 gibi yetistirebilmeleri i¢in imkanlar meydana getirilecegi sdylenebilir.
Sempozyum hem 6grenim goren hem de egitimcilerin sosyal bilimlerle aldkali goriislerini pozitif anlamda degistirdi (bilimsel agidan
verilen degerin artmasi vb.); lakin ortaokul-lise 6grencinin algilarindaki degisikliklerin birbirinden farklilik arz ettigi goriilmiistiir
(Yelkenci &Yildirim, 2021).

Arastirmada ¢ikan sonuglarda &grencilerin biiyiik bir kism1 sempozyum, panel, seminer gibi kendilerini gelistirecek boliimleri
hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olacaklar1 bu tiir etkinliklere katilmadigi ve bu durumun &grencilerin egitim kalitesini ve kariyer
planlamalarini olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilanlarin 6grenim gordiigiiniiz kurum alanmizla ilgili sizi gelistirecek etkinlikler (panel,
sempozyum, seminer, vb.) diizenliyor mu sorusuna verdikleri cevaplara gore kariyer planlamasi alt boyutlarindan mesleki
farkindalik, se¢imin dogrulugu ve egitimim yeterliligi alt boyutlari ile egitim kalitesi alt boyutlarinin tamaminda cevap segenekleri
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arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda, {iniversite seneleri kisilerin kariyerleri ile ilgili
arastirma yapma evresi olup, kariyer se¢imleri bu siirecte degerlendirilir (Martens & Felissa, 1998). Bu asamada 6grencileri dogru
tercih yapmaya yonlendirmek, gelecekteki is hayatlari agisindan son derece 6nemlidir (Watson & Stead, 1997). Bu siirecte yeterli
dikkat ve destek saglanmadiginda, bireylerin ¢aligma yasamina plansiz bir gecis yapmalari, kariyer hedeflerine ulagsma agsamasinda
zaman ve kaynak kaybina yol agabilir (Leung, 2011). Acik bir yonii bulunmayan kisiler kariyer kararlar: alirken takilip kalirlar.
(Sangganjanavanich & Magnuson, 2011), Cogunlukla, bu sinirli zaman dilimlerinde mezuniyetten sonra 6grenimlerine devam etme
karar1 aldiklar1 gézlemlenmektedir (Lopatto, 2004). Bu nedenle, lisansiistii egitim, erken kariyer doneminde en ¢ok tercih edilen
alan haline gelmektedir (Gardner & Barnes, 2007). Ogrenim gorenlerin kariyer se¢im asamasinda dogru tercihler yapabilmeleri
icin yaraticilik, rekabet, is-yasam dengesi, is disiplini, ise baglilik, iicret, sosyal olanaklar, bagsar1 ddiilleri, is sahasindaki egitim
firsatlari, iletisim, serbestlik ve deger yargilar1 gibi unsurlart dikkate almalari, is hayatina adaptasyon siirecinde karsilasacaklari
zorluklar1 azaltacagi aciktir (Erdogan, 2008). Ge¢cmiste maas ve sosyal olanaklar oncelikli tercih sebepleri iken, glinlimiiz
diinyasinda geng bireylerin kariyerleri acisindan gelisimlerini destekleyecek uygun bir ¢evreye ve pozisyona daha ¢ok onem
verdikleri gozlemlenmektedir (Soysal, 2006).

Arastirmada &grencilerin bilyiik bir kismi dgrenim gordiikleri kurumun sempozyum, panel, seminer gibi kendilerini gelistirecek
boliimleri hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olacaklari bu tiir etkinlikleri diizenlemedigini belirtmis ve bu sonuglar 6grencilerin egitim
kalitesini ve kariyer planlamalarini olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, egitim kalitesinin kariyer planlamasina ¢ok dnemli diizeyde etki ettigi ve bu etkinin
ogrencilerin gelecekte kariyer hayatlarina ve kariyer planlamasinda ¢ok dnemli bir yeri oldugu tespit edilmistir. Ozellikle 6grenim
goriilen tiniversitelerin fiziksel sartlari, 6gretim elemanlarmin yeterliligi buna etki eden en 6nemli faktorler oldugu arastirmanin
sonuglar arasindadir. Universitelerde egitim veren ogretim elemanlarma yénelik kurs, seminer, sempozyum gibi kendilerini
gelistirecek programlarin uygulanmas: gerekmektedir. Universitelerde son smifa gelmis olmasina ragmen boliimiinii bitirdikten
sonra ne i yapacagini bilmeyen birgok 6grenci mevcut. Bu 6grenciler icin her fakiiltede kariyer ofisleri kurularak bu soruna ¢6ziim
iiretilebilir. Egitim siirekli olan bir olgu oldugu i¢in ve egitim gdren bireylerin her sene farklilik gostermesi 6gretim elemanlarinin
kendilerini gelistirmesi gerekliliginin bir nedenidir. Bunlarin yani sira akademisyenlerin kendi alanlarindaki yeniliklerden haberdar
olup egitim programlarina yansitmalar1 saglanmalidir. Ogrenciler icin her fakiiltede bir damismanlik ofisinin olusturulmasi
ogrencilerin egitim kalitesini arttiracagi gibi kariyer planlamasina da olumlu yonde etki edecegi muhtemeldir. Beden egitimi ve spor
egitimi veren Universitelerdeki kaliteyi arttirmak igin {iniversitelerde toplam kalite uygulamalarinin yayginlastirma c¢aligmalari
yapilabilir. BES egitimi veren tiniversitelerde fiziki sartlardaki eksikliklerin giderilmesi ve yeni teknolojik aletlerle destelenmelidir.
Ogretim gorevlileri tarafindan 6grencilerin derslere faal katilim1 saglanmali ve derslerde dgrencilerin arastirma ve proje yapmalarina
imkan verilmelidir. Ogrencilerin aktif olarak cesitli sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere katilimlar1 saglanmali ve bu tiir etkinlikleri
organize etmeleri esasinda {iniversiteler tarafindan desteklenmelidir.

Asagida arastirma sonuglarryla ilgili ilerleyen zamanlarda yapilacak ¢alismalara yol gdstermek amaciyla bazi dneriler siralanmaistir;

e Arastirmanin ¢alisma gruplarinin daha da genisleterek cografi bolgelerdeki secili {iniversitelerde yapilip cografi bolgelerin
sonuglarinin karsilagtirmalart yapilmast,

e Arastirmanin ¢aligma gruplarmin daha da genigleterek daha koklii ve daha yeni olan iiniversitelerde yapilip karsilastirmalar
yapilmasi,

e Arastirmanin ¢alisma gruplarinin daha da genisleterek Dogu Anadolu bélgesindeki tiniversitelerde yapilip karsilagtirmalar
yapilmasi,

e Egitim kalitesi ve kariyer planlamasi konulariin diger kavramlarla iliskisini belirlemek igin aragtirmalar yapilmasi, daha
kapsamli bir anlay1s saglayabilir,

e  Yapilan ¢aligmanin diger boliimlerle olan iliskisinin arastirilip karsilagtirma yapilmasi.

Finansal Destek: Bu calismanin hazirlanmasi ve yazimi sirasinda kurum ve/veya kuruluslardan herhangi bir finansal destek
alinmamugtir.

Cikar Catismasi: Bu makalenin yayimlanmasiyla ilgili olarak yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢catigmast bulunmamaktadir.
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