CAGDAS BiR TANIGIN KALEMIYLE ZiYA GOKALP'

Zeki ARIKAN™

Ziya Gokalp’in &liimiiniin 80. yildéniimiinde Istanbul Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloii Boliimiiniin diizenledigi bu sempozyuma karinca kararinca bir katkida
bulunmak istedim. Bu katki, Gokalp’in ¢evresinde bulunmusg, onu yakindan
tanimis bir tamigm yazdiklarimi deferlendirmek, dile getirmek baglaminda
olacaktir. S5z konusu tanik, Ittihat ve Terakki’nin sol kanadinda yer alan, uzun
yular, partinin sdzciisii konumundaki Tanin gazetesinin bagyazarhik gorevini
yiiriiten Muhittin Birgen (1885-1951)’dir. Muhittin Birgen de ikinci Mesrutiyet
ve Cumhuriyet dénemlerinin 6nde gelen yazar, diisliniir ve siyaset adamlarindan
biridir. Tanin bagyazari olarak firka iginde Snemli bir rol oynadi ve hatta Corum
Mebusu olarak Osmanli Mebusun Meclisine dahi girdi. Miitarckede Tanin
kapatilmig ve pek ¢ok yurtsever gibi o da Ankara’nin yolunu tutmustur. Yazar
olarak ulusal divamin savunmasinda etkin bir rol oynad:'. Kisa bir siire de
Matbuat ve Istihbarat Umum Midiirligi gérevinde bulundu®. Sonra ticaret
amaciyla fakat “emsalsiz inkilabi” yerinde gérmek i¢in Kafkasya’ya gitti.
Déniisiinde 6gretmenlik ve gazetecilik yapti. Sonra Izmir’e giderek buradaki
Incir Kooperatifinin basina gegti. Boylece Ikinci Mesrutivet ddneminden beri
bir kalkinma modeli olarak savundugu kooperatif¢iligin  kusursuz bir
uygulamasini yaptr’,
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Muhittin Birgen “Ittihat ve Terakki’de On Sene” baghig1 altinda 1936-37
yillarinda anilarim dizi halinde Son Posta gazetesinde yayimladi. Bu sirada
kendisi, Son Posta gazetesinin yazarlar: arasinda yer aliyordu. Her Giin situnu
onun imzasm tasiyordu. Bu anilar, yakin tarihimize, Ikinci Mesrutiyet
donemine, Milli Miicadeleye bilyiik bir 151k tutmakta ayn: zamanda savasg
sonrast Kafkasya’daki gelismelere onemli bir agikhik getirmektedir. Iste
Muhittin’in  Ziya Gokalp’le ilgili degerlendirmesi bu amlar iginde yer
almaktadir. Anilar iginde Ziya Gokalp’e ayrilmus dizi olduk¢a Snemli bir yer
tutar. Ama, Ziya Gokalp’le ilgili bibliyografyaya ¢aligmalarinda bu anilara yer
verilmez®. Ancak Uriel Heyd’in Ziya Gokalp iizerine yaptifi arastirmada
bundan s6z ettigini gormekteyiz’, ancak o da derinlemesine bu anilardan pek
yararlanmamigtir,. Demek istedigim su, Muhittin’in Ziya Gokalp izerine
yazdiklar simdiye kadar pek dikkate alinmamastir,

Gokalp tizerine yazi yazanlarm, eser birakanlarin ¢ofu onu yakindan
tamimig ve cevresinde yer almigtir. Muhittin de &yle. Ancak onun eserinin pek
bilinmemesi, bu amlarin gazete koleksiyonlari iginde unutulup gitmesiyle
agiklanabilir. Tarafimizdan yayina hazirlanmakta olan bu anilar ortaya ¢iktigi
zaman Mubhittin’in biraktif1 eserin degeri ve 6nemi daha iyi anlagilacaktir.

Muhittin, Gokalp’i degerlendirebilecek donamima sahiptir. Tanin’in
basyazart olarak firkanin ileri gelenleriyle genis bir iletisim igindeydi. ittihat
Terakki’nin ve merkezi umumiye lyeleriyle birlikte gok yakindan taniyordu.
Uzak iilkelere yapilan gezilerde onlara eslik ediyordu. Genis bir kiiltiiriin
temsilcisiydi. Edebiyat ogretmenligi yaninda tarihle ve sosyal bilimlerle
yakindan ilgileniyordu. Yagamnin daha sonraki yillarinda, Marksizminde etkisi
altinda kalarak kendine 6zgii bir tarih goriisii gelistirdi®.

Ote yandan Muhittin, Gokalp’i degerlendirmek icin gok daha uygun bir
zaman bulmustu. Anilarini 1936-1937 yillarinda kaleme aldi. Bu zamana
gelinceye kadar, Osmanli imparatorlugu dagiimus, laik temellere dayanan ulusal
bir devlet kurulmus, ekonomide iilke yapisal bir degisiklie ugramisti. Soziin
kisasi, Tiirkiye’ye yillardan beri nefes aldirmayan calkantilar durulmus ve
bliylik sikintilar artik geride kalmisti, Lozan’in imzalanmasi, Cumhuriyet’in

Cavit Orhan Tittengil, Ziya Gékalp Hakkinda bir Biblivografya Denemesi, Istanbul, 1949,
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ilani, Halifeligin kaldiriimasi, Medeni Kanunun kabulii, Yeni harflere gegilmesi
gibi koklis doniisiimler meyvelerini ¢oktan vermeye baglamisti.

Atatiirk’tin anlatimiyla:

“Ugurumun kenarinda yikik bir dlke.... Tirlii digmanlarla kanh
bogusmalar.... Yillarca siiren savas.... ondan sonra, icerde ve digarda saygiyla
ile tarmnan yeni vatan, yeni sosyele, veni deviet, ve bunlar: bagarmak igin arasiz
devrimler.... Iste Tirk genel devriminin bir kisa diyemi....""

Biitiin bunlar g8z 6niine alinirsa, Muhittin’in bulundugun noktadan geriye
cok saghkli bigimde bakabildigine tanik oluruz. Onun bu bakisinda anilarla
aragtirma yontemi i¢ ice girmistir, diyebiliriz. Aslinda Muhittin, Ziya Gékalp’i
“fttihat ve Terakki devrinde Fikir Hareketleri” baglaminda degerlendirmistir.
Ama bu fikir hareketlerinin  agirlik merkezi Ziya Gokalp ve onun
dﬁ§ﬁncele_ridirs.

Muhittin, Ikinci Mesrutiyet dénemi fikir hareketlerine gegmeden once
kendi ¢ocuklugunda ¢ektigi sikintilardan daha dogrusu bunalimlardan yola
¢ikmaktadir. Onun sikintisi su idi: “Bundan kirk sene evvelki kiiglik Muhittin’in
biiyilk bir derdi vardi. Kendisinin Tiirk oldugunu bilmek ve fakat mektepte
etrafim1 kusatan Tiirkten gayri her tiirlii unsur i¢inde kendisini garip ve dertli
hissetmek!....” Nigin, ¢iinkii ¢evresinde, siirekli olarak Tiirkten bagka insanlarin
“sereflerinden, necabetlerinden, kahramanliklarindan” séz edilirdi... “Tiirk
denildigi zaman, hani su Istanbul’un kaldirimlarinda insamin ayagina altin
dizileri dolastigini duyup da Istanbul’a gelen, ona “Biiyiik bir kapiya yapis!”
denildigi igin kendisini bir konagin kapisina yapistiran budala ugak tipi yok mu,
iste bu tip hatira gelirdi”

Muhittin, bu sikintisina babasina agtifi zaman, ondan su yanit almigty:
“Asu serefli, necabetli, katwaman bir millet varsa o da Tirktir”.... Bundan
sonra Tiirkliikle ilgili ¢esitli eserleri okuyan Muhittin’de Tiirkliik bilincinin
yavag yavas uyandigi goritlecektir.

Muhittin, ikinci Mesrutiyet &ncesi ve sonrast da  Osmanh
Imparatorlufu’nda disiince akimlarinin ¢anpier bir tablosunu gizer. II.
Mesrutiyet dncesinde, kisa bir siire i¢in gelisme gdsteren tek “fikir hareketi”
olarak Edebiyat-1 Cedide tizerinde durur. “edebiyat-1 Cedide hem edebi hem de

7 B.Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Cev. Metin Krath, TTK, Ankara, 1970, 472
¥ Son Posta, 27 ikincikéinun — 3 Subat 1937, no 2332-2339.
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fikir hareketi idi. O tarihlerde uzun bir ufuk fstiinden garba dogru atilmis en
genis penceresi bu hareketti. Fakat yar1 taklitgi, yar1 yaratici olan bu hareket de
miitecanris ve sistematik bir fikir hareketi olmaktan ziyade yarim suurlu bir
yenilesme ve degisme hamlesi idi....”

II. Megrutiyet ilan edildifi zaman iilke diisiinsel yonden tam bir kargaga
icinde bulunuyordu. Tohum halinde bulunan miiphem fikirler heniiz sistemli
olarak belirlenmis agiklifa kavusmus degildi. Degisme hareketini savunanlar,
garphlagma isteyenler iginde oldugu kadar Tanzimatgilar, muhafazakérlar,
Islamcilar arasinda da ayriliklar vard:™.

Iste bdyle bir ortamda kendisini Ziya Gokalp olarak tamitan, Tirkceyi
tasralt agiziyla konusan kisi, Selanik’te toplanan Ittihat ve Terakki Kongresine
katilmis ve merkezi umumiye yerlesip kalmustir'’.

O siralarda gevresine birkac geng alip bunlarla birlikte Geng Kalemier
diye bir dergi ¢tkardi ve bu dergide hem pratik hem de kuramsal yonden bir
Turkgiilikk hareketi uyandirdi. Sonra bunun yaninda bir de “Halk” ve “Halka
Dogru” sozlerini katti. Sonralart bu sézlerine daha bagka bir sey karigtirdi:
Cemiyet, Ictimaiyat.... Selanik’ten gelip Istanbul’a yerlestikten sonra Gokalp,
etrafina gittikge sayilar1 artan bir takim muiritler toplamaya ve kendisi de
bunlarin arasinda milli bir dergih postuna oturmus miirsit gibi mevki ald1'%,

Muhittin  Birgen, Ziya Gokalp’in disiincelerini  su  noktalarda
toplamaktadir.

- Tanzimat, bir Avrupai taklit hareketidir. Halbuki Tiirkiye’nin
Avrupalilig1 temsile ihtiyaci vardir, Bigimsel taklit yerine bir ruhsal ziimseme
devrimi yapmak gerekir.

Son Posta, 28 ikincikdnun 1937, 2333. Bu konuda Kenan Akyliz, Tevfik Fikret, Ankara, 1947; Kenan
Akyitz, Tevfik Fikret, Ankara, 1947; Mchmet Kaplan, Tevfik Fikret, Devir, Sahsiyet, Eser, istanbul, 1987.

Tarik Zafer Tunaya, Tirkive nin Sivasal Hayatmda Batldagma Hareketleri, Istanbul, 1960, Aynt yazar,
Istamcild Cereyany, 2. bask, Istanbul, 1961,

Ziya Gokalp'in Selanik’te taniyanlar ve bazi giirlerini bilenler vardi. Kongre komisyonlarinda genglerin
“Cemiyet-i Mukaddese™ye nasif baglanabilecegi hakkinda ¢dzOmler aryordu. Talat Bey (Pasa), dopu
vilayetleri halkindan birinin de umumi merkezde bulunmasim faydalt goronce hatira Ziya geldi,
Kongreye teklif ettiler, Merkezi Umumi azahigina segildi: Mchmet Emin Engirgil, Bir Fikir Adaminn
Roman: Ziya Gékalp, Hazitlayanlar; Aykut Kazaneigil-Cem Alpar, Istanbul, ikinci baski. 1984,67.

“Ziya Gokalp’te gordugim ilk vastf bir nevi seyhlik ve marsithiktir. Tavr, hali, meselelere objektif olarak
bakmaktan ziyade karmisindakine telkinlerde bufunmaya Onem verisi hep Sark Sevhlerinin ve
mirgitlerinin yolunu takip etmekten hoglandim: gosteriyor...” (Erisirgil, Ziva Gokalp, 16).
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- Osmanlt [mparatorlugu hili dinsel kurumlar iizerine duran bir
saltanattir. Tanzimat bunu degigtirmenmis, bu saltanat i¢inde dinsel nitelikte yeni
yeni saltanatlar yapmgtir. Bunlar1 yikip diinyevi bir deviet kurmak ve bu devlet
iginde Avrupai kurumlari yaratmak zorunludur. Din ve devlet ayrilmahdir.

- Osmanlilik bir milliyet degildir. Bir milliyet yiizyili olan yirminci
yiizyilda, bir Tiitk Milliyeti yaratmak gerekir. Bu imparatorluk iginde egemen
milliyet olacaktir.

- Erkek ile kadimn toplum igindeki konumlan arasinda hak farks
bulunmamak gerekir.

Ziya Gokalp oncelikle ittihat ve Terakki iginde biiyiik bir rol oynad:i”.
Ittihat ve Terakki’ye belirli bir sosyal ve siyasal inang veren ruh oldu. O,
merkezi umumide ise baslayincaya kadar Ittihat ve Terakki iginde sistemlesmis
bir fikir hareketi yoktu. ttihat ve Terakki’ye belirli bir sosyal ve siyasal akide
veren de Ziya Gokalp oldu®. Ciinkii o zamana kadar biitiin fikirler genellikle
bigimsel ve zahiri goriiniislere ait seylerdi. O, ilk kez, Avrupa’yr Tiirke gore
okumusg, Tiirk géziiyle incelemis ve Tiirk ruhuyla anlamis bir insan olarak
ortaya ¢ikiyordu. Birgen’in anlatimina gére: “Avrupa’y1 hi¢ gérmemis olmasina
ragmen, sirf sark kaynaklarini iyi incelemis, Avrupa’nin ilmini iyi anlamis bir
insan olarak Ttirk igin yeni ve tamamen Avrupai bir ruh yaratiyordu™?, jkinci
Mesrutivet ddneminde sag akimlar da olduk¢a giiclitydii. Sirat-1 Mustakim
dergisi bunun Snciiliigiinii yapryordu. Siirekli bir garplilasmadan yana olanlar
diigiincelerini agik sesle ortaya koyamiyorlardi’S. Iste onlarin basarmakta giicliik
gektikleri seyleri Ziya Gokalp yaptt.

fttihat ve Terakki merkezi umumisi nceleri Ziya Gékalp’e biraz yabanci
kalms, biraz da siiphe ve tereddiitle bakmusti. Ancak Gokalp, sonradan merkezi
umumi iyelerini birer birer kazandigi igin Ittihat ve Terakki de onun
diigiincelerini hayata gegirmeye deger buldu. Yemi Mecmua, bu hareketin
merkezi oldu. Yeni Mecmua, Tiirkiye’de yeni bir hayat, yeni bir hayat anlayist

¥ Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Sivasal Partiler HI Ittihat ve Terakki, Hirriyet Vakfi, Istanbul, 1989, tor.
yer.

Y Son Posta, 29 Ikincikanun 1937, 2334,

15 Son Posta, 29 Ikincikinun 1937, 2334,
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vermek isteyen bir hareketin yayin organiydi. Kald: ki ittihat ve Terakkinin fikir
hareketlerine agirlik vermesi daha gok savasin ortalarina dogrudur.

Neydi Yeni Hayat? Mehmet emin Erisirgil’e gﬁre”, Sultan Hamit
doneminde ve Mestutiyet’in itk yillarinda “Yeni Hayat” soziinlin sihirli bir
anlami vardi. Aydinlanin gdziinde bu stz, baglh basina bir ufuk agardi. Bu iki
sozeilk, baslangigta Tiirkiye diginda yasamakti. Ziya Gokalp, Selanik’te iken
“Yeni lisan, yeni hayatin bir pargasidir” demisti. Ancak bu yeni hayatin tanimi
icin yeterli degildi. Kendisi bu kavrama bu bashk altinda yazdigi makalede
agikhk getirmistir. Ona gére Tiirk’iin Kurtulusu ve kendini bir “millet” olarak
tamimas1 ve tanitmasi ancak eski degerleri atip yeni deger kurumlan
olusturmasiyla saglanabilirdi. Hayat ise en genis anlamda bir toplumu ekonomi,
aile, sanat, felsefe, ahlak, hukuk ve siyaset gibi biitiin kurumlartyla kucaklayan
bir yasama diizenidir'®. Anlasildigina gére Yeni Hayat yaimz Mesrutiyet kugag
i¢in degil, Cumhuriyet gen¢ligi i¢in de bir {ilkii olmus ve dénemin biiyiik
aydmlarindan Hasan-Ali-Yiicel, bu baglik altinda bir siir yazmistir. 1926’da
yazilan bu uzun siirin ilk dortliigii soyledir:

Duymadan diigiimmek yok dinimizde
Biz kalp adamiyiz, goniil eriyiz.
Insamz, insanlik esastwr bizde;

Ne ciniz, ne melek, ne de periyiz.

Ziya Gokalp, ¢evresine Muhittin  Birgen’in  “Miiritler” olarak
nitelendirdigi bir gok geng toplamustir. Kopriiliizade Fuat, Ahmet Refik gibi
bilim adamlar, Celal Sahir, Ali Canip, Omer Seyfettin ve Orhan Seyfi gibi sair
ve yazarlar bunlarin iginde ilk akla gelenlerdir. Unlii Milli Telebbular Mecmuast
da onun eseridir.

Toplantilar, Tiirk Ocagi’nin merkez binasinda yapilirdi. Bu toplantilardan
birine katilan Enver Behnan Sapolyo’, izlenimlerini §dyle anlatmaktadir:

Mehmet Emin Erigirgil, Bir Fikir Adaminin Romam Ziya Gokalp, Remzi, fstanbul, 1984, 74.

Ziya Gokalp, “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler”, Yeni Mecmua, 11/25’den alinti: Ziya Soman, “Ziya
Gokalp’in [dealizmi ve Mehmet lzzet”, Tark Keiltird, 36 (Ekim 1965), 944-951,

Enver Behnan Sapolyo, Ziva Gékalp lttihads Terakki ve Megrutivet Tarihi, Istanbul, 1974, 2. baski, 147-
148,
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“Istanbul Sultanisi’nde &grenciyken, bir aksam Tiitk Giicii’niin
eglencesinde bulundum. Toplanti bittikten sonra yukar1 kata ¢iktim. Cini
tablolarla siislenmis bir odanin kapisindan salona baktim. Kanepenin ucunda
boynu saga biikillmiis tiknaz bir adam oturuyordu. Agir agr konusuyor,
gevresindekiler de ilgiyle dinliyorlardi. Saatler gegiyor, ama bu adam susmuyor,
karsisindakilerde de bir bikkinlik gériilmiiyordu. Gk karardy, 1siklar yakild; bu
tiknaz pos biyikl1 adam simdi de konusuyor; kadin, erkek, geng, ihtiyar, tistelik
ak sakalli yaslilar ilgiyle dinliyorlardi. Konustuklan arasinda “Totem, sosyal
vicdan, iilkii, Tiirkgtilik, Alfred Fuyye, Durkheim gibi sozciikler duyuyor, ama
bir sey anlamiyordum.

Dayanamadim, yammndaki uzun sagli, pelerinli, filozof kihikli adama
sordum:

“Bu, kim acaba?”
Kargilik ¢ok kisaydi:
“Ziya Gokalp!”

Burada su noktay: da belirtmeyi gerekli goriiyoruz. Ziya Gokalp,
memleketi olan Diyarbakir’da saglam bir Dogu kiiltlirli kazandi. Baytar
Mektebi’ndeki dersler ona bilimsel diisiinmenin anahtarini verdi. Kendi kendine
ogrendigi- Fransizca ise Ziya Gokalp’e Bati uygarhgmin kapilarini agti.
Toplumun sorunlarint ¢dziimlemek igin de ilm-i i¢tima dedigi sosyolojinin
yontemlerini kullandi. Bu bilim dalhinin tilkemize yerlesmesinde ve iiniversitede
(Dariilfiinun) bash basina bir kiirsii haline gelmesinde Gokalp’in rolii biiyiiktiir.
Mehmet Izzet, sosyolojinin iilkemizde tutunmasinda, Ziya Gokalp’e duyulan
sayginin son derece etkili oldugunu dile getirmektedir.

Gokalp’in sosyolojide ¢ikig noktasi Durkheim oldu. Ancak Gokalp’
dogrudan dofruya onun taklit¢isi olarak gdrmek yanhstir. O, Durkheim
Sosyolojisini incelemekle yetinmemis, Batinin Ronesans ve Aydinlanma
dénemlerinin biitiin diigiiniirlerinin eserlerini gézden gegirmistir.

Gokalp, Ittihat ve Terakki merkezinde esnaf drgiitii, ulusal egitim, kadin
haklan, gayri Miislim sorunlari vb. sorunlarla ilgileniyor, her geyin aslina,
kokone inmek istiyordu. Sozgelimi esnaf orgiitiiniin koklerini buimak igin
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Ankara’ya bir uzman gdndermis. Ahilerin son Ahibabalarinin kurumlarmi
incelettirmisite®.

Bagka bir gilin, Gokalp kadin ve aile hukukunu ele alir. Onu uzun uzun
agiklar ve kadinla erkek arasindaki hukuk birliginin toplumun geligmesi

agisindan dnemini anlatmaya calisir”'. Bu konferanslarda ya da séylesilerde
kadnlarin tesettiiriine karsi ¢tkar. Talat Pasa, arada bir soyle bir soru sorar:

- Peki hoca, demek biz bu kadinlarin baglarin1 agmaliy1z!

O tarihte kadmlarin baslarini agmak!... Olur sey degildi. Oysa Enver
Pasa, merkez komutan1 Cevat Beye buyruk vererek, kadmlarin topuklarini bile
kapatmaya ¢aligiyordu. Talat Pasa’nin basit, fakat temiz bir Tiirk ruhu vardir. O,
Tiirkiin “eg” diye yanina aldig1 kadinin umact gibi kapatiimasina karsidir, Ziya
Gokalp’te bayle diisiinceler gorditkge bundan seving duymaktadir. Kald: ki
Ittihat ve Terakki tigliisii iginde Gokalp’i en ¢ok destekleyen de Talat Pasa’dur.

Gokalp’in  bu  konudaki diigiincelerini daha da sistemlestirdigini
goriiyoruz. “Kadn” siirinde sdyle der:

Cemiyetin ii¢ riiknii var: Birincisi aile!

Bu diyanet yuvasimt kuran sensin, kadmdir!

Medeniyet bayragim sensin alan ilk ele

Altin harfle yazilacak ona senin admdir!

diyerek, dncelikle kadinin toplumdaki yerini belirler ve kadin ile erkek arasinda
hak birligini ¢esitli yerlerde anlatir,

“Meslek Kadin” bashgi altinda yazdigi bir siirde, kadina meslek
kapitlarim1 agacak, ona yasamda caligma ve kazanma hakkimi verecek biitiin
cagdas diigiincelerini bir araya toplamistir. Gokalp, kadinm toplum igindeki
zay1f konumundan s6z eden siirini de §6yle bitiriyordu®:

Diger haklar icin milli mahkemeler agnugiz

Aileyi birakmigiz medresenin elinde....

2 Sapolyo, Ziya Gokalp, 148.

N Son Posta, 30 ikincikénun 1937, 2335.
2 Son Posta, 1 Subat 1937, 2337.
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Bilmem nicin kadimliga ait isten kagmugiz,
Ya onun da bir emegi yok mu bu Tiirk ilinde?
Yoksa O mu ignesinden kanl stingii yaparak

Haklarim pencemizden ihtilalle alacak?

Gokalp, kadini, bir meslek kadin: olarak goriir. Onun diigiinsel ydnden
gelismesini savunur. Onu egitmenin de topluma diisen bir girev oldugunu
vurgular:

Kadmn caligmazsa fikri yitkselmez
Tabii 0 zaman size denk gelmez.
Diyorsunuz onun eksiktir akl
Artirmak istiyor, degil mi hakii?
Kadin yiikselmezse algalir vatan

Samimi olamaz onsuz bir irfan.

Burada, Kadin viikselmezse algalwr vatan dizesi iizerinde Snemle durmak
gerekir. Bilindigi gibi Fikret, “Hemgirem i¢in” yazdig1 Uinld siirinde:

Elbet sefil olursa kadmn, algalr beger

der. Bu dizenin Atatiirk tarafindan 1925 yihinda {zmir’de Kiz Ogretmen
Okulunu ziyaretinde yineledigini belirtmek gerekir.

Ziya Gokalp’e gore, kadin-erkek ayriliinin temelinde fiziksel degil, fakat
toplumsal nedenter yatmaktadir. O halde bu da sosyal devrimlerle giderilebilir®.
Kadm haklari, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug felsefesinin temel amacidir.
Cumhuriyetin kurucusu Atatiirk, kadin haklarmin gergeklesmesinde en ileri
adimlar: atmaktan geri kalmamigtr®.

Ziya Gokalp, devlet ile dinin birbirinden ayrilmas: gerektigini bir formiii
halinde ifade eden ilk diistiniir olmustur™.

Devlet ile medrese ayri iki alandr,
Miiftii ile halife birbirine karismaz.

B Cayit Orhan Titengil, Ziva Gikalp Uzerine Notlar, Istanbul, 1965, 36-40.
¥ Enver Ziya Karal, “Atatlrk ve Kadin Sorunv”™, Atatiirk ve Devrim, METU Pres, Ankara, 1988, 105-113.
 Niyazi Berkes, Tiirkiyve 'de Cagdaslagma, Ankara, 1973, tor. yer.
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Ayriysa da bu iki kuvvet daim tev'emdir,
Niifuz bendedir diverek birbiriyle barigmaz!

Gokalp bu konudaki dilgiincelerini son derece saglam bir raporda dile
getirerek bunu Ittihat ve Terakki genel orgiitiine sonra da 1917 sonbaharindaki
kongresine getirdi. O, sorunu hem sosyoloji ve hem hukuk bakimlarmdan hem
de Islam tarihinin gelismesi agismdan uzun uzun inceleyerek KAZA ile IFTA’y1
birbirinden ayiriyor, kazayr devlete itfayr da bilime birakiyordu. Séziin kisas:
devlette, hukukta, bilimde var olan ikilik kayboluyordu.

Birgen sdyle bir yorumda bulunuyor:

“Ziya’nin tarihe ve ilme istinat eden bu tezi o kadar kuvvetli idi ki Ittihat
ve Terakki iginde, o tarihte, kuvvetleri kii¢itk olmayan hocalarin hemen kéfesi
hakikat karsisinda boyun egmisler, kongrede onun tezini miidafaaya mecbur
olmuglard1.”*

1917 Kongresi, Ittihatgr “iktidarin® son kongresi olmustur. Siyasal
program, laik, milliyet¢i ve sosyo-ekonomik yenilikleri dngdrmiistiir. Ayrica
hukuk alaninda, &zellikle aile hukukunda (evlilik, bosanma) &nemii yenilikler
getirmistir’ .

Ziya Gokalp’in dogrudan dogruya elestirdigi iki kurum vardir. Bunlardan
biri evkaf digeri de Bib-1 Mesgihat idi. Gokalp biri devletin, digeri evkafin
olmak iizere iki biitge bulunmasini kabul etmiyordu. Bunlart birlestiriyor, evkafi
tasfiye ediyordu:

Bir devietin olmaz iki hazinesi
Biri evkaf drekisi beytiilmal.
Meclisten, her Megsrutivet senesi
ki biitge edilemez istihsal

{..)

Asri devlet olacaksa mutiaka

Denilmeli hususidir vakafiar

™ Son Posta, | Subat 1917, 2337. 1917 Kongresi igin bk. Erisirgil, Ziva Gokalp, 156-171.
¥ Tunaya, Trirkive 'de Sivasal Partifer, 111, 238-239.
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Sart-1 vakif bunu eder iktiza,
Yoksa ona ait olan yer yutar!

Gokalp’in Bab-1 Megihat’t hedef alan giiri, 1918’de yayimlandifa Yeni
Hayat adh kitabinda yer alacakken sansiir tarafindan yasakianmis, bu nedenle
basilan niishalar da imha edilmistir. 1922 yilinda Almanya’da Tiirkiyedeki
dinsel reform tizerine yazilan bir kitapta bu siir oldugu gibi yer almigtir®®. Bu
giirin biitiinii sudur:

Bir deviet ki hukukunu kendi dogurmaz,
Kanununa “gokten inmiy degisemez” der;
O, asla bir devlet degil, miistakil durmaz,

Degismeyen bir varligi tasiyamaz yer!

Bir megihat makamu ki dine hizmeti
Hukuk, ilim igleriyle ugrasmak sayar,
Bir taraftan bozar iken adli, hikmeti,

Ote yandan halk icine kayitsizlik yayar!

Hakim olan millet midir, megihat midir?
Milli Meclis, Mebusan nu? Bdb-1 Fetva mi?
Megrutiyet bir hile-i Seriat midwr?

Hiir bir millet oldugumuz yoksa ritya mi?

Hep ikidir tesri, kaza, mahkeme, ildm,
Deviet dine kanun yapar, dinse devlete....

Sarikidar memur olur.. fesliler imam.

% D A Fiseher, Aus der religidsen Reformbewegung in der Tiirkei, Leipzig, 1922, 62; C.O. Tutengil, “Bir
din Dersi” , Cumhuriyet, gazete kesigi, tarihini almay: unutmugom. Ayrica bk, Gotthard Jasckhe, Yeni
Tiirkiye 'de Islamltk (Gev. Hayrullah Ors), Ankara, 1972, 14-17.
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Devlet benzer mesihata din hiikiimele!

Bir devletle bir megihat anlagir ama!
Bir dilkede iki devlet mukarin olmaz;

Bir vicdanda ilimle din kaynasir ama!

Iki ilim, iki hukuk, iki din olmaz.

Ilmi birak kiilliveye, adli deviete;

Sen sadece divanetin negrine ¢alis!
Muradsa nail olmak hakl: hiirmete
Asra uyan vazifeni yapmaga ¢alis!

Ziya Gokalp’in diigiinceleri artik kesin olarak Ittihat ve Terakki’ye mal
oluyor geriye bunlar uygulamak kaliyordu. Fakat Ittihat ve Terakki bunlarin
pek azini uygulamak firsatin1 bulabildi. Nitekim daha 1916 kongresinde,
Seyhiilislamlik 6rgiiti diizenleniyor, yargi yetkisi mesihatin elinden alintyor,
medreselerin 1siahn isteniyordu. Ayrica biitiin mahkemelerin Adliye Nezareti’ne
biitiin okullar da Maarif Nezareti’ne baglantyordu. Evkaf Nezareti’ne bagli olan
Ogretim kurumlart da buniarin diginda tutulmuyordu®, Ama savas iginde biitiin
buniar bir tasart olmaktan 6teye gidemedi. Yalniz 1917 yilinda “Hukuk-1 Aile
Kararnamesi” diye gegici bir yasa gtkartildi, Bunda kari ile koca ve erkekle
kadin arasinda bir hukuk esitligi kurulmasi yoluna gidildi. Bu kararname,
Mecelle nin yarida kalmug isini tamamlama girigimidir®. Ancak bu kanun, hala
din ve diinya yan-yanalifim yansitan bir kararnamedir, Yasada, Miislimanlar,
Museviler, Hiristiyanlar i¢in ayr1 maddeler bulunur; kilige ve gelencksel hukuk
dgelerini tagir®'. Miitarekede bu kararname yiiriirlitkten kaldirilir.

Muhittin’e gore, Ziya Gokalp “Hiirriyef” fikri yerine, cemiyet bagini,

“hak” fikri yerine vazife fikrini getiriyordu. Bunun igin Ahlak bashkl siirinde
bu konudaki diisiincelerini s6yle anlatiyordu:

¥ Tunaya, III, 237-238.
*® Berkes, Cagdaglagma, 405,
3 Berkes, Gapdaglagma, 405.
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Ahlak yolu pek davdir,
Tetik bas, onti yardir.
Sakin “hakkun var” deme,
Hak yok vazife vardir.

Hak milletin, san onun
Sen 61 ki, o yasasin
Dékiilecek kan onun...
(..)

Buradaki “0” toplum demektir. Toplumun birey iizerindeki hakkini bu
kadar giiclii olarak dile getiren Gékalp, biitiin inkilap esaslarim da yikiyordu®.
“Vazife” baghkl siirinde:

Gézlerimi kaparim?
Vazifemi yaparim
diyordu. Boylece Gokalp, topluma bireyin iistiinde bir yer veriyor, onu

“vazife=6dev” ile kendisine bagliyordu. Asagi yukari.aym tarihlerde Tevfik
Fikret de:

Vatan igin 6lmek de var
Fakat borcun yasamaktir
diyordu.

Gokalp, kdy ve koyli sorunlarmna da egilmekten geri kalmamustir.
Gokalp, evinde, tarlasinda dzgiir bir kdylii gormek ister. Ama bu pek olanakli
goriilmemektedir. Ciinkii koylti; miildezimin, faizcinin ve tiiccarin pencesinde
inlemektedir. Ancak, agar’m kaldinimasi, bankalarin agilmas:i ve zirai
sendikalarin kurulmastyla sorunldrin agilacagina da inaniyor:

Ey Tiirk, senin koyiin hiir bir yuvadir.
Ciftlik degil, yoktur beyi, agasu...
Her koyliintin var bir ¢ifti, tarlasi,

Oz evinde o hem bey, hem agadir...

3 Son Posta, 31 lkincikdnun 1937, 2336.
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Lakin ey Tiirk, bu mesut kdy bitiyor?
Miiltezimin faizcinin, tiiccarin
Pengesinde.... Diyor: “Beni Kurtarm!”
Bu ii¢ isi senden ¢abuk istiyor:

“Kaldw dsar usuliinii, ac banka,

Yap her semutte bir zirai sendika!”

Ziya Gokalp’in kdy igin istedigi zirai sendika, Fransa’da mevcut olan bir
cesit kdy kooperatifidir. Kooperatif¢ilik alaninda yapilanlar heniiz deneme
asamasindadir. Kdyiin ekonomik 8rgiitlenmesinde sendika tipine olan egilimi
Durkheim’im etkisiyle agiklanabilir. Durkheim ise bu alanda giiglii degildir™.

Muhittin Birgen, Gokalp’in lttihat ve Terakki’ye kabul ettirdigi
diisiinceler arasinda ekonomik sorunlarin bulunmadigini sdyler. “O, Tiirkiye’de
yeni hukuk esaslarina gore bir deviet kuruyor, fakat bunun iktisadi temellerini
diisiinmilyordu. Halbuki Tiirkiye o zaman bilhassa iktisadi temelden mahrum

bulunuyordu. Asil kurulmasi lazim gelen sey de bu idi*.”

Ancak Gokalp’in ekonomik sorunlara biisbiitiin yabanc1 kalmadig da bir
gercektir. Caligmalarinda “Milli Iktisat™in icerigi ve tamm iizerinde durmus ve
biinyemize uyacak iktisadi sistemi aragtirma yoluna gitmistir’*. Muhittin’in bu
baglamda Ziya Gokalp’i elestirmesi suradan kaynaklaniyordu: kendisi, 6zellikle
Memduh Sevket Esendal’la Kor Ali Thsan’in®® gelistirdikleri “Mesleki Temsil”
sistemine taraftardir, Taraftar olmamin &tesinde bu sistemin kuramsal
¢ozitmlemelerini de yapmugtir. Hatta aralarinda, Mubhittin’in de bulundugu
ittihatgilar, Birinci Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde bu programi kabul
ettirmek istemislerse de bunda bagarili olamamislardir. Muhittin’in Ankara’dan
ayrilarak Kafkasya’ya gitmesinin temelinde bdyle bir basarisizlik da
yatmaktadir,

3 Son Posta, 31 ikincikanun 1937, 2336,
3 Son Posta, 3 Subat 1937, 2339.

¥ Rufat Onsoy, “Ziya Gokalp’m Iktisadi Gordsleri”, Tarih Enstitiisi Dergisi, 12 (1981-82). 355-366. Krg
Ziya Gokalp, Tirkealiigiin Esaslary, Istanbul, 1963, 121-123.

Selim llkin-lihan Tekeli. “(Kor) Ali ifhsan (logly) Bey ve Temsili -~ Mesleki Programi”, Atatiirk
Dineminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlar:, 1923-1938, Istanbul, 1973, 283-363.
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Sonu¢ olarak Muhittin - Birgen, Gokalp’i en iyi anlayan ve
degerlendirenlerden biridir, diyebiliriz. O Gékalp’i ve “eser”ini ayrintili olarak
¢oziimlemis ve su sonuglara varmistir®”:

“Ziya ‘nm tasavvur ettifi yenilesmeyi en bariz karakteri ile ifade etmek
fizere sunu sdylemek lazimdir: O bir inkilapg1 olmaktan ziyade bir tamirci, bir
yenilestirici idi. Imparatorluk binasmm ¢iiriimily kistmlarint yikiyor, bunlara
yenilerini ilave ediyordu.

Mesela:
Dili Tiirkgelestiriyor, fakat harflere dokunmuyordu.

Osmanli ogullar1 ailesinin ¢iiriidiigiinii biliyor fakat padisah ve hilafet
miiessesesine dokunmaya cesaret edemiyordu.

Kadimi meslege sokuyor, fakat onu tamamen agma fikrini agik¢a
nesredemiyor, bunu zamana birakiyordu. “Tedricen o kendiliginden olur”
diyordu.

Laik bir devletin biitiin -prensiplerini koruyor, fakat “ifta” ile “kaza”
tekerlemesini bizzat Seriat ilimlerinden g¢ikararak icap ederse “kadi” olan
padisaha halife unvani vermeyi bile gbze aliyordu.

Nihayet devlete demokratik bir sekil veriyor, fakat Tiirkiye’nin istila
kuvvetleri kalmamts oldugunu diisiinmeyerek:

Rusya yrkilip viran olacak
Tiirkiye biiviipiip Turan olacak
diye memleketi emperyalizme sevk ediyordu.

Hiilasa Ziya, Tiirkiye’yi yenilestiriyor, fakat her seyi yikarak yeniden tam
bir Avrupali cemiyet yapmaya cesaret edemiyerek onu Sarkli bir cemiyet olarak
muhafazaya liizum goriiyordu. Bundan dolay, Tiirkiye'yi biraz “kendisi” gibi
bir sey yapmak istedi: Idealist, hayalci, hisle dolu bir alem! Makine devrimin,
hayat1 nasil maddilestirdigini;.maddi kuvvetlerin his ve hayale nasil tahakkiim
ettifini ve bir kelime ile, bu asirda milletin nasil bir iktisadi teskilat kiilliinden
ibaret bulunduunu Ziya anlamamstir. Bunlardan baska her seyi anlamig,
yalniz bu noktada aksamistir.”

3T Son Posta, 3 Subat 1937, 2339.
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ABSTRACT

Works about Ziya Gokalp were initially written by those around or
closeto him. There is no doubt that about the significance of these Works of
Kazim Nami, Emin Erigirgil, Enver Sapolyo elc compromise this group. On the
other hand, there is also someone who knew him well and has given a
remarkable place in his memoirs. This person is Muhittin Birgen. Birgen
belonged to the left wing of Ittihat ve Terakki. He was renowned as the editorial
writer as the newspaper Tanin. He has the opportunity to know Ziya Gokalp
personally and has been around his circle of friends. Thank to this, he has been
able to appraise Gékalp substantially. Besides, Muhittin had great interest in
social sciences, history, economics and sociology etc. At the same time, he was
a professor of literature and he had even written a book about this subject. He
was also among the pioneer people who translated the novel “Mother”. This
background of Muhittin certainly contributed to his fair evaluation of Gékalp.
In his memoirs published in Son Posta newspaper between 1936-37, Muhittin
Birgen has discussed Ziya Gokalp with qualification. However, these memoirs
have not been the focus of scholarly attention and the importance of these
memoirs for the appreciation of Ziva Gokalp has not been understood. Although
Prof Uriel Heyd, who has authored a book on Gékalp, talks about these
memoirs, it is apparent that he has not taken substantive advantage of this
source in his Works. Even Cavit Orhan Tutengil, who has prepared a very
detailed bibliography on Gékalp, does not mention this source. Muhittin is one
of the writers who thoroughly evaluate Gékalp. In his work, he first portrays
Gokalp’s mode of thinking then discusses his keystones of thought, his
objectives and the influence of his Works in detail. In this paper, we will be
evaluating the information given by Muhittin Birgen about Ziya Gékalp.



