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Arastirma Makalesi Research Article

Metropol Kentlerde Hemsehri Kiimelenmesi Uzerine Mekéansal Bir
Analiz Calismasi: Bursa’daki Erzurumlular Ornegi

A Spatial Analysis Study on Fellow-townsmenship Clustering in Metropolitan

Cities: The Case of People From Erzurum in Bursa

(074

Nedeni, olusum siireci ve sonuglari go¢ eden kisi, aile veya topluluga gore degisen gog, tek bir olay lizerinden
incelenebilecegi gibi genel degendirmelerle de ele alinabilir. Buradan hareketle bu ¢alismada, bir metropol
kentteki hemsehri kiimelenmesi nedenleri ve mekansal oriintiileri bakimindan ele alinmistir. Hemsehri
kiimelenmeleri i¢ gog suregleri baglaminda degerlendirilmis ve iliskiler agi (network) teorisi ile baglanti
kurulmustur. Bursa ilinde ikamet edenlerin Bursalilar disinda en ¢ok Erzurumlularin olmasi Erzurumlular 6zelinde
bu galismanin hazirlanmasinda etkili olmustur. Bu kapsamda Bursa ilinin metropoliten ilgeleri olan Osmangazi,
Yildirim, Niliifer, Kestel, Giirsu ilgelerine bagh olan 332 mahallesi ¢alisma sahasi olarak belirlenmistir. Calismada
Bursa kentindeki Erzurumlu kiimelenmesi arastiriimis, nicel veriler ve sahada gergeklestirilen goriismeler ile
kiimelenmenin varligi belirlenmistir.

Karma arastirma yonteminin agiklayici ardisik deseni kapsaminda hazirlanan galismanin birinci agsamasinda
mekansal otokorelasyon tekniklerinden kiiresel Moran’s | ve Anselin yerel Moran’s | (LISA) teknikleri kullanilarak
Bursa kentindeki Erzurum iline kayith niifusun mekansal ériintiileri ortaya konulmustur. ikinci asamasinda ise bu
oruntl Gzerinde hemsehri varligi ile sosyo-kiltiirel ve ekonomik unsurlarin etkili olup olmadigini tespit etmek
amaciyla Erzurumlu niifus ile goriismeler yapilmis, elde edilen sonuglar ise igerik analizi ile ¢oziimlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda Erzurum iline kayith niifusun mekansal olarak Bursa kentinin 39 mahallesinde
kiimelendigi tespit edilmistir. Kiimelenmede en fazla mahalleye sahip ilgenin Yildinm oldugu belirlenmistir. icerik
analizi sonucunda ise yasanilan mahallenin segiminde, Bursa’ya uyum saglanmasinda ve kulttrel degerlerin
yasatiimasinda hemsehri varliginin etkili oldugu sonuglarina varilmistir. Ayrica gerek gé¢ etme durumunda tercih
edilen mahallelerde gerekse yeni evlenen ciftlerin yerlesim yeri tercihlerinde Erzurumlu nifus olmasinin
onemsenmesi hemsehri etkisinin kiimelenme (zerinde gelecekte de devam edecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Gog, mekan, mekansal kiimelenme, cografya

ABSTRACT

Migration, whose cause, formation process and consequences vary depending on the migrating person,
family or community, can be examined through a single event or with general evaluations. From this point of
view, in this study, fellow-townsmenship clustering in a metropolitan city is discussed in terms of its reasons
and spatial patterns. Citizen clusters were evaluated in the context of internal migration processes and a
connection was established with the network theory. The fact that the majority of people residing in the
province of Bursa are from Erzurum, apart from those from Bursa, has been effective in the preparation of
this study specifically for the people with Erzurum origin. In this context, 332 neighborhoods of Osmangazi,
Yildirim, Niltfer, Kestel, Glirsu districts, which are the metropolitan districts of Bursa province, were
determined as the study area. In the study, the clusters of people from Erzurum in Bursa were investigated,
and the existence of clusters was determined through quantitative data and interviews conducted in the
field.

In the first stage of the study, which was prepared within the scope of the explanatory sequential design of
the mixed research method, the spatial patterns of the population, in Bursa, who are originally registered in
the Erzurum province were revealed by using global Moran's | and Anselin local Moran's | (LISA) techniques,
which are spatial autocorrelation techniques. In the second stage, interviews were conducted with the people
from Erzurum in order to determine whether the presence of fellow-townsmenship and socio-cultural and
economic elements were effective on this pattern, and the results were analyzed by content analysis.

As a result of the analysis, it was determined that the population registered in Erzurum was spatially clustered
in 39 neighborhoods of the city of Bursa. It was also determined that Yildirim was the district with the most
neighborhoods in the cluster. As a result of the content analysis, it was concluded that the presence of fellow-
townsmenship is effective in choosing the neighborhood to live in, adapting to Bursa and keeping cultural
values alive. In addition, the fact that the population from Erzurum is considered important both in the
neighborhoods preferred in case of migration and in the settlement preferences of newly married couples
has shown that the effect of fellow countrymenship on the cluster will continue in the future.

Keywords: Migration, space, spatial clustering, geography
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Giris

Gog farkh agilardan degerlendiriimesi gereken bir olgu olmasi
nedeniyle literatiirde c¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Gog,
toplumsal varolusun her boyutunu etkileyen ve kendi karmasik i¢
dinamiklerini gelistiren bir siiregtir (Castles, de Haas & Miller,
2014). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde géciin toplumsal
degisim, siyasi slire¢ ve toplumlarin yagam standartlarini saglama
yetenekleri Gzerinde énemli etkileri oldugu aciktir (Clark, 2020).
Bircok bilim tarafindan incelenen go¢ olgusu nicel kapsami
yaninda niteliksel yonleri ve etkileri ile de ele alinmakta; go¢
edenlerin sayisi, kim veya kimlerin gog ettigi, nereye ve ne zaman
goc ettikleri gibi 6nemli konularin yaninda gog¢ eden niifusun
beraberinde neleri degistirdigi, gelirken yanlarinda getirdikleri ve
geldigi yerden 6grendikleri yani girdikleri etkilesimler ve belki de
¢ok daha 6nemlisi mekan tzerinde biraktig etkileri ile giderek
daha fazla calisilan bir sosyal bilim temasina donlismustdr.

Go¢ basit bir yer degistirme hareketinin ¢ok 6tesinde bir olaydir.
Gog ile sadece kiigik veya blylik insan gruplari bir yerden
digerine gitmekle kalmaz, bu hareket karmasik, cok katmanli ve
detaylarla dolu bir 6riintii meydana getirir. Gog ile insanlar birgok
seyi 6rnegin kiltlrlerini de tasirlar ve yeni bir yere etki etmeye ve
Ote yandan etkilenmeye baslarlar.

Son yillarda gesitli nedenlere bagli olarak yoni belirgin bir sekilde
degisse de uzun yillar boyunca i¢ go¢ hareketleri agirhkli olarak
metropol sehirlere dogru olmustur. Bursa da tipki diger
metropoller gibi bu sirecte dikkate deger bir i¢ gog talebi ile
karsilagsmistir. Basta istihdam olanaklari olmak Uzere cgesitli
etmenlerin olusturdugu cazip ortam Bursa’yl hem ulusal ve hem
de uluslararasi Olgekte go¢ hareketlerinin  firsat alanina
donustirmustar. Bilindigi Gzere blyiik kentler heterojen nifus
yapisi ile karakterizedirler ve bu ozellikleri aslinda onlari daha
kiicik yerlesmelerden keskin bir sekilde ayirir. Bursa tlkemizin
hemen her ilinden gbé¢ almis bir kent olmakla birlikte bazi illerin
Bursa’ya yonelik goc¢ verilerinde anlamli bir yogunlasma soz
konusudur. Bunlarin basinda sadece Bursa degil ilkemizin bliylik
sehirlerinin bircoguna kayda deger sayida go¢ veren Erzurum ili
gelmektedir.

Ulkemizin 6nemli metropollerinden biri olan Bursa’da Erzurum
ilinden go¢ edenlerin sehirde yerlesmek icin sectikleri yerlerde
(mahalle diizeyinde) bir kimelenme durumu var midir?
Kimelenme varsa bunun nedenleri nelerdir? Hemsehri
kiimelenmesi gilincel olarak devam etmekte midir? Kiimelenme
durumunun gelecekte nasil olmasi beklenmektedir? Hemsehri
kiimelenmesinin mekansal dagiligi nasildir? Bu arastirma sorulari
esliginde Bursa kentine yoénelik Erzurum ili kaynakh nifus
hareketleri ile mekansal kiimelenme arasindaki iliskiyi ortaya
koymayi amaglayan bu calismanin hedefleri; Erzurum ilinden gog
edenlerin neden Bursa'yi tercih ettiklerini ortaya c¢ikarmak,
Erzurum ilinden Bursa’ya goc¢ edenlerin yerlesmek igin hangi
mahalleleri neden tercih ettiklerini ve bunda etkili olan unsurlari
belirlemek, Erzurum ilinden Bursa’ya goc¢ edenlerin mekansal
dagihmini tespit etmektir. Ayrica sosyo-ekonomik faktorler ile gog
arasindaki karsilikli iliskiyi mekéansal analiz yoluyla mahalle
Olceginde inceleyerek goclin sonucunda metropol kentlerden biri

olan Bursa’da Erzurum ilinden go¢ edenlerin olusturduklar
mekansal kimelenmeyi ortaya ¢ikarmaktir.  Calismanin
sonucunda kiimelenmenin gelecegine yonelik dngoriler ortaya
konulmus, Bursa’daki Erzurumlularin  var olan mekansal
kiimelenmenin devami yoninde mi olacagl sahada yapilan
gorusmeler isiginda ortaya konulmustur.

Dianyanin her yerinde yeni dinamiklerle farkli olceklerdeki
mekansal birimlerde ve hemen hemen tim toplumlarda artan
insan hareketliligi streci, nifusun yeniden dagilisinda ve yeni
sosyal yapilarin ortaya cikisinda 6nemli rol oynamaktadir (Turut &
Ozgiir, 2018). insanoglu var oldugu dénemden beri genellikle
oldugu yerde kalmayi degil yer degistirmeyi segmistir. Bu durum
go¢ tarihi incelendiginde ¢ok net bir sekilde kendini gosterir.
Onceleri daha uzun zamanlarda daha kisa mesafelerde
gerceklesen goc¢ hareketi, sonrasinda nedenleri, sireci ve
sonuglart acisindan sekil degistirmis olsa da hala devam
etmektedir. Ozellikle ilke icinde gerceklesen gocli olusturan
unsurlar agisindan yasanan goglerde kaynak noktasina veya hedef
noktaya olan yakinlik, aile baglar, akraba veya arkadaslara
yakinlk, is imkanlarinin varhigi veya istihdam olasiliginin yiksek
olmasi, kultlrel yakinlk gibi nedenler ve bunlarin yarattig
sonuglar son yillarda gergeklesen goclerde daha etkilidir. Bir gog
olayini doguran neden her zaman apacik ortada olmayabilir.
Arkasinda bireysel (psikolojik, duygusal, davranissal), kultlrel
(inanglar, gelenekler, aliskanliklar, sosyal normlar), ekonomik
(daha iyi yasam istegi, firsat takibi), cevresel vb. pek ¢ok neden
barindirabilir (Zaman, 2023). Bu agidan insanlarin sadece neden
goc ettigi degil, ayni zamanda gogce karar verirken hangi
faktorlerin en 6nemli oldugunun iyi anlasilmasi gerekir (Todaro,
1980).

Dinyanin hemen her dlkesi herhangi bir sekilde gé¢ olgusunu
yasamistir ve yasamaktadir (Timertekin & Ozgii, 2012). Gogler
ile yer degistirme hareketi diger tlkelerde oldugu gibi Turkiye’de
de devam etmistir. Kentleri besleyen en 6nemli insan kaynagi
olan gogler diger llkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de yogun bir
sekilde yasanmistir. Ozellikle 1950 yilindan sonra, sosyal ve
ekonomik gelismeler, hem kir hem de kentlerde yasayanlari
derinden etkilemistir. Bu tarihten itibaren uygulanan tarim
politikalan, kirsal nifusun yiksek dogurganhigi ile birleserek,
kirsal alanlarda ¢ok 6nemli degisimler yaratmistir. Topraklarin
giderek bolinmesi, Gretim ve verimliligin azalmasi, tarimsal gelir
ve toprak  milkiyetinin  dengesiz  dagilimi, tarimda
makinelesmenin yarattigi gizli igsizlik ve pazara yonelik Gretim
sireci, kirsal alanlarda blyiik bir ntfus baskisi yaratmis ve
kentlere yonelik goglerin zeminini hazirlamistir (Isik, 2017). Bu
calisma nihayetinde bir i¢ gog stirecinin farkli bir yéninin ele
alinmasina odaklanmistir. Bu nedenle galismanin bu kisminda
cografyada i¢ go¢ calismalarini igeren literatlrin bir kismindan
bahsetmek uygun olacaktir. Bu konuda iilkemizde Sami Ongor
(1961), “1950-1955 Devresinde Tiirkiye’de i¢c Gécler” calismasi
lilkemizdeki en eski calismalardan birisidir. Calismasinda
Tlrkiye’de 1950-55 déneminde niifusun i¢ go¢ hareketleri ile ilgili
genel degerlendirmeler yapilmistir. Burada gociin kaynak sahasi
ile hedef alan durumundaki illerin gegirdikleri sirecleri donemin
kosullari  baglaminda degerlendirmek mimkin olmustur.
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GunUmuze vyaklastikca goc ile ilgili literatlirde birgcok farkh
kaynaktan bahsetmek miimkindir (Atmaca & Zaman, 2023;
Bahadir ve ark., 2017; Bahgali & Oz6zen Kahraman, 2016; Basaran
& Kiligarslan, 2022; Coskun, 2008; Garipagaoglu, 2013; Ginal,
2012; Isik, 2017; Birinci, 2017; incedere, 2022; Oksiiz, 2018;
Sahbaz, 2020; Sahbaz, 2021; Unal, 2020; Yakar, 2015; Yakar,
2021; Yasar, 2009; Yilmaz & Albayrak, 2019; Yiicesahin & Tuysuz,
2011; Zaman & Esim, 2019)

Tirkiye'de iller arasindaki goglerin, illerin nifus gelisiminde
o6nemli bir etkisinin oldugu soylenebilir (Yakar, 2013). Tiirkiye’de
ilk ciddi gdg hareketleri 1950’li yillar itibariyle gerceklesmistir. ilk
sigrama, 1950-55 déneminde, Tirkiye’nin Marshall Plani’'ndan
yararlanmasina olanak verilmesi (zerine tarimda hizli bir
makinelesmeni yasanmasiyla ortaya cikan tarimsal déndstimle
gerceklesmistir (Unlutiirk Ulutas & Kamber, 2017). Tarimda
makinelesmeyle blyik sehirler etrafinda yogunlasmaya baslayan
sanayilesme hareketleri ve sanayinin isci ihtiyaci ile sehirsel
cekicilikler eklenince s6z konusu yillar, tiim Turkiye’de i¢ gogln
hizlandig1 bir ddnem olmaya baslamistir (Coskun, 2008).

Ulkemizde tiim bélgeler kendi iclerinde i¢ gé¢ agisindan hem
kaynak hem de hedef bdlge olma 6zelligine sahiptir. Bu anlamda
ornek verilebilecek sehirlerden biri olan Erzurum cevre illerden
g0¢ alan ama ayni zamanda cevre illere ve agirlikh olarak Glkenin
batisina gog¢ veren illerden birisidir. Gerek tarihi perspektif ve
gerekse de mevcut durumu agisindan incelendiginde ilin Tirkiye
nifus hareketlilikleri icerisinde 6nemli yer tuttugunu goérmek
mimkiindiir. Ozellikle, Turkiye'de i¢ gdce kaynaklik eden bir bélge
olan Dogu Anadolu Bdélgesi igindeki merkezi konumunun Erzurum
iline tlke nifus hareketlilikleri icinde énemli bir yer edindirdigi
soylenebilir (Coskun, 2008). Turkiye’de 1950’li yillardan sonra hiz
kazanmis olan gog¢ hareketine tim dlke oldugu gibi Erzurum’da
dahil olmus ve Ulkede en fazla go¢ veren illerden birisi haline
dontsmistlr. Dogu Anadolu Bolgesi'nde yer alan ayni zamanda
Karadeniz Bolgesi’'nde de topraklari olan Erzurum’un 2024 itibari
ile 3’4 metropoliten ilge olmak lizere toplamda 20 ilgesi vardir.
TUIK 2023 verilerine gore toplam nifusu 749.993'tiir.
Erzurum’dan goé¢ edenler icin hedef sehirlerden birisi olan Bursa
Glkedeki bircok bolge ve sehir icin 6nemlidir. Tlrkiye'nin i¢ gog
hareketlerinde 6nemli bir yere sahip olan Bursa’nin aldigi gog
miktari incelendiginde bazi vyillar arasinda meydana gelen
dalgalanmalar harig stirekli arttigi gérilmektedir (Zaman & Esim,
2019). Bursa’nin bu gekiciligi elbette sahip oldugu bircok farkli
sosyal, ekonomik, kiltiirel ve cografi unsur ile ilgilidir. Kokl tarihi,
cografi konumu, sahip oldugu cesitli sanayi kuruluslari, tarimsal
Uretimdeki verimliligi, egitim, saglik hizmetleri ve ulasilabilir
olmasi Bursa’nin i¢ go¢ almasinda olduk¢a etkili olmustur.
Erzurum’da baslayip Bursa’da sona eren gog hikayesinde uzun bir
yol kat eden Erzurumlular igin tim bu nedenlerin yaninda
kendilerinden dnce gelen hemsehrilerin de etkili oldugu yapilan
saha calismalarinda da tespit edilmistir.

Mekan farkh disiplinlerde farkh anlamlarda kullanilan bir kavram
olmakla birlikte beseri cografyada insanlarin anlamlandirdigi,
temel gereksinimlerini karsiladigi bunu yaparken kendi istek ve
ihtiyacglarina gore degistirip donustirdigi alanlardan bahsedilir.

Bu agidan mekani insansiz veya insani mekandan ayri disinmek
pek mimkiin degildir. insanlar kendi ihtiyaglari, istekleri,
dusiinceleri, algillari ve hissettiklerine goére mekanlarda var
olurlar.

Gergek anlamda bitiin mekansal yaratimlar her seyden 6nce bir
O6znenin gevrelenmesiile olusur (Usta, 2020). Mekanin 6znesi olan
insanin yasam alani olarak segtigi mekani neden sectiginin bircok
farkh sebebi olabilir. Sosyo-kdltiirel yapilar, ekonomik faaliyetler
ve bazen de sadece duygular insanlarin yasam alani segimlerinde
etkili unsur olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu segimlerin birgok kisiyi
ortak paydada bulusturmasi ise kiimelenme kavraminin ortaya
¢ikmasina nedendir.

Bu c¢alismada kiimelenme konusu insanin kimelenmesi
anlaminda kullanilmis olup mekan (zerinde nasil bir dagihm
gosterdigi, bununla birlikte Erzurumlularin yasam alani olarak
sectikleri mekanlari olusturan mahalle yerlesmelerini neden
sectikleri, neden bazi mahallelerde daha cok yogunlastiklari
incelenmistir.

Literatlirde yer alan ¢ok sayida teori, gocu farkh yonleriyle
degerlendirmistir. Goglin nedenleri konusunda ortak payda da
bulusan bircok teori insanlarin gbé¢ etmelerinde mevcut
durumlarini (ekonomik, sosyal, cevresel vb.) degistirmek ve
gelistirmek amaciyla gog ettiklerini ifade ederler. Ulusal siniri
asmadan yasanan goglerin nedenlerinin temelinde var olan bu
sebepler i¢ goglerin yoniiniin ¢ogunlukla metropol sehirlere
dogru oldugunu gostermektedir. Erzurumlularin Bursa’ya gogleri
ve gb¢ siirecinin nasil gerceklestigi noktasinda iliskiler ag
(Network) teorisi ile iliski kurmak mimkindir. iliskiler ag
(Network) teorisine (gogcmen aglari teorisi) gore, gbécmenler
arasinda kurulan baglar aralarinda akrabalik bagi olan, arkadas
olan ya da ayni topluluga mensup olan eski gogmenler ile gogmen
olmayanlar arasinda olusturulur (Ari, 2020). Aglar teorisi olarak
bilinen yaklasimin arkasinda gé¢menler arasinda network (aglar)
yatmaktadir ve go¢ etmis insanlar ile gb¢ etmek isteyen insanlar
arasinda gerekli bilgi, tecriibe ve ydnlendirmeler vardir. insanlar
bir yere gitmek istediginde giden insanlar ile iliskiler agi
yontemiyle birbirlerinden istifade ederler (Akyildiz, 2016). iliskiler
agl (Network) teorisinde genel olarak go¢ edenlerin yasam yeri
secerken kendinden 6nce gidenlerle olan iliskisinin Gnemli olmasi,
ilk giden gocmen grubunun kendilerinden sonra gelenler igin
onculik ettigi etmesi goglin devamliligi tzerinde etkilidir. Her bir
yeni gbo¢men, arkadas ve akrabalar grubunun olusturdugu bir
sonraki goclin maliyetini azaltir ve baska Ullkelerde baglari olan
bazi insanlar daha ileriye yayilarak gocl arttirirlar, sirasi gelen
insanlar maliyeti azaltir ve bazilarinin go¢ etmesine sebep olur
(Massey ve ark., 2014). Sonradan gelenlerin muhtemel
maliyetinin de daha az oldugu vurgusu calisma sahalarimizda
yaptigimiz derinlemesine goriismelerde karsilastigimiz sonuglarla
ortlismektedir. Erzurum’dan daha 6nce gelenler sonra gelenlere
onculik etmis, yer seciminde etkili olmuslardir. Go¢ eden ve
etmek isteyen kisiler arasindaki iliskiler go¢ stirecinde tesvik edici
etkiye sahiptir. Hi¢ bilmedigi bir sehre veya llkeye go¢ etme fikri
insanlar icin tedirginlik yaratirken, kendisinden ©nce giden
gocmenlerin edindikleri tecribeler cesaretlendirerek insanlari
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goce yonlendirmektedir. Gog olayini tek bir teoriye bagli olarak
degerlendirmek bazi noktalarda yetersiz gorinebilir. Yani gog
edenler sadece iliskiler agi (network) teorisi ile agiklamak gogiin
nedenleri ve etkileri acgisindan yetersiz olmakla beraber
Erzurum’dan daha 6nce go¢ eden insanlar Bursa’ya gelip
olusturduklart iliskiler agi Erzurum’dan Bursa’ya yonelik goglerde
yadsinamaz bir 6neme sahiptir.

Yontem

Tirkiye'nin en biyik kentlerinden birisi durumundaki Bursaiili 3,2
milyon niifusa sahiptir. TUIK (2024a) verilerine gére il niifusunda
Bursalilardan sonra en kalabalik sayly1 Erzurum niifusuna kayitlilar
olusturur. Bugiin, Bursa tim ilgelerinde Erzurumlu nifusun
yasadigl gorilmektedir. 2023 vyl nifusa kayith olunan il
istatistigine gore Bursa’da toplam 152.875 Erzurum iline kayith
niifus yasamaktadir (TUIK, 2024a). Bu niifusun 124.153 (%81.2)’si
metropoliten ilcelerde yasiyorken geri kalan 28.722 (%18.8)’i
diger ilcelerde yasamaktadir (TUIK, 2024b). Bu anlamda mekansal
kiimelenme sahasi olarak yogunlastigimiz alan Erzurumlularin
yogun olarak yasadiklari Niltfer, Yildirrm, Osmangazi, Kestel ve
Girsu metropoliten ilgeleri olarak belirlenmistir. Bu saha
icerisinde toplam 332 mahalle bulunmaktadir. Bunlarin 137’si
Osmangazi, 71’i Yildinnm, 70’i Nillifer, 37’si Kestel ve 17 tanesi ise
Gursu sinirlarinda bulunmaktadir (Harita 1).

> = T =
MARMARA DENIZI i \GoLt

O GEMLIK
RVJ \/”\A P

MUDANY \;

By / YENISEHIR

Ly /’%»

ORHANELL f\/\\ 3
Harita 1.

Calisma Sahasi Haritasi.

Bu calisma karma arastirma yontemi kullanilarak hazirlanmustir.
Bu yontem, arastirma problemlerini anlamak icin nicel ve nitel
verilerin birlikte ele alinarak sonuglarin g¢ikarildigi arastirma
yaklasimidir (Creswell, 2021). Bu baglamda c¢alismada karma
arastirma yontemi desenlerinden olan “agiklayici ardisik desen”
kullanilmistir. Bu desen nicel sonuglari ayrintilamak, agiklamak
veya dogrulamak igin nitel verilerin kullanildigi bir desendir (Clark
& Ivankova, 2018). Bu dogrultuda calisma iki asamadan
olusmaktadir. Birinci asamada ¢alisma sahasi icerisinde yasayan
Erzurum iline kayith nifusun mekansal orintisiini (kimelenme,
rastlantisal, daginik)  belirlemek igin nicel verilerden
faydalanilarak mekansal otokorelasyon yéntemi kullaniimistir.
ikinci asamada ise belirlenen sahalarda gériismeler yapilmistir

(Sekil 1). Ayrica ¢calismada mekansal analizler ARCGIS Pro, icerik
analizi MAXQDA, grafikler ise Phyton-Matplotlib kitliphanesi
kullanilarak hazirlanmistir. Bu ¢alisma igin etik komite onayi Bursa
Uludag Universitesi'nden (Tarih:25.08.2023, Say1:2023-07)
alinmis ve katiimcilardan da onam alinmistir.

Karma Arastirma Yontemi

Aciklayici Ardigik Desen

! }

1 A§ama 2. Asama
(Nicel) (Nitel)
Mekansal Otokorelasyon Goérigme
Mekansal Oriintiniin e l )
Belirlenmesi Icerik Analizi
“-» Klresel Moran’s |
l Kodlama -——» Temalara Ayirma

Mekansal Orintiniin
Konumlarinin Belirlenmesi v
Frekans Analizi

‘ » Anselin Yerel Moran’s | (LISA) Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli

Sekil 1.
is Akis Semasi.

Calismanin birinci asamasinda Bursa’da yasayan Erzurumlu
nifusun mekéansal orintisini belirlemek amaciyla mekansal
otokorelasyon yonteminden faydalanilmistir. Bu yontem,
mekansal gozlem ya da noktanin bir degisken degeri ile ifade
edildigi ortamda gozlemler arasi iliskiyi ortaya koyar (GCubukgu,
2020). Baska bir deyisle yakin konumlarin 6znitelik degerleri
arasinda iliski varhgini ve bu degerlerin mekanda orintiler
olusturup olusturmadigini tespit etmek icin kullanilir (Grekousis,
2020). Mekansal otokorelasyon olctimleri analizin kapsamina
gore genellikle kiiresel ve yerel kategorilere ayrilmaktadir (Getis,
2010). Bu ¢alismada da mekansal otokorelasyon tekniklerinden
olan kiiresel Moran’s | ve Anselin yerel Moran’s | (Local Indicators
of Spatial Association-LISA) teknikleri kullanilmistir. Analizde
kullanmak Uzere 2023 yilina ait Bursa’da yasayan Erzurum iline
kayith nifus verileri mahalle dlgeginde Endeksa veri tabanindan
temin edilmistir. Boylece ilk olarak calisma sahasi igerisinde
yasayan Erzurumlu nifusun mekansal oriintlisiint (kimelenme,
rastlantisal ya da daginik) belirlemek icin kiiresel Moran’s |,
akabinde bu oriintilerin konumlarini belirlemek igin ise Anselin
yerel Moran’s | (LISA) tekniklerinden yararlanilmistir.

Nifusa kayith olunan il verilerinin temin edildigi Endeksa veri
tabaninda kutlk bilgilerine yonelik verilerde ilk 10’a giren illerin
listesi bulunmaktadir. Bundan dolayi 60 mahallenin Erzurum iline
kayith nifus verisine ulasilamamistir. Ayrica 11 mabhallede
organize sanayi bolgesi oldugu icin analiz disinda birakilmistir. Bu
nedenlerden dolayi ¢alisma sahasi icerisinde Erzurum iline kayith
nifusun mahalle 6lgceginde mekansal dagilisi ve analizleri 261
mahalle Uzerinden yapilacaktir. Belirtilen bu sinirliliklara karsin
mahalle 6lgeginde galisma sahasi igerisinde Erzurum iline kayith
nifusun %90,3’lne ulasiimistir (Tablo 1). Bu oranin ilgelere gére
dagihsi ise Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Mahalle Oigedinde Ulasilabilen Veriler ve Bunlarin TUIK Verilerine Gére
Orani (2023).

ilce TUIK Endeksa Veri Tabanindan Yiizde
Verileri Ulasilan Veriler (%)
Yildirim 51.804 48.323 93,3
Osmangazi 36.592 31.239 85,4
Niltifer 15.530 13.737 88,5
Glrsu 12.742 12.107 95,0
Kestel 7.485 6.676 89,2
Toplam 124.153 112.082 90,3

Mekansal otokorelasyonun pozitif veya negatif olarak varligini
hem de derecesini gosteren bir teknik olan kiiresel Moran’s |, su
formiille ifade edilmektedir (Getis, 2010; Grekousis, 2020):

I= n Z:Z?Wij(xi—f)(xj_y)
Z?ZTW” zin(xi —Y)z "

Burada n, mekansal 6zelliklerin sayisi; x; ve x; i ve j 6zelliklerinin
oznitelik degerleri, x, degiskene ait ortalama deger; wy; ise i ve j
arasindaki mekansal agirliktir. Ayrica Y. Y7 w; ise tim mekansal
agirhklarin toplamini belirtmektedir (Grekousis, 2020). Kiresel
Moran’s | endeksi yani E(l) seklinde ifade edilen beklenen deger,
+1lile -1 arasinda deger almaktadir. Sayet | > E(I) oldugu durumda
pozitif mekansal otokorelasyon yani kiimelenme, | < E(l) oldugu
durumda ise negatif mekansal otokorelasyon yani daginik bir
orintl oldugunu goéstermektedir. Sonucun 0 olmasi durumunda
ise gozlenen degerlerin rastlantisal olarak dagildigi sonucunu
vermektedir (Lee & Wong, 2001).

Kiresel Moran’s | teknigi ile tespit edilen mekansal 6rintilerin
konumlarini belirlemek icin ise Anselin yerel Moran’s | (LISA)
teknigi kullanilmistir. Mekansal kimelenmelerin yani sira
mekansal ug degerlerin de gosterilmesine olanak saglayan bu
teknik su formdl ile gosterilmektedir (Anselin, 1995; Cubukgu,
2020):

n
Ii :ZiZWiij (2)
i

Burada n, érneklemdeki nokta sayisina; wy, i ve j 6zelliklerinin
mekansal agirlik degeri; z; ve z; ise i ve j 6zelliklerine ait degisken
degerinin ortalamadan sapmalarini belirtir (Cubukgu, 2020).
Yapilan analiz sonucunda Ylksek-Yuksek Kiimelenme (YY): Etrafi
yuksek degerlerle cevrili yiksek deger; Diisiik-Diisik Kiimelenme
(DD): Etrafi distik degerlerle gevrili diisik deger; Yuksek-Dusuk
Aykiri Deger (YD): Etrafi diisuk degerlerle cevrili yiksek deger;
Dislik Yuksek Aykiri Deger (DY): Etrafi yiiksek degerlerle cevrili
dusiik deger; Istatistiksel Olarak Anlamsiz: Yerel Moran’s |
endeksinin sifira yakin olmasi seklinde 5 farkh bicimde kodlama
¢ikmaktadir (Grekousis, 2020).

Calismanin ikinci asamasinda gé¢ nedenlerini, ikamet edilen yerin
tercih sebebi, gog¢ slirecinde ve sonrasinda hemsehri etkisinin
olup olmadigi ve go¢ edilen yerden tasinan kiiltirel 6zellikleri

belirlemek amaciyla nitel veri toplama tekniklerinden olan
gorisme kullanilmistir. Bu baglamda galismanin katilimci grubunu
Bursa’nin metropoliten ilgelerinde ikamet eden Erzurum iline
kayith nifus olusturmaktadir. Katiimci gruba erisimde kartopu
(zincirleme) ornekleme yaklasimindan faydalaniimistir. Bu
ornekleme yaklagimi, bilgi agisindan zengin kisilere ya da kritik
durumlari bulmak icin kullanilan bir yaklasimdir (Patton, 2018). Bu
baglamda calisma sahasi icerisindeki Erzurum iline kayith niifusa
ulasabilmek icin ilk olarak Erzurum hemsehri derneklerinin
baskanlari vb. gibi zengin bilgiye sahip kisilerle iletisime
gecilmistir.  Akabinde onlarin  yonlendirmeleriyle  diger
katihmcilara ulagiimistir.

Galisma sahasi igerisinde toplam 102 kisi ile detayh goériigsmeler
yapilmistir. Ancak 5 gorisme formu calismanin kriterlerine
uymadigi icin kapsam disinda birakilmistir. Bundan dolayi toplam
97 gorisme formu degerlendirmeye alinmistir. Katilimcilara ait
bilgiler Grafik 1’de sunulmustur.
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Grafik 1.

Katilimcilara Ait Bilgiler.

Gorusmeler sonucunda elde edilen verilerin analizinde igerik
analizi yéntemi kullanilmistir. Bu analiz yontemi gozleme dayali
notlardan ¢ok metin (mulakat dokiimanlari, gunliikler ve
dokiimanlar) analizini ifade eder (Patton, 2018). Bu dogrultuda
toplanan verilerin ilk olarak kavramsallastiriimasi, sonrasinda ise
ortaya c¢lkan kavramlarin  diizenlenmesi ve temalarin
olusturulmasi gerekmektedir (Yildinrm & Simsek, 2018). Bu
baglamda elde edilen veriler MAXQDA vyazilimi kullanilarak
kodlanmis ve ortaya c¢ikan kavramlara gore temalara ayrilmistir.
Akabinde de frekans analizleri ve hiyerarsik kod alt kod modelleri
olusturulmustur.

Bulgular

Calismanin ilk asamasinda Erzurum iline kayith nafusun
Bursa’daki mekansal oriintlisi belirlenmistir. Bununla birlikte
konunun daha iyi anlasilmasi amaciyla ilk olarak Erzurum iline
kayith nafusun Tirkiye’deki dagilimina deginilecek, daha sonra
arastirma sahasi olan Bursa’ya gecilecektir.

Tirkiye istatistik Kurumu verilerine gére 2023 yilinda Tiirkiye’de
1.961.600 Erzurum ili nufusuna kayith kisi yasamaktadir. Bu
nifusun yalnizca %33.4°G Erzurum’da ikamet ederken %23’G
istanbul’da, %7,9'i ise izmir'de ikamet etmektedir. Bursa ise
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152.875 kisi (%7,8) ile Erzurum iline kayith nifusun en fazla
yasadig1 dérdiincii ildir (TUIK, 2024a; Tablo 2). Bu niifusun en fazla
ikamet ettikleri diger iller ise Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Erzurum iline Kayitli Niifusun Tiirkiye'deki Dagihisi (2023)
il Niifus Yiizde (%)

Erzurum 655.930 33,4
istanbul 450.286 23
izmir 154.668 7,9
Bursa 152.875 7,8
Ankara 121.694 6,2
Kocaeli 98.654 5
Tekirdag 40.781 2,1
Manisa 23.169 1,2
Sakarya 20.835 1,1
Antalya 19.591 1
Diger ller 223.117 11,4
Genel Toplam 1.961.600 100

Kaynak: TUIK (2024a), ADNKS. ikamet Edilen ile Gére Nifusa Kayitli
Olunaniil.

Bursa, hem sahip oldugu is olanaklari hem de sundugu diger
imkanlari nedeniyle gog alan iller icerisinde bulunmasina bagl
olarak Turkiye'nin dort bir yanindan gelen nifusun yasadigi bir
ildir (Harita 2). Nitekim 2023 yilinda 3.214.571 kisinin yasadigi
Bursa’da bu nlfusun %51,3" Gna diger illerin nifusuna kayith

Ermicnistan

Harita 2.

Bursa'da ikamet Eden Niifusun Kayitl Olduklari illere Gére Dadilimi
(2023). Kaynak: TUIK (2024a), ADNKS. ikamet Edilen ile Gore Niifusa
Kayitl Olunan il Verileri Derlenerek Hazirlanmustir.

Bursa’daki Erzurum iline kayitlh nifusun zaman igerisindeki
degisimine bakildigi zaman 2007-2023 yillar arasinda sirekli
olarak arttigi gorulmektedir (Grafik 2). Nitekim Bursa’da 2007
yilinda toplam niifusunun %3,9’una denk gelen 96.295 Erzurum
iline kayith kisi yasamaktayken, 2014 yilinda bu nifus %28,9
artarak 124.206 kisiye yikselmis ve toplam nifusun %4,9’una
tekabil etmistir. 2023 yilinda ise Bursa’da 152.875 Erzurum ili
niifusuna kayith kisi yasamaktadir (TUIK, 2024a; Tablo 4). Tablo
4’deki veriler 1s1ginda bu zaman araligl (2007-2023) igerisinde
Bursa’da ikamet eden Erzurum iline kayith nifusun %58,7
oraninda arttigi tespit edilmistir.

kisiler olusturmaktadir. Bunlar igerisinde ise 152.875 kisi (%4,8) ile Tablo 4.
Erzurum iline kayitl niifus ilk sirada yer almaktadir. Bunun yani Bursa'da ikamet Eden Erzurum iline Kayith Niifus (2007-2023)
sira %3,3 ile Mus, %2,9 ile Samsq.n' ve %2,2 oraniile Artvin illerine il Erzurumlu Niifus Bursa il Niifusu Yiizde (%)
kayith nifus takip etmektedir (TUIK, 2024a; Tablo 3). 2007 96.295 2.439.876 3,9%
Tablo 3. 2008 102.203 2.507.963 4,1%
Niifusa Kayith Oldugu ile Gére Bursa'da ikamet Eden Niifus (2023) 2009 105.782 2.550.645 4,1%
2010 108.922 2.605.495 4,2%
il Niifus Yiizde 2011 112.319 2.652.126 4,2%
Bursa 1.567.072 48,7 2012 115.766 2.688.171 4,3%
2013 119.493 2.740.970 4,4%
Erzurum 152.875 48 2014 124.206 2.787.539 4,5%
Mus 105.569 33 2015 128.279 2.842.547 4,5%
Samsun 93.470 2,9 2016 132.115 2.901.396 4,6%
B 2017 135.721 2.936.803 4,6%
Artvin 69.463 2.2 2018 138.264 2.994.521 4,6%
Balikesir 57.433 1,8 2019 141.537 3.056.120 4,6%
Trabzon 52.492 1,6 2020 144.675 3.101.833 4,7%
N 2021 147.159 3.147.818 4,7%
Agn 45.289 14 2022 150.848 3.194.720 4,7%
Diyarbakir 44.703 1,4 2023 152.875 3.214.571 4,8%
Giresun 41.987 13 Kaynak: TUIK (2024a), ADNKS. ikamet Edilen ile Gére Niifusa Kayith
Diger iller 984.218 30,6 Olunan il.
Toplam 3.214.571 100

Kaynak: TUIK (2024a) , ADNKS. ikamet Edilen ile Gére Niifusa Kayith
Olunan il.
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Grafik 2.

Bursa'da ikamet Eden Erzurum lline Kayith Niifus (2007-2023). Kaynak:
TUIK (2024a), ADNKS. ikamet Edilen ile Gére Niifusa Kayith Olunan il
Verileri Derlenerek Hazirlanmistir.

Erzurum iline kayith nifusun Bursa’nin ilgelerine gore dagilisina
bakildiginda metropoliten ilgelerin 6n plana ¢iktigi gériilmektedir
(Harita 3). Nitekim bu niifusun %81,2’si metropoliten ilgelerinde
yasarken, %18,8’i diger ilgelerde ikamet etmektedir (Tablo 5).
Bursa’da ikamet eden Erzurumlularin ilgelere gére dagilimina goz
atildiginda %33,8‘i ile Yildirnm ilgesinin ilk sirada geldigi
anlasilmaktadir. Bunu %23,9 ile Osmangazi ve % 10,1 ile Nilufer
ve %8.3 ile Gursu ilgeleri takip etmektedir. Kestel ise 7.485 kisi
(%4,9) ile metropoliten ilgeler arasinda Erzurum iline kayith
niifusun en az yasadigi ilcedir (Tablo 5). Bu ilceler disinda inegél
de 12.369 kisi ile Erzurum iline kayith nifusun en yogun olarak
yasadigl ilceler arasinda 5. siradadir (Harita 3). Harmancik (35
kisi), Bliyikorhan (44 kisi) ve Keles (97 kisi) ise Bursa’da Erzurum
niifusuna kayith niifusun en az ikamet ettikleri ilgelerdir (TUIK,
2024b; Tablo 5).

Tablo 5.

Bursa'nin ligelerinde ikamet Eden Erzurum iline Kayith Niifus (2023)
ilce Niifus Yiizde
Yildirom 51.804 33,8
Osmangazi 36.592 23,9
Niltifer 15.530 10,1
Gulrsu 12.742 8,3
inegél 12.369 8
Kestel 7.485 4,9
Gemlik 5.702 3,7
Orhangazi 4.036 2,6
Mudanya 2.649 1,7
Karacabey 1.921 1,2
Mustafakemalpasa 790 0,52
Yenisehir 575 0,38
iznik 362 0,24
Orhaneli 142 0,09
Keles 97 0,06
Blyukorhan 44 0,03
Harmancik 35 0,02

Kaynak: TUIK (2024b), ADNKS. ikamet Edilen ilgeye Gére Niifusa Kayitli
Olunaniil.
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Harita 3.

Bursa'daki Erzurum lline Kayith Niifusun ilgelere Gére Dadilisi (2023).
Kaynak: TUIK (2024b), ADNKS. ikamet Edilen ilgeye Gére Niifusa Kayith
Olunan il Verileri Derlenerek Hazirlanmistir.

Calisma sahasi igerisinde 261 mahalleye ait Erzurum iline kayith
nifus verisine (112.082 kisi) ulasiimistir (Endeksa, 2024). Elde
edilen veriler dogrultusunda c¢alisma sahasi igerisindeki bu
nifusun dagilisina bakildigi zaman Yildinnm, Osmangazi, Nilufer,
Gursu ve Kestel ilgelerinde yogunlastiklari goriilmektedir (Harita
4). Bursa’da Erzurum nifusuna kayith nifusun en kalabalik
oldugu yer Hamitler mahallesidir. Bu mahallede 4.816 Kkisi
Erzurum nifusuna kayithidir. Bu mahalleyi Yavuz Selim (4.047 kisi)
ve Yeni Dogan (4.033 kisi) mabhalleleri takip
etmektedir. Baglarbasi Mahallesi de Erzurum iline kayith niifusun
yogun olarak yasadiklari bir diger mahalledir. Osmangazi ilgesine
bagl olan bu mahallede 3.679 kisi yasamaktadir. Bunlarin yani
sira Vani Mehmet (3.555 kisi), Ulus (3.424 kisi), ve Glnestepe
(3.332 kisi) calisma sahasi igerisinde Erzurumlu nifusun yogun
olarak yasadiklari diger mahallelerdir (Endeksa, 2024; Tablo 6).

Tablo 6.

Calisma Sahasinda Erzurum iline Kayith Niifusun Yogun Olduklari
Mahalleler (2023)

ilge Mahalle Niifus Yiizde (%)
Osmangazi Hamitler 4.816 4,3
Yildirim Yavuz Selim 4.047 3,6
Glrsu Yeni Dogan 4,033 3,6
Osmangazi Baglarbasi 3.679 3,3
Kestel Vani Mehmet 3.555 3,2
Yildirim Ulus 3.424 3,1
Osmangazi Gunestepe 3.332 3
Yildirim Arabayatagi 3.191 2,8
Yildirnm Celebi Mehmet 3.191 2,8
Glrsu Kurtulus 3.014 2,7
Diger Mahalleler 73.777 65,8
Elde Edilen Verilerin Toplami 112.082 100

Kaynak: Endeksa (2024).
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Bursa Metropoliten licelerinde Erzurum iline Kayith Niifusun Mahalle Diizeyinde Dadilisi (2023).

Kaynak: Endeksa (2024), Verileri Derlenerek Hazirlanmistir.

Bursa’da en fazla Erzurum nifusuna kayith ntfus Yildirm
ilcesinde ikamet etmektedir. Bu ilcede Erzurumlu niifusun en
fazla yasadigi mahalle 4.047 kisi ile Yavuz Selim’dir. Onu 3.424 kisi
ile Ulus ve 3.191 kisi ile Arabayatagi ve Celebi Mehmet mahalleleri
takip etmektedir. Osmangazi ilgesinde ise 4.816 ile Hamitler
Mabhallesi ilk sirada yer almaktadir. Baglarbasi 3.679 kisi ile ikinci,
Glinestepe ise 3.332 kisi ile lglncl sirada yer almaktadir.
Nilifer'de ise 975 kisi ile Ucevler, 845 kisi ile Besevler ve 840 kisi
ile Gorukle mahalleleri Erzurumlu nifusun yogun olarak
yasadiklari mahallelerdir. Girsu ilgesine bakildigi zaman 4.033
kisinin yasadigi Yenidogan Mahallesi ilk sirada gelirken onu 3.014
Tablo 7.

ilgelerine Gére Erzurumlu Niifusun Yogun Olarak Yasadiklari Mahalleler (2023).

kisi ile Kurtulus ve 2.695 kisi ile Zafer mahalleleri takip etmektedir.
Kestel'de ise 3.555 kisi ile Vani Mehmet Mahallesi en fazla
Erzurumlu nifusun yasadigi mahalledir. Bunu 1.081 kisi ile Ahmet
Vefik Pasa ve 902 kisi ile Kale mahalleleri takip etmektedir. Ayrica
ilcelerine gore Erzurum iline kayith ndfusun yogun olarak
yasadiklari diger mahalleler Tablo 7’de sunulmustur. Bunlarin
yani sira Yildinm’in Mevlana ve Ginardnu ile Gursu’nun Yenidogan
mabhallelerinin toplam nifuslari icerisinde Erzurum iline kayith
nifus ilk sirada yer almaktadir. Baska bir deyisle bu mahallelerde
Erzurum iline kayith nifus, Bursa dahil olmak (zere diger illere
kayith nifus icerisinde ilk sirada yer almaktadir (Endeksa, 2024).

Yildirim Osmangazi Niltfer Glirsu Kestel

Mahalle Niifus Mabhalle Niifus Mabhalle Niifus Mabhalle Niifus Mahalle Niifus
Yavuz Selim 4.047  Hamitler 4.816  Ucevler 975 Yenidogan 4.033 Vani Mehmet 3.555
Ulus 3.424  Baglarbasi 3.679 Besevler 845 Kurtulus 3.014 Ahmet Vefik Pasa 1.081
Arabayatagi 3.191 Giinestepe 3.332  Goriikle 840 Zafer 2.695 Kale 902
Celebi Mehmet 3.191 Emek Adnan Menderes 2.155 ihsaniye 838 istiklal 1.779 Esentepe 684
Mevlana 2.909 Alemdar 2.116  Konak 792 ipekyolu 472 Yeni 332
Degirmendni 2.514  Demirtas Cumhuriyet 1.597 Cal 714 Adakoy 47 Barakfakih 27
Hacivat 2.474  Yunuseli 1.556 Camlica 648 Canbazlarkoyi 28 Turankoy 13
Cinaroni 2.051  Dikkaldirim 1.205 Fethiye 623 Ericekkoyi 17 Erdogan 12
Degirmenlikizik 1.964 Hudavendigar 1.200 Demirci 608 Digkayakoyi 16 Derekizik 11
Sirinevler 1.782  Sirameseler 1.140 Dumlupinar 575 Kumlukalan 4 Dudakli 8

Kaynak: Endeksa (2024).
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Calisma sahasi igerisinde Erzurumlu nifusun  mekansal
ortntilerini belirlemek amaciyla ilk olarak 261 mahalle Uzerine
kiresel (global) Moran’s | teknigi uygulanmistir. Yapilan bu analiz
sonucunda kiresel Moran’s | endeksi 0,340824 olarak
bulunmustur (Tablo 8). Bu tespit isiginda mahalle Olgeginde
Bursa’nin metropoliten ilgelerinde yasayan Erzurum iline kayitli
nifusun mekansal olarak kimelendigi sonucuna varilmistir
(Grafik 3). Ayrica Z-puanin 11,008403, P-degerinin ise 0,000000
olmasi analiz sonuglarinin gegerli oldugunu géstermektedir (Tablo
8).

Tablo 8.
Erzurum iline Kayitli Niifusun Global Moran's | Sonuglari (2023)

Global Moran's | Endeksi 0,340824
Z-puani 11,008403
P-degeri 0,000000
Moran’s Index: 0,340824 Significance Level Critical Value
2z-score: 11,008403 mm (pvalue) (z-score)
0.01 gmm <-258
p-value: 0,000000 005 B3 -2.58--1.96
0.10 [(J -1.96--1.65
= 3 -1.65-1.65
0.10 = 1.65-1.96
0.05 = 1.96 - 2.58
0.01 = >2.58
A P

Significant Significant

Dispersed Random

Given the z-score of 11.008403, there is 3 less than 1% likelihood that this clustered pattern
could be the result of random chance.

Grafik 3.
Erzurum iline Kayitli Niifusun Global Moran's | Grafigi (2023).

Bu kiimelenmenin lokasyonlarini belirlemek amaciyla ise Anselin
yerel Moran’s | (LISA) teknigi uygulanmistir. Bu analiz sonuglarina
gore c¢alisma sahasindaki 105 mahallede (%40,2), DD
kiimelenme; 39 mahallede (%14,9), YY kimelenme; 19 mahallede
(%7,3), DY aykiri deger ve 1 mahallede (% 0,4) ise YD aykiri deger

oldugu belirlenmistir. Ayrica 97 mahallede (%37,2) ise istatistiksel
olarak anlamsiz sonucu ortaya ¢ikmistir (Tablo 9, Grafik 4).

Tablo 9.
Calisma Sahasinda Kiimelenme ve Aykiri Dederlerin ilgelere Gére Dagilisi
(2023)

. istatistiksel
llce Yy Db DY ¥D Olarak Anlamsiz
Yildirim 23 21 4 - 21
Osmangazi 7 52 8 1 26
Niltfer 1 10 3 - 40

Gursu 4 - 3 - 4

Kestel 4 22 1 - 6
Toplam Mahalle Sayisi 39 105 19 1 97

DY

istatistiksel Olarak Anlamsiz

Grafik 4.
Calisma Sahasinda Kiimelenme ve Aykiri Degerlerin Dagilis Orani (2023).

Harita 5’de goriildigl Gizere Bursa’nin metropoliten ilgelerinde
Erzurum iline kayith nifus sehir merkezlerindeki mahallelerde YY
kiimelenirken, kirsal mahallelerde ise DD kiimelenmislerdir. LISA
sonuglari ilge 6lgeginde degerlendirildiklerinde Yildinm’da 23,
Osmangazi’de 7, Kestel ve Girsu’da 4, Nillifer’de ise 1 mahalle YY
kiimelenme sonucu elde edilmistir. DD kiimelenmede ise 52
mahalle ile Osmangazi ilk sirada gelmektedir. Onu sirasiyla Kestel
(22 mabhalle), Yildirnm (21 mahalle), Nilufer (10 mahalle) ilgeleri
takip etmektedir. Osmangazi, 8 mahalle ile DY aykiri deger
biciminde de ilk sirada yer almaktadir. Ayrica Yildinm’da 4, Niltfer
ve Giirsu’da 3, Kestel’de ise 1 mahalle DY aykiri degere sahiptir.
YD aykiri deger ise Osmangazi ilgesindeki 1 mahallede
gorulmdstir. Bunlarin yani sira Nilifer'de 40, Osmangazi’'de 26,
Yildirnm’da 21, Kestel’de 6 ve Glirsu’da 4 mahallede istatistiksel
olarak anlamsiz sonucu ortaya ¢cikmistir (Tablo 9). Mahallelere
gore yerel Moran’s | (LISA) sonuglari Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10.

Mahallelere Gére Yerel Moran's | (LISA) Sonuglari (2023)

Kiimelenme /

Aykiri Deger ilce Mabhalle
Bigimleri
Vakif, Baglaralti, Ortabaglar, Erikli, isabey, Degirmendnii, Arabayatagi, Karapinar, Yigitler, Demetevler, Giilliik,
Yildirm Mimarsinan, Sirinevler, 75. Yil, Esenevler, Fidyekizik, Cinaréni, Hacivat, Yavuzselim, Mevlana, Ulus, Selgukbey,
Celebi Mehmet
Osmangazi Baglarbasi, Yunuseli, Emek Adnan Menderes, Emek Fatih Sultan Mehmet, Emek Zekai Gimiisdis, Gilinestepe,
Yiiksek —Yiiksek Hamitler
Kiimelenme Niliifer Fethiye
Giirsu istiklal, Kurtulus, Zafer, Yenidogan
Kestel Kale, Vani Mehmet, Esentepe, Ahmet Vefik Pasa
Hocataskin, Haciseyfettin, Musababa, Kurtoglu, Emirsultan, Umurbey, Namazgah, Meydancik, Yesil, Selimzade,
Yildirm Yildirim, Sinandede, Piremir, Siracevizler, Davutdede, Karaagag, Karamazak, Mollaarap, Davutkadi, Teferrig
Hamamhikiz
Karaislah, Kiremitgi, Selimiye, Kurugesme, Ulugam, Pinarbasi, Alipasa, Tuzakli, Haciilyas, Yigitali, Glineybudaklar,
Cirpan, Sogukpinar, Caybasi, Giineybayir, ibrahimpasa, intizam, Doganci, Tahtakale, Siileymaniye, Kiigiikdeliler,
Diisiik — Diisiik Osmangazi Nalbanfoéltf, Altiparmak, Bagl, Gékget'?ren, Sehabettinpa§a,u U.I'u, Cekirge, Alaaddin, !(avakll, HUseyinaIan_,
Kiimelenme Mollagtirani, Sakarya, Tayakadin, Kocanaip, Hamzabey, Sehrekisti, Kayihan, Ahmetpasa, lvazpasa, Mollafenari,
Santral Garaj, Alacahirka, Hocahasan, Doganbey, Gaziakdemir, Mirseller, Osmangazi, Yahsibey, Maksem,
Demirtaspasa, Kircaali
Niliifer inegazi, Kadriye, Ugpinar, Atlas, Glingdren, Konakli, Korubasi, Kurugesme, Maksempinari, Ungukuru
Kestel Narlhidere, Alagam, Gozede, Aglasan, Yagmurlu, Nizhetiye, Kayacik, Litfiye, Turankdy, Erdogan, Seymen,
Orhaniye, Sevketiye, Sayfiye, Dudakli, Kazanci, Soguksu, Aksu, Osmaniye, Saitabat, Umitalan, Kozluéren
Yildirnm Samanli, Yunus Emre, Siteler, Kaplikaya
Osmangazi Yenibaglar, Mehmet Akif, Yenikent, Akpinar, Armutkdy, Adalet, Yenikaraman, Sogukkuyu
Diisiik — Yuksek - .
Aykin Deger Nilufer Karaman, Esentepe, Cumhuriyet
Glirsu Cambazlar Koéyi, Adakdy, Kumlukalan
Kestel Yeni
Yiiksek — Diigiik .
Aykiri Deger Osmangazi Alemdar
Egitim, Zeyniler, 152 Evler, Beyazit, Yesilyayla, Duaginari, Balaban, Vatan, Baruthane, Mehmet Akif Ersoy,
Yildirm Degirmenlikizik, Stkraniye, Millet, Ertugrulgazi, Maltepe, Kazim Karabekir, Zimriitevler, Yediselviler, Anadolu,
Akgaglayan, Cumalikizik
Biiyiikdeliler, Gegit, Caglayan, Yeniceabat, Kiikiirtlii, Soganli, Hiidavendigar, ismetiye, Dagak¢a, Demirtas
Osmangazi  Barbaros, Dikkaldirim, Dirdane, Ahmetbey, Demirtas Sakarya, Niliferkoy, Doganevler, Seferisiklar, Seg, Avdancik,
) Alasarkoy, Karabalgik, Demirtas Dumlupinar, Sirinevler, Panayir, Kiigikbalikli, Demirtag Cumhuriyet
Istatistiksel Ataevler, Tahtali, Kayapa, Goriikle, Uriinlli, Odunluk, Altinsehir, Besevler, Yiiziinciiyil, Dagyenice, Konak, Ucevler,
Olarak Anlamsiz Niliifer ihsaniye, Alaaddinbey, Badirga, Cali, Ertugrul, Balat, Minareligavus, Camlica, Kiiltiir, Giim{stepe, Demirci, Baris,
Dogankoy, Ayvakoy, Baskdy, Cayh, Fadilli, Karacaoba, Buyilkbalikli, Dumlupinar, Gokge, Balkan, Kizilcikli,
Hasanaga, 30 Agustos Zafer, 23 Nisan, 29 Ekim, Akgalar
Giirsu igdirkoyi, Diskayakdyi, ipekyolu, Ericekkdyi
Kestel Barakfakih, Golclk, Golbasi, Serme, Derekizik, Cataltepe
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Harita 5.

Yerel Moran's | (LISA) Sonuglarina Gére Erzurum iline Kayith Niifusun Mekdnsal Oriintiisii (2023).

Bursa’nin metropoliten ilgelerinde Erzurum iline kayith niifusun
yukarida belirlenen mekansal 6riintisi tGzerinde hemsehri varligi
ile sosyo-kulturel ve ekonomik unsurlarin etkili olup olmadigini
tespit etmek amaciyla ¢alismanin ikinci asamasi olan goriismeler
gerceklestirilmistir. icerik analizi ile ¢6ziimlenen gériisme
formlarindan elde edilen bulgular su sekildedir:

Katihmcilara ikamet ettikleri mahalleye nereden geldikleri
sorulmus; buna gore goristlen kisilerin  30'u  mevcut
mabhallelerine Erzurum’dan, 9’u farkli il ve ilgelerden, 36’si Bursa
ili icinde ilge ve mahalle degisikligi yapmis ve 22’si ise bu soruyu
cevapsiz birakmistir (Grafik 5).

Diger Iller

k3

= Cevapsiz

£

]

=

% Erzurum ve ilgeleri 30

[ =

Is)

Bursa ve Ilgeleri 36
0 5 10 15 20 25 30 35
Kisi

Grafik 5.

Katithmecilarin Onceki ikamet Yerleri.

Erzurum’dan go¢ eden katiimcilardan 11'i 1970-1980 vyillari
arasinda, 33’1 1981-1990 yilinda, 16’s1 1991-2000 yillari arasinda,

21’i 2001-2010 yillari arasinda, 10’u 2011-2020 vyillari arasinda,
6’s1 ise 2021 den sonra Bursa’ya go¢ etmistir (Grafik 6).

2021+

2011-2021

2001-2010

1991-2000

Gag Edilen il

1981-1980 33

1970-1980

Grafik 6.
Katilimcilarin Bursa’ya Gég Ettikleri Yillar.

Katilimcilara Erzurum’dan gé¢ etme nedenleri soruldugunda; gé¢
edenlerden 67’si ekonomik nedenleri birinci neden olarak ifade
etmislerdir. Ailevi nedenler (17 katilimci) ve tayin (12 katilimci)
ekonomik nedenler disinda diger en g¢ok gd¢ etme nedenleri
olarak belirtilmistir. Bunlarin yani sira egitim (5 katilimci), yasam
kosullari (4 katihmci), emeklilik (1 katilimci) ve saglik (1 katilimci)
Erzurum’dan goc edilmesindeki diger nedenler arasindadir (Grafik
7).

Katilimcilara yoénlendirilen bir diger soru da Bursa’yi neden tercih
ettikleri olmustur. Erzurum’dan go¢ etme nedenlerine benzer
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yanitlarin verildigi bu soruda ekonomik nedenler ve s
imkanlarinin  fazla olmasi (64 katiimc) ilk sirada
gelmektedir. Bunu tayin (15 katilimci) ve hemsehri ve ailevi
baglantilar (13 katihmci) nedenleri takip etmektedir. Ayrica egitim
(7 katilimci), yasam kosullari (4 katilimci), saghk (1 katilimci)
Bursa’ya go¢ edilmesindeki diger nedenlerdir. Bunlarin yani sira 4
katilimci ise bu soruya cevap vermemistir (Grafik 7).

70

B Erzurum'dan Go¢ Etme Nedenleri
60 B Bursa'ya Gog Etme Nedenleri
50
40
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\a(\“\a deﬂ\e’ “\ 0 @\“‘“ gqeﬂ‘\‘ @‘4‘5\\6‘ Ceqav""
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e o™ '

Kisi

Gog Etme Nedenleri

Grafik 7.
Katihmcilarin Erzurum’dan ve Bursa’ya Gé¢ Etme Nedenleri.

Erzurum’dan Bursa’ya gog slirecinde hemsehri, tanidik ve akraba
olarak tanimlanan grubun, Bursa’daki yer segimi stirecine aktif bir
sekilde dahil olduklari anlasiimistir. Nitekim 62 katilimci yasanilan
yerin seciminde hemsehrilerinin etkili oldugunu belirtirken, 34
katilimci bu soruya hayir, 2 katihmci ise cevap vermemistir.
Hemsehri etkisine bakildigi zaman ise akrabalik baglarinin (16
katihmci) yani sira ev (14 katihmci), is (10 katilimci) ile arsa (6
katihmci) bulma ve almada maddi destek gibi etkilerin mahalle
secimi slireglerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bunlarin yani
sira manevi destek (4 katihmci) de yasanilan yerin segiminde
hemsehri etkisinin rol oynadigi bir diger etken olmustur (Grafik 8).

Yasanilan Yerin Seciminde Hemsehri Etkisi

/ \ Cevapsiz (2)

Akrabalik Baglari (16) Evet (62) Arsa ve Ev Almada Maddi Destek (6)
Hayir (34)

Ev Bulmak (14)
@ Mahalle Seciminde Destek (6)
is Bulmak (10)
Manevi Destek (4)
Grafik 8.

Gog Siirecinde Yasanilan Yer Se¢ciminde Hemsehri Etkisi.

Bursa’ya go¢ eden Erzurumlularin ikamet ettikleri mahalleyi
secme nedenleri soruldugunda ise bu kararlarinin daha ¢ok

tanidik, akraba ve hemsehri baglantilari (50 katilimci) ile ilgili
oldugu tespit edilmistir. Sectikleri mahallenin sundugu kolayliklar
(29 katilimci) ise katilimcilarin segimlerinde etkili olan bir diger
neden olarak ifade edilmistir. Bunlarin yani sira ev almak (6
katihmci), gocugun egitimi (1 katihmci), evlilik (1 katilimci)
mahalle segiminde etkili olan nedenler arasindadir. Ayrica 9
katilimci bu soruya diger yanitini verirken, 2 katilimci ise herhangi
bir sebebin olmadigini belirtmistir. 2 katilimci ise soruyu yanitsiz
birakmistir (Grafik 9).

Cocugun Egitimi 1

Tanidiklarin ve Hemserilerimizin Olmasi
Sundugdu Kolayliklardan Dolayi

Sebebi Yok

Evlilik

Segme Nedeni

Ev Almak
Diger
Cevapsiz

Akrabalarimin Tavsiye Etmesinden Dolay!

Kigi

Grafik 9.
Katihmcilarin ikamet Ettikleri Mahalleleri Secme Nedenleri.

Katihmcilar, ikamet ettikleri evlerin milkiyetine yonelik soruya
59’u ev sahibi, 34’0 ise kiraci olduklarini belirtmislerdir. Ayrica 5
katihmci ise diger (aile apartmani, babamin, dedemin Ustiine)
cevabini vermistir (Grafik 10). ikamet ettiginiz evde kag kisi
yaslyorsunuz? sorusuna ise 5 katilimc 1, 11 katihmci 2, 20
katihmci 3, 20 katilimci 4, 19 katilimei 5, 12 katilimcei 6, 7 katilimci
7, 2 katilimc1 9, 1 katihmci ise 10 kisi cevabini vermistir (Grafik 10).

ikamet Edilen Evin Mulkiyeti ikamet Edilen Evin Hanehalki Sayisi
10
Diger 5 9
8
é" 7
% 2.
£ Ev Sahibi 59| %
3 5
H
o 4
T
3
Kira kS 2
1
0 10 20 30 4 50 6 0
Kisi
Grafik 10.

Katiimcilarin ikamet Ettikleri Evlerin Miilkiyeti ve Hanehalki Sayilari.

Katilimcilarin ¢ok buyik bir bolima (83 katilimer) halihazirda
ikamet ettikleri mahallelerinden go¢ etmeyi diisinmediklerini, bu
kararlarinda mahallenin sahip oldugu imkanlar (30 katilimci),
tanidik, akraba ve hemsehrileri ile birlikte yasama konusundaki
memnuniyetleri (25 katihmci), kurulu bir diizenin olmasinin (25
katilimci) etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bunlarin yani sira 9
katilimcr komsuluk iliskileri, 2 katihmci egitim nedenlerinden
dolayr yasadiklari mahalleden go¢ etmeyi duslinmedigini
belirtmis, 1 katilimci ise diger cevabini vermistir (Grafik 11). 14
katihmci ise yasadigi mahalleden Bursa ilgeleri (Yildirim,
Osmangazi ve Nilifer) ve Erzurum’un Narman ilgelerine gog
etmeyi dustindiiklerini belirtmislerdir (Grafik 11).

Eastern Geographical Review 2024 29(52):19-35 / doi: 10.17295/ataunidcd.1558653



31

/

@

Evet (14)

'

@]

Gog Etmek istenilen il, ilge ve Mahalle

4—-—‘”@4\@

2

ikamet Edilen Mahalleden Gé¢ Etme Dislincesi

@

Hayir (83)

'

C]
Mahalleye Baglayan Nedenler

e \@
&

Ortabaglar
Y|Id|r|m Bursa Erzurum Diger (1)
‘ Nllufer Sahip Oldugu Imkénlar (30)
Mesken @]
Egitim (2)
Cumalikizik OsmangaZI M ] Odunluk\\ ]
N . o .
Eriki Guilliik l Kestel (1 E5ikatinay arman Hemseri ve Tanidik Varligi (25) Komsuluk iligkileri (9)
Kaplikaya ¢ CHl
Hamitler Kurulu Bir Diizenin Olmasi (25)
Farketmez
Grafik 11.

Katihmcilarin Yasadiklari Mahallelerden Gé¢ Etme Diisiincesi.

Katihmcilarin tanidik, akraba ve hemsehrileri ile birlikte yasama
konusundaki memnuniyetlerine yonelik goriuslerini destekleyen
bir diger tespit ise “Bir giin bu mahalleden go¢ ederseniz,
gideceginiz yerde Erzurumlularin olmasini tercih eder misiniz?”
sorusuna verilen cevaplardir. Buna goére katilimcilarin 6nemli bir
bolimi (78 katilimci) bir sonraki ikamet edecekleri yerde de
hemsehrilerinin ~ bulunmasini  bir tercih nedeni olarak
belirtmislerdir. Ayrica 10 katihmci tercih etmem, 5 katilimci
farketmez cevabini vermis, 4 katilmci ise soruyu cevapsiz
birakmistir (Grafik 12).

Cevapsiz 4
Farketmez 5
Tercih Etmem 10
Tercih Ederim 78
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Kisi
Grafik 12.

Katiimcilarin Gé¢ Edecekleri Yerlerde Erzurumlularin Olmasinin Tercih
Durumu.

Erzurum’a ne siklikta gidersiniz? Sorusu ile go¢ eden
Erzurumlularin memleketleri ile iliskilerinin ne siklikta devam

ettigini ortaya c¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Soruya 35 katilimci her yil
cevabini vermistir. 13 katilimci ise hi¢ gitmedigini belirtmis, 1
katilimcli ise cevap vermemistir. Diger katimcilar ise ¢esitli zaman
araliklarinda Erzurum’a gittiklerini ifade etmislerdir (Grafik 13).
Gitme nedenleri sorulan soruya ise 66 katilimci ziyaret etmek
cevabini vermistir. Turistik geziler (15 katimci), cenaze (15
katihmci), digiin (11 katilimci), memleket hasreti (10 katilimci), is
nedeniyle (1 katimci) ve acil durumlar (1 katilimci) diger gitme
nedenleridir. 9 katilimci ise soruya cevap vermemistir (Grafik 13).

Erzurum'a Gitme Sikhidi Erzurum'a Gitme Nedeni
Cevapsiz|| 1 is Nedeniylel 1
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Grafik 13.

Katiimcilarin Erzurum’a Gitme Sikligi ve Nedenler.

“Yeni evlenen hemsehrileriniz veya yakinlariniz Erzurumlularin
yogun oldugu mahallelere mi vyerlesiyorlar?”’ sorusuna 53
katilimci evet cevabini verirken 35’i hayir cevabini vermistir. Bu
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cevaplardan da anlasilacagi Gzere Erzurumlu genglerde
cogunlukla hemsehrilerinin oldugu yerleri ikamet yeri olarak
seciyorlar. Ancak sayilari hi¢ de az olmayan hayir cevabi verenler
(35 katihmci) gelecekte bu tercihin degisim gosterebilecegine
isaret etmektedir. Ayrica 4 katihmci bilmiyorum, 1 katilimci
imkanlarina gore degismekte cevabini vermis, 4 katimci ise
soruyu yanitsiz birakmustir (Grafik 14).

imkanlarina Gore Degismekte ff1
Cevapsiz
Bilmiyorum
Hayir

Evet 53

Kisi

Grafik 14.
Yeni Evlenen Hemsehri/Akrabalarin Yerlesim Yeri Tercihinde Erzurumlu
Varligi.

Katihmcilara yoéneltilen “Bursa’ya alisip uyum sagladiniz mi?”
sorusuna 92 katilimci evet yanitini vermistir. 3 katilimci kismen,
1’i hayir cevabini vermis, 1 kisi ise soruyu yanitsiz birakmistir.
Bursa’ya uyum saglama sireclerinde hemsehrilerinin etkisinin
olup olmadigI sorusuna ise 73 katimci oldu cevabini vermistir.
20’si olmadi cevabini verirken, 4’ cevap vermemistir (Grafik 15).
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Grafik 15.
Katilimcilarin Bursa’ya Alisip Uyum Sagdlama Durumu ve Hemsehri Katkisi.

G6¢ eden insanlarin goc¢ bir araya geldikleri, birlik ve
beraberliklerini hizmet eden, sosyo- kiltiirel gelisimlerine katkida
bulunmaya ¢alisan  kurumlardan  biri de  hemsehri
dernekleridir. Erzurum’dan go¢ edenlerin bu ihtiyaglarini

gidermek amaciyla herhangi bir hemsehri dernegi ile baglantisi
olup olmadigl sorusuna 52 katilimci evet cevabini verirken, 44
katihmci hayir demis, 1 katilimci ise cevapsiz birakmistir (Grafik
16).
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Grafik 16.
Katiimcilarin Hemsehri Dernekleri ile Baglanti Durumu

Kiltirel degerlerinizi Bursa’da yasatmaya devam edebiliyor
musunuz? sorusuna katilmcilardan 82’si evet cevabini verirken
11'i kismen cevabini vermistir. 3 katiimci hayir demis, 1 katilimci
ise soruyu cevapsiz birakmistir (Grafik 17).
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Grafik 17.
Kiiltirel Degerleri Bursa’da Yasatmaya Devam Etme Durumu.

Erzurum’da sahip oldugunuz degerlerin hangilerini Bursa’ya
tasidiniz? sorusuna alinan yanitlardan Erzurum’dan Bursa’ya
tasinan birgok maddi ve manevi kiltirel unsur oldugu
gorlilmektedir. Mutfak kalturt, ev dizeni, diuginler, solenler,
komsulukiliskileri, akrabailiskileri, aile yasantisi ve 6rf adetler gibi
kiltirel unsurlarin Bursa’ya tasindigl go¢ eden 82 katihmci
tarafindan ifade edilmistir. Katilimcilardan 12 ‘si soruya cevap
vermemis, 3’0 ise higbir kdiltiirel unsuru tasimadiklarinin
belirtmistir (Grafik 18).
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Grafik 18.
Erzurum’dan Bursa’ya Tasinan Dederler.

imkaniniz olsa Erzurum’a geri dénmek ister misiniz? Neden?
sorusuna ise 44 katihmci evet, 52 katilimci hayir demis, 1 katilimci
cevap vermemistir. Evet, yanitini veren katilimcilar Erzurum’un
ata topragi olmasi, Erzurum’a karsi olan sevgileri, arkadas ortami
ve akrabalarinin varhgi, Erzurum’un sakin sehir olmasi gibi
Erzurum’un gekiciliklerini ifade ederken, Bursa’nin havasinin kirli

olmasi, glrdlta kirliligi, Bursa’nin giderek kalabaliklasmasi gibi
nedenleri de Bursa’nin iticilikleri geri donme nedeni olarak ifade
etmislerdir. Hayir, yanitini veren katilimcilar ise uyum
saglamalarini ve diizen kurmalarini, aile ve akrabalarinin olmasini
Bursa’'nin gekicilikleri, is ve sosyal imkanlarinin kisitli olmasini
Erzurum’un iticilikleri olarak belirtmislerdir (Grafik 19).
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Grafik 19.
Erzurum’a Geri Dénme Istedi.

Erzurum’dan tanidiklariniza Bursa’ya tasinmalarini énerir misiniz?
Sorusuna ise 54‘U evet, 34‘U hayir cevabini vermislerdir. 8
katilimci sartlara gore evet cevabini verirken, 1 katilimci soruya
cevap vermemistir (Grafik 20).
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Grafik 20.
Erzurum’daki Tanidiklara Bursa’ya Tasinmalarini Onerme Durumu.

Tartisma ve Sonug

Metropol kentler heterojen yapilari ile farkhliklarin mekanlari
olarak bilinseler de ayni zamanda kendi iclerinde cesitli
kiimelenme bicimlerini barindirirlar. Bu calisma ile ele alinan
hemsehri kimelenmesi de bunlardan birisidir. Trkiye’nin buyuk
kentlerinde yasayan nifusun 6nemli bir bolimi baska illerin
niifusuna kayith olanlardan olusmaktadir. Ornegin istanbul’da bu
oran %86, Ankara’da %72, izmir'de %63 ve Bursa’da ise %51'dir.
Bu ¢alismanin siirdirildigi Bursa’nin niifus kompozisyonu hem
yurt i¢i ve hem de uluslararasi boyutlu gogler ile sekillenmistir.
Yurt disi goglerin gogunlugu Balkan tlkelerinden son yiizyil igcinde
yapilanlardan olusmaktadir. Bursa sanayilesme siirecinin hiz
kazandigr 1970'li yillar ile birlikte yurt icinde gogler acgisindan
dnemli bir hedef kent halini almistir. Ozellikle yiiksek istihdam
kabiliyeti sayesinde tlkenin gesitli illerinden ciddi bir nifus talebi
ile karsi karsiya kalmistir. Bu siiregte sadece Bursa'ya degil
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Tirkiye’'nin ekonomik firsatlar barindiran diger kentlerine de
nifus gonderen bazi iller 6n plana ¢ikmistir. Erzurum, Mus,
Samsun, Artvin, Trabzon, Diyarbakir, Giresun ve Kars bunlardan
one gikanlardir. Cesitli illerden Bursa kentine yoénelik goglerde
dikkat ¢ceken goriinimlerden birisi bu gé¢ gruplarinin mekansal
olarak belirli mahallelerde kiimelenmeleri durumudur. Bu ¢alisma
ile Bursa’da ikamet eden Erzurum iline kayith nifusun dagilisinda
mekansal olarak kiimelenmenin olup olmadigini tespit etmenin
yaninda ayni zamanda bunun nedenleri, glincel olarak devam
edip etmedigi ve gelecekte nasil bir siire¢ beklendigi hem
niceliksel veriler hem de sahada yapilan gortismeler ile ortaya
konulmustur. Bu dogrultuda Bursa’nin metropoliten ilgeleri olan
Osmangazi, Yildirim, Niltfer, Kestel ve Girsu ¢alisma sahasi olarak
belirlenmistir.

Calisma ile elde edilen verilere gére Erzurum’dan Bursa’ya gocg
1970’li yillar ile birlikte belirgin bir sekilde hizlanmaya baslamis
bugiin de devam etmektedir. Bbylece Bursa kentindeki en
kalabalik i¢ go¢ grubunu Erzurumlu iline kayith nifus
olusturmaktadir. Bursa’nin sahip oldugu ekonomik nedenler ve is
imkanlarinin fazla olmasinin yani sira tayin, akraba, hemseri ve
tanidik varligi, iyi yagam kosullari, egitim ve saglik gibi nedenler
bu nifusun Bursa’yl tercih etmesindeki baslica faktorlerdir.
Calisma sahasi icerisinde sirasiyla Yildinm, Osmangazi, Nillfer,
Gursu ve Kestel ilgeleri Erzurum iline kayith nifusun yogun olarak
yasadiklari ilgelerdir. Bunun yani sira ¢alisma sahasi disinda kalan
inegél’de yogun bir sekilde Erzurum iline kayith niifusu
barindirmaktadir. Ayrica Bursa’nin Harmancik, Biyitkorhan ve
Keles ise bu nifusun en az ikamet ettikleri ilgeleri
olusturmaktadir. Mahalle diizeyinde dagihislar
degerlendirildikleri zaman ise sirasiyla Hamitler (Osmangazi),
Yavuz Selim (Yildirm), Yeni Dogan (Gursu), Baglarbasi
(Osmangazi), Vani Mehmet (Kestel), Ulus (Yildirim), Glinestepe
(Osmangazi), Arabayatagi (Yildirim), Celebi Mehmet (Yildirim) ve
Kurtulus (Glrsu) mahalleleri Erzurum iline kayitl niifusun yogun
olarak ikamet ettikleri mahallelerdir. Ayrica Yildirrm’in Mevlana
ve Cinaroni ile Gursu’nun Yeni Dogan mahalleleri Bursa dahil
olmak Uzere diger illere kayith nifus icerisinde Erzurum iline
kayith ntfus ilk sirada yer almaktadir.

Go6¢ edenlerin 6nemli bir bolimi kendisinden 6nce gelen
hemsehri, tanidik ve akrabalarindan aldiklari destek, Bursa’da
ikamet ettikleri yerlerin secimindeki baslica faktér olmustur.
Bunun yani sira mahallenin sundugu kolayliklar, egitim ve evlilik
gibi etkenler de mahalle segiminde etkili olan diger nedenlerdir.
Yer seciminde etkili olan bu faktorler Erzurum iline kayitli ntfusun
metropoliten ilce sinirlari icerisindeki bazi mahallelerinde
kiimelenmelerine neden olmustur. Nitekim kiresel Moran’s |
Endeksi sonucunun 0,340824 olmasi da bu nifusun mahalle
dizeyinde kiimelendiginin gostermektedir. Bu kiimelenmenin
nerelerde oldugunu belirlemek igin uygulanan LISA analizi
sonucunda Yildinm’da 23, Osmangazi'de 7, Glirsu ve Kestel'de 4,
Nilifer'de de 1 olmak (izere calisma sahasi igerisindeki 39
mahallede Erzurum iline kayith nifusun YY kiimelendigi sonucuna
varilmistir. Bunun yani sira LISA ile 105 mahalle DD, 19 mahalle
DY, 1 mahalle YD ve 97 mahallede ise istatistiksel olarak anlamsiz
sonuglarina ulasiimistir. Gériismeye katilanlarin blyik bir kismi

tanidik, akraba ve hemsehrileri ile birlikte yasamaktan memnun
olup, ikamet ettikleri mahallelerinden go¢ etmeyi
dusinmediklerini belirtmislerdir. Go¢ etmeleri durumunda da
hemsehrilerinin bulundugu yerleri tercih etmeleri,
kiimelenmenin bugilin oldugu gibi gelecekte de devam edeceginin
bir gostergesidir. Bu durumun bir diger gdstergesi de yeni evlenen
ciftlerin mahalle secimleridir. Nitekim 78 katilimci, yeni evlenen
ciftlerinde mahalle seciminde hemsehri varliginin etkili oldugunu
belirtmistir. Ancak bu duruma aksi yonde cevap verenlerin
sayisinin nispeten fazla olmasi (35 katilimci), kiimelenmenin
gelecekte degisme ihtimalinin de oldugunu géstermektedir.

iliskiler ag1 (Network) teorisine gére aileye veya ortak kdkene
dayall iliskiler, barinma, is bulma ve yasal islemlerin
gerceklestirilmesine yardimci olmanin yaninda, kisisel sorunlarina
da destek saglamistir (Kocal & Karasu, 2023). Bu kapsamda
Bursa’daki Erzurum iline kayith nifus lzerinde de bu teoriyi
iliskilendirmek muamkiindir. Nitekim Erzurumlularin Bursa’da
belirli mahallelerde kiimelenmelerinde vyani yasanilan vyer
seciminde kendilerinden 6nce bu kente go¢ eden hemsehrilerinin
ve akrabalarinin etkisinin s6z konusu olmasi bu durumun baslica
gostergesidir. Bunun yani sira hemseri ve akrabalarin ev ve is
bulmada, arsa ve ev almada maddi destek saglamalarinin yani sira
verdikleri manevi destekler, Erzurum’dan Bursa’ya dogru
gerceklesen gog hareketinin bu teoriyle iliskilendirebilecegimiz bir
baska gostergeleridir. Hemsehri ve akraba varligina bagl olarak
meydana gelen bu kiimelenme ayni zamanda kiltirel degerlerin
yasatilmasina da katki saglarken, katihmcilarin ¢ok buyik bir
kisminin Bursa’ya uyum sagladigi ve bu siirecte hemsehrilerinin
etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir.
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