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Ayhan Bigak ve Tiirkiye’de Felsefe
Ayhan Bicak and Philosophy in Turkey

Oz

“Tirkiye’de felsefe var m1?”, “Bizde filozof var m1?” tiirtinden sorular sik¢a sorulmakta ve ¢ogunlukla
olumsuz yanitlar verilmektedir. Felsefe, iginde bulundugu toplum ve kiiltiir ortamiyla iligkilidir. Bu
baglamda felsefi diisiinceyi engelleyen, Oniinii kapatan engellerle de miicadele edilmesi gereklidir.
Tiirkiye’de felsefe yapmanin oniindeki engelleri ya da engelleyici etkenler ¢ok sayida ve ¢esitli niteliktedir.
Igsel ve digsal engeller bigiminde bir ayrim yapilabilir. Ayhan Bigak Tiirkiye’de felsefenin durumunu,
karsilastig1 sorunlari irdeleyen ve ¢6ziim yollarini arayan dnemli ¢alismalar ortaya koymustur.

Tiirkiye’de felsefenin Oniindeki baslica engeller arasinda sunlar yer alir: Diyalog ve elestiri eksikligi,
ideolojilerin yoriingesinde olmak, felsefede bati-merkezci zihniyet, toplumsal yapidaki etkenler vb.
Tiirkiye’de felsefi diisiincenin yolunu kapatan digsal engellerin yani sira 6nemli i¢sel engeller de vardir.
Tiirkiye’de felsefi gelenegin olup olmadigi da tartisma konulari arasinda yer alir.

Ayhan Bicak’m Tiirkiye’de felsefe yapmanin 6niindeki engeller ve diisiince tiretimini zorlastiran ve hic de
tesvik edici olmayan kosullar hakkinda 6nemli saptama ve degerlendirmeler yapmaktadir. Bigak, ayni
zamanda felsefecilerin neler yapmalar gerektigi konusunda 6nemli degerlendirmeler yapmakta ve isaretler
de ortaya koymaktadir. Onun kullandig “felsefenin gergekligi” kavramu, elestiri, tartisma ve diyalog yolunu
acik tutmaya, genisletmeye yonelik bir ifadedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’de Felsefe, Gelenek, Elestiri, Diyalog

Abstract

Questions such as “Is there philosophy in Turkey?” and “Do we have philosophers?” are frequently asked
and mostly answered in the negative. Philosophy is related to the social and cultural environment in which
it exists. In this context, it is also necessary to combat the obstacles that hinder and block philosophical
thought. The obstacles to philosophy in Turkey are many and varied. A distinction can be made between
internal and external obstacles. Ayhan Bigak has produced important studies that examine the state of
philosophy in Turkey, the problems it faces and search for solutions.

Among the main obstacles to philosophy in Turkey are the following: Lack of dialogue and criticism, being
in the orbit of ideologies, western-centered mentality in philosophy, factors in social structure, etc. In
addition to the external obstacles blocking the path of philosophical thought in Turkey, there are also
important internal obstacles. The existence of a philosophical tradition in Turkey is also a matter of debate.
Ayhan Bigak makes important observations and evaluations about the obstacles to philosophizing in Turkey
and the conditions that make the production of thought difficult and not encouraging at all. At the same time,
Bigak also makes important assessments and points out what philosophers should do. His concept of “the
reality of philosophy” is an expression intended to keep open and expand the path of criticism, discussion
and dialogue.

Keywords: Philosophy in Turkey, Tradition, Criticism, Dialog
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Giris

“Tiirkiye’de felsefe var m1?”, “Bizde filozof var m1?” tiiriinden sorulara yakin zamanlara kadar ¢ogunlukla olumsuz yanitlar
verildigini saptamak miimkiindiir. Hatta bundan yirmi bes yil kadar 6nce 6grencilerime uyguladigim bir ankette, belli bash
Tiirk felsefecilerinin adlarmi ve kitaplarini yazmalarini istemigtim. Sonug oldukea iiziicii ve diistindiiriicii ¢ikmigti. Elbette bu
durumun ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Ilkin, bizde felsefi diisiincenin tarihi, Bat1’da oldugu kadar eski ve koklii degildir.
Ikinci olarak da, felsefecilerimiz/diisiiniirlerimiz nedense kendi iilkemizde iiretilen felsefeye ve felsefi soyleme karsi kayitsiz
kalmakta, birbirlerinin ¢alismalarina génderimde bulunmaktan sanki 6zenle kaginmaktadirlar. Dogan Ozlem, “Takiyettin
Mengiisoglu’da Insan Kavrami” baslikli yazisinda bu durumu ve sorunu “tarihsizlik sendromu” olarak niteler ve soyle agiklar:
“Ne yazik ki Tiirkiye’de felsefecilerin 6nemli bir kismi otokton davranmakta, lilkemizde felsefe alaninda ortaya konulmus
eserleri, bu eserlerin sahiplerini inceleme ve degerlendirme egiliminde goériinmemektedirler. Bu, Mengiisoglu’nun ‘tarihsel
varlik® olarak insan betimlemesi ile ilgi kuruldugunda, Tiirk felsefecilerinin 6nemli bir kismimin ‘simdi’ ile (¢ok kisa da olsa)
Tiirk felsefesinin ‘ge¢mis’i arasinda bag kurmadiklari izlenimini vermektedir. Mengiisoglu’nun eserleri, sadece bu tarihsizlik
sendromunun asilabilmesi igin bile, yeniden degerlendirilmeyi beklemektedirler.” (Ozlem, 1998: 59).

Tarih ve tarihsellik, insanin biitiin yapip etmelerini ve ortaya koydugu eserleri/iiriinleri etkiledigi gibi, felsefeyi de etkilemekte
ve dahasi felsefi diisiinmenin konusuyla sorularinda da kendini goriiniir kilmaktadir. Gegmisten gelen felsefe birikiminin
varlig1 kadar, onun nasil degerlendirilecegi de 6nemli bir konudur. Bu noktada Nermi Uygur, gelecegin felsefesinin yapi tasi
olmasi bakimindan ge¢misin felsefesine yonelik tutumunu soyle ortaya koyar: “Bugiinden yarina felsefeye yalnizca gegmisten
iiretilenlere dayanarak bakim gosterilebilecegini savunmak, tiirlii sakincalar1 birlikte siiriikkleyen bir tutumdur. Bazi yerinde
siirlamalarla bu sakincalar giderilmedik¢e bdyle bir tutumdan yana olmanin, gelecegin felsefesine hicbir katkida
bulunamayacagi meydandadir.” (Uygur, 2002: 69).

“Tiirkiye’de Felsefe Nereye Gidiyor?” konulu bir sorusturmada kendisine yoneltilen “Tiirkiye’de felsefenin gelismesi ve
yayginlasmasi igin neler yapilmalidir?” sorusuna Omer Naci Soykan’in verdigi cevap iginde yer alan birkag ciimle:
“Felsefecilerimizin birbirlerinin yaptiklariyla ilgilenmesi gerekir. Gengler de oncekilerin diisiincelerini islemeli, ilerletmeli.
Felsefi gelenek boyle kurulur.” (Erdem, 2007: 31). Soykan’in da vurgulamis oldugu gibi, felsefede bir gelenek olusturabilmek
ve onu yasatabilmek icin Oncelikle felsefecilerin diyalog i¢inde olmalari, tartigmalari, birbirlerinin eserlerini degerlendirip
elestirmeleri, birbirleri hakkinda yaym yapmalarinin gerekli oldugu agiktir. Bu baglamda karsilagtigimiz sorunlari ele alan
felsefecilerimiz de mevcuttur. Bunlardan biri olan Ayhan Bigak, “Macit Gokberk’in Felsefe Anlayig1” baslikli yazisinda kendi
diistintirlerimizin kars1 karsiya kaldiklar ilgisizlik sorununu diisiince {iretimi Oniindeki bir engel olarak degerlendirir.
“Tiirkiye’de diisiince iiretiminin baglica ve 6nemli sorunlarindan biri, yerli diigiiniirler hakkinda yayinlarin yapilmamasidir.
Bu sorun Macit Gokberk i¢in de gecerlidir.” (Bigak, 2009: 2).

Tiirkiye’de Felsefe Konusuyla flgili Baz1 Kisiler ve Calismalar

Giliniimiize kadar ¢esitli nedenlerle iilkemizde felsefenin olup olmadig bir tartisma konusu olagelmistir. Bu baglamda ezbere
yapilan bazi yorumlar ve ileri siiriilen goriislerle bugiin de karsilagabiliyoruz. Ancak son yillarda “Tiirkiye’de Felsefe”
konusundaki ¢aligmalarin cogaldigini ve hatta felsefe boliimlerinde bu konuyla ilgili dersler verilmeye baslandigini goriiyoruz.
Bunlar elbette sevindirici gelismelerdir. Ozellikle 100. kurulus yildéniimiinde Cumhuriyet doneminde olusan felsefi birikime
yonelik ilginin belli bir dlgiide arttigini ve konuyla ilgili yaymlarin gogaldigimi gormek sevindiricidir.® Ancak daha yapilacak
pek ¢ok caligmaya ihtiyag oldugunu da sdylemek yerinde olur. Tiirkiye’de ve Tiirk¢ede felsefenin varligini gesitli nedenlerle
yok saymak ya da ya da gérmezden gelmek isteyenler olsa da olusagelen diislince birikimini yadsimak miimkiin degildir.

Tiirkiye’de felsefenin durumunu, sorunlarini dnemseyen ve bunlara yonelik arayislara girisenlerin ugraslarinda iki diisiinsel
yoniin birlikte bulundugu saptanabilir. Nedir bu iki yon ya da boyut? Hem kendi diisiincesini/felsefesini olusturmak, insa
etmek ve gelistirmeye ¢aligmak hem de yasadig: toplumda, kiiltiirde felsefi diislincenin karsi karsiya oldugu ya da kusatildig:
sorunlari ve ¢6ziim olanaklarini ve bu baglamda ortaya ¢ikan anlayislar elestirmek ve degistirmeye yonelmek... Bu baglamda
Arslan Kaynardag’in su s6zleri olduk¢a dnemli ve yol gostericidir: “Basta felsefeciler olmak iizere, iiniversiteler, egitimciler,
kiiltiir adamlari, kurumlar, felsefenin 6zgiin iiriinler vermesi i¢in ¢aba gostermeli, 6zendirici olmaliyiz. Elestiri ve 6zelestiri

! Cesitli kisi ve kurumlarin Cumhuriyet déneminde felsefe konusunda yaptig1 etkinlikler ve yaymlar da iilkemizde belli bir felsefi birikimin
olustugunu ve gelismeye devam ettigini gostermektedir. Tiirkiye Felsefe Kurumu’nun ve Tiirk Felsefe Dernegi’nin konuyla ilgili etkinlikleri ve
kitaplar1 6ncelikle anilmasi gereken ¢aligmalardir. Ozne, Felsefi Diisiin gibi dergiler de Tiirkiye’de felsefenin durumunu ve sorunlarimni ele alan
0zel sayilar yayimladi. Yayimlanan birgok kitap arasinda Kemal Bakir’in editorliiglinii yaptig: iki cilt Tiirkiye’de Felsefe (1923-2023) adl: kitap
oldukca kapsamli olmasiyla dikkat ¢cekmektedir.
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yapmaliy1z. Felsefeyi felsefe olarak kendi bagimsiz alaninda gelistirdigimiz gibi, onu egitim, kiiltiir ve politikanin baglica yol
gostericisi durumuna da getirmeliyiz.” (Kaynardag, 2002).

Bir toplumda ve kiiltiirde felsefenin varligi ve gelisiminde rol oynayan pek ¢ok etken bulunabilir. Ancak felsefeyi felsefe dist

ortam ve kosullarla etkilesim i¢inde diisiinmek uygun olacaktir. Felsefenin i¢inde bulundugu toplum ve kiiltiir ortamina karsi
icerden bir bakis, kavrayis ve tutumun elestirelligi temelinde diisiincede yaraticilik s6z konusu olabilir. Bu baglamda felsefi
diisiinceyi engelleyen, Oniinii kapatan engellerle de miicadele edilmesi geregi ortaya ¢ikar. Bu konuda bazi diisiiniirlerin
cabalarmin 6n planda yer aldig1 sdylenebilir. Bunlar arasinda ilk akla gelen kisiler arasinda su isimlerin anilmast uygun olur:
Hilmi Ziya Ulken, Nermi Uygur, Afsar Timugin, Selahattin Hilav, Dogan Ozlem, Betiil Cotuksdken? gibi Ayhan Bigak da
Tiirkiye’de felsefenin durumunu, karsilagtigi sorunlari irdeleyen ve ¢oziim yollarin1 arayan 6nemli c¢aligmalar ortaya
koymustur. Ben de bu yazinin siirlari iginde onun Tiirkiye’de felsefe yapmanin 6niindeki engeller hakkindaki diistincelerini
ve yaklagimini bazi yonleriyle ele almaya calisacagim.

Tiirkiye’de Felsefe Yapmanin Engelleri

Bicak, Tiirkiye'de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi adli kitabinda, felsefecilerin iirettikleri diisiinceleri inceleyerek
Tiirkiye’de felsefenin gergekligini ortaya koymay1 amacgladigint belirtir. (Bigak 2022: 22). Felsefenin gercekligi ifadesini
Tiirkiye’de felsefecilerin felsefe yaparak iirettikleri diisiincelerin niteliksel ve niceliksel biitiinliigii baglaminda kullandigini
sOyleyen Bigak, bu ¢alismadan beklentisini soyle agiklar: “Beklentim, Tiirkiye’de felsefenin gercekligini en detayli sekilde
ortaya koyan bu arastirma felsefe yapma, felsefe problemi kurmak, felsefeci olmak, filozof olmak, elestiri, felsefi biling, felsefi
diisiince tarzi, felsefe Ogretimi, iiniversite tasavvuru gibi felsefenin temel degerlerinin metinlerle elestirilmesi ve
tartisilmasidir.”’(Bigak, 2022: 28).

Elbette edebiyat ve sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda da bazi yazar ve arastirmacilarin iilkemizde edebiyatin, sanatin ve
bilimin varolma/gelisme sorunlariyla ilgili bilingli ve duyarli tavir gosterdiklerini yadsiyamayiz. Ancak felsefenin sorunlarina
gereken duyarlilik ve ilgiyi gdstermeyenlerin cogunlugu olusturmasi s6z konusudur. S6z konusu ilgisizligin ve duyarsizligin
da bir¢ok nedeni bulunmaktadir.®

Felsefeyle ugrasanlarin felsefenin ne olduguna iliskin belirgin bir anlayislarinin olmayist ya da “felsefe bilinci’nin
eksikligi/zay1fligt gibi hususlar felsefe yapmanin Oniindeki engellerin basinda gelir. Bigak’in felsefe bilincinin
vazgegilmezligine vurgu yapmasi s6z konusudur.* Felsefe yapmanin dissal engelleri kadar belki de 6ncelikli olarak tartigiimasi
gereken husus felsefeyle ugrasanlarin felsefeyle ilgili tutum ve anlayiglari gézden gecirmeleri gerektigidir.

Tiirkiye’de felsefe yapmanin oniindeki engelleri ya da engelleyici etkenleri ele alirken bu ¢ergevede icsel ve digsal engeller
bigiminde bir ayrim yapuilabilir. Igsel engeller felsefecilerden kaynaklanir. Digsal engeller dedigimizde ise toplumsal, kiiltiirel,
siyasal vb. kosullar ve engeller diisiiniilebilir.

Diyalog ve elestiri eksikligi, iilkemizde felsefe yapmanin, felsefede yol almanin en 6nemli engelleri arasinda yer alir. Bu
duruma dikkat ¢ceken Bicak da, felsefeciler arasinda diyalog kurulamamasinin en 6nemli sorunlardan biri oldugunu vurgular.
Diyalogun olmamasi, felsefecilerin ortaya koydugu metinlere yonelik bir ilgisizligi de beraberinde getirir. Ne yazik ki
Tiirkiye’de birbirinin diisiincelerini elestirerek felsefe yapildigina iliskin 6rnekler olduk¢a azdir. Ciddi emeklerle ortaya
konulmus felsefi ¢aligmalarin ¢ogunlukla/genellikle “suskunlukla” karsilanmast durumu sik¢a goriilmektedir. Boyle bir
durumda ise elestiri ve diyalog olmadigindan felsefi tartigma kiiltiirii de gelisememekte ve olasi diisiince geleneklerinin
olusma/gelisme olanaklart da gergeklige doniisememektedir. Bu baglamda soyle bir soru konuyu degerlendirmek igin yol
gosterici olabilir: Felsefeciler/felsefe hocalar felsefeyi ve liniversiteyi nasil goriiyorlar, bu konuda belli bir anlayislar1 var
midir? Bu soruyla baglantili bir bagka soru ise: Felsefe kavrayis1 bakimindan ne durumdayiz?

Felsefe bilinci ile felsefe yapmanin birbirinden ayrilamayacagmi vurgulayan Bigak’a gore, “Felsefeyi neden kavrayamadik?
sorusunun cevabi felsefi diislince tarzin1 6grenip igsellestirememek, felsefe yapamamak ve bunlarin olusturdugu felsefi bilinci
gelistirememekle yakindan iliskilidir. Felsefi diisiince tarzi ile felsefe yapmak bir paranin iki yiizii gibi birbirlerinin varligini

2 Tiirkiye’de felsefenin durumu, baslica sorunlari ve ¢éziim arayislar1 konusunda Betiil Cotuksdken’in Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye 'de Ogretim
ve Arastirma Alani Olarak Felsefe adl1 aragtirmasi yakin tarihli en kapsamli ¢alismalardan biridir. Bu ¢alisma ayni zamanda felsefe boliimlerinin
durumunu ve felsefe egitimiyle ilgili sorunlari da ortaya koymaktadir. (Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayni, 2001).

3 Bu konuda “Tiirkiye’de/Tiirkce’de Felsefeye Ilgisizlik Sorunu” bashkl ¢alismaya bakilabilir. http://www.arkhelogos.com/journal/28 (Yili: 2023
/ Cilt : 8/ Say1 : 15).

4 Bu noktada Nermi Uygur’un diisiincelerini, 6zellikle Felsefenin Cagrisi kitabindaki elestiri ve dnerilerini amimsamak yerinde olur. Ayhan Bigak
da bu kitabin 6neminden ama ne yazik ki geregince 6nemsenmeyisinden s6z eder.
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sart kosarlar. Biri olmadan digerinin olmasi miimkiin degildir.” (Bigak 2022: 529).

Felsefi diigiince tarzinin en onemli gostergelerinden biri, kiginin felsefe sorulariyla kurdugu iliskidir. Bir bagka ifadeyle,
kisinin kendi sorularina cevaplar aramasi gerekir. Felsefe sorulartyla felsefecilerin iligkisinin tilkemizdeki durumu konusunda
Bicak sunlar soyler: “Tirkiye'de goriilen genel tutum, sorunun kiginin kendine sormasi degil, sorularin filozoflara
sorulmasidir. Soru, varlik nedir? seklinde dile getirildiginde, sorunun muhatabi soruyu soran kisidir. Ancak soru Hartmann'a
gore varlik nedir? seklinde soruldugunda muhatap Hartmann'dir. Varlik, bilgi, mantik, ahlak, devlet gibi temel alanlara iligkin
caligmalarin olmamasi, nasil soru soruldugunun agik delilidir.” (Bigak, 2012: 75).

Felsefecilerin felsefe anlayislarinin/kavrayislarinin sorgulanmasi ister istemez bu alanda calisan kisilerin, ¢ogunlukla
akademisyenlerin iginde yer aldiklar1 kurumsal ortami/iiniversiteyi ele almayr gerektirir. Bu baglamda Bigak,
akademisyenlerin yaptiklar1 ugrasi onemsememeleri konusunda karsilasilan bir soruna dikkat ¢ekerek sunlar1 sdyler:
“Felsefedeki en Onemli sorunumuz, felsefe hocalarinin felsefeyi ve iiniversite hocaligini yeterince kavrayamamis ve
onemsememis goziikkmeleridir.” (Bigak, 2022: 528).

Toplumsal yapidaki etkenler de felsefe yapmanin 6niindeki 6nemli engellerin basinda gelir. S6z konusu etkenlerin oldukca
cesitli oldugu saptanabilir. Bu noktada ortaya ¢ikan sorun, toplumsal yapmin/kiiltiiriin, 6zgiir diislinme ve aragtirma, yani
felsefe ve bilim yapabilmek i¢in nasil bir ortam meydana getirdigidir. Bicak’a gore, “Tiirkiye’de felsefe yapmanin 6niindeki
engeller arasinda toplumun tarihsel siirecinin felsefi ve bilimsel diisiince ortaminin kolayca gelismesini saglayacak sartlara
sahip olmamasi 6nemli bir yere sahiptir.” (Bicak, 2022: 529).

Felsefe ve bilim yapabilmeye uygun olmayan kosullarin da dayandigi bazi etkenler s6z konusudur. Bu baglamda Bigak,
“gelenckgilik” ve “ideallestirme” olarak adlandirdigr iki etkenin/sorunun hem diisiiniirler i¢cin hem de toplumsal degisimin
kavranmasi bakimindan bir ¢ikmaz olusturduguna dikkat ¢eker. “Tarihsel siiregte Islam’in inang 6geleriyle birlikte medeniyet
unsurlarni, degerleri ve kurumlari da ideallestirmeleri toplumun diisiiniirlerinin 6nemli ¢ikmazlarindan biridir. Ideallestirme,
degerler ile kurumlari dokunulmaz kilmakta ve gelenekgilikle Kkilitleyerek hapsetmektedir. Kurumlar ile degerlerin
degiskenligi kavranamadigindan, bunlarin hi¢ degismedigi kanun-i kadimden bu yana hi¢ degismeden kaldiklar1 yanilgisi
yasanmaktadir.” (Bigak, 2022: 529). Bigak, ideallestirme egiliminin/tavrinin yol ac¢ti§i énemli sonuglardan biri olarak da
toplumsal sorunlarin goriilmemesinden s6z eder. “Dinden uzaklasildigi na iligkin bir kalip yargiyla yapilan degerlendirmeler
gii¢ ve yayginlik kazanmaktadir. “Ideallestirme gevresinde olusan puslu havada” toplumsal sorunlar felsefece ele almak da
elestirel bir tutum ortaya koymak da zor olmaktadir. Bigak’in ifadesiyle, “Tarihsel siirecin bir pargasi olarak varolusunu
stirdiiren toplumun siirekli degistigini, oncelikle biiyiiciiler ile yoneticiler, sonra da halk gérmezlikten gelmistir.” (Bigak, 2022:
529). Bigak, toplumsal sorunlar hakkinda ¢éziim Onerileri gelistiren entelektiiel, aydin, din adami, sanat¢1 ve filozof gibi
diisiince diinyasina ait kisileri bilyiicii kavramiyla nitelendirmektedir.

flim ve bilim arasinda ayrim yapilamamas1 da Bigak’a gore, felsefe ve bilim yapmanim &nemli engelleri arasinda yer alir.
Islam diisiincesinin &nemli kavramlarindan biri olan “ilim” anlayismin déniistiiriilemedigine dikkat ¢eken Bigak, ilim
teriminin bilgi ve inang anlamlarini igerdigi gibi, bunlar iizerine yapilan ¢aligmalar manasinda da kullamldigm belirtir. [lim
sozciigliyle anlatilan bilginin Tanr tarafindan verili olan kutsal bilgi olmasi s6z konusudur. Bu baglamda ilim ve bilim
arasindaki ayrimlarin ortaya konulmasi gerektigini sdyleyen Bicak’a gore,

“Gelenekte gergeklestigi sekliyle ilim anlayisi ile tiniversitede okutulan bilim anlayisi esastan birbirlerinden ayridir.
Halkin biiyiik gogunlugu ve biiyiiciilerin dnemli bir kismu iiniversitede ilim tahsil edildigini varsayar. /lim fikih, hadis,
tefsir, kelam gibi Islam inancim Kur’an ile Hadis ve Islam diisiiniirleri baglaminda arastirip elde edilen bilgilerden
olusturulan sistematik bilgilere denmektedir. Bilim ise, gézlem, deney, matematik formiilasyonla ifade edilen doga
aragtirmalart anlaminda kullanilmaktadir. Felsefeciler ve diisiiniirler bu ayrim1 yapmak ve iki farkli diisiince sistemine
isaret etmek durumundadirlar. Ilim ve bilimin anlamca birbirlerinden ayr1 olduklarinin gosterilmesiyle sona erecek
kavram kargasasi, Islam ilimlerinin toplumdaki her tiirden sorunu c¢dzecegi beklentisini zayiflatacagi gibi bilim
yapmanin da Oniinii agacaktir.” (Bigak, 2022: 530).
flim ve bilim arasindaki ayrimimn hem kuramsal hem de toplumsal sonuglari ve etkileri olabilecektir. Bu noktada bilgiyi
Islamilestirme gibi projelerin yiiriitiildiigii bir dénemde Bicak’m toplumsal yapidaki engelleri olusturan din ve inangla,
medeniyet-uygarlik anlayisiyla ilgili bazi anlayislara yonelttigi elestiriler ve bu baglamda dikkat ¢ektigi “ilim” ile “bilim”
arasindaki ayrimlar da onemlidir. Yine bu baglamda din ve medeniyet arasinda belli bir ayrim yapilmamasi da énemli
sorunlara yol acabilmektedir.

Islam’in inang ve medeniyet yanlarmin ayri degerlendirilmesinin yapilamayisi da énemli bir sorundur. islam medeniyetinin

109



ETUSBED (2025) Sayi/Volume: 22

nerede bittigi ve diger medeniyetlerin nerede basladig1 gibi sorularla ilgilenilmedigini sdyleyen Bigak’a gore, “son iki yiiz
yildir toplum sorunlar1 hakkinda Islam medeniyeti temelli deger sistemlerinden hareketle ¢agin sorunlar hakkinda agiklama
modelleri gelistirilememistir. Bu olumsuz sonucun nedeni islam medeniyetinin verimsizligi degil, cagdas ulemanin felsefi
diisiince tarzini anlayip uygulayamamasi ve bilimsel arastirmalarda kuramlar yapamamasidir.” (Bigak, 2022: 530).

Inang ve medeniyet/uygarlik ayriminin yapilmasi gerektigini vurgulayan Bigak, modernlesme kavramindan ve siirecinden de
s6z eder. Ciinkii modernlesme, felsefe i¢in de ele alinmasi gereken 6nemli kavramlar ve sorunlar getiren bir siire¢ olmustur.
Bu siireg iginde ortaya ¢ikan ve birbiriyle tartigan farkli anlayiglar ve ideolojilerle karsilagiriz. Bu ¢ercevede Bigak, dzellikle
“gelenekgilik” ve “yenilik¢ilik™ olarak adlandirdigr iki yaklagimi karsilastirir ve degerlendirir.

Modernlesme siirecinde din ve felsefe arasindaki tartigmanin odaginda “evren tasavvuru”nun yer aldigini sdyleyen Bigak, bu
cercevede dinsel temelli evren tasavvuru ile bilim temelli felsefi evren tasavvuru arasinda meydana gelen degisimin ya da
kopusun gercekligin kuramsal temelde yeniden kurgulanmasini gerektirdigine dikkat ¢eker. “Batinin modernlesme siirecinde
siddetlenen din ile felsefe arasindaki tartigmalarim onemli nedenlerinden biri dini temelde olusan bilgelik esasli evren
tasavvurunun yerini bilim temelli felsefi evren tasavvurunun almaya baslamasidir. Modernlik denilen deger sistemi bilim,
iktisat, siyaset, hukuk temelli felsefi evren tasavvurunun bir bagka adidir. Felsefi diistince tarzi, bilimler araciligiyla, gercekligi
kuramsal temelde yeniden kurgulamak amacindadir. Bu baglamda felsefe kiiltiirel yapiy1 olusturan unsurlari arastirarak,
kiiltiirdeki her bir deger sisteminin ve kurumlarin insan ihtiyaglarina bagh olarak tarihsel sartlarda olusumunu ve islevleriyle
birlikte kimliklerini nasil kazandiklarim ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Modernligin yayilma siireclerinde, diinyadaki biitiin
toplumlarda gelenekgilik ve yenilikg¢ilik tartigmalar ve ¢atigsmalar1 yaganmistir.” (Bigak, 2022: 531).

Toplumsal engeller arasinda “ideolojik kavgalar’in da yer aldigin1 ve bu kavganin yenilik¢iler ile muhafazakarlar arasinda
yiirtitiildiigiinii sdyleyen Bigak, soz konusu kavgalar soyle agiklar: “Tiirkiye’deki tartigmalar, tarihsel kimligi koruyarak
inanc1 giivenceye alarak sorunlarin ¢6ziilmesini bekleyenlerle, sorunlar1 modernlesmeyle cozerek tarihsel kimligi
doniistiirerek muasirlagmak isteyenler arasinda yasanmaktadir. Her iki taraf da kendi savlarini1 kuramsal temellendirme gibi
bir cabaya girmemektedirler. (...) Muhafazakarlarin yapamadigi seyleri yenilik¢iler de yapamamaktadir.” (Bigak, 2022: 531).

Bicak’a gore, “Toplumsal sorunlarla ilgili kuramlastirmalar yapan az sayida diisiiniiriin goriisleri de tartisilmamakta ve iistii
ortiilerek gormezlikten gelinmektedir. Toplumun ii¢-dort ideolojik yaklagima sahip olmasi ve bunlarin toplum sorunlar
hakkinda taraflar1 bir araya getirecek kuramsal ¢6ziim modelleri gelistirmemeleri taraflari giderek birbirlerinden
koparmaktadir. ” (Bigak, 2022: 531-532).

Ideolojilerin yoriingesinde olmak da felsefe yapmanm engelleri arasinda yer alir. Felsefenin herhangi bir yériingede
yapilmamasi gerekir. Bir seyin yoriingesinde olmak felsefenin kendine 6zgii 6zelliklerini kaybetmesine yol acar. Bigak,
Ozellikle din, bilim, siyaset ve ideolojinin yoriingesine girmeyi, felsefe yapmanin 6niindeki engeller olarak degerlendirir.
(Bigak, 2018: 262). Ideolojik baghliklarin 6zellikle aydinlar arasinda giiclii olmasi s6z konusudur. “Bat1 dis1 toplumlar 19.
yiizyilda modernlesmeyle birlikte somiiriilmenin yaninda veba salgini gibi biitiin diinyay1 saran ve biitiin toplumlar1 ¢okerten
“ideolojilerle” de tanistilar. Ulemanin gelenekg¢iliginin yerini, miinevverin diisiince akimlari ile ideolojilere baglilig1 almigtir.”
(Bigak, 2022: 532).

Bigak neden ideolojilere karsi olumsuz bir tavir gdsterir ve felsefe yapmanimn oniinde bir engel olarak goriir? Onun bu
baglamda “siiphe, elestiri” kavramlar1 temelinde ve felsefede gordiigiimiiz dogruluk arayisi agisindan ideolojilerin elestirisine
yoneldigini gorebiliriz. “Ideolojilerin ydriingesinde olan iiniversite hocalar1 genellikle felsefi bilincin temel degerlerinden olan
siiphe ve elestiriyi kendi diisiincelerine kars1 kullanamamaktadirlar. ideolojilerinin diginda kalan her seyin yanlis oldugunu
kolaylikla kabul edip karsitlarin1 bagnazlikla suclama yolu tercih edilmektedir. Ideolojilerin ydriingesinde ileri siiriilen iddialar

kesin ve fek dogru sloganlar seklinde sunulduklarindan ve temellendirilmediklerinden felsefi ya da bilimsel diigtince tarzinin
disinda kalmaktadir.” (Bigak, 2022: 533).

Modernlesmenin getirdigi gelenekgilik ve yenilikg¢ilik arasindaki tartigmalar ve ¢atigsmalar felsefe i¢in dnemli bir sorun alani
demektir. Bu baglamda Bigak, sdz konusu ¢atigmayla ilgili olarak her iki anlayisin-yaklagimin da yasanan sorunlar1 anlamada
ve bunlara ¢ziim liretmekte yetersiz kaldiklarini igaret eder. Bu ¢ergevede deginilen “ideolojik kavgalar”in ise igerigi belirsiz
kalmis goriinmektedir. Ayrica “tarihsel kimlik” kavraminin anlam igerigi de belirgin goriinmemektedir. Sanki degisimden,
doniisiimden korunabilecek bir “kimlik” varmig algisi-anlami uyanmaktadir. Yine “inancin giivenceye alinmasi”nin ne anlama
geldigi de belirsizdir. Modernlesmenin temel bir unsuru ve ilkesi durumundaki laiklik hi¢ siiphesiz farkli inanglarin birlikte
Ozglirce varolmasiin zemini olarak diisiiniilebilir. Ancak Bigak bu baglamda laiklikten s6z etmez. Modernlesme siireciyle
birlikte aydinlanma kavrammnn, siirecinin de anilmasi yerinde olur. Bati dis1 kiiltiirlerde, 6zellikle belli bir Islamiyet
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vurgusuna dayanarak modernlik, laiklik ve aydinlanma gibi olusumlara ve siireglere siipheyle, mesafeyle dahasi diigmanca
bakilmast s6z konusudur. Bu nedenle toplumumuzun modernlik deneyimlerini felsefe agisindan anlamak, ¢éziimlemek ve
degerlendirmek istedigimizde s6z konusu modernligin kurucu degerleri ve unsurlartyla nasil bir iliskimiz olageldigini de géz
6niinde bulundurmak yerinde olur. Bigak, modernligin kavranilmasiyla ilgili olarak 6nemli eksikliklere ve sorunlara dikkat
¢eker. Ona gore bu gergevede elestirilmesi ve tartisilmasi gereken pek ¢ok husus bulunmaktadir. “Modernligin bilim, felsefe,
sanayi, hukuk, demokrasi, yurttas haklari, 6zerklik, tiretkenlik, verimlilik, icat, arastirma, kuramsallastirma gibi temel deger
sistemlerinin gerekliliklerini yerine getirerek gergeklesecegini kavrayamadik. Siralanan unsurlarin tarihlerini yazip, onlar
elestirerek tartisip yeniden kurgulayamadik. Eski kutsallara yeni medeniyetin kutsallarii da ekleyerek diisiince iiretiminin
oniindeki perdelerin sayilarini artirdik.” (Bigak, 2022: 533).

Modernligin eksik, yanlis kavranmasi ya da kendimize 6zgii bir modernlik anlayisi {iretilememesinin nedenlerinden biri de
“Bati-merkezci zihniyet”in aydmlar, siyasetciler, yoneticiler vb. tarafindan ¢ogunlukla benimsemesidir diyebiliriz.® Soz
konusu Bati-merkezci zihniyet felsefe alaninda da yaygin ve etkili oldugu i¢in tartigilmasi gerekir.

Felsefede Bati-merkezci zihniyet de bizde felsefi diisiincenin yolunu kapatan onemli ig¢sel engellerin basinda gelir.
Modernlikle iliskilerimizi irdeleyen Bigak, ayni1 zamanda bizde felsefe alaninda olduk¢a yaygin durumdaki Bati-merkezci
zihniyeti de elestirir. Bicak’a gore, “Tirkiye'deki felsefe siireci, filozoflarin kitaplarini okumanin yeterli olmadigini
gostermektedir. Burada hatal1 olan, Bat1 Felsefesi'ni okumak degil, s6z konusu felsefenin hakikati temsil ettigi inanciyla
benimsenmesidir. Eger Bati felsefesi hakikati ortaya koymussa, felsefe sorulari sormanin anlami yoktur. Zaten her sey
sorulmus ve cevaplandirilmigtir. Bu tutum felsefeye karst sorumluluk yiiklenmeyi engellemenin yaninda, felsefedeki
cesitliligi, degiskenligi, tartismalar1 da diglamaktadir.” (Bigak, 2012: 76).

Felsefede Bati-merkezci zihniyetin yaygin ve giiclii olmasinin daha ¢ok “k&tiimser” iiniversite hocalarindan kaynaklandiginm
vurgulayan Bigak’mn tartismaya actig1 “Batililarin kategorik olarak {istiin olduklar1 hakkindaki inang” felsefe agisindan ne gibi
sakincalara ve sorunlara yol agmaktadir? Bati-merkezci zihniyet Batiyi/Batili hep zirvede kendimizi ise bir ¢ukurda/asagida
ya da bir magaranin dibinde gérmeye yol agtig1 i¢in akademisyenlerin, diisiince {iretenlerin zihinlerinde felsefi ve bilimsel
kuramlar, temellendirmeler iiretmeleri, felsefi diisiince sistemleri iiretmeleri yolunda 6nemli bir engel ya da duvar
olusturmaktadir. Bu zihniyet ve etkiledigi durum karsisinda felsefi ve bilimsel kuramlar iiretmeyi denemek ve bu yonde
calismak yapilmas: gereken seylerin basinda gelmektedir. Ulkemizin kiiltiir topragini ¢orak olarak gérmeye kimsenin hakki
yoktur. (Bigak, 2022: 526-527).

Akademik felsefeden kaynaklanan engeller de s6z konusudur. Akademik felsefenin kendini dar, s1g ve verimsiz bir alana
hapsetmesi s6z konusudur. Bigak, ayn1 zamanda akademik felsefenin bilimlerin glidiimiine girdiginden s6z eder. (Bigak, 2018:
271-272). Buna bagh olarak akademik felsefede skolastik tarzin geri doniisii de giinlimiiziin 6nemli sorunlarindan biridir.
(Bigak, 2018: 274). Bu baglamda Bigak, i¢cinde yer aldig1 akademik diinyanin diisiince ortamina yonelik énemli elestiriler
yoneltir. Elestirelliginden uzaklasan felsefenin kendi durumuyla, gercekligiyle ylizlesmesi ve hesaplagmasi yoniinde Bigak’n
ortaya koydugu saptama ve degerlendirmeler, ayn1 zamanda yol agici bir umut ve beklenti de igermektedir.® Onun sorunlari
ve nedenlerini irdelerken bazi ¢6ziim yollari, ¢ikis yollar1 dnerileri ortaya koymasi da gelecek adina iyimser tavrinin bir
ifadesidir. Bigak’in iyimser ve umutlu bakigini iilkemizde yetismis felsefeciler arasinda kimlerin filozof adini1 alabilecegi
konusundaki diisiincelerinde de agik bi¢imde gorebiliriz.

Felsefede Gelenek Sorunu

Tiirkiye’de felsefi gelenegin olup olmadigi da tartisma konulari arasinda yer alir. Bigak, gelenek sorunuyla ilgili olarak
diistincelerini ortaya koyarken bazi ayrimlar yapar. Ona gore 6zellikle siyasal-ideolojik diisiince akimlart baglaminda bazi
gelenekler vardir. Liberalizm, sosyalizm, Islamcilik vb. Ancak felsefi diisiince anlaminda heniiz bir gelenekten soz
edilemeyecegini belirten Bigak’a gore, herhangi bir diigiiniir hakkinda yazilan yazilar ve kitaplar gelenek anlamina gelmez.
Nedir peki bir felsefi diisiince geleneginin olusumundan ve varligindan s6z edebilmenin gerekli kosullar?

Bigak, felsefede gelenegin nasil gergeklestigini ve diisiince liretimi bakimindan yararini sdyle agiklar: “Gelenek, ayni konu

5 Ancak 6zellikle Cumhuriyet dénemi felsefesinde Batili kavram ve degerlerin ¢agdas bir yasam ve uygarlik i¢in gogunlukla benimsenmesi s6z
konusudur. Bu baglamda Macit Gokberk, Bedia Akarsu, Dogan Ozlem vb. felsefecilerimiz diisiincede Avrupa-merkezciligin elestirisini de belli
o6l¢lide ortaya koymuslardir. “Emperyalist Avrupa” ile “bilim ve kiiltlir Avrupas1” arasinda yapilan ayrimi animsamak yerinde olur. Bu konuda
Akarsu’nun kitaplarina basvurulabilir.

6 Akademik gevrelerde iiretilen felsefenin yani sira akademi digindaki felsefecileri de unutmamak gerekir. Ulkemizde {iniversitelerin diginda
felsefeye 6nemli katkilarda bulunan kisiler hi¢ de az degildir. Bu baglamda 6zellikle birkag ismi anmak yerinde olur: Arslan Kaynardag, Orug
Aruoba, Selahattin Hilav, Vehbi Hacikadiroglu vb.
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iizerinde ortak kabullerden hareketle ¢esitli calismalarin yapilmasiyla gergeklesir. Diisiince gelenekleri, belli bir sorun alaninin
dayandig ilkeleri, kavramsal yapiyi, ne tiirden tartismalarin oldugunu, nasil bir yaklagim tarzi benimsediklerini ortaya koyan
degisken bir haritasidir. Gelenek gergevesinde yapilan her ¢alisma, gelenegin icerigini degistirdigi gibi, soruna iliskin bilgi
birikimini de artirmaktadir. Bu &zellikleri nedeniyle gelenek, diisiince iiretimini kolaylagtirmakta ve 6zgiin diislinceler
iiretmenin sartlarini da hazirlamaktadir.” (Bigak, 2012: 86).

Tiirkiye’de felsefe geleneginin ya da geleneklerinin olugamamasinin birgok nedeni olmakla birlikte 6zellikle felsefecilerimizin
tilkemizde iiretilen felsefi diigiince iiretimlerine ilgisizlikleri de basta gelen nedenlerden biridir. Bigak, Tiirkiye’de gelenek
sorunuyla ilgili olarak tartisma ve diyalogun énemini ve gerekliligini sdyle agiklar: “Diigiince geleneklerinin olugmast, alanin
temel sorunlar1 hakkinda kaynak eserlerin iiretilmesine ve bu eserlerdeki diisiincelerin elestirel degerlendirilmesini yapan
diger caligmalara baglhdir. Baska bir deyisle felsefe gelenegi, felsefenin yapisi ve sorunlari hakkinda kaynak eserlerin
iiretilmesi ve s6z konusu eserlerdeki diisiincelerin gesitli baglamlarda tartisma siiregleriyle gerceklesir. Felsefenin temel
sorulariyla ilgili yeterli diisiince iiretimi gergeklesmediginden ve iiretilenler hakkinda da tartigmalar yapilmadigindan,
Tiirkiye'de felsefe gelenegi ya da gelenekleri olusamamustir. Buradaki daha 6nemli sorun, felsefecilerin, Tiirkiye'de iiretilen
felsefe temelli diisiinceleri inceleyip tartismaya deger gérmemeleridir.” (Bicak, 2012: 86).

Bicak’in dikkat ¢ektigi bir bagka husus da bizde heniiz bir felsefe gelenegi olmasa da gelenek olusturabilecek bir birikimin
bulundugudur. Onun gelenekle ilgili saptama ve degerlendirmeleri felsefe bakimimndan mevcut durumu ve neler yapilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda bir karsi diisiince ve elestiri olarak sOylemek istedigim sey, Ozellikle
Mengiisoglu’dan bu yana insan felsefesi/felsefi antropoloji konusunda bir felsefi gelenegin belirmeye basladigidir. Bu
cercevede bazi isimleri anmak yerinde olur: foanna Kucuradi, Ulug Nutku, Betiil Cotukdken vb. Aydinlanma felsefesi
konusunda bir diisiince geleneginin olusmakta oldugu, en azindan bu baglamda 6nemli bir birikimin ortaya konuldugu
sOylenebilir. Ayrica felsefenin ¢esitli alanlarinda ve gesitli sorunlariyla iligkili olarak ortaya konulan diisiince iiretimlerini goz
oniinde bulundurdugumuzda tarihselci/hermeneutik diisiince geleneginin de etkili olmasi s6z konusudur. Ancak Bigak’in da
cok kez dile getirdigi gibi kendi felsefecilerimizin/diigiiniilerimizin eserlerini/calismalarim1  ¢ogunlukla okuyup
yorumlamadigimiz, bu metinlerle elestirel bir diyalog kurmaya yonelmedigimiz icin bizde felsefi diisiince geleneklerinin
olugmasi ve belirginlesmesi igin daha ¢ok zamana ve ¢aligmaya ihtiyag bulundugunu séylemek yerinde olur. Gelenek sorunu
ister istemez “akademik felsefe’nin gozden gecirilmesini ve felsefi ger¢ekligimiz ve olanaklarimiz konusunda yeniden
diisiinmeyi, sorgulamalar yapmay1 gerektirmektedir.

Filozofluk ve Tiirkiye’deki Filozoflar

Tiirkiye’de felsefe var mi, filozof var mi? bigimindeki sorularla sik¢a karsilasiyoruz. Bu baglamda felsefecilerimizin
varligindan, isimlerinden s6z edilmekle birlikte “filozof” adinin kullanilmasinda bir ¢ekimserlik, duraksama tavri da dikkat
cekici olagelmistir. Son yillarda bazi felsefecilerimize “filozof” iinvani verilmesinin 6rnekleri ¢ogalmaya bagladi. Bu olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Kimdir filozof, nedir filozofluk? Bigak’a gore, “Filozofluk felsefe yaparak felsefe
problemleri kurmakla ulasilan onursal unvandir.” (Bigak, 2022: 25-26).

“Felsefe problemi kuran diisiiniirler’imiz, filozoflarimiz konusunda ise Bigak, 18 felsefecimizi “filozof” olarak degerlendirir.

Bu baglamda onun filozofluk iinvani tasidigini kabul ettigi kisiler sdyle siralamir: Ziya Gokalp, Hilmi Ziya Ulken, Takiyettin
Mengiisoglu, Macit Gokberk, Nurettin Topgu, Ismail Tunali, Nermi Uygur, Cemal Yildirim, Teo Griinberg, Necati Oner,
Ulug Nutku, loanna Kuguradi, Afsar Timugin, Omer Naci Soykan, Teoman Durali, Arda Denkel, Yal¢in Kog, Betiil
Cotuksoken.

Birgok filozofumuz oldugunu gerekgeleriyle ortaya koyan Bicak, bu durumla ilgili olarak sunlar sdyler: “Filozoflarimizin
oldugu gerceginin 6zelde felsefe kabilesindeki, genelde biiyiiciiler cemaatindeki karamsarlig1 sarsmasini ve iyimserligin
kapilarini agmasini umuyorum.” (Bigak, 2022: 25-26).

Elbette filozof olarak kabul edilen kisiler konusunda ¢esitli elestiriler yapilabilir ve baska isimler de onerilebilir. Burada adi
gecen kisiler arasinda &rnegin bir Dogan Ozlem’in de olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ozellikle bilim felsefesi, tarih felsefesi
basta olmak iizere yaptig1 ¢calismalar ve tarihselci diisiince geleneginin gerek akademik alanda gerekse genel olarak kiiltiir
diinyamizda yer edinmesinde ve etkili olmasindaki ¢abalariyla Ozlem hocamizin da “filozof” olarak degerlendirilmesinin
uygun olacagini diisliniiyorum.

Tiirkiye’de iiretilen felsefi diigiinceye ve sdyleme iligkin ilgisizligin ve duyarsizligin giderek asilabilecegini umuyorum. Bu
yonde umut verici ¢calismalarin giderek arttigini goriiyoruz. Bigak’in da vurguladigi gibi Tiirk filozoflar1 hakkinda elestirel
aragtirmalarin ve tartigmalarin artmasi gereklidir. Bu gergevede felsefecileri bekleyen gorevler ve sorumluluklar konusunda
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ise Bigak sunlar1 soyler: “Tiirkiye’de filozoflarin olmadigimi ileri siiren felsefeciler ¢ok saglam gerekgeler bulmalidirlar.
Oncelikle filozofun ne tiirden ozelliklere sahip oldugu hakkinda arastirmalar yapmalilar, sonra da adlari siralan Tiirk
filozoflarnin ¢aligmalarini inceleyip elestirel degerlendirmelerini kamuyla paylagmalidirlar.” (Bigak, 2022: 411).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Ayhan Bigak’in Tirkiye’de felsefe yapmanin oniindeki engeller ve diisiince iiretimini zorlastiran ve hi¢ de tesvik edici
olmayan kosullar hakkinda ©6nemli saptama ve degerlendirmeler yaptigi goriilmektedir. Onun felsefe yapmanin
sorumlulugunu yiiklenen bir aydin ve felsefeci olarak ortaya koydugu elestiriler, gelenegi ve gelecegi birlikte diisiinmek,
sorumluluklarimizin geregini yerine getirmek yoniinde uyarici, harekete gegirici bir islev de tagimaktadir. Bigak’in sik¢a dile

getirdigi felsefe bilincinin vazgecilmez bir dnemi s6z konusudur. Onun kullandigi “felsefenin gercekligi” kavrami, elestiri,
tartisma ve diyalog yolunu agik tutmaya, genigletmeye yonelik bir ifadedir.

Felsefi diislincenin toplumsal kosullarda, yasadigimiz kiiltiirde hangi etkenler tarafindan engellendigini, kisitlandigi
nedenleriyle ortaya koymaya calisan Bigcak, ayni zamanda felsefecilerin neler yapmalart gerektigi konusunda onemli
degerlendirmeler yapmakta ve isaretler de ortaya koymaktadir. Toplumsal/kiiltiirel gercekligin igerdigi sorunlarin aym
zamanda felsefi diigiince i¢in harekete gegirici ve yeni goriisler ortaya koyma yoniinde bir gerek¢e olmasi da s6z konusudur.
Sorunlu, bunalimli bir yagama ortaminin sanat, edebiyat i¢in oldugu kadar felsefe i¢in de yeni diigiinceler ve kuramlar tiretmek
icin tagidig1 olanaklar1 géz ardi etmemek gerekir. Kendi yasama kiiltlirlimiiziin sorunlarindan yola ¢ikarak ve bunlari
diistinmemizin bir konusu/nesnesi olarak ele alip s6z konusu engelleri asabiliriz. Belki boyle bir tavir ve anlayisla diistincede
yeni yollar aradikca ve patikalar acabildikge felsefede daha 6zgiin eserlerin/calismalarin artmasi da miimkiindiir. Tiirkiye’de
felsefe yapmanin/felsefeyle ugrasmanin engelleri ve zorluklari karsisinda nasil bir anlayisa/tutuma ihtiya¢ oldugu konusunda
Bicak’1n dile getirdikleri arasinda yol agici pek ¢ok unsurun bulundugunu gorebiliriz.
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