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Giliniimiizde turizm sektori, {ilkelere gelir saglama, yatirimlari tesvik etme ve bu baglamda istihdam olanaklari
yaratma gibi etkileriyle 6nemli bir sektér konumundadir. Turizm sektorii bu etkileriyle 6zellikle gelismekte olan
tilkeler i¢in ekonomik biiyiime saglamaya yonelik olarak gelistirilmesi hedeflenen sektorler arasinda yer
almaktadir. Turizm gelirlerini etkileyen birgok degisken olmakla birlikte doviz kuru bu degiskenlerin en
onemlilerinden biridir. Bu baglamda bu ¢alismada gelismekte olan 58 iilke ekonomisi i¢in doviz kuru ile turizm
gelirleri arasindaki iligkinin aragtirilmast amaglanmistir. Calismanin amaci dogrultusunda 58 gelismekte olan iilke
ekonomisi i¢in 2000-2023 donemi yillik verileriyle panel veri analizi ger¢eklestirilmistir. Panel veri analizi igin
ilk olarak ¢oklu dogrusal bagint1 ve yatay kesit bagimlilig1 sinamasi ile birim kdk testleri gergeklestirilmistir.
Akabinde Hata Diizeltme Modeline Dayali Westerlund Esbiitiinlesme Analizine (Westerlund, 2007) bagvurulmus
ve Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi ile uzun donem esneklikler hesaplanmistir. Son olarak ise degiskenler
arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek i¢in Panel Vektor Hata Diizeltme Modeline dayali Nedensellik Analizi
gergeklestirilmistir. Panel veri analizi sonucunda doviz kuru ile turizm gelirleri arasinda bir esbiitiinlesme iligkisi
tespit edilmis ve bu iligki itibarryla déviz kurunda gergeklesecek %1°lik bir artis, turizm gelirlerini %0,47 oraninda
arttirmaktadir. Ayrica ¢alismada elde edilen diger bir bulgu, déviz kuru ile turizm gelirleri arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi oldugudur. Literatiirde genel olarak kabul goren déviz kurundaki yiikselisin, turizm hizmetini
daha ucuzlatmasi yoluyla hizmet ihracatini arttirdig1 yoniindeki goriis ile ayn1 dogrultuda olan ¢alisma sonucu,
gelismekte olan iilkelerin turizm sektoriinii doviz kuru kanaliyla yonlendirmeyi hedefleyen politika uygulamalar
icin rehber olabilir. Bu baglamda bu ¢aligma, 6rnekleminin genisligi itibartyla literatiirden ayrigmakta ancak sonug
olarak literatiire uyumlu tespitler igermektedir.
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THE IMPACT OF THE EXCHANGE RATE ON TOURISM
REVENUES: DEVELOPING COUNTRY ECONOMIES

Abstract

Nowadays, the tourism sector is a significant industry that contributes to countries' income, encourages investment,
and creates employment opportunities. It is especially targeted for development in emerging economies due to
these effects. Although there are many variables affecting the tourism revenues, the exchange rate is one of the
most important of these variables. This study aims to investigate the relationship between the exchange rate and
tourism revenues for 58 developing economies. In accordance with the purpose of the study, panel data analysis
was carried out with annual data for the period 2000-2023 for 58 developing country economies. Initially, multiple
linear correlation, cross-sectional dependence tests, and unit root tests were performed. Subsequently, Westerlund
Cointegration Analysis Based on Error Correction Model (Westerlund, 2007) was applied and Augmented Mean
Group Estimator and long-term flexibilities were calculated Finally, to determine the direction of the relationship
between the variables, causality analysis based on the Panel Vector Error Correction Model was performed. As a
result of the panel data analysis, a cointegration relationship determined between the exchange rate and tourism
revenues, and as a result of this relationship, a 1% increase in the exchange rate increases tourism revenues by
0.47%. In addition, another finding obtained in the study is the bidirectional causality relationship between the
exchange rate and tourism revenues.. The results of this study align with this view and suggest that policy
applications aimed at leveraging the exchange rate to direct the tourism sector of developing countries could be
beneficia. In this context, this study differs from the literature in terms of the width of its sample and, as a result,
contains findings that are compatible with the literature.

Keywords: Exchange Rate, Tourism Sector, Panel Data Analysis, Developing Countries
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: Nowadays, the tourism sector is an important sector with its
effects such as providing income to countries, encouraging investments and creating
employment opportunities in this context. The tourism sector is one of the sectors that is
intended to be developed especially for developing countries with these effects. Although there
are many variables affecting the tourism revenues, the exchange rate is one of the most

important of these variables.

Although there are predominantly studies stating that the relationship between exchange
rate and tourism revenues is positive (Demir, 2001; Kandir vd., 2008; Ozmen ve Onal, 2008;
Cheng ve Hyeongwoo, 2013; Kili¢ ve Bayar, 2014; Arslan ve Cetiner, 2020; Timur ve Mert,
2021). Studies have also been developed that found this relationship to be negative (Vogt, 2008;
Thompson ve Thompson, 2010). Additionally, there are studies in the literature that accept that
there is a relationship between exchange rate and tourism revenues and aim to determine the
direction of this relationship (Ghartey, 2010; Tang, 2011; Kara et al., 2012; Sen and Sit, 2015;
Koyuncu, 2015; Albayrak, 2017).

Research Method: In this study, it aimed to investigate the relationship between the
exchange rate and tourism revenues for 58 developing country economies. In accordance with
the purpose of the study, panel data analysis was carried out with annual data for the period
2000-2023 for 58 developing country economies. For panel data analysis, the following stages

were followed:
Stage 1: Multiple Linear Correlation Test of the Model
Stage 2: Cross-Section Dependency Tests of the Model and Variables
Stage 3: Cross-Sectional Augmented Dickey Fuller (CADF) Unit Root Test

Stage 4: Westerlund Cointegration Analysis Based on Error Correction Model
(Westerlund, 2007)

Stage 5: Augmented Mean Group (AMG) Analysis
Stage 6: Panel Vector Error Correction (VECM) Causality Analysis

Accordingly, multiple linear correlation and cross-sectional dependence tests and it was

determined them, there was no unit root and there was cross-sectional dependence.
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Subsequently, Westerlund Cointegration Analysis Based on Error Correction Model (2007) was
applied and Augmented Mean Group Estimator and long-term flexibilities were calculated.
Finally, in order to determine the direction of the relationship between the variables, Causality

Analysis based on the Panel Vector Error Correction Model performed.

Conclusion: As aresult of the panel data analysis, a cointegration relationship determined
between the exchange rate and tourism revenues, and as a result of this relationship, a 1%
increase in the exchange rate increases tourism revenues by 0.47%. In addition, another finding
obtained in the study is the bidirectional causality relationship between the exchange rate and
tourism revenues. The generally accepted opinion in the literature is that the rise in the
Exchange rate increases the export of services by making the tourism service cheaper. The result
of this study is in line with this opinion and this study can be a guide for policy applications
aimed at directing the tourism sector of developing countries through the exchange rate channel.
In this context, this study differs from the literature in terms of the width of its sample and, as

a result, contains findings that are compatible with the literature.
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1.GIRIS

Gliniimiizde turizm sektori, llkelere gelir saglama, yatirimlart tesvik etme ve bu
baglamda istihdam olanaklar1 yaratma gibi etkileriyle 6nemli bir sektér konumundadir. Turizm
sektorii bu etkileriyle 6zellikle gelismekte olan iilkeler icin ekonomik biiyiime saglamaya
yonelik olarak gelistirilmesi hedeflenen sektorler arasinda yer almaktadir. Ayrica herhangi bir
ekonomik sorun/kriz durumunda da yasanan sorunun/krizin etkilerini azaltmak veya ortadan
kaldirmak amaciyla da turizm sektoriiniin gelistirilmesi, uygulanan politikalar igerisinde 6ne

cikmaktadir.

Turizm sektoriinii etkileyen bircok unsur vardir. Bu unsurlardan bazilari; iilkenin
sehirlesme orani, gelir diizeyi, teknoloji seviyesi, cografi konumu ve kiiltiirel yapist seklinde
siralanabilir. Bunlarin yani sira bir birim tilke parasinin diger iilke parasi cinsinden fiyatini ifade
eden doviz kuru da turizm sektoriinii etkileyen bir unsur olarak ifade edilebilir. Zira doviz kuru
ayn1 zamanda bagka bir iilkeye seyahat durumunda o {ilkede s6z konusu olacak alim giiciinii de

ifade etmektedir.

Daha agik bir anlatimla doviz kuru, farkli cografyalara seyahat etmenin goreceli maliyet
ve faydalarin1 ve dolayisiyla iilkelerin turizm gelirlerini etkiler. Bir iilke para biriminin deger
kazanmasinin ekonomik sonuglarindan birisi, o para birimi ile yurtdisinda mal ve hizmet satin
almanin daha ucuz hale gelmesidir. Bu durum turizme yonelik seyahatleri daha ¢ekici ve uygun
fiyath hale getirerek yurtdisi turizm gelirlerini destekler. Tersine, bir para biriminin deger
kaybinin ekonomik anlamlarindan biri ise o para birimini kullananlar i¢in yurtdisinda mal ve
hizmet satin almanin daha pahali hale gelmesi demektir. Bu durum 6nceki durumun tersine o
para birimini kullananlar i¢in yurtdisi seyahatleri daha az ¢ekici hale getirerek yurtdisi turizmini
caydirir. Ornegin, Avrupa Birligi para birimi EURO, Tiirk Lirasina karsi deger kazandiginda,
Avrupalilar Tiirkiye’ye seyahat etmeyi daha ucuz bulurken, Tiirkler Avrupa’ya seyahat etmeyi

daha pahali bulacaktir.

Do6viz kurunun turizm gelirlerine etkileri iilkelere gore farklilik gosterebilir. Bu farklilik
iilkenin turizm iirlinline yonelik talebinin fiyat esnekligi ve gelir esnekligine gore olusmaktadir.
Fiyata duyarl turistler, doviz kurlarindaki degisimlere hizli tepki verebilir. Yiiksek esneklige
sahip iilkelerden gelen turistlerin doviz kurlarindaki deger kaybina duyarlilig: yiiksektir. Diger
taraftan turistlerin gelir diizeyindeki degisimlerin turizm talebi lizerindeki etkisi de turistlerin

gelir artis1 veya azalmasi karsisinda belirli bir destinasyona olan seyahat harcamalarindaki
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degisimi belirlemesi agisindan 6nemlidir. Yiksek gelir diizeyine sahip turistler, doviz kuru
dalgalanmalarindan daha az etkilenirken, gelir seviyesi diisiik olan turistler fiyat ve doviz kuru
degisimlerine daha duyarhidirlar. Ayrica asir1 dalgali doviz kurlar1 da bazen turistler agisindan

belirsizlik yaratabilir ve bu durum turizm talebini azaltabilir.

Ulkelerin turizme ydnelik talebini belirleyen doviz kuru disindaki diger unsurlar ise alt
yapi1 ve rekabetci fiyatlardir (Phakdisoth ve Kim, 2007: 226). Ulkede giivenlik, altyap1, ulasim
kolaylig1, tanitim faaliyetleri gibi faktorler de turizm gelirlerini etkileyebilir. Déviz kurlarinin
turizm gelirleri lizerindeki etkisi genellikle pozitif olmakla birlikte bu etki, iilkenin ekonomik

istikrar1 ve diger ¢ekim faktorleriyle birlestiginde daha giiclii hale gelebilir.

Bu baglamda iilkelerin turizm gelirlerinin artmasinda doéviz kuru onemli bir rol
oynamaktadir. Doviz kurlart ile turizm gelirleri arasindaki iligki, ekonomi literatiiriinde sik¢a
incelenen bir konudur. Bu iki degisken arasindaki baglanti, doviz kurlarinin turizm talebi
iizerindeki etkisini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan turizm gelirlerini analiz etmeye yoneliktir.
Literatiirde doviz kurunun dis ticaret, yabanci yatirimlar ve ekonomik biiylime iizerine etkileri
konusunda bir¢ok ¢aligsma bulunurken doviz kurunun turizm gelirleri izerindeki 6nemli etkisine

ragmen bu konuya iligkin ¢alismalar oldukca sinirlidir.

Buna gore bu ¢alismada doviz kurunun turizm gelirlerini etkileyip etkilemediginin
arastiritlmasi amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda 58 gelismekte olan iilke ekonomisi i¢in
2000-2023 donemi verileriyle panel veri analizi gergeklestirilmistir. Literatiir kisminda da
deginilecegi gibi bu calismada alinan 6rneklem biiyiikliigii ve 6rnekleme dahil edilen iilkelerin
gelir yapilar1 bakimindan literatiirde, doviz kuru ile turizm gelirleri arasindaki iliskinin
arastirilmasiyla ilgili bir calismayla karsilasiilmamistir. Gergeklestirilen panel veri analizi ve
analizde kullanilan model ile modelde kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler literatiir taramas1

boliimiinii takip eden bdliimlerde verilmistir.
2. LITERATUR TARAMASI

Doviz kuru ile turizm gelirleri arasindaki iligki literatiirde yer alan onemli arastirma
konularindan biridir. Konu {izerine gerceklestirilen ¢alismalar genel olarak doviz kuru ile
turizm gelirleri arasinda bir iligski oldugunu kabul etmektedir. Fakat Erkan vd. (2013) tarafindan
gelistirilen ¢alismada oldugu gibi, doviz kuru ile turizm gelirleri arasinda bir iliski olmadigini

ileri siiren ¢alismalarla da literatiirde karsilasmak miimkiindiir.
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Doviz kuru ile turizm gelirleri arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugunu ifade eden
caligmalar agirlikta olsa da (Demir, 2001; Kandir vd., 2008; Cheng ve Hyeongwoo, 2013; Kilig
ve Bayar, 2014; Arslan ve Cetiner, 2020; Timur ve Mert, 2021); bu iliskinin negatif yonli
oldugunu tespit eden ¢aligmalar da gelistirilmistir (Vogt, 2008; Thompson ve Thompson, 2010).
Doviz kuru ile turizm gelirleri arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugunu ortaya koyan
caligsmalarda doviz kuru artiglarinin, 6zellikle fiyat duyarliligr yiiksek olan turist gruplarinda
turizm talebini ve dolayistyla gelirleri artirdig1 gériilmiistiir. Ornegin, gelismekte olan iilkeler,
doviz kuru dalgalanmalarindan daha fazla etkilenebilir ¢linkii turizm genellikle bu {ilkelerin

doviz girdisi agisindan 6nemli bir kaynaktir.

Buna gore literatliirde yaygin kabul goren goriis, doviz kurundaki artiglarin turizm
gelirlerini arttiracagi yoniinde olmasina ragmen doéviz kurundaki artiglarin turizm gelirlerini
azalttigini ileri siiren ¢alismalarla da literatiirde karsilasilmaktadir. Literatiirde elde edilen

tespitlerin farklilig1 genel olarak ¢aligmalarda belirlenen 6rneklemden kaynaklanmaktadir.

Ayrica doviz kuru ile turizm gelirleri arasinda bir iliski oldugunu kabul edip bu iliskinin
yoniinii belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢alismalar da literatiirde yer almaktadir. Bu
caligmalarin bir kism1 doviz kurundan turizm gelirlerine dogru tek yonlii bir iliski oldugunu
ileri stirerken (Ghartey, 2010; Tang, 2011) bir kismu turizm gelirlerinden doviz kuruna dogru
tek yonlii bir iligski oldugunu ileri siirmektedir (Kara vd., 2012; Albayrak, 2017). Literatiirde
doviz kuru ile turizm gelirleri arasinda ¢ift yonlii iligski oldugunu ifade eden caligmalarla da
karsilasmak miimkiindiir (Sen ve $it, 2015). Burada ifade edilen tespitlerdeki farklilik yine

temel olarak calismada belirlenen 6rneklem dogrultusunda olusmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki literatiirde bu ¢alismanin 6rneklemi olan gelismekte olan
iilkeler ele alinarak doviz kuru ile turizm gelirleri arasindaki iligkinin arastirilmasiyla ilgili bir

caligmayla karsilasilmamistir. Bu durum bu ¢alismanin literatiirden farkini ifade etmektedir.

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Kapsadigi Kapsadig1 Kullanilan

Yazar(lar) Elde Edilen Bulgular

Periyot Ulke(ler) Analiz
Vogt ve _ Esbiitiinlesme i S
Wittayakorn (1997) 1960-1993  Tayland analizi Uzun dénemli bir iligki var.

Esbiitinlesme  Doviz kuru ile turizm gelirleri arasinda

Demir (2001) 2003-2020  Tiirkiye Analizi pozitif bir iliski vardir.

Déviz kuru ile turizm gelirleri arasinda

Kandir vd. (2008) Tiirkiye EKK analizi pozitif bir iliski vardir.
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Esbiitiinlesme

Déviz kuru ile turizm gelirleri arasinda

Vogt (2008) 1973-2002 ABD analizi negatif iligki var.
Ghartey (2010) 1963-2008  Jamaika Neden§e!llk Déviz kurunda:rur.l.z.rr} g(?hrlerme dogru
analizi tek yoOnlii iligki var.
Thompson ve . - Déviz kuru ve turizm gelirleri arasinda
Thompson (2010) 1974-2006 Yunanistan ~ ECM analizi negatif iliski var.
Nedensellik Déviz kurundan turizm gelirlerine
Tang (2011) 1974-2009  Malezya analizi dogru tek yonlii nedensellik iligkisi var.
e Nedensellik Turizm gelirlerinden doviz kuruna
Kara vd. (2012) 1992-2011 Tiirkiye analizi dogru tek yonli nedensellik iliskisi var.
Cheng ve - Déviz kuru ile turizm gelirleri arasinda
Hyeongwoo (2013) 19732010 ABD VAR analizi pozitif bir iliski var.
Erkanvd. (2013)  2005-2012  Tirkiye ~ VARanalizi ~ D0Vizkuru ile turizm gelirleri arasinda
anlamli bir iligki yok.
Kili¢ ve Bayar ) w1 Esbiitinlesme  Do6viz kuru ile turizm gelirleri arasinda
(2014) 994-2013  Turkiye Analizi pozitif iliski vardr.
. o Nedensellik Déviz kuru ve turizm gelirleri arasinda
Sen ve §it (2015)  2000-2012  Tirrkiye analizi cift yonlii nedensellik iliskisi var.
Koyuncu (2015)  1980-2014  Tirkiye  edensellik  Turizm gelirinden dgviz kuruna dogru
analizi tek yonlii bir iligki var.
o Nedensellik Déviz kurundan turizm gelirlerine
Albayrak (2017) 2010-2017  Turkiye analizi dogru tek yonlii nedensellik iligkisi var.
Arslan ve Cetiner Vekior Doviz kuru ve turizm gelirleri arasinda
2008-2019  Tiirkiye ~ Otoregresyon [urzm &
(2020) o pozitif iligki var.
analizi
Timur ve Mert 2003-2020 Tiirkiye ARDL analizi Déviz kuru ile turizm gelirleri arasinda

(2021)

pozitif yonlii bir iliski vardir.

3. VERIi SETi VE MODEL

Calismanin bu boliimiinde ¢alismanin modeli ve modelde kullanilan degiskenlere ait
verilere iliskin bilgiler sunulmustur. Bu model dogrultusunda Stata-16.0 ve Eviews-12 paket

programlari kullanilarak analiz ger¢eklestirilmistir.

Calismada, doviz kurunun turizm gelirleri lizerine etkisini arastirmak tizere 2000-2023
donemi turizm gelirleri ve reel efektif doviz kuruna iligkin verilere ulasilabilirligine gore secilen
58 gelismekte olan iilke ekonomileri verileriyle panel veri analizi gergeklestirilmistir. Analizde

kullanilan verilere iligkin bilgiler, Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Verilere Iliskin Bilgiler

Verilere iliskin Bilgiler

Lnto Turizm Gelirleri (ABD Dolar) WDI*
Lnexch Reel Efektif Doviz Kuru WDI*
Lngdp Gayri Safi Yurtigi Hasila WDI*

*WDI, Diinya Bankas1 Veri Tabani; https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators

Calismada, turizm gelirleri ile doviz kuru arasindaki fonksiyonel iliskileri ifade etmek

icin kurulan model 1 numarali denklemde verilmistir:
Into;; = aj; + a;lnexchy + aylngdp;: + (D)

Modelde i=1,2, ... ,58 ve t=1,2 ..., 24’yi gostermek {izere Into, turizm gelirlerini; Inexch,
doviz kurunu ve Ingdp modelin aciklayiciligini arttirmak amaciyla modele edilmis olup
Gayrisafi Yurtigi Hasilayr ifade etmektedir. Ingdp degiskeninin kontrol degiskeni olarak
belirlenmesindeki temel neden turizme yonelik altyapi diizeyinin belirleyicisi olmasindan
kaynaklanmakla birlikte Ingdp degiskeninin modele dahil edilmesi durumunda modelin
aciklayiciliginin artmis olmasidir. ifade edilen tiim degiskenler logaritmik formda analize dahil

edilmistir.
4. EKONOMETRIK YONTEM

Calismada, doviz kurunun turizm sektdriine etkisi i¢in gergeklestirilen panel veri analizi

su alt1 agama itibariyla aragtirilmistir:

1. Asama: Modelin Coklu Dogrusal Bagint1 Sinamasti

2. Asama: Modelin ve Degiskenlerin Yatay Kesit Bagimliligi Sinamalari

3. Asama: Kesitsel Olarak Genisletilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectional Augmented
Dickey Fuller - CADF) Birim Kok Testi

4. Asama: Hata Diizeltme Modeline Dayali Westerlund Egbiitiinlesme Analizi
(Westerlund, 2007)

5. Asama: Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi (Augmented Mean Group - AMG)
Analizi

6. Asama: Panel Vektor Hata Diizeltme Modeli (Vector Error Correction - VECM)
Nedensellik Analizi

Birinci asamada, konunun arastirilmasi i¢in olusturulan modelde ¢oklu dogrusal baginti

sorununun olup olmadigr arastirilmistir. Clinkii modelde ¢oklu dogrusal baginti sorununun
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olmas1 durumunda gerceklestirilecek analizler, tutarsiz sonucglar verebilir. Bu sorunun
arastirilmasi i¢in literatiirde yaygin olarak kullanilan testler, “Spearman korelasyon testi” ve
“Varyans Sisirme Faktor (Variance Inflation Factor - VIF) testi”dir. Bu baglamda bu ¢alismada

da ¢oklu dogrusal bagint1 sorunu, bu testlerle sinanmaistir.

Panel veri analizinde yatay kesit bagimliliginin varliginin arastirilmasi da énemli bir
asamadir. Clinkii analizlerin yatay kesit bagimhiligim1 dikkate alan testler itibartyla
gerceklestirilmesi sonuglarin giivenilirligini arttirmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada panel
veri analizi i¢in ikinci asama olarak yatay kesit bagimlilig1 sinamasi gerceklestirilmistir. Yatay
kesit bagimlilig1 sinanmasi igin “Peseran CD (Peseran, 2004) testi”, “Breusch-Pagan CDIm
(Breusch ve Pagan, 1980) testi”, “Peseran CDIm (Peseran, 2004) testi” kullanilmaktadir. Bu
testlerin se¢imini zaman boyutu (T) ile yatay boyut (N) belirlemektedir. Buna gére T>N olmast
durumunda “Peseran CD (Peseran, 2004) testi”’ ve “Breusch-Pagan CDIm (Breusch ve Pagan,
1980) testi”’; T<N olmasi durumunda ise “Peseran CDIm (Peseran, 2004) testi” tercih
edilmelidir. Bu ¢caligmada T<N’dir. Buna gore yatay kesit bagimlilig1 sinamasi “Peseran CDIm
(Peseran, 2004) testi” sonuglari tercih edilerek gergeklestirilmistir.

Uciincii asamada ise duraganlik sinamasi icin “Birim Kok Testleri” gerceklestirilmistir.
“Birim Kok Testleri”, birinci nesil ve ikinci nesil olarak gruplandirilmaktadir. “Birinci Nesil
Birim Kok Testleri”, yatay kesit bagimliligini dikkate almayan testler iken (Levin vd., 2002; Im
vd., 2003; Hadri, 2000 tarafindan gelistirilen testler), “Ikinci Nesil Birim Kok Testleri” yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan testlerdir (Phillips ve Sul, 2003; Bai ve Ng 2004; Moon ve
Perron, 2004; Peseran, 2004; Peseran, 2007 tarafindan gelistirilen testler). Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen “Kesitsel Olarak Genigsletilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectional
Augmented Dickey Fuller - CADF) Panel birim kok testi”, zaman ve yatay boyutlarina iliskin
biiyiikliiklerin durumu fark etmeksizin anlamli sonuglar vermesiyle diger ikinci nesil birim kok
testlerinden ayrilmaktadir. Buna gére bu calismada hem bu 6zelligi nedeniyle hem de calismada
kullanilan model ve degiskenler bazinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edildiginden “CADF

Birim Kok Testi” tercih edilmistir. Bu test su modele dayanmaktadir:
Yit = (1 _d)l )Yi,t—l +ult t = 1, 2,...,24’; l == 1, 2,...,58 (2)

Panelin geneline ait olan CIPS istatistigi ise (3) numarali denklem itibariyla

hesaplanmaktadir:

106
Economics Business and Organization Research




N
CIPS = Z CADE 3)
i=t N

Calismanin dordiincii agamasinda ise degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
varlig1 smnanmistir. Bunun i¢in gergeklestirilen “Esbiitiinlesme Analizleri”, birim kok testleri
gibi, birinci nesil ve ikinci nesil esbiitiinlesme analizleri seklinde ikiye ayrilmaktadir. “Birinci
Nesil Egbiitiinlesme Analizleri”, yatay kesit bagimliligin1 dikkate almazken (Johansen, 1988;
Kao, 1999; Pedroni, 2004 tarafindan gelistirilen analizler); “Ikinci Nesil Esbiitiinlesme
Analizleri” yatay kesit bagimliligin1 dikkate almaktadir (Westerlund ve Edgerton, 2007;
Westerlund, 2007; Gengenbach vd., 2016 tarafindan gelistirilen analizler).

Bu ¢alismanin modelindeki yatay kesit bagimliliginin varligi ve degiskenlerin birinci
derecede duragan olmasi nedenleriyle Westerlund’in 2007 yilinda ileri siirdigii “Hata
Diizeltme Modeline Dayali Esbiitiinlesme Analizi” gerceklestirilmistir. Bu analiz dort panel
esbiitiinlesme testine dayanmaktadir. Bu testler; P,, P;, G, ve G, testleridir ve P, ile P; testleri
grup ortalama istatistiklerini; G, ile G, testleri, panel istatistiklerini gostermektedir
(Westerlund, 2007: 710-712). Test istatistiklerine iliskin denklemler sunlardir:

P, Test Istatistigi: P, = (Y, Lie—1) " X0y L (4)
P, Test Istatistigi: P, = a~*( Z?’:l Li;—) Y23¥N Ly (5)
G, Test Istatistigi: Go = ¥, (Lyt-1)*Luc (6)
G, Test istatistigi: G, = Z?’:l a t(Lir_q) Y2 Ly (7)

Bu denklemlerle hesaplanan test istatistigine gore esbiitiinlesme iliskisi yoktur seklindeki
bos hipotez simanir. Westerlund (2007), bu sinama i¢in, modelde yatay kesit bagimliliginin

olmas1 durumunda bootstrap yonteminin kullanilmasini énermistir.

Calismada gerceklestirilen panel veri analizinin besinci asamasinda degiskenlerin uzun
donem esneklikleri tahmin edilmistir. Bu tahmin icin test se¢cimi yine modeldeki yatay kesit
bagimliligi durumuna gore yapilmaktadir. Buna gére modelin uzun dénem esneklikleri tahmini
icin Pesaran ve Smith (1995) ve Pesaran vd. (1997) tarafindan gelistirilen “Ortalama Grup
tahmincisi (Mean Group Estimator - MG) analizi” ve Pesaran vd. (1997) tarafindan gelistirilen
“Havuzlanmis Ortalama Grup tahmincisi (Pooled Mean Group Estimator — PMG) analizi” gibi

yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan birinci nesil tahminciler veya Eberhardt ve Teal
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(2010) tarafindan gelistirilmis “Genisletilmis Ortalama Grup tahmincisi (Augmented Mean
Group - AMG) analizi” gibi ikinci nesil tahminciler arasindan se¢im yapilmalidir. Bu ¢calismada
yatay kesit bagimliliginin var olmasi ve degiskenlerin tiimiiniin diizey derecesinde biitlinlesik

olmasi nedeniyle “AMG analizi” se¢ilmis ve gergeklestirilmistir.

Son asamada ise degiskenler arasindaki nedenselligin varli§i ve yoniinii stnamak icin
“Vektor Hata Diizeltme Modeli (Vector Error Correction - VECM) kapsamindaki panel
nedensellik analizi” gergeklestirilmistir. “VECM” kapsamindaki panel nedensellik analizine

iliskin denklemler 8-10 numarali formiilizasyonlarda verilmistir:

Alntoy = ag + Y=g ay; Alntog,_j + Xi_gay; Alnexch;,_; +

Yi-oas; Alngdp; j+a,ECTy j + uy, (8)

Alnexchy = By + Y= Bri Alnexch;,_j + ¥i_o Bai Alnto;,_; +
Yi=0B3i Alngdp;_ j+BaECT i + uqy %)

Alngdpy = 6o + Xj=1 61 Alngdp;_j + Y-y 02 Alntoy,_; +
27]?=0 63i Alnexchi‘t_j +64ECTi't_j + Uqe (10)

5. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMLAR

Modelde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda bir korelasyon iligkisinin olmas1 modelin
coklu dogrusal bagint1 sorununu igerdigini ifade etmektedir. Coklu dogrusal baginti sorunu,
analiz sonuglarinin dogrulugunu olumsuz yoénde etkileyen bir durumdur ve bu nedenle
arastiritlmasi 6nem arz etmektedir. Buna gére modelde ¢oklu dogrusal bagint1 sorununun olup
olmadig1 “Spearman korelasyon analizi” ve “VIF analizi”yle arastirilmis ve sonuglar Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3. Coklu Dogrusal Bagmti Sinamasi

Spearman Korelasyon Analizi

Lnexch Lngdp
Lnexch 1,000 -0,063
Lngdp -0,063 1,000
VIF Analizi
Varyans Katsayisi Merkezi VIF Degeri
Lnexch 0,993 1,01
Lngdp 0,993 1,01
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“Spearman korelasyon analizi’nde elde edilen korelasyon katsayisinin 0,90 °dan kii¢iik
olmasi, ¢oklu dogrusal baginti sorununun olmadigna isaret etmektedir. “VIF analizi”
sonuclarinda ise VIF degerlerinin 5 den kii¢iik olarak tespit edilmesi, “Spearman korelasyon
analizi "ni desteklemektedir. Buna gore Tablo 3’te verilen “Spearman korelasyon analizi” ile
“VIF analizi” bu ¢alisma i¢in olusturulan modelde ¢oklu dogrusal baginti sorunun olmadigina

isaret etmektedir.

Modelde kullanilan degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligr/'yoklugu
“Panel Birim Kok Testleri” ile “Esbiitiinlesme Analizleri” se¢imlerinde onemlidir. Bunun
tespiti i¢in “Breusch-Pagan (Breusch ve Pagan, 1980) LM testi”, “Peseran (Peseran, 2004)
CD test” ve “CDIm testi” gerceklestirilmistir. Bu testlerin panel i¢in uygulamasina yonelik

sonuclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Panel Bazinda Yatay Kesit Bagimlilig1 Sinamasi

Istatistik Olasihk
CDIm (Breusch ve Pagan 1980) 10745,93 0,000
CDIm (Pesaran 2004) 171,4137 0,000
CD (Pesaran 2004) 65,11371 0,000

Tablo 4’te verilen model bazinda yatay kesit bagimlilig1 testlerinin olasilik degerleri
0,05’ten kiiciiktiir. Calismada T<N olmas1 nedeniyle “Peseran CDIm (Peseran, 2004) testi”
sonuglar1 esas itibariyla dikkate alinmistir. “Peseran CDIm (Peseran, 2004) testi” ve diger

testlerin her birinden elde edilen sonuglar, yatay kesit bagimliliginin olduguna isaret etmektedir.

Panel bazinda yatay kesit bagimliliginin varliginin tespitinden sonra degiskenler bazinda
yatay kesit bagimlilig1 testleri gerceklestirilmistir. Bu testlere iliskin sonuclar Tablo 5°te

verilmistir.

Tablo 5. Degiskenler Bazinda Yatay Kesit Bagimliligi Sinamasi

Istatistik Olasihik

CDIm (Breusch ve Pagan 1980)

Lnto 17303,97 0,000
Lnexch 31743,13 0,000
Lngdp 25701,17 0,000
CDIm (Pesaran 2004)

Lnto 313,641 0,000
Lnexch 417,715 0,000
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Lngdp 441,397 0,000
CD (Pesaran 2004)

Lnto 127,347 0,000
Lnexch 169,297 0,000
Lngdp 171,973 0,000

Tablo 5°te verilen degiskenler bazinda yatay kesit bagimliligi testlerinin olasilik degerleri,
0,05’ten kiiciik olarak tespit edilmistir. Buna gore tiim degigkenler icin yatay kesit bagimlilig
s6z konusudur. Bu durum nedeniyle tiim degiskenlerin duraganliginin yatay kesit bagimliligini
dikkate alan ikinci nesil birim kok testleriyle sinanmasi, daha tutarli sonuglar verecektir. Bu
baglamda degiskenlerin duraganliklari, “CADF birim kék testi” ile analiz edilmis ve analiz

sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir. Buna gore degiskenlerin tiimii diizey derecesinde duragandir.

Tablo 6. Duraganlik Sinamasi

CADF Birim Kok Testi Diizey Degerler
Sabitli Sabitli+Trendli
Lnto -3,473* -2,7149*
Lnexch -2,757* -2,621*
Lngdp -4,697* -2,581*

Not: *, %1 anlamlilik seviyesinde birim kokiin yoklugunu géstermektedir.

Modelde yer alan degiskenlerin tiimiinlin diizey derecesinde duragan olmasi ve ayni
zamanda modelde yatay kesit bagimliliginin s6z konusu olmasi nedeniyle ikinci nesil
esbiitiinlesme analizlerinden biri olan “Hata diizeltme modeline dayali Westerlund
esbiitiinlesme analizi (Westerlund, 2007)” degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi

arastirilmistir. Bu analize iliskin sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Esbiitiinlesme Analizi

Hata Diizeltme Modeline Dayali Westerlund Esbiitiinlesme Analizi (Westerlund, 2007)

Istatistik Asimp g)etg;glasmk Bootstrap Olasihik Degeri
G, -6,771 0,000* 0,001*
G, -10,531 0,019* 0,021*
P, -13,793 0,000* 0,013*
P, -10,347 0,009* 0,017*

Not: Sabit terim ve trend modele dahil edilmistir. *, %1 anlamlilik seviyesinde esbiitiinlesmenin varligini gostermektedir.

Modelde yatay kesit bagimlilig1 olmasi nedeniyle esas olarak bootstrap olasilik degerleri
dikkate alinsa da Tablo 7’ye gore G;, G,, P; ve P, testlerinin her biri, hem asimptotik hem de
bootstrap dagilimi itibariyla istatistiksel olarak anlamli sonucglar vermistir. Bu sonuglar,

degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu ifade etmektedir. Buna goére paneli
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olusturan 58 iilkeden en az biri i¢in bahsi gecen degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi

vardir.

Esbiitiinlesme iliskisinin tespit edilmesinden sonra “AMG analizi’yle uzun donem
esneklikler hesaplanmis ve sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Buna gore turizm gelirlerinin déviz
kuruna esnekligi 0,473 olarak elde edilmistir. Baska bir ifadeyle doviz kurundaki %1’lik bir

artis, turizm gelirlerini %0,47 oraninda arttirmaktadir.

Tablo 8. AMG Analizi

Degiskenler Katsayi Standart Hata Olasilik Degeri
Lnexch 0,473 0,582 0,019
Lngdp 0,771 0,318 0,000
Sabit -0,641 3,221 0,092

Calismada son olarak, bahsi gegen degiskenler arasindaki nedenselliklerin tespiti i¢in
“Panel VECM nedensellik testi” uygulanmis ve sonuglarina Tablo 9°da yer verilmistir. Bu test
sonuglari, doviz kuru ile turizm gelirleri arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iligkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna gore doviz kurundaki degisimler turizm gelirlerini etkilerken turizm

gelirlerindeki degisimler de doviz kurunu etkilemektedir.

Tablo 9. Panel VECM Nedensellik Analizi

Sifir Hipotezi F-Istatistigi Olasihk
Into #> Inexch 11,341 0,002
Inexch #> Into 23,471 0,004
Into#> Ingdp 79,234 0,000
Ingdp #> Into 171,655 0,001
Inexch#> Ingdp 13,841 0,014
Ingdp #> Inexch 11,710 0,317

NOT: Gecikme uzunlugu; LR, FPE, AIC, SC ve HQ istatistikleri dogrultusunda 7 olarak belirlenmistir.

6. SONUC

Turizm gelirleri 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik biiylime saglamaya
yonelik olarak 6nem arz etmektedir. Turizm sektoriinii etkileyen bir¢cok unsur olmakla birlikte
en dnemlileri turizme yonelik alt yap1 ve rekabetci fiyatlar olarak ifade edilebilir. Bu baglamda

tilkelerin turizm gelirlerinin artmasinda doviz kuru 6nemli bir rol oynamaktadir.

Buna gore bu calismada doviz kurunun turizm gelirlerini etkileyip etkilemediginin

arastiritlmasi amacglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda 58 gelismekte olan iilke ekonomisi i¢in
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2000-2023 donemi verileriyle panel veri analizi gergeklestirilmistir.

Panel veri analizi i¢in ilk olarak modelde ¢oklu dogrusal bagint1 sorununun olup olmadigi
incelenmistir. “Spearman korelasyon analizi” ve “Varyans Sisirme Faktor (Variance Inflation
Factor - VIF) analizi’yle gergeklestirilen inceleme sonucunda ¢oklu dogrusal baginti
sorununun olmadig: tespit edilmistir. Daha sonra modelde yatay kesit bagimliliginin varhigi
arastirllmis ve gerceklestirilen testler itibariyla yatay kesit bagimliliginin oldugu goriilmiistir.
Bu durum nedeniyle degiskenlerin duraganlik sinamalari ikinci nesil birim kok testi olan
“Kesitsel Olarak Genisletilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectional Augmented Dickey Fuller -
CADF) testi”yle incelenmistir. “CADF birim kok testleri”, tim degiskenlerin diizey derecesinde
duragan oldugunu gostermektedir. Tim degiskenlerin diizey derecesinde duragan olmasi
nedeniyle degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi “Hata diizeltme modeline dayali
Westerlund esbiitiinlesme (Westerlund, 2007) analizi’yle arastirilmistir. Bu analiz sonucu
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi olduguna isaret etmektedir. Egbiitiinlesme iliskisinin
s0z konusu olmasi nedeniyle degiskenler arasindaki uzun dénem esneklikler hesaplanmistir. Bu
hesaplama, “Genisletilmis Ortalama Grup tahmincisi (Augmented Mean Group — AMG)
analizi’yle gerceklestirilmis olup “AMG analizi” sonuglarina goére doviz kurunda
gerceklesecek %1°lik bir artis turizm gelirlerini %0,47 oraninda arttirmaktadir. Calismada
ayrica iligkilerin yoniinii belirlemek i¢in “Vektor Hata Diizeltme Modeli (Vector Error
Correction - VECM) kapsamindaki panel nedensellik analizi” gergeklestirilmistir. Bu analiz
sonucunda ise doviz kuru ile turizm gelirleri arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Buna gore doviz kurundaki degisimler turizm gelirlerini etkilerken turizm

gelirlerindeki degisimler de doviz kurunu etkilemektedir.

Elde edilen ¢alisma sonucu literatiirle uyumludur (Demir, 2001; Kandir vd., 2008; Ozmen
ve Onal, 2008; Cheng ve Hyeongwoo, 2013; Kili¢ ve Bayar, 2014; Arslan ve Cetiner, 2020;
Timur ve Mert, 2021). Literatiirde genel olarak kabul géren doviz kurundaki yiikselisin, turizm
hizmetini daha ucuzlatmasi yoluyla hizmet ihracatin1 arttirdigi yoniindeki goriis ile ayni
dogrultuda olan sonuglar itibartyla bu ¢calisma, gelismekte olan tilkelerin turizm sektoriinii doviz
kuru kanaliyla yonlendirmeyi hedefleyen politika uygulamalar1 i¢in rehber olabilir. Buna gore
geligsmekte olan iilkeler faiz indirimleri ya da dviz rezervi gibi doviz kurunu arttiran politikalar
uygulayarak turizm gelirlerini yiikseltebilirler. Bu sayede gelismekte olan {ilkeler ekonomik

biliyiime saglayabilir ve istthdami arttirarak issizligi azaltabilirler.
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Calismada 2000-2023 donemi turizm gelirleri ve reel efektif doviz kuruna iligkin verilere
ulagilabilirligine gore secilen gelismekte olan {ilkelerin her birinin ornekleme alinmasi
nedeniyle calisma sonuglarinin gelismekte olan {ilkeler i¢in genel bir bilgi sunmasi
beklenmistir. Buna gore calisma ornekleminin genisligi ve genel sonuglar elde edilmesi
dolayisiyla bu ¢alisma literatiirden ayrigmakta ancak sonug olarak literatiire uyumlu tespitler

icermektedir.
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Katki Oram Beyani: Yazarlar esit sekilde katkida bulunmustur.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini deklare etmektedir.

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur.

Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmugtir.
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