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Intertextuality and Relational Aesthetics in the Film Do Not Disturb
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0z

Modern toplumda insana dair ¢ozimlemeler katmanl bir yapiya sahiptir. Bu katmanli yapiyl anlamak igin gesitli kavramlar kullaniimistir. Bu
sosyolojik kavramlar, gosteri toplumu, risk toplumu, akiskan modernlik ve dijital ¢agda enfokrasi terimleridir. Bu terimler, modern insanin
kimligini ve toplumsal iliskilerini anlamak icin bir cerceve verir. Bu baglamda Cem Yilmaz'in filmleri, glinimiz dinyasinin katmanlh yapisini ve
izleyici etkilesimini anlamamiz agisindan iyi 6rnekler sunar. Onun Do Not Disturb filminin postmodern bir yapit olmasi, baska filmlere
gondermelerde bulunmasi ve dénemin kiiltirel baglamini yansitmasi nedeniyle bu arastirmaya 6rnek olarak segilmistir. Onun bu filmi, geg
modernite ¢aginda ve enformasyon toplumunda farkh kiltiirel diinyalardan insanlarin bir mekandaki bulusmalarinda ortaya ¢ikan gerilimleri
temsil etmektedir. Filmdeki Ayzek karakteri, onun eserlerinde sikga gorulen bir toplumsal tipi temsil ederken ayni zamanda Turkiye gergekliginde
akiskan modernitenin bir 6rnegi olarak da degerlendirilebilir. Bu nedenle bu arastirmada, nitel arastirma yéntemlerinden biri olan metinlerarasi
¢ozlimleme yontemi kullanilmis, filmdeki géndermeler, alintilar ve diger filmlerdeki tema ve motiflerle olan benzerlikler incelenmistir. Ayni
zamanda, kiiltiirel baglamda dénemin sosyal ve politik dinamikleriyle iliskisi ve izleyici deneyimi analiz edilmistir. Sonug olarak film, yalnizca bir
eglence araci olmanin 6tesinde glinimuziin karmasik sosyal yapisini ve bireysel iliskileri anlamamiza yardimci olan énemli bir eser olarak 6ne
¢tkmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iliskisel Estetik, Kendini Yansitma, Metinlerarasilik, Do No Disturb

Abstract

Analyses of human beings in modern society have a layered structure. Various concepts have been used to understand this layered structure.
These sociological concepts are the terms society of spectacle, risk society, fluid modernity, and infocracy in the digital age. These terms give a
framework for understanding modern man's identity and social relations. In this context, Cem Yilmaz's films provide good examples for
understanding the layered structure of today's world and audience interaction. His film Do Not Disturb was chosen as an example for this study
because it is a postmodern work that references other films and reflects the cultural context of the period. His film represents the tensions that
arise when people from different cultural worlds meet in a space in the era of late modernity and information society. While the character of
Ayzek in the film represents a social type frequently seen in his works, it can also be considered an example of fluid modernity in Turkish reality.
For this reason, in this study, intertextual analysis method, which is one of the qualitative research methods, was used, and the references,
guotations and similarities with themes and motifs in other films were examined. At the same time, the relationship between the cultural context
the social and political dynamics of the period and the audience experience were analysed. As a result, the film is not only a means of
entertainment but also an important work that helps us understand the complex social structure and individual relationships of today.
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Giris
Diinyada oldugu gibi Tlrkiye’de de glildlirii ve trajedi tarzi filmler izleyiciler arasinda 6nemli
bir popllariteye sahiptir. Bu filmler, eglendirmenin 6tesine gecerek toplumsal elestirileri de
icerisinde barindirmakta ve bizlere toplumsal dinamikleri derinlemesine anlama firsati
sunmaktadir. Bu baglamda, Cem Yilmaz’'in senaryosunu yazip yonettigi ve 2023 yilinda, dijital
izleme platformlarindan olan Netflix'te yayimlanan Do Not Disturb adl film, incelenmeye
deger bir 6rnek teskil etmektedir.

Bu arastirmada, Do Not Disturb filmi metinlerarasilik ve iliskisel estetik g¢ergcevesinden
irdelenecektir. Ozellikle filmde Ayzek karakterinin temsil ettigi unsurlarin toplumsallagsmis bir
metin ve sOylem bigimleri olarak nasil yorumlanabilecegi, filmin daha genis bir sosyolojik
baglamda tartismaya agik yonlerini giin ylziine gikaracaktir. Film, birtakim toplumsal boyutlar
ile kaliplasmis sdylem ve pratiklere géndermelerle doludur. Filmdeki Ayzek karakteri,
toplumsal elestirilerin ve iletisim bigimlerinin bir yansimasi olarak islev géormektedir. Bu
nedenle, filmdeki gesitli referanslarin, temsillerin ve sembollerin glinimiiz Tirkiye'sindeki
sosyal ve kiltirel dinamiklerle olan iligkisi detayli bir sekilde incelenecektir. Ayrica farkli yorum
cercevelerine dayali olarak filmin degerlendirilmesi de pekald mimkindir. Bu arastirmada,
metinlerarasilik Gzerinden cesitli toplumsal formlar ve durumlar ele alinarak sinema ile
toplumsal haller, sosyal medya ve giindelik hayat gibi alanlar arasindaki iliski ve bu formlarin
nasil etkilesimde bulundugu derinlemesine sorgulanacaktir. Ge¢ modernite déneminin
enformasyon toplumu ve bireysellesmis toplum gergekligi baglaminda, gliniimiiz sosyolojik
yapisi izerine de gesitli yorumlar gelistirilecektir. Bu ¢cercevede Do Not Disturb filmi yalnizca
bir sinema eseri olmanin 6tesinde, toplumsal dinamikler ve bireyler arasindaki karmasik
iliskileri sorgulayan, diisiindiiren ve izleyiciye genis bir perspektif sunan bir metin olarak ele
alinacaktir.

Sonug olarak bu arastirma, filmin sundugu elestirel bakis acisini vurgulamakla kalmayip ayni
zamanda sinema sanatinin  toplumsal doénidsiimdeki roliinii de ortaya koymayi
hedeflemektedir. Do Not Disturb filmi yalnizca bir eglendirme araci olmanin Otesinde,
toplumsal yapilarin ve iliskilerin derinlemesine analizine olanak taniyan bir sanat eseri olarak
degerlendirilerek daha sonraki arastirmalara distinsel bir zenginlik sunmayi amaglamaktadir.

1. Cem Yilmaz Sinemasi Uzerine

Simsek, Cem Yilmaz'in kendi filmlerinde herkesin bilip de soyleyemediklerini rahatlikla
dillendiren biri oldugunu belirtmis, Turkiye’de 6zellikle alt ve orta siniflarin kendilerine 6zgi
sinimizi kendi gozleriyle gorebilme imkani sundugunu ifade etmistir (2014, s. 149). Yilmaz'in
parodi anlayisinda Tirk insaninin farkli ortamlarda ya da durumlarda ne tlirden deneyimler
yasayabilecegine dair esprili temsiller agirlikli yer tutmustur. O ortamlarda yine bilindik bir
yurdum insani temsiliyle olasi davranislari yansitmaya calismistir. Esasinda bunun ilk
isaretlerini, ilk gosterilerini sergilemeye basladigl zamanlarda ulusal bir televizyona konuk
oldugu Erol Evgin’in programinda (Erol Evgin Show) vermistir (TRT, 1995). Nitekim Bozkurt da
(2016), Yilmaz'in karikaturistlik yaptigi ilk zamanlara dikkat ¢cekmis ve bazi durumlarda Tirk
insaninin yasayacagi uyumsuzluklari mizahi dille sinemaya yansittigini ve parodilestirdigini dile
getirmistir. S6z gelimi G.0.R.A.”da (2004) Bati sinemasinin uzay filmleri ekseninde algilana
gelen ortaminda Tirk insaninin kendi davranis kodlariyla varligi resmedilmistir. Keza dram
tlrtindeki Hokkabaz'da (2006) sihirbazlik alaninda, A.R.0.G.’da (2008) ge¢mis zaman
diliminde, Yahsi Batr’'da ise ABD sinemasinda temsil edilen yasam tarzi ortaminda Tirk olmanin
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anlami parodilestirilmistir. Ali Baba ve 7 Ciiceler'de (2015) giincel zaman diliminde ama bu
sefer esnaf olarak bagka bir lilke ortaminda (Bulgaristan) bulunmanin deneyimi ve Arif V
216°da (2018) ise Yesilgam, yani Turkiye’nin ge¢mis zamanina buglnin Turk insaninin dahil
olus sliregleri benzer bir tarzda sahneye yansitiimistir. Dijital platformlarda yayinlanan 2 Arada
ve Kacamak adli iki orta metrajdan olusan Karakomik Filmler (2019) ve Deli ile Emanet adli iki
orta metrajdan olusan Karakomik Filmler 2’de (2020) farkl ortamlarda siradan biri olmanin
sira disi deneyimleri mizahi dille temsil edilmistir. 2023 yapimi Do Not Distrurb’in ana
karakteri olan ‘Ayzek’ de Karakomik Filmler'in ilkindeki 2 Arada’da gemide galisan Ayzek’in
hikayesinin bir devami olarak sahnelenmistir. 2022 yilinda yine dijital platform olan Netflix'te
yayinlanan Ersan Kuneri de G.O.R.A.’daki bir tiplemenin yeniden hikayelendirilmesine
dayanmistir.

Cem Yilmaz'in filmleri akademik literatlirden farkl ¢ergevelerde ele alinmistir. S6z gelimi
absirt filmler érnegi Gizerinden (Ozbek, 2023), G.0.R.A., A.R.O.G. ve Yahsi Bati adli filmleri
kiiresel ve yerel eksenlerle (Glloglu Ulusal, 2014), Grin yerlestirmeler Gzerinden (Yegin, 2016)
degerlendirmeler yapilmistir. Pek Yakinda filmini Zeki Demirkubuz’un yonettigi Masumiyet
filmiyle birlikte ‘6zdlslinim’ ekseninde (Kizil, 2019) ele alan galismadan da s6z edilebilir.
G.0O.R.A. filmini, Yilmaz Erdogan’in Vizontele (2001) ve Ata Demirer’in Eyvah Eyvah (2010)
filmleriyle birlikte, komedyenlerin anlati tercihlerindeki bazi yonlerden hareketle sinema
oncesi izlerine uzanan Gencelli’'nin (2014) calismasi; A.R.0.G., G.O.R.A .ve Arif V 216 filmlerini
bilim kurgu, 6zel ve gorsel efekt kullanimiyla degerlendiren Gilbay’in (2023) eseri de giincel
kaynaklar arasindadir. Cem Yilmaz'in birden fazla filmde canlandirdigi ‘Arif’ ile Sahan
Gokbakar’in filmlerinde canlandirdigi ‘Recep ivedik’ karakterinin gdstergebilimsel ve alimlama
bicimleri acisindan toplumsal farklilasmanin kiltiirel diinyalarina karsilik geldigini isaret eden
calismadan da bahsedilebilir (Gecgin, 2018). 2 Arada’daki Ayzek karakterini Barthes’in
gostergebilimsel cercevede inceleyen calismayi (Akiner, Biger, vd., 2023) ve Do Not Disturb:
Ayzek’le Bir Gece filmini gostergebilimsel cercevede mekan, gog, kimlik, aidiyet ve ideoloji
kavramlari ekseninde ¢oziimlemede bulunan calismayi (Akiner, Sarikaya, vd., 2023) da
konumuz agisindan dile getirebiliriz. Bunlara ek olarak Bir Sinema Hayvani (2021) ile Ersan
Kuneri (2022) dizilerinde Turk sinema tarihinin ele alinma seklini ‘tasvir’, ‘teleoloji’ ve ‘platform
kaygisi’ kavramlari Gzerinden yorumlayan Savk’in (2023) ¢alismasini da not etmemiz gerekir.

GoOn (2016) makalesinde Cem Yilmaz’'in yaygin sekilde basvurdugu metinlerarasi atiflardan ve
O0zdustnimsel gostergelerden bahsetmistir. Calismada, Yilmaz'in filmlerinde yer yer baska
filmlere, yer yer de kendi filmlerine veyahut filmlerdeki karakterlere ya da durumlara
gondermelere sik¢a basvuruldugu belirtilmistir.

Yilmaz'in filmlerinin ¢ogunlugu parodi tiriindedir ve c¢oklu géndermelere sahiptir. Keza
filmlerinde sonraki filmlere konu olan ve siradan insanlarin tiplemesini yansitan karakterler
yelpazesi de bulunur. Bu agidan Yilmaz'in sinemasinda dogurtucu karakterler barindiran yonler
de vardir. S6z gelimi Do Not Disturb filminde, daha 6nce Karakomik Filmler iginde yer alan
Ayzek karakterinin pandemi donemindeki deneyimi konu edinilmistir. Buradaki kurmacanin
orglisiinde de metinlerarasi atiflarin mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu metinleri genis
toplumsal iliskiler agini da icerecek iliskisellikte diisinmek daha isabetli olacaktir. Bu makale
de metinlerarasilik ve iliskisellik cercevesinde bir ¢6ziimleme denemesine dayanmaktadir.

2. Modernizmden Ge¢ Modernizme Sinemada Metinlerarasilik ve Kendini
Yansitma
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Klasik anaakim sinema (Hollywood sinemasi) anlati yapisi nedeniyle metin arastirmalarinin ve
film tdrlerinin karmasikligi Uzerinde yeterince dikkat etmemistir ve klasik anlati sinemasi
¢agdas filmlerdeki turlerin yeni egilimini karsilayamaz hale gelmistir. Bu anlamda
metinlerarasilik, gesitli film tirleri arasindaki kolajlar, parodiler, melezlikler ve yansimalar
Uzerinde derinlemesine bir anlayis gelistirmemizi saglar. Bu kavram, sembolik sistemlerin
doénisimiini temsil eder. Her bir metin tiir(, diger tirlerin donlisimini ve i¢sellestirilmesini
icerir. Bu durum da bize siirecin siirekli ve dinamik oldugunu gosterir.

Metinlerarasilik, metinlerin birbirine referans verdigi bir kavramdir. Filmler de siklikla bu yapiyi
benimser; 6érnegin bir film roman ya da oyuna dayanabilir. Cekim tarzi, referans verdigi diger
metinlerin izlerini tasiyabilir ve hatta 6nceki yénetmenlere selam durmak igin eski filmleri
animsatabilir. Ayrica, filmlerdeki sarkilar da metinlerarasi unsurlar olarak islev gériir. Ornegin,
basrol oyuncusunun taninmis bir muzisyen olmasi, izleyicilerin ondan sarki séylemesini
beklemesine yol acabilir (Hayward, 2012, s. 295). Film calismalarinda metinlerarasilik, bir film
metninde ya da metinlerinde diger filmlere, kiltiirel metinlere ya da temsil sistemlerine
dogrudan ya da acik olarak cesitli derecelerde yapilan géndermeler, alintilar ya da imalar
olarak anlasilir. Blade Runner (Ridley Scott, ABD, 1982) filmi, erken donem bilimkurgu klasigi
Metropolis (Fritz Lang, Almanya, 1927) filminin mizansenine yapilan géndermelerle doludur.
Todd Haynes, Far From Heaven (ABD/Fransa, 2002) filminde Douglas Sirk'in 1950'lerde
yonettigi Hollywood melodramlarindaki anlati ve Gslup alintilarina gondermeler vardir. Henri-
Georges Clouzot (The Fiends, Fransa, 1954) ve Claude Chabrol (The Butcher, Fransa/italya,
1970) gibi yonetmenlerin filmlerinde Alfred Hitchcock'a yapilan saygi duruslar gordlir.
Bununla birlikte tir elestirisi de -her zaman acgik¢ca olmasa da- metinlerarasilik fikrinden
yararlanmistir ve bazi film tiirleri (en belirgin olarak spagetti western ve doéviis sanatlari
filmleri) metinlerarasiligi kendi varolus nedenleri olarak benimsemistir (Kuhn & Westwell,
2012, ss. 231-232). Ayni zamanda bir filmi ¢céziimlerken metinlerarasi kuram énemli bir agihm
gostermektedir. Filmler tiirsel olarak ¢ozliimlenebilir. Ancak metinlerarasilik kurami hem tiir
teorisinin hem de metinsel analizin sinirliliklarina bir yanit sunar. Bu kuramin tiirler karsisinda
bircok avantaji vardir. Oncelikle, tiirler genellikle totolojik bir yapidadir. Bir film, yalnizca belirli
bir tarin ozelliklerini tasidig icin o tlrden sayilir. Metinlerarasi analiz ise, tirlerin tanimlariyla
daha azilgilenir ve daha genis bir cercevede ele alir. ikincisi, bir tiire ait bir film, belirli bir aileye
ait bitki gibidir. Ancak metinlerarasi bir bakis agisi, sanatglyr mevcut metinleri dinamik bir
sekilde bir araya getiren bir diizenleyici olarak degerlendirir. Ugiincii olarak, metinlerarasi
¢o6ziimleme kendisini tek bir yontemle sinirlamaz hem popiiler kiltiirle hem de diger sanat
dallariyla olan etkilesimlerini de inceler (Stam, 2014, s. 212).

Modernizm, gercekgiligin sundugu kusursuz gergeklikten ziyade sanatta anlam Uretimi tGzerine
yogunlagmistir. Bu baglamda, bigimsel unsurlar blylk bir énem kazanmistir. Gergekgi
romanlarda hikdye ve karakterlerin olusumu, okuyucuyu dogrudan anlatma eyleminden
uzaklastiran bir anlati sunar. Ote yandan, modernist romanlar ilk okumadan itibaren dikkatleri
anlam Uretim slrecine yonlendirir. Romanci, kendi anlam olusturma yéntemine vurgu
yaparken, ressamlar ve sinemacilar da kullandiklari malzemelere dikkat ¢eker. Bu nedenle,
modernizm son derece kendini yansitan bir yapiya sahiptir. Modernist hareket ve avangard,
yanilsama karsiti olarak kendini yansitmayi benimsemislerdir. Benzer sekilde, kamera da
kendini yansitan bir aractir; bir anlamin olusabilmesi icin sinemacinin ya da izleyicinin
kameranin bakis agisini izlemeleri gerekir. Bu 6zelligi sayesinde kamera, modernizmin 6ziini
kendi icinde barindirir. Uretim siirecindeki islemler gériinmez kalmadigi siirece, modernizm
deneyimlenebilir hale gelir (Hayward, 2012, ss. 304-307). Bu anlamda kendini yansitma, énce
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romanda, ardindan sinemada ortaya ¢cikan modern anlati formunun temel bir 6zelligidir. Bu
ozellik, 6zdeslesmeyi (mimesis) kirarak, kendi gergekligini bilingli bir sekilde yorumlama veya
acgiga vurma sureciniigerir. Yani estetik bir kendini yansitma yaratir. 1960'larin ikinci yarisindan
itibaren bazi y&netmenler, sinematografik dilin temel unsurlarini farkli bir sekilde
diizenlemislerdir. Fransa'dan Bresson, italya'dan Antonioni ve Fellini gibi yénetmenler,
gorlntulerin bicimsel organizasyonunu yeniden ele alip izleyicilerine “algilamada uzlasimsal
olmayan” deneyimler sunmuslardir (S6zen, 2008, s. 132). Bu kendini yansitici slireclerin asil
amaci, yonetmen ile izleyici arasinda dogrudan bir sdylevsel iliski kurmaktir. Bu iliski sayesinde
auteur, yalnizca belirli bir tiirtin estetik kurallarina degil, ayni zamanda sanat eserinin lretim
asamasina dair de fikirler gelistirebilir. Burada dnemli bir ayrim yapilmalidir; kendini yansitma,
yalnizca bir teknik ya da bu teknikle ilgili bir oyun degildir. Modernist diisiince, yapay olani
elestirerek dizeltilmis bir gerceklik yanilsamasini sorgular. Erken modernizmde kendine
gonderme, ge¢c modern sinemadaki basit ifadelerden farklidir; burada sinemasal aracin
sundugu yeni olanaklara duyulan derin bir heyecan s6z konusudur. Sinemada kendini
yansitmanin ilk 6rnekleri arasinda, Buster Keaton’in Geng¢ Sherlock (1927) ve Dziga Vertov'un
Kamerali Adam (1929) filmleri dikkat ¢eker. Her iki film, sanat yapiti ile izleyici arasindaki
etkilesimleri inceleyerek erken modern sinemanin 06z-bilingliligini sergiler. Ge¢ modern
dénemde kendini yansitma, yalnizca kendine gonderme yapmanin 6tesinde, bulundugu film
ortamina yonelik elestirel bir yaklasimi da barindirir. Bu elestirel tutum, erken modernist ve
postmodern sinemada eksik olsa da kendine génderme teknikleri sinema tarihinin her
déneminde farkli bicimlerde varhgini slirdiriir (Kovacs, 2015, ss. 224-225). Metinlerarasi
¢Ozlimleme ise, sinemanin farkli doneminde kendini yansitma bicimlerinin altinda yatan temel
yapilara aciga ¢cikarmada genis bir cerceve cizebilir.

Tirkiye sinemasinda 1980’lerde ve sonraki donemlerde de kendine gonderme yapan ya da
kendini yansitan filmleri gérmek mimkiindir. Bu filmler ¢ogunlukla sinemanin, sinema
oyuncusunun ya da artist olmak icin evden kacan karakterler ile sinemanin bazi sorunlarini
kurmaca esliginde aktarmislardir ve kurmaca diinyanin gergekligini belli oranda
zedelemislerdir. Bu dénemde kendini yansitan yénetmenlerden biri olarak Omer Kavur'u
ornek verebiliriz. Kavur'un Gece Yolculugu (1987) filminde Yonetmen Ali (Ayta¢ Yalman)
senaryo yazarl Yavuz'la (Macit Koper) ¢ekecekleri filme mekan bulmak igin bir yolculuga
cikarlar. Eski bir Rum kasabasini begenen Ali, burada eski bir kiliseye yerlesir. Sinema ortami
ve film yapimina yonelik elestirilerle birlikte icine kapanik insanlarin da yalnizlik yasayacagini
anlatan film, Yonetmen Ali'nin “Gece Yolculugu” adh senaryosunu birakip ortadan
kaybolmasiyla biter (Karadogan, 2018, ss. 277-278). Kavur’a bu filmle ilgili oradaki yonetmenin
kendisi olup olmadigi soruldugunda, tim duygular olmasa da bir yonetmen olarak kendi
sikintisini yansittigini ifade eder (Esen Kuyucak, 2002, ss. 263-265). Kavur bu filmi ve daha
sonraki filmlerinde iginde bulundugu durumu ve dislncelerini karakterler (zerinde
yansitmaya c¢alismistir. Yine Tirkiye sinemasinda kendini yansitan baska bir 6rnek ise Ahmet
Ulugay’in yonetmenligini yaptigl Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak (2004) adh filmidir.
Ulugay, filmin hikdyesinin c¢ocuklugunda yasadigl sinema tutkusu ile ilgili anilarindan
olustugunu soylemektedir. Ulugay, cocuklugunda sinemayi taniyinca ona asik oldugunu, heniiz
12 yasindayken arkadasi ismail Mutlu ile birlikte 3 yil ugrasip film gésterim makinesi
yaptiklarini, filmde de bunu yansittigini ifade eder (Ntvmsnbc, 2004).

3. Enformasyon Caginda Do Not Disturb Filmine iligkisel Estetikle Bakmak
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Guy Debord, 1967 yilinda yayinlamis oldugu ‘Gosteri Toplumu’ eseri dénemin egemen
toplumsal karakterini ‘gosteri’ Gizerinden tarif etmistir. Gosteri toplumunu kapitalist iktisadi
sistemin ve meta dolasiminin yeni bir bi¢cimi olarak géren Debord (2006, s. 35), dolaysizca
yasanilanin yerini temsile biraktigini belirtmistir. Ona gore ‘gosteri’, toplumun bir pargasi ve
‘birlestirme aracl’ olarak sunmakta, imajlar toplami degil, imajlarin dolayimiyla gerceklesen
toplumsal iliski bicimi olmaktadir (2006, s. 36). Dongisel tecrit Uretiminin hakim oldugu ve
diinyanin birliginin kaybedildigi zamanda gésteri, ayri olani ayri olarak birlestirendir. imajlarin
duyumsal diinyanin yerine gectigi gosteri toplumu meta fetisizminin yeni formudur. Bu meta-
biciminde nitel olan dislanmakta, nicel olana dayali gelisim 6ne ¢ikmakta ve gosteri de metanin
toplumsal hayati bitlintiyle tahakkiim altina aldigi anda var olmaktadir (Debord, 2006, ss. 50-
52). Bu betimlemeleri Reisman vd. tarafindan 1961’de ABD’de yayinlanan ‘Yalniz Kalabalik’
eseriyle ve 1970'lerin sonunda Almanya’da Beck’in ‘Risk Toplumu’ eseriyle birlikte diisinmek
konumuz agisindan daha isabetli olacaktir. Reisman vd. (2016, ss. 28-29) niifus degisimi
uzerinden toplumsal karakter degisimini ele alarak sanayi 6ncesi dénemde ‘gelenek yonelimli’,
sanayi doneminde ‘i¢ yonelimli’, sanayi sonrasi donemde ise ‘disa yonelimli’ tiplestirmelerin
baskin oldugunu 6ne siirmislerdir. i¢ yonelimli karakter, fordist Uretimin, bireyselligin,
uzmanlasmanin ve meslek degerlerinin hakim oldugu donemde; dis yonelimli ise post-fordist
slirecte, Uretimden ziyade tilketimin, endiseli rekabetin egemenliginde ve kitle iletisim
araclarinin gelistigi cagda belirmistir ve nihayetinde ‘yalniz kalabalik’ halini almistir.
Birbirlerinden mekansal olarak ayri, ama ayni anda benzer duygular yasayan bir toplum
tiplemesine gdnderme yapan bu kavramsallastirma, sanayi sonrasi toplumunu risk (izerinden
¢Ozliimleyen Beck’'in (2011) ‘refleksif modernite’ terimini ve bu cercevede ‘bireysellesmis
toplum’ kavramlariyla da 6rtisen bir toplumsal durum betimlemesi bizlere sunar. Beck (2011),
bireyin kendi biyografisini strekli artan riskler karsisinda insa etmek zorunda kaldigi ve giderek
bireysellesen bir toplum tiplemesine vurgu yapmistir. Baumann da buna paralel sekilde, kati
modernite yerine akiskan modernlikten (2017) ve bireysellesmis toplumdan (2011) s6z ederek
glinimiz toplumunu tarif etmeye calismistir. Keza Castells (2005) ‘enformasyon c¢agl’ ve ‘ag
toplumu’, Baudrillard (2003) ‘Simulakrlar ve Similasyon Dizeni’, daha giincel agidan Han
(2022) ise ‘enfokrasi’, yani kapitalizmin dijitallesme ve enformasyon bombardimaniyla yeni bir
hiviyet kazanan ve neoliberal enformasyon rejimine donlisen bir c¢ag seklinde bir
tanimlamada bulunmustur.

Han’in (2024, s. 20) isaret ettigi Gzere; gercekligin veriye, enformasyona donistigi gliniimiiz
dijital ¢agi, artik neoliberalizmin baskisina bile gerek kalmayan, yasaklara gerek duymayan
bastan ¢ikarma yoluyla isleyen, susturmayan; bilakis ihtiyaglari, tercihleri iletmeyi, hayatlarn
anlatmayi, surekli mesaj gondermeyi, paylasim yapmayi, begenmeyi isteyen bir tahakkim
bicimi ile karakterize olmaktadir. Ozgiirligiin bastiriimadigi ama sémirildigi bu yeni bigim,
bireysellesmis toplumun dijitallesme ¢agindaki yeni asamasidir. Bu sosyolojik baglami izah
etmemizin gerekgesi Cem Yilmaz ve onun filmi 6zelinde dijital cagdaki hem kdlttrel Griinlerin
Uretimi ve paylasimi hem de izleyicilerin bunu paylasma ve buna gosterdigi aktif etkilesimi
daha anlasilir kilmak icindir. Asagida bahsedecegimiz iliskisel estetik formunu da bu baglamda
dislinmek ve ele aldigimiz filmi de bu ¢ercevede okumak daha anlamli bir yorumlama olanagi
sunacaktir.

‘lliskisel Estetik’ eserinde Bourriaud, ‘Gésteri Toplumu’ndaki insan iliskilerinin artik dogrudan
yasanmadigl ve vyerini temsilere biraktigi yonindeki gorlisi paylasmis; karsilikli-eylem,
biraradalik ve iliskisellik kavramlarini devreye sokarak sanatsal eylemin birbirinden uzak
tutulan gergeklik katmanlarini birbiriyle temas etmeye calistigini belirtmistir (2005, ss. 11-13).
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Sanatsal etkinligin simdiki zamanda incelenmesi gerektigini belirten Bourriaud, degisen
sosyolojik baglama dikkat cekerek sanatin toplumsalligin bir etmeni olarak diyalog ve bag
kuran iligkisel gliciine vurgu yapmistir. Yeni kentsel yasamlar, mesafeli toplumsal iliskiler ve
yalitilmig hayatlar sanat etkinligi tizerinden yeni bir bag kurma imkanina sahip olabildigine
deginmistir. Kendisi hakkinda dogrudan yorumun yapilamayacag tiyatro ve sinemanin tersi
bir durum iceren sanattan s6z etmistir (2005, ss. 22-24). Dolayisiyla ona gore, ¢agdas sanatin
yeni biraradaliga 6zgi toplumsal iliski formu Greten yoni bulunmaktadir. Kendisi her ne kadar
bunu sinemadakinden farkli bir form olarak tarif etmis olsa da gliniimiizde dijitallesen sinema
ve dijital uzamdaki etkilesim aglarini dikkate aldigimizda yeni bir iliskisel formun sinema igin
de gegerli olabildigini sOyleyebiliriz. Yani seyircinin de yer yer rol aldigl, etkilesimde bulundugu,
dolayll da olsa bir iliski formunda bir araya geldigi ortamlar s6z konusudur. Ayrica
metinlerarasilik Uzerinden sadece dijital etkilesimde bir diyalog kurulmamakta, farkli
metinlere gonderme yaparak ve o metinlerin hem animsanmasi hem de yine dijital agda
paylasimi gibi toplumsal iliskilere tazyik imkani sunarak iliskisel aglar Uretilebilmekte veya
canlandirilabilmektedir. S6z gelimi dijital platformda sunulan Ersan Kuneri goklu iligki
orlintllerine, metinlerarasilik formlarina sikga basvurulan ve genisletilmis toplumsal
iliskiselliklerde kendine alan bulan 6rneklerden biridir. Yine Cem Yilmaz’in Do Not Disturb filmi
de diger bazi filmlerinde oldugu gibi buna imkan sunan iliskisellikler barindirmaktadir.

Cem Yilmaz, oynadigi filmlerde yalnizca karakterleri canlandirmakla kalmamis, ayni zamanda
kendi imajini da filmlere yansitmistir. Yilmaz, filmlerde kendi espritliel kimligine sirekli bir
gonderme yapma durumu sO0z konusudur. Baska bir deyisle, kendi personasinin izleri
filmlerinde acgikca gorilmektedir. Soyle bir imge haritasi olusmus gibidir: Cem Yilmaz filmleri
(ki bundan kastimiz onun aktif rol aldigi, senaryosunda bulundugu filmler) parodi tarzina
sahiptir. Ornegin kifir siradanlasmistir bu karakterde. Onun seyirciyi filme dahil etmesi de
kendi tarzina goredir. Filmi izleme aninda olmayabilir ama sonrasinda filmdeki replikler, anlar
glindelik dilde anlatilacak, referans teskil edilecektir. Daha da 6nemlisi sadece kendi tarzi degil,
dénemin teknoloji tarzi da filmi yayan, yasatan, etkilesime sokan mahiyettedir. Ornegin sosyal
medya bahsettigimiz bugliniin enformasyon c¢aginda ve yalitilmis sosyal iliskiler evreninde
filmin tartisildigl en 6nemli etkilesim yerlerindendir. Daha dogrusu bulusma ve iliskisel formda
bir araya gelme eylemselliklerinin sergilendigi alanlardir. Forumlarda tartisma konusu
olacaginin Cem Yilmaz da farkindadir. Keza glindelik yasamda konusulmaya deger olacaginin
bilincindedir. Nitekim sosyal medya kanallarinda filmlerden bazi sekanslar fragmanlar halinde
sonradan paylasilmaktadir da. Ayrica bazi sahneler de izleyicilerin kendi hallerini temsil
ettiklerine inandiklar sekilde paylasimlara adaydir. Dolayisiyla izleyicinin devreye girmesi
zamana yayllmaktadir ama ortaya dolayli da olsa bir etkilesim bagi ve iliskisel zincir
¢ikmaktadir. Do Not Disturb filminde iliskisel ag hem bazi metinlere génderme lzerinden hem
de bugliniin enformasyon cagindaki etkilesimleri capalama Uzerinden gerceklestirilmektedir.
Ornegin Eksi Sozlik’'te filmle ilgili olarak 28.09.2024 tarihi itibariyle 2 binden fazla génderi
paylasimi yapilmistir (Eksi Sozliik, 2024). Filmdeki bazi temsiller tGzerinden s6z konusu bazi
¢apalama motiflerini sonraki basliklarda daha ayrintili ele alacagiz.

4. Arastirmanin Yontemi

1990'larda insan iliskilerine ve onlarin toplumsal baglamina dayali veya onlardan ilham alan
sanat yapma egilimini tanimlamak icin Nicolas Bourriaud tarafindan ortaya atilan iliskisel
estetik, bagimsiz ve 6zel bir alandan ziyade, insan iliskilerinin ve toplumsal baglamlarinin
bltlinlind teorik ve pratik cikis noktasi olan bir dizi sanatsal pratik olarak aciklanmaktadir.
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Bourriaud’un agikladigl ¢ok katmanli gliniimiiz sanat anlayisi, izleyicinin de aktif oldugu bir
slrectir. Buradan hareketle iliskisel sanati gecmise, glinimiize ve gelecege géndermelerin
oldugu, izleyicinin de bu siirecte aktif olarak katildigi, cok katmanli metinlerarasi bir yapi olarak
tanimlayabiliriz. Zamansalligin da o6tesinde gondermelerin yogun oldugu bu yapi ancak
metinlerarasi bir okuma ile ¢éziimlenebilir.

Metinlerarasilik, glinimiiz sanat ve edebiyatin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilir.
Metinlerarasilik yalnizca edebi metinlerle sinirli kalmaz; mizik, resim, film ve reklam gibi
alanlarda da benzer sekilde karsimiza ¢ikar. Glinimiiz disince hayatinda hicbir yazar veya
sanatcl, etkilerden bagimsiz bir sekilde yaratma eyleminde bulunmaz. Metinlerarasi unsurlar
arasinda kinaye, pastis, parodi, temsil ve simiilasyon yer alir. Ancak bu unsurlar her zaman ayni
islevi Gistlenmez. Ornegin, pastis eski eserleri nostaljik bir sekilde yiiceltirken, parodi onlari
glilling bir sekilde elestirir. Kinaye, belirli bir esere acik veya ortiik bir gonderme yaparken,
similasyon orijinal gergeklikten kopmus bir taklit stirecidir. Temsil ise belirli bir gergekligi taklit
eder. Bu nedenle, higbir sanat eseri tek basina degerlendirilemez; her metin farkh
metinlerarasilik unsurlarinin bir bilesimini barindirir (Shahariar, 2023, s. 190). Bunun yani sira,
postmodern donemde sanat yapiti, 6znel bir liretim anlayisindan ziyade belirli bir yapi olarak
incelenmeye baslamistir. Bu dénemde izleyici, bu yapinin Gglncl bir unsuru olarak ortaya
ctkar. Ozneyi 6n plana cikaran geleneksel yaklasim sanatciyl Tanri konumuna yerlestirirken,
yap! odakli bir bakis acisi eserlerin tirsel 6zglnliklerini anlamayi kolaylastirir. Bu degisim,
sanatcinin kisisel 6zellikleriyle eserini degerlendirme bicimini dontstlirerek, izleyicinin tretim
slirecine katilmasina olanak tanir. Romantik dénemin “dahi” sanatci fikri ise etkisini kaybeder;
izleyici artik pasif degil, etkin bir rol alir. Boylece her izleyici, yapittan farkh zevkler alarak,
anlam Uretiminde aktif bir katiimci haline gelir (Aktulum, 2021, s. 665).

Metnin “6zerkligi” kavraminin tartisiimasiyla birlikte, 6zellikle 1960'li yillarda metni tanimlama
girisimleri artmis ve kavramin kullanimi yayginlasmistir. Mihail Baktin, Julia Kristeva, Roland
Barthes, Michael Riffaterre, Laurent Jenny ve Gerard Genette gibi onemli kuramcilar, bu
kavrami farkli acilardan inceleyerek kendi kuramsal cercevelerini gelistirmislerdir. Ancak, bu
farkh yaklasimlar arasinda ortak unsurlari belirleyip bu unsurlar etrafinda net sinirlar ¢izmek
ve tanim yapmak dnemlidir. Julia Kristeva’nin metinlerarasilik ¢6ziimlemesi daha teoriktir ve
pratik kullanimi sinirhdir. Ancak sinema, resim, mizik, mimari, fotograf ve tiim kiltirel ve
sanatsal Uretimlere uygulanan onun metinlerarasilik prizmasindan filmler sanatsal metinler
olarak gorilebilir. Sinemaya uygulandigi sekliyle Kristeva’nin metinlerarasilik ¢dziimlemesi,
tiim film metninin (bilingli ya da bilingsiz olarak) baska metinlerden 6diing alindigini savunur.
Senaryo, anlati, mizansen, sinematografi tarzi vb. filmle metinlerarasi bir iliski kuran
faktorlerdir. Roland Barthes ise Charlie Chaplin’in ve sinemasinin blylk bir hayraniydi.
Barthes’a gore Chaplin'in sinemasi, gesitli zevkleri ve dilleri bir biitiin halinde dokuyan bilesik
bir sanatti. Ona gore bu tir sanatcilar, ayni anda hem benzersiz hem de evrensel olani, gesitli
ve coklu bir kultlrel imgeyi tasvir ederek ‘eksiksiz’ bir haz yaratir. Ancak Laurent Jenny’nin
metinlerarasilik konusundaki fikirleri sinemaya nispeten kolaylikla uygulanabilir. Zayif ve giclu
metinlerarasilik ve onun kolaj gorisi kesinlikle tanimlanabilir ve filmde benimsenebilir. Zayif
metinlerarasiligin sinemadaki en onemli tezahlrlerinden biri, film icinde film olmasi ve
karakterlerin anlatinin bir pargasi olarak bir film izlemesidir. Ona gore, bu gibi durumlarda
ikinci metin ilk metin izerinde derin bir etki yaratamamistir. Ote yandan, sinemada giiclii
metinlerarasilik belki de en iyi uyarlamalarda goérilar. Bir roman ya da oyun filme
uyarlandiginda, film uyarlandig1 eserden cesitli acilardan gigli bir sekilde etkilenir (Rajabi vd.,
2023, ss. 440-444).
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Postmodern sanat yapitlari, gecmise referanslar vererek yeni baglamlar yaratirken klasik
estetik anlayisini diglar ve ¢ogullugu 6n plana gikarir. Bu yaklasim, her okumanin esit degerde
oldugunu kabul ederek izleyiciye yorum serbestligi tanir. Boylece 6zneyi 6ne cikaran, gercegi
farkli bakis acilariyla ¢cogaltmaya dayanan bir goriinglbilimsel okuma modeli ortaya cikar.
Resimlerarasilik iki resim arasindaki etkilesimleri ¢oziimlerken; goOstergelerarasilik, farkh
sanatsal bicimler (6rnegin resim ve sinema) arasindaki iliskileri ifade eder. Bu siirecler,
izleyiciyi veya okuyucuyu merkeze alarak metinlerarasiik kavramiyla desteklenen
goriinglibilimsel bir tutumla bitlnlesir (Aktulum, 2021, s. 667). Sonug olarak, postmodern
dénemde sanat yapitlarn (bu metin 6zelinde sinema) ¢ok katmanli metinlerarasi bir okumaya
dayali ¢6zimlemedir. Sinemaya metinlerarasi ¢éziimlemeyle baktigimizda ise, bir filmin baska
bir filmle, edebi eserle veya kiltirel gondermelerle incelenmesidir. Bu arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden biri olan metinlerarasi ¢oziimlemeyle, filmdeki gondermeler,
alintilar, baska filmdeki temalarin ve motiflerin benzerlikleri, kiltirel baglam cercevesinde
doénemin sosyal ve politik dinamikleri ile iliskisi, sinematografik teknikler ve izleyici deneyimi
¢Ozlimlenebilir. Ayni zamanda bu arastirmada Cem Yilmaz'in Do Not Disturb filminin
se¢ilmesinin nedeni, hem postmodern bir yapit olmasi hem filmin baska filmlere
gondermelerde bulunmasi hem de dénemin kiltirel baglamini yansittiginin distinilmesidir.
Bu cercevede Yilmaz'in filmi, metinlerarasi unsurlar olan kinaye, pastis, parodi, temsil ve
simiilasyon cercevesinde irdelenebilecegi gibi, metinlerarasi bir okumasi da yontem olarak
uygulanmistir.

5. Do Not Disturb Filmi Hakkinda

Cem Yilmaz tarafindan yazilan ve yonetilen Do Not Disturb, 29 Eylil 2023 tarihinde Ucretli
dijital platformlardan olan Netflix'te yayimlanan komedi 6geleri barindiran ama dram tiiriinde
bir Tark filmidir. 1 saat 54 dakika siren film, daha 6nce ayni platformda yayinlanmis olan 2019
yapimi 2 Arada’nin baskarakteri olan ve Cem Yilmaz'in canlandirmis oldugu Ayzek’i konu
almaktadir. Ayzek, 2 Arada filminde istanbul’da iDO’ya (istanbul Deniz Otobiisleri) ait bir
vapurda garsonluk yapmaktaydi. Do Not Disturb’te ise Covid-19 pandemisinden dolayi issiz
kalmis, iki yil sikintili siregler gecirmis ve bundan dolayl da strekli ilaglar (bicoverdim)
kullanmaya baslamistir. Ayzek nihayetinde annesinin baglantilari sayesinde bir otelde is
bulabilmistir. Film esas olarak Ayzek’in ilk gece mesaisinde ge¢mektedir. Filmdeki
karakterlerden Suhal’i Ahsen Eroglu, Bahtiyar’i Celal Kadri Kinoglu, Saniye’yi Ozge Ozberk,
Peri’yi Nilperi Sahinkaya, Bahri'yi Can Yilmaz, Davut’u Bilent Sakrak, Dora’y1 Seda Akman,
Carli’yi Diren Polatogullari ve Salih’i Zafer Algdz oynamistir.

Filmdeki gercek ismi ‘Metin’ olan Ayzek, gecirdigi sikintili zamanlardan dolayi ila¢ almaktadir.
2 Arada filminde oldugu gibi bu filmde de 6n disleri henliz yapilmamistir. Annesiyle yasayan
ve orta yaslarda olan Ayzek pandemi slirecinde Instagram’dan yayin yapan ‘Peri SOnmez’
adindaki etki sahibi bir kadinin videolarini takip etmektedir. Filmin ilk sahnelerindeki i¢ seste
kadinin “kendini affet”, “uyumlan ve kabullen”, “toksik (zehirli) iliskilerden uzak dur”
seklindeki sozlerini siar edindigini dile getirir. issizlik siirecinde karaya uyum saglamaya
calistigini ifade eden Ayzek, annesinin bir tanidigi vasitasiyla Komodor Palas adinda bir otelde
is bulur. Annesi otelde calismakta olan Suhal ile de tanismasini ve evlenmesini istemektedir.
Filmin cogunlugu Ayzek’in ilk gece vardiyasinda gegmektedir. Gece midiirii gérevine baslayan
Ayzek otelde calisan Suhal ile tanisir, onu begenir ancak kendisini ona pek uygun da gérmez.
Otele gelen musteriler ayni zamanda yan hikayelerle filmin akisina dahil olurlar. S6z gelimi son
derece karamsar ve depresif hallere sahip Bahtiyar'in (kendisi edebiyat profesoridiir ancak
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beste yapmak icin ayriimis, pandemide ise sorunlar yasamaya baslamis, ailesiyle de sikinlar
gecirmistir) intihar tesebbisleri Ayzek’i ona yakinlastirir ve Bahtiyar’in hikayesi de agiga ¢ikmis
olur. Diger musterilerden olan Davut ise eski mahkimdur ve pandemiden dolayi serbest
birakilmigtir. Ayzek’ten kendi kimligiyle kayit almasini istemez ve ona para vererek bir sekilde
tesiri altina alir. Ayzek de ona glvenir ve hiirmet eder. Davut’un bir gizli plani vardir ki o da
filmin sonunda ortaya ¢ikacak olan kadin cinayetidir. Bu ylizden Davut olabildigince 6ncesinde
olay ¢ikmamasi icin gayret etmekte ve Ayzek’e Bahtiyar’i kontrol ettirmektedir. Bahtiyar’'in
intihar girisimi ayni sokakta nébetgi eczaci olan Saniye ile de tanismasina vesile olur. Sokakta
madde bagimlisi olanlarin musallat olma riskinden dolayl eczanesinin dis kepenklerini
indirerek hizmet sunan Saniye i¢in Ayzek madde bagimlisina karsi korumaci bir reflekste
bulunur ve onun tarafindan bigaklanir. Cebindeki recete kanlanir. Bundan dolayi sonrasinda
ilacini almakta gliglik gekecektir. Saniye onu tedavi eder ve gonderir. Antidepresan kullanan
Ayzek bu ilacini Bahtiyar’a sakinlesmesi igin vermistir ve ancak bu sefer de kendisi ilaci
kullanamadigi icin de hallisinasyonlar gérmeye baslayacaktir. Bu evrelerde Ayzek'in ig
diinyasina da ara ara yolculuklar yasanmaktadir. Bu siire¢c hem kendisiyle hem de diger
karakterlerde temsil edilen karmasik diinyayla bir ylizlesme ve hesaplama gerilimini de icinde
tasir. Eczacidan ilag talep etse de Saniye once buna pek sicak bakmaz ve Ayzek’le pazarliklara
girisir. Ama sonugcta ilaci alacaktir. Bu gerilimler iyilik ve kotllik kavramlarini da glindeme
getirip Ayzek’in diinyasinda derin hesaplasmalari tetikleyecek ve kirilmalar yasatacaktir.
Ornegin Ayzek, kilavuz olarak bellemis oldugu Peri ile bu siirecte hesaplasir. Keza bu karmasik
slirecte Bahtiyar'in esine uygunsuz mesajlar iletmistir ve sonrasinda bunlar yiiziine de
vurulacaktir. Davut’'un vermis oldugu bahsisleri dnce kendisi icin biriktirmektedir ancak
sonrasinda ise Universite okumak isteyen Suhal’e verecektir. Ama 6ncesinde onunla da gerilim
yasamistir. Davut ile yasayacagi gerilim ise bir hayal kirikligi ile sonuglanacaktir. Davut’un otel
calisanlarindan Hacer’in sabah vardiyasina gelme aninda onu vurmasi onemli kirilma
anlarindan biri olur. Onu engellemeye calisan Ayzek kagcmamasi icin bacagindan vurur.
Nihayetinde Davut tutuklanmistir, Bahtiyar hayata donmustir ve albim c¢ikarmistir, Suhal
hedefini gerceklestirme yolundadir. Ayzek ise karada tutunmaya calisan bir karakter olarak
veya bir olglide bir anti-kahraman olarak yoluna devam edecektir.

6. Tlrk Sinemasinda Kasvetli Otel Atmosferinin Filmde Parodilestiriimesi

Birey odakli filmler, darbe sonrasi donemdeki sosyoekonomik reformlarin olusturdugu yeni
toplumsal yapiyi ele alir. Neoliberal politikalarin bireysellesmeyi ve tiketimi tesvik ettigi bu
sosyokdltirel ortamda, yalnizlik ve kendini ifade edememe gibi temalar 6ne ¢ikar. Filmlerde
yer alan mekanlar—otel, apartman dairesi ve barlar—karakterlerin yalnizliklarini ve baski
altindaki hallerini sembolize eder. Anayurt Oteli (1986), Biri ve Digerleri (1987) ve C Blok (1994)
gibi yapimlar, bu kasvetli atmosferlerle bu temalari derinlemesine isler (Yilmaz, 2023, s. 82).
Ozellikle Anayurt Oteli filminin zamana dair kesin cizgiler ¢cizme konusundaki kararhhg,
Zebercet’in ge¢misi ve Turkiye’'nin yakin tarihine yapilan atiflarla birlestiginde, filmin zaman ve
mekanla kurdugu iliskiyi ve kasvetli atmosferini daha net bir sekilde anlamamiza olanak tanir
(Cengiz, 2017).

Anadolu'da geleneksel donemlerde konuklar “Tanri misafiri” olarak agirlanirdi. Modern
zamanlarda koy odalari, hanlar ve kervansaraylar otel odalarina donlisti. Postmodern
dénemde ise konaklama anlayisi, tiiketim ve hazzin 6n planda oldugu liks tatil mekanlariyla
yer degisti (Bastiirk, 2015, s. 131). Bu anlamda Cem Yilmaz'in Do Not Disturb filmi ile Omer
Kavur'un Anayurt Oteli filminin mekan karsilastirmasini yaparsak, Kavur'un filmindeki
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Zebercet'in oteli ile kurdugu iliski birbirini tamamlar niteliktedir ve ayni zamanda modern
doénemin yalniz ve bireysellesmis insanini yansitir. Ancak Ayzek’in karakteri ile mekan arasinda
bir uyumsuzluk vardir. Cem Yilmaz’'in canlandirdigl Ayzek karakteri toplum tarafindan kabul
gormek icin ¢abalarken (kendini olumlamis haliyle), Zebercet kendi igsel tartismalarini,
yalnizligini ve toplumdan izole olmak igin oteli ara¢ olarak kullanmaktadir. Metinlerarasi
¢Oziimleme cercevesinde degerlendirirsek, Yilmaz'in filmde mekan olarak kullandigi otel,
Kavur’un filminin bir parodisi gibidir. Ayzek, Zebercet’in aksine toplumla bitlinlesmek ve
topluma kendini kabul ettirmek igin oteli bir ¢ikis yolu olarak kullanirken, onun toplumdan
izole olmak igin kullandigi oteli Cem Yilmaz parodilestirmektedir. Zebercet igin otel, evsizler ve
yurtsuzlar icin bir gecici barinak islevi gorse de bu mekan ona evdeki samimiyet ve aidiyet
hissini sunmaz. Otelin dogasi, Zebercet’in topluma ve kendi benligine yabancilasmasini artirir.
Surekli degisen musteri profilleri arasindaki ylizeysel iliskiler, yalnzhgini ve isinin anlamini
sorgulamasini derinlestirir (Altun, 2021, s. 5). Ancak Ayzek’in iginde bulundugu otelin
miusterileri onun toplumla bagini kurmasinda aragsal bir mekandir. Giniimiiz postmodern
toplumda oteller sosyallesmek ve eglenmek icin nasil kullaniliyorsa, Ayzek de galistigi oteli oyle
kullanmakta ve otel musterileriyle bu yonde sosyallesmektedir. Lakin bu sosyallesme sireci
gerilimlidir. Bir yandan Peri’nin sozlerini kendine kilavuz yapip kendini stirekli olumlamakta ve
mesafeli iliskiler tesis etmeye ¢alismaktadir, diger taraftan da bir sekilde digerlerinin hayatina
dahil olmaktadir. Onun bu gel-gitli halleri veya egreti durumlari hem parodilestirmenin bir
parcasidir hem de farkli diizlemdeki metinlere gondermeler icermektedir. Sadece Ayzek icin
degil, diger karakterler icin de gerilimlerin yansidigl ortama doniisen otel, bir bakima puslu
havanin veyahut belirsizligin hakim oldugu bir atmosfer goriintisi vermektedir.

7. Puslu Mekanlar, Puslu iliskiler ve Egreti Haller

Film, otelde gece olup bitenlere odakli oldugu icin genel olarak atmosfer lostur. Mekanin ve
zamanin los fonu iliskilerin ve karakterlerin arka plandaki durumlariyla da benzerlik
gostermektedir. Keza filmde tezatliklarin i¢ ice gectigi anlarin gesitli sekilde temsil edildigini
soylemek mimkindir. Mekan, zaman, iliskiler ve karakterler sisli ya da puslu bir havada
sunulmaktadir. Puslu ortam, iliskiselligin tesis edildigi toplumsal mekan olmaktadir. Otelin adi
‘Komodor Palas’tir ama anlamini yitirmiscesine ¢ok eskimistir ve mahalle arasinda siliklesmis
gibidir. ‘Komodor’ amiral yetkisi olan deniz subayl anlamina gelmektedir. Bir yoniyle denize,
gemicilige gonderme yaparak aslinda Ayzek’in hikayesinde de bir sireklilik, yani bir
metinlerarasilik 6rilmektedir. Adina zit bir sekilde otel eskimis bir gorlintii vermektedir. Bu
egreti haller filmdeki karakterler ve onlarin birbiriyle olan iliskileri icin de gecerlidir. Ayzek
elbette bunlarin basinda gelmektedir. internet onun en énemli kilavuzlarindan biri olmustur.
Peri onun yol gostericisidir. Google onun bilgi kaynagidir. Zaman zaman internetteki
popllerlesmis tabirleri, bazen de gemicilik tabirlerini kullanir. Bir tlrliG kendisi olmayi
basaramamaktadir. Kullandigi sozlerin dilinde egreti kaldigi haller s6z konusudur. Otelde
olabildigince digerleriyle agik iletisimde bulunmayi ve mesafeli durmayi diistiniiyor olsa da bu
niyet pratikleriyle ortlismeyecektir, bir sekilde kendini digerlerinin sorunlarini ¢ézmeye
yardimci olurken bulacaktir. Yani onlarin hayat hikayelerine dahil olacaktir. Dolayisiyla siar
edinmis oldugu Peri’nin s6zleri kendi hayatinda egreti durmaktadir. Bir sahnede Ayzek kendine
kendine konusurken sunlari sdyleyerek aslinda pratikleriyle celisen yonlerini de agik etmis
olur: “hepsini ben idare ediyorum. Ama onlar kitle. Ben bireyim. lyi durumdayim yani. Herkesin
bir fikri, bir lafi var. Biraksam birbirlerini yiyecekler.” Bir yanda birey olduguna, diger yanda
sosyal medya etkisi altinda hareket eden Ayzek’in ¢ift yonli hali puslu iliskileri yeniden lireten
boyutlardir. Benzer egreti haller diger karakterlerde de vardir ama Ayzek daha yogun sekilde
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bunu temsil edendir. Zaman agisindan da egreti durumlara rastlanmaktadir. Eski ve yeni ayni
sahnede bir araya getirilmektedir. Eski model arabalar buna 6rnek teskil etmektedir. Keza otel
dekorunda da eskiye referans veren semboller ve gorseller bulunmaktadir. Karakterlerin
birbiriyle diyaloglarinda sikga basvurulan yalanlar ve birtakim kliselesmis veyahut kaliplagmis
soylemlerde bulunma gayreti ise egreti durumlarin, puslu iliskilerin baska bir temsilidir.

8. Ayzek’in Ge¢ Modernite ile imtihan

Byung-Chul Han, ’Siddetin Topolojisi’ (Han, 2016) adl kitabinda ge¢ modernite baglaminda,
glinimiz enformasyon toplumunda yasanan siddetin artik bireye disaridan degil, bireyin
icinden disariya dogru yasandigini dile getirmistir. Buna ‘olumlulugun siddeti’ demistir.
Olumlulugun siddeti asin bilgi, asir iletisim g¢aginda dilin spamlasmasidir, insan ruhunun
bundan vazgecememesi ve ruhunun derin istiraba stiriiklenmesidir. Han’a (2016, s. 15) gore
glinimizde  veyahut ge¢  modernite  sirecinde  siddet, ruhsallastiriimistir,
psikolojiklestirilmistir, i¢sellestirilmistir. Yasanan sey, bir acidan seffafligin siddetidir. Kitle
iletisim araclari ve internet gibi kanallar artik kiiresel diizeyde aynilasmayi da beraberinde
getirmektedir. Baska bir ifadeyle, kendini strekli olumlayan veya olumlama durumunda kalan
veyahut olumlulastirmaya yonelik beklentiler icinde olan birey tipi hakim olmaya baslamistir.
Siddet ortadan kalkmamis, bilakis derinlesmis, dissal olan siddet yerini 6zglirliik gibi goriinen
kendine-yonelik zora birakmistir (Han, 2016, s. 20). Dolayisiyla psikolojik goriinen hallerin
sosyolojiklesmis bir baglami bulunmaktadir. Ayzek’in yasamis oldugu bunalimlarin arkasinda
hem sosyo-ekonomik sartlar ve sinifsal celiskiler vardir hem de bireysellesmis toplumun
getirmis oldugu ve enformasyon bombardimaninin bireylere cikis yolu vermeye calistigi ama
bunu yaparken de aynilastirdigi genis bir metinsel séyleme gondermeler vardir. Bireysellesmis
toplumun sirekli “olumlama” mitini filmde Peri Sézler temsil etmektedir.

Filmin ilk sahnelerinde, Ayzek evde internetteki videoyu (Peri) izlerken ve onun talimatlarina
uygun hareket ederken iceriden annesi seslenir, hem is hem de evlilik niyetiyle bir kizdan
bahsetmektedir. Ayzek is icin “tamam” der ama evlilik konusunun ise kafasina yatmadigini
belirterek tanisip konusacagini ama evliligi distinmedigini belirtip “ben baskasinin lafiyla is
yapacak adam miyim ya” diyerek aslinda bilgisayarinda agik olan video ve ona uyumlu
davranisiyla tezat bir ifade kullanis olur. Bu tezathklar yalitiimis diinya istencine karsin ve hatta
otelde ¢alisirken boynundaki “rahatsiz etmeyin” yazisina karsin diger insanlarin hayatlarina bir
sekilde dahil olma durumunda da ortaya ¢ikar.

Ayzek, internette Peri’nin videolarini dinlemesinin yani sira ‘Mutluluk Rehberi’ adinda da
popdller kisisel gelisim kitaplarindan birini okumaktadir. Gerek Peri'nin videolari ve Ayzek’in
onu kilavuz belirlemesi, gerekse Ayzek’in elindeki kitap, kendini onaylama veya olumlama gibi
glinimizde gli¢li bir sdyleme donlsmis olan toplumsal duruma goéndermeler iceren
temsillerdir. Pandemi déneminin fiziksel mesafe haliyle ¢akisan sosyal izolasyon, sosyal medya
Uzerinden yeni bir “yalniz kalabalik” hali ortaya ¢ikartmis, nihayetinde olumlulugun siddetinin
de derinlesmesine de vesile olmustur. Kendini kusursuz hissettirmeye yonelik bu tutum ayni
zamanda gosteri toplumunun meta yonelimli son gosterilerinden biridir. Daha dogrusu
gosteriye izleyicilerin, okuyucularin da dahil oldugu, sosyal medyadaki etkilesimlerle de bunu
yeniden Urettigi genisletilmis bir gosteri agidir. Do Not Disturb bu gosteriyi hem temsil edici
hem de onu yine internet kanallari Gzerinden etkilesim aglarinin bir parcgasi kilan tiretici temsil
niteliginde sayilabilir. Bir yonlyle de bir ylzlesme imkani saglar. Ancak bunu belki de
enformasyon toplumuyla birlikte ama ona karsi bir tavirla yapmaktadir. Gliniim{zde kilavuza,
yol gostermeye dogru gidisin arkasinda derin bir bireysellesmis toplum baglami oldugunu da
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not etmemiz gerekir. Bu baglam ayni zamanda toplumsal bir metin olarak gorilebilir ve filmde
de bu temaya gondermelere sikga rastlanmaktadir. Egitim kogu, yasam kogu gibi her alan 6zgu
kogluklarin, yénlendirmelerin veya rehberliklerin hizla yayginlastigi bir donemde kilavuza veya
rehberlige muhtag bireyselliklerin toplumsallastigl bir zaman karakteri karsimiza ¢ikmaktadir.
Yolu tarif eden navigasyon teknolojisi metaforundan hareketle navigasyonlu
bireysellesmelerin 6ne ¢iktigl bir toplumsal karakterin (Geggin, 2019) giderek hakim olmaya
basladigini sdyleyebiliriz. Teknolojiyi kullanma tarzinda ortaya ¢ikan bu karakter, her ne kadar
daha cok yeni kusakta daha fazla goriilse de orta yaslarda teknolojik kaynaklari referans alan
bireylerde de gorilmektedir. Pandemi siireci bunu yilikselten bir olgu olmustur. Ayzek de
bircok yonden bu karakteri temsil etmektedir. Ayzek bunu alt sinif kategorisinde yasayan
gerilimli, gelgitleri olan bir temsildir sadece. Onun maruz kaldigi sinifsal siddetin Gzerine
olumlulugun siddeti de binmektedir. Ama her seye ragmen Bahtiyar’a akil vermekten de geri
durmamaktadir. Sosyal medya kullaniminda bu etkiyi kendine gore hissettirmeye
calismaktadir. Keza Bahtiyar’i intihar etmekten kurtarmaya c¢alismasi, sokaktaki madde
bagimlisina yonelik miicadelesi, Davut’a karsi eylemi gibi pratikleri onu 06nce
kahramanlastirmaktadir ancak yine ayni yolda kilmaya devam eden rolleri onun toplumsal
durumunda bir degisiklik meydana getirmemesinden dolayl da anti-kahraman dizeyinde
birakmaktadir.

Filmde, sadece olumlulugun siddeti degil, diger siddet tirlerine de gondermelerin oldugunu
belirtelim. Ornegin kadina yonelik siddet ve intihar girisimi gibi farkl diizeylerde siddetin otelin
karakterinde bulusan giincel toplumsal metinler olduklarini da not etmemiz gerekir. Otel bu
acidan hem olumsuzlugun hem de olumlulugun siddet metinlerinin gecici olarak konakladigi
bir zamanin ruhunu temsil eder gibidir.

9. Toplumsal Géndermeler Agisindan Filme Bir Bakis

YouTube’ta yayinlanan ‘Muammer Brav'la Eksin’ programina (T24, 2023) oyuncularla birlikte
konuk olan Cem Yilmaz, hem filmin arka plani ve ¢cekim gerekcesini ortaya koymus hem de
filmin icerigine konu olan bazi temalar hakkinda yorumlarda bulunmustur. Programdaki
yorumlar filmin daha genis bir perspektifle yeniden yorumlanma imkani verdigi gibi makalenin
genel perspektifini de zenginlestirmektedir. Turkgesi “beni rahatsiz etmeyin” olan “do not
disturb” tercihinin “no smoking” gibi kaliplasmis terim oldugunu belirten Yilmaz, bunun baska
Ozel bir sebebi olmadigini aktarmistir. 2 Arada filme gore, bu filmin komedi 6geleri tasisa da
komedi olarak diisinmemek gerektigini, otel hayatiyla ilgili kendisinin de bir ge¢misi oldugunu,
bir donem c¢alisma hayatinin orada gectigini, dolayisiyla yasanmisliklarin da bunda etkili
oldugunu dile getirmistir. Oksijen TV (2023) ile yapilan roportajda ise Yilmaz, Ayzek
karakterinin gercek hayatta bir hikayesi oldugunu 2000’li yillarin basinda bir turne dénisiinde
feribotta rastladigl garsonla sohbet ettigini, kendisine orada yatip kalktigini anlattigini ve bu
karakteri hep cekmek istedigini ifade etmistir. Diger filmleri cekerken de aklinin bir kenarinda
bu karakterin oldugunu aktarmistir.

Yilmaz réportajda (Oksijen TV, 2023), filmlerinde canlandirdigi karakterlerin esasinda basarili
tipler olmadiklarini, daha ¢ok anti-kahraman tarzina yakin durduklarini, kusurlu veya problemli
yanlara sahip olduklarini belirtmistir. Onceki filmlerde oynadigi Altan, Arif, iskender gibi
Ayzek’in de sorunlu yanlari olan bir karakter oldugunu, dolayisiyla bu agidan bu karakterlerin
birbiriyle iliskili yonlerinin oldugunu isaret etmistir. Karakterler bazinda sahip olunan ortak
boyutlar iliskisel estetik agisindan ve 6zdlstniimsellik agisindan da dikkate deger noktalardan
biridir. Basari hikayesinin kismen veya gecici olmadigi bu tipteki karakterler, ¢cogunlukla alt
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veya orta siniftan siradan insanlardir. Yilmaz'in énceki karakterler arasinda bir iliski kurmasi
ayni zamanda estetik acidan kendini yansitma bakimindan da dikkate deger yonlerdendir.
Yilmaz filmlerinde, genellikle sinirlarda yasayan bu karakterleri, farkli durum veya ortamlarda
karsilastiklar olay veya problemleri ¢ozme konusunda ne tir taktikler gelistirebildiklerini
parodilestirerek bizlere sunmaktadir. Ornegin Ayzek 2018'de feribottadir ve oradaki giic
iliskilerinde bocalamaktadir. 2022’de ise pandemi doneminde oteldedir ve oradaki hallerle i¢
icedir. Kendi zamaninin hem sorunlarindan etkilenen hem de popdler kiltirin iginde ¢6ziim
yollari arayan Ayzek, zamanin ruhunda gegerli bazi kaliplarin iligkiselligini de tagimaktadir. Bu
tipi sadece Cem Yilmaz'in hem gosterilerinde ve filmlerinde tGzerinde durulan bir toplumsal tip
olarak degil, ayni zamanda Yilmaz’'in karikatlrlestirerek zaman iginde kendisiyle birlikte
gezdirdigi fiziksel mekan ve toplumsal mekan igerisinde gezdirdigi akiskan modernitenin bir
tipi olarak da dsiinebiliriz ama elbette Tirkiye gercekligi baglaminda. Sinirlarda yasayan,
zaman zaman keskin ifadelere sahip olsa da doneme, zamana, ortama bir sekilde ayak
uydurmaya c¢alisan akiskan bir tipi yansitmaktadir. Filmde Ayzek’in basvurdugu yalanlar, bazi
soylem ve davranis zithklari buna o6rnek verilebilir. Hem kendi dinyasinda Peri'nin
kilavuzlugunda yasama egilimi, rahatsiz edilmeme arzusu ve agik iletisimden yana olduguna
yonelik soylemi hem de oteldekilerle sosyallesme ve onlarin hayatina dahil olma egilimi
akiskanliga dair bazi temsillerdir. Ornegin Suhal ile tanistiginda cogunlukla yurt disinda
calistigini belirten bir yalan soyler. Zira Suhal nezdinde iyi bir izlenim gosterme gayretindedir
ve “yurt disi” Ayzek veya Ayzek gibi insanlar icin statlsi olan bir gonderme olmaktadir. Keza
internet ortamindaki ingilizce bazi jargonlari kullanmasi da izlenim olusturma gayretlerinden
biridir. Bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olma veya herhangi bir konuda bilgisi olmasa bile varmis
gibi kendini gbsterme yatkinhgi bir sekilde Ayzek’in davranislarinda temsil edilmektedir.

Ayzek'in temsil ettigi akiskanlik ve egreti haller bir yonilyle kendi isminin karmasasiyla da
paralellik arz eder. Gercek ismi Metin’dir, ama o Ask Gemisi'ndeki Ayzek lakabini tercih
etmektedir. ise baslarken oteldeki yaka isimligine ise “Cetin” yazilmistir. Hatta zaman zaman
yasanilan tartismalarda Cetin adini isaret eder. Lakap bir yonuyle karakterin puslu yonine
isaret, bir yoniyle de ortama gore yasanilan egreti hallerin bir temsili olarak da okunabilir. Film
icerisinde sik sik Ayzek, gemi ve deniz géndermesi yapar. Bu agidan da metinlerarasiliktan s6z
etmek gerekir. Ama Ayzek’in davranis, uyum, egreti tarzi ilk filme gore bir streklilik de arz
etmektedir.

Ayzek tarindeki tipler, Cem Yilmaz'in gosterilerinde de zaman zaman referans vererek
anlattiklari olaylarin konusu olurlar. Dolayisiyla, dolayl da olsa hem toplumsal alana hem de
kendi metinlerine gondermeler de icermektedirler. Bunu enformasyon c¢aginin ya da
dijitallesen sosyal diinyanin baglaminda distiinmek gerekir. Zira Yilmaz, seyirciye bir sekilde
sahip olduklar iletisim araglari yoluyla hem gosterilerinde hem de filmlerinde temisil
ettikleriyle baglantilar kurma olanagi da sunmaktadir. Baska bir ifadeyle Ayzek tarzi tipleme
seyirciyle, daha genis anlamda toplumsal diinyayla birlikte stirekli giincellenebilen bir tip
olabilmektedir. S6z gelimi enformasyon ¢aginda bilgiyle olan sorunlu iliskinin filmdeki temsili
dikkate degerdir. Ayzek ile edebiyat profesori Bahtiyar arasindaki tartisma bunlardan biridir.
Ayzek, Peri’nin videolarini izletirken ve ondan s6zler sarf ettigi zamanlarda Bahtiyar hep tepki
gostermektedir ve filmin ilerleyen kisminda Bahtiyar, Ayzek’e hep manifestolar pesinde
kostuklarini dile getirir. Bu ifade, Turkiye’de slogan merkezli akil ylritmeye yonelik toplumsal
bir elestiri olarak gorilebilir. Filmde bu yondeki tartisma, derinlikten uzak, ylizeysel yasamaya
meyilli hayatlarin, giindelik dildeki ve zihinlerdeki “entel-dantel” tirindeki séylem veyahut
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“felsefe yapma” gibi akl asagilayan ama pratik tavri da ylicelten davranis ve diislinlis koduna
(anti-entelektielist iklime) elestirel bir tavir olarak da okunabilir.

Filmi sadece bir tematige dayali kurgulama gayretinde olmadigini aktaran Yilmaz, Ayzek’in
yasadigl zamanin olasi halleriyle veya durumlarla i¢ ice olacagini dikkate alarak pandemi
doneminde olup bitenlerle, keza kisisel gelisim olgusuyla birlikte onu disledigini, Netflix gibi
yeni teknoloji alanlarini da bu anlamda degerlendirdigini ifade etmistir (Oksijen TV, 2023).
Pandemi déneminde evlere kapanan insanlarin yasadigi sikintilarin yansimalarini ve o siirecte
insanlarin i¢ diinyalarina ve kendi iglerine dénmelerine dair kliselesmis bazi séylemlerin gikis
noktalari arasinda yer aldigini ve filmde bir sekilde bunlara degindigini Yilmaz aktarmistir (1724,
2023). Bununla baglantili olarak Yilmaz bir diger tematik olarak da giindelik hayatta insanlarin
birbirine rahatsizlik verme, akil verme veya aklina glivendiklerinden akil alma gibi hallerin de
filme yedirmeyi amag¢ edindigini, bunun (zerine en azindan disiUnllmesi gerektigini
belirtmistir. Onun dikkat cektigi bu tirden etkilesim sahnelerinin kaliplasmis, yani orlintlye
doénismus iletisim sekilleri olduklarini, kendisinin de zaman zaman bunlari hem gosterilerinde
ve diger filmlerinde kullandigini, dolayisiyla bunlari  toplumsal metinler olarak
disindigimuzden dolaylr metinlerarasi bir iliski formuyla hareket edildigini ifade edebiliriz.
Keza Davut’'un olimiine ve oOliircesine, delicesine, romanlardaki gibi sevdigini ifade eden
arabesk dinyaya ait sOylemine karsilik Ayzek'in Peri ile hesaplasmasi sonrasinda Davut’a
“hangi roman? Bir tane roman soyle” demesi de ezbere disiincenin, kaliplasmis ve birer
metine donlismus soylemlerin toplumsal elestirisi olmaktadir. Bahtiyar'in “herkesin bir fikri
olmasindan bunaldim. Bir kisi de ¢iksin benim bir fikrim yok desin” ve yine onun “off hastadan
cok doktor var, herkes terapist” sozleri de Ayzek’in filmin cogunlugunda temsil ettigi kalip
halinde diisiinlis tarzina hem gonderme hem elestiridir.

Kaliplasmis soylem metinlerine yonelik elestirileri Bahtiyar ile Ayzek’in diyaloglarinda daha sik
rastlamaktayiz. Ornegin Ayzek’in “hocam, umut fakirin ekmegi midir ya da zenginlerin de
umuda ihtiyaci var midir?” sorusuna Bahtiyar, “benim kaliplarla aram ¢ok iyi degildir” deyip
bunlarin giclt laflar oldugunu ve lizerine uzun uzun konusmak gerektigini belirtir. Baska bir
sahnede Bahtiyar Edip Cansever’in siirini okumasina karsilik Ayzek internetten bir misra yazip
Can Yicel der, Bahtiyar ise onun dyle bir siirinin olmadigini sdyler. Ayzek ise “profesérsiin ama
internet cahilisin, internet bunlarla kayniyor, haberi bile yok” cevabini verir. Dogru bilinen
yanhslar veya sorgusuz, siiphe duymadan, ezbere kullanilan kaliplarin anlamsizligini dile
getiren bu diyaloglar ayni zamanda sosyal medyada Cem Yilmaz'a ait olmayan ama ona
atfedilen cesitli fikra veya anlatilara dair de bir metinlerarasilik icermektedir. Keza Ataol
Behramoglu’na ait olmayan bir siirin onunmus gibi paylasan ve kendisiyle X'te diyaloga giren
kisinin Behramoglu’na israrla dyle bir siirinin oldugunu iddia etmesinin sosyal medyada
paylasilmasi da yine benzer bir metinselligi yansitmaktadir.

Do Not Disturb filmi sadece simdiki zamanin toplumsal ruhunu degil, 6zel olarak pandemi
doéneminin ruhunu da bir bakima temsil eden ve ona géndermeleri de iceren bir filmdir. Ayzek,
onceki filmde feribottaki gli¢ ve iktidar iliskilerinde konumlanan ve bu eksenlerdeki gerilimleri
yasayan biriydi. Orada daha genel toplumsal ruh s6z konusuyken Do Not Disturb filminde daha
ozel bir baglam vardir ama daha yakin bir planda sosyolojik ve psikolojik baglam karsimiza
¢ikmaktadir. Ginlmuz diinyasinin bireysellesmis toplum ve yalitilmiglik haller bu baglamlarin
bir boyutudur. Ayzek’i gemiden otele siiriikleyen baglam, sosyolojik derinlik kazandikca
komedi unsurlari da giderek yerini trajediye ve drama birakmistir. Herkesin birbirinden
rahatsizlik duyabildigi ama birbirini rahatsiz etmeden de duramadigi bu genis baglamda her
iliski ve temas, farkh diinyalarin metinselligini de gozler 6niine sermektedir. Ayzek, farkl
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siniftan ve statiiden insanlarin, daha genel olarak farkl kiltirel diinyadan temsillerin bulugsma
firsati buldugu bir otel, bir han, bir istasyon metafor niteligi de tasimaktadir. Ayzek, bir gecelik
deneyiminde ruhunda oteli tagimistir. Kendi dinyasinda yalitiimis olarak durma halinden
yasadigl issizlik slirecinden ve bunalimdan sosyal diinyaya dogru akarken kendini gesitli
rahatsizlik hallerinin kavsaginda bulmustur. Nitekim bir sahnede bagirarak “beni rahatsiz
etmeyin” ¢igliginda bunu dile getirmis ama bir sekilde kendisi gibi problemli kisilerle bazi
ortakliklari da kesfetmistir. Ornegin Eczaci Saniye ile ndbetgilikte ortaktir ve Saniye nébette
alkol tuketirken Ayzek de bir sekilde ona eslik etmistir. Suhal ile fiziksel yonden bir ortaklik
yasamistir, eczaneden ayrilirken onunla birlikte yine benzer sekilde sendeleyerek
ylriimuslerdir. Keza Bahtiyar gibi Ayzek de hem sosyal diinyadan bir yalitilma ugrasinda olmus
hem de bir sekilde sosyal diinyalarin akisinda kendini bulmustur. Otel bu yaniyla insanlari
birbirlerinden uzaklastiran hem de yakinlastiran islevleriyle gift yonli anlama da sahiptir ki bu
cift yonluluk Ayzek igin de gegerli olmustur.

Filmdeki gobndermeler sadece Ayzek Ozelindeki gerilimler, hesaplasmalar ve egreti haller ile
sinirh degildir. Fiziksel siddete, 6zel olarak kadina yonelik siddete ve onu 6ren erillige de bir
gonderme vardir. Davut, arabesk tarzinda (Bahtiyar ile olan diyalogda) 6limiine sevdigini ifade
eden ve nihayetinde otele sabah mesaisine gelen Hacer’i 6ldirmeye calisan bir tiptir.
Turkiye’de yasanilan kadina yonelik cinayetlerin bir elestirisini yansitan bu karakterin de
toplumsal metin bakimindan bir karsiligi oldugu séylenebilir. Keza Davut’'un Ayzek ile para
Uzerinden kurdugu iliski de ayni zamanda otorite ve glic konumlamasina, minnettarlik hissi
Uzerinden tahakkim edici yonlere de gondermeler icermektedir.

Onemli baska toplumsal gondermeler ise mahallelerdeki tekinsizlik, madde bagimhhg ve
madde kullananlarin yol actigi siddet ve bir de kismen go¢cmen meselesidir. Eczanede kendisini
tedavi eden Saniye’ye burasinin kendisinin mi oldugunu soran Ayzek’e Saniye “evet” cevabini
verip semtin fenaligindan s6z ederek (¢ aya kadar ¢ikacagini soyler. Ayzek de bitiin semtlerin
oyle oldugunu belirtip, ellerini iki yan acarak “hele gécmenler” der. Saniye tekrar ettirir ama
Ayzek fazla bir yorumda bulunmaz ama oOrtiik olarak elestirel bir ifade de kullanmis olur.

Sonug

Do Not Disturb filmi, coklu metin géndermeleriyle zenginlestirilmis bir yapiya sahip olup
postmodernite donemindeki bireysellesmis toplumunun bazi dinamiklerini pek ¢ok bakimdan
temsil etmektedir. Film, kisisel gerilimlerin sinifsal farkliliklar ve ¢esitli klltirel arka planlar
cercevesinde nasil ortaya ciktigini gozler éniine sermektedir. Ayzek karakteri, kendi igsel
catismalari ve diger karakterlerle olan iliskileri aracihigiyla bu karmasik sosyal yapinin bir
yansimasini bizlere sunmaktadir. Filmdeki otel, yalnizca gegici bir konaklama yeri olmanin
otesinde, farkli sosyo-kiltiirel gecmislerden gelen bireylerin bulustugu bir mekan olarak islev
gormektedir. Otel, karakterleri hem birbirlerinden uzaklastirmakta hem de
yakinlastirmaktadir. Bu cift yonlllik Ayzek karakteri icin de gecerlidir. Keza mekan, zaman,
karakterler ve iliskiler filmde puslu bir atmosferde sunulmaktadir. Puslu hallerin en yogun
temsili Ayzek karakterindedir.

Filmin metinlerarasilik 6zellikleri, ayni zamanda genisletilmis iliskisel estetik anlayisini da
icermekte ve bu durum izleyiciyle etkilesimi zenginlestirmektedir. Birer metne doniismis olan
birtakim kaliplasmis sdylemlere veya toplumsal iliski bicimlerine géndermeler iceren film ayni
zamanda ge¢ modernitenin akiskan iliski ve etkilesimlerine de uygun dismektedir. Filmin
dijital platformlarda yayinlanmasi ve sosyal medya gibi kanallarda film Uzerine tartismalarin
baslamasi, yeni toplumsal iliskilerin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir. izleyiciler, filmdeki
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sahneleri ve replikleri glinlik yasamlarinda referans noktasi haline getirerek bag
kurabilmektedirler. Bu durum, film deneyimini yalnizca zenginlestirmekle kalmaz, ayni
zamanda izleyicilerin ortak bir kiltirel bellege katkida bulunmalarina da imkan tanimaktadir.

Dijital ortamda gergeklesen bu etkilesimler, izleyicilerin kendi hikayelerini paylagmalariigin bir
platform saglar. Boylece bireyler, kendilerini filme yansitarak sanal bir topluluk
olusturmaktadir. Sonug olarak, Do Not Disturb filmi sadece bir eglence araci olmanin 6tesine
gecerek, ginimizin karmasik sosyal yapisini ve bireysel iliskileri anlamamiza yardimci olan
onemli bir eser haline gelmektedir. Film, izleyicilerin kendi bireysel ve toplumsal gerilimlerini
sorgulamalarini tesvik eden bir ayna islevi de Ustlenmektedir. Filmde mekan, zaman,
karakterlerin iliskileri agisindan birtakim egreti haller resmedilmekte, parodilestiriimekte ve
karakterlerin temsil bicimlerinde yer yer elestirel ifadelere yer verilmektedir.

Bunlarin yani sira filmdeki Ayzek karakteri, Cem Yilmaz'in eserlerinde sik¢a rastlanan bir
toplumsal tipi temsil etmektedir. Keza bu tip, Yilmaz'in karikatirlestirerek gelistirdigi fiziksel
ve toplumsal mekanlar icinde akiskan modernitenin bir érnegi olarak da Tirkiye gercgekligi
cercevesinde degerlendirilebilir. Sinirlarda ve puslu sosyal iliskilerde yasayan bu karakter,
zaman zaman keskin ifadeler kullansa da bulundugu déneme ve ortama uyum saglama
cabasiyla, yani akiskanligiyla da one cikmaktadir. Ayzek’in basvurdugu vyalanlar ve
davranislardaki zitliklar bu akiskanligin 6rneklerindendir.
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Structured Extended Abstract
Research Background & Problem

In Turkey and worldwide, comedy films have great popularity among audiences. These films
provide entertainment and help us understand society's dynamics in depth by providing
content enriched with social criticism. The film Do Not Disturb, written and directed by Cem
Yilmaz, is a remarkable example in this context. Released in 2023 on the Netflix digital
platform, the film offers viewers a pleasant experience with its humorous elements, while
developing a thought-provoking perspective on the social problems of today's Turkey through
the themes it deals with.
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Do Not Disturb, with its characters and plot, deals in depth with the lives of individuals from
different segments of society and the interactions between them. As each character in the
film confronts their internal conflicts and external pressures, it offers the audience the
opportunity to reflect on the complex psychology of today's individual. In addition, the
humorous dialogues and situational comedy elements in the film make the social criticism
even more effective and attract the attention of the audience. This research also tries to
analyse how social dynamics and individual relationships have changed today.

Research Methodology

In this research, the film Do Not Disturb will be analysed in depth from the framework of
intertextuality and relational aesthetics. In particular, it will focus on how the elements
represented by the character Ayzek in the film can be interpreted as a form of socialised text
and discourse. In addition, the aspects of the film that are open to discussion in a wider
sociological context will be brought to light. The character of Ayzek assumes an important
function as a reflection of social criticisms and forms of communication. Therefore, how
various references and symbols in the film interact with social and cultural dynamics in
contemporary Turkey will be analysed in detail.

Within the scope of this research, various social forms and situations addressed through
intertextuality will be examined by delving deeper into the relationship between cinema and
literature and questioning how these forms interact. Various interpretations on today's
sociological structure will be developed in the context of the information society and
individualised society reality of the late modernity period.

In this framework, the film Do Not Disturb will be considered not only as a comedy but also as
a multi-layered text that questions the complex relationships between social dynamics and
individuals, makes the viewer think and offers a broad perspective.

Research Results

Enriched with multiple textual references, Do Not Disturb explores the dynamics of
postmodern individualised society. The film reveals how personal tensions emerge through
interactions between class differences and various cultural backgrounds. In this context, the
film helps us to understand the lives and relationships of the characters, the complex structure
of modern life and how the social positions of individuals are shaped. At the same time, the
references and symbols in the film reflect the experiences of different segments of today's
society and offer the viewer the opportunity to make social criticism.

In addition, the character of Ayzek in the film can be evaluated in depth within the framework
of the reality of Turkey as an example of fluid modernity within the physical and social spaces
developed by Cem Yilmaz through caricature, beyond representing a social type frequently
encountered in his works. The character of Ayzek is a figure that reflects the dynamic social
structure and cultural diversity of Turkey. While this character, who lives on the borders,
expresses his strong feelings by using sharp expressions from time to time, he also draws
attention with his effort to adapt to the period and environment he is in. This endeavour is
related to his transformation in both individual and social context. While Ayzek conflicts with
the social norms around him, he also seeks a balance in his desire to adapt to these norms.
While this dilemma increases the depth of the character, it also offers the audience a thought-
provoking perspective on individualisation and social change in today's Turkey.

Conclusion & Discussion
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Do Not Disturb explores the dynamics of postmodern individualised society through a
structure enriched with multiple textual references. The film reveals how interactions
between class differences and cultural backgrounds shape personal tensions. The hotel
functions as a place where individuals from different socio-cultural backgrounds meet, and
the character of Ayzek presents reflections of this complex social structure through his inner
conflicts and relationships with other characters.

The intertextuality features of the film, combined with an expanded relational aesthetic
understanding, enriches audience interaction. Its release on digital platforms and the start of
discussions on social media enable the formation of new social relations. By making the scenes
and lines in the film a reference point in their daily lives, viewers establish a bond and
contribute to a common cultural memory.

These digital interactions provide a platform for viewers to share their own stories, helping
them to create a virtual community. As a result, the film Do Not Disturb goes beyond being
just a means of entertainment and becomes an important work that helps us understand
today's complex social structure and individual relationships.
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