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Marksist Cografya: Temel Karakteristikler

Marxist Geography: Key Characteristics

(074

Bu g¢alisma, Marksist cografyanin kuramsal dogasini literatiir taramasi yontemiyle incelemekte olup, sosyal
teoriye katki sunmayi amaglamaktadir. Marksizm tarihsel maddecilik anlayisi ile kapitalizmin geliskileri Gizerine
kuruludur. Marx, mekan olgusunu ve birey diizeyinde insani yeterince dikkate almamasi nedeniyle elestirilse de
pek cok temel kavramin ortaya konulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bunlar, gogu bugtiniin sosyal bilimlerinde
egemen olan veya onun ortaya attigi ya da ayrintili bir sekilde analiz ettigi tarihsel maddecilik, diyalektik yaklasim,
sOmurd, yabancilasma, sinifsiz toplum gibi kavramlari kapsamaktadir. Bu baglamda, Marksist kuramin sundugu
bilimsel yontemler ve kavramsal gerceve, toplum bilimleri agisindan 6nem arz etmektedir. Kapitalist sistemin ve
pozitivist yaklasimin yol agtigi sorunlara iliskin artan farkindalik ile birlikte gesitli toplumsal ve siyasal dinamikler,
Marksist cografyanin gelisimine onemli 6lglide katki saglamistir. Marksist bakis agisinin cografi bilginin gelisim
stirecinde 6nemli bir yeri vardir. Marksist cografya ise, mekansal sliregleri ve cografi kosullari Marksist kuram
cercevesinde analiz eden bir disiplin olarak tanimlanmaktadir. Marxtan esinlenen cografyacilar arasinda D.
Harvey ve E. Soja tarihsel materyalizme mekani katmalari ve tarihsel cografi materyalizmi gelistirmeleri
bakimindan 6ne ¢ikmaktadirlar. Elestirel sehir kurami gergevesinde galisan Marksist cografyacilar, dzellikle
kentsel esitsizlikler (konut tedariki ve hizmetlere erisim), yoksulluk, azgelismislik ve sanayinin yeniden yapilagmasi
stirecinde ortaya gikan sorunlara odaklanmislardir.

Anahtar Kelimeler: Marksist yaklasim, tarihsel cografi materyalizm, marksist cografya
ABSTRACT

This study examines the theoretical nature of Marxist geography through a literature review and aims to
contribute to social theory. Marxism is based on the understanding of historical materialism and the
contradictions of capitalism. Although Marx has been criticized for not adequately considering the concept
of space and the individual on the personal level, he played a significant role in formulating many
fundamental concepts. These include historical materialism, the dialectical approach, exploitation,
alienation, and a classless society—many of which are dominant concepts in today’s social sciences and were
either introduced or thoroughly analyzed by Marx. In this context, the scientific methods and conceptual
framework provided by Marxist theory hold considerable importance for social sciences. The growing
awareness of the problems caused by the capitalist system and positivist approaches, along with various
social and political dynamics, has significantly contributed to the development of Marxist geography. The
Marxist perspective holds an important place in the development of geographical knowledge. Marxist
geography is defined as a discipline that analyzes spatial processes and geographical conditions within the
framework of Marxist theory. Among geographers inspired by Marx, D. Harvey and E. Soja stand out for
incorporating space into historical materialism and developing the concept of historical-geographical
materialism. Marxist geographers working within the framework of critical urban theory have particularly
focused on urban inequalities (such as housing supply and access to services), poverty, underdevelopment,
and issues arising during the restructuring of industry.

Keywords: Marxist approach, historical geographical materialism, marxist geography
Giris

Cografya, insan-mekan etkilesimini ve insan eliyle degisen yerylzini inceleyen bir disiplindir.
Tarihsel olarak farkh felsefi yaklasimlarla sekillenmis, 6zellikle 1950’lerde mantiksal pozitivizmin
etkisiyle nicel devrim yasanmistir. Bu yaklasima yonelik elestiriler sonucunda 1970’lerden itibaren
cografyada ¢ogulcu bakis agilari benimsenmis, yorumlayici ve elestirel yaklasimlar nem kazanmistir.
Elestirel bakis agilarindan biri de Marksist yaklagimdir. Marksist yaklasim ile farkli konu ve kavramlar
cografya disiplinine dahil olmus, cografyanin dilinde zenginlesme yasanmistir. Tlrkiye'de ise beseri
cografyanin teorik temelleri yeterince gicli degildir (Kaya, 2004). Oysa teori, toplumu ve hayati
belirleyen sosyal slire¢ ve guglerle ilgilidir. Toplum bilgisi olmadan iyi bir beseri cografya yapmak
mimkin degildir.

Sehirler insan tarafindan kurgulanan farkli nifus ve biyiklige sahip, ¢ok islevli (mekansal pargali)
cevresine hizmet eden merkezi yerlesmelerdir. Sehirler insanin mekana ekledigi en buyik kilturel
parcalardir. Sehir cografyasi bu kiltirel pargalarin dogusu, gelisimi, i¢ diizeni, cevresiyle etkilesimini
ve dagilisini mekansal olarak ele alan beseri cografyanin alt daldir. Cografya disiplininde oldugu gibi,
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sehir cografyasinda da 1950 sonrasinda 6nemli kuramsal
degisimler yasanmistir. Bu ddnemde ortaya ¢ikan yeni
yaklagimlar, ©Onceki yaklagimlarin cevreci determinist ve
bolgeselci dogasini bilimsel yeterlilik agisindan elestiriye tabi
tutmustur. 1970’li yillara kadar 6nemli olan mantiksal pozitivist
yaklasim da cesitli nedenlerle elestiriimeye baslanmistir. Bu
konuda farkli agiklamalar yapilmistir. Ancak daha ¢ok “her yerde
ayni olan” ve gozlenen seyler tzerinde duran, mekani tek boyutlu
ele alan, insani (6zne) ve toplumsal kosullari, deger yargilarini
dikkate almayan bakis acisi nedeniyle pozitivist bakis agisi
elestirilmistir. Kuskusuz bu bakis acisi etkisini kaybetmis degildir.
Fakat glinimizde o6zellikle yorumlayici ve elestirel yaklasimlar 6n
plana ¢ikmistir.

Elestirel teorinin ge¢misi Hegelcilige ve Bati Marksizmine
kadar uzanmakla birlikte daha ¢ok Frankfurt Okulu ile anilir. Okul
Frankfurt  Universitesi  biinyesinde  Frankfurt Toplumsal
Arastirmalar Enstitlisii olarak 1923 yilinda, sosyoloji, siyaset
bilimi, psikoloji, tarih ve estetik gibi alanlarda sosyalist
arastirmalar yapmak {(zere kurulmustur. Horkheimer ve
Adorno’nun vefatlarinin ardindan, okulun en etkili ismi Jirgen
Habermas olmustur.

Esin kaynag Marksizm olan elestirel teori 1923-1929
déneminde daha ¢ok tarihsel materyalizm ve Marksizm’in felsefi
temelleri, teorik ekonomi politik, planli ekonominin sorunlari,
proletaryanin durumu/konumu, sosyoloji, toplumsal 6gretilerin
ve partilerin tarihi gibi konulari incelemistir. Ancak bu dénemde
elestirel teori gercek kimligini bulamamistir. Okul 1930-1933
yillari arasinda gergek kimligine kavusmustur. Bu durum daha ¢ok
Horkheimer’in ¢alismalarinin bir sonucudur. Bu dénemde teori
disiplinler arasi bir o6zellik kazanmis, arastirmalar Marksist
cerceveye oturmus, sosyal olaylarda ekonominin yapici roli
benimsenmis ve “Bu dogrultuda Elestirel Teori, kendisini hem
yeni sosyal kosullari elestirmeye, kavramsallastirmaya strekli
girisen cagdas donemin bir “sosyal teorisi” ve hem de
sosyotarihsel doniisiim ve gelisme ile yakin ilgili tarihsel teori
konumundadir” (igagasioglu Coban ve Buz, 2008, s. 74). 2. Diinya
Savas! sonrasinda ¢alisilan konularda degisiklik olmustur. 1953-
1970 arasi dénem ABD’de gecirilmistir. Bu yillarda kitle kiltird,
modern toplum, teknoloji, sanat, estetik mizik, siyaset konulari
incelendigi gibi Marksist teoriden kopus yasanmis, okulun kendi
icinde de fikir ayriliklari ortaya ¢cikmistir. Nitekim is¢i sinifinin
devrimci gelecegine iliskin umutlar azalmistir. Elestirel teoriye
inanci kalmayan Marcuse, Horkheimer, Adorno ve Hebermas’tan
farkh distinmeye baslamistir. Horkheimer ve Adorno’ya gore,
bilim ve teknoloji dehset verici yikim ve 6lim araglari yaratmis,
kapitalizm kultir endustrisini kitlesel olarak tretilmis Grlnleri
seklinde metalastiriimis ve kendi amacina uygun olarak
kullanmistir (Odabas, 2018). Onlar kiltiir endistrisi kavramini
1947 vyilinda yayimladiklari “Aydinlanmanin Diyalektigi” adh
kitaplarinda kullandilar. “Yazarlara gore, kilttr endistrisi (culture
industry); kendiliginden gelismeyen, standartlastirilan, kasith
olarak tiketicisini belirleyen, kitlelere verilmek tzere (retilen ve
hedef kitlelerce tlketilen, bireyler Gizerinde edilgenlestirici etkiye
sahip, aslinda gercekte var olmayan bir kiltir UGretmektedir”
(Deniz, 2025, s. 122). ilave olarak “demokrasi, kitlelerin

demagojiden baska sey bilmeyen zorba yoneticileri sectikleri
despotizmle sonuglanmisti (Odabas, 2018, s. 213). Horkheimer ve
Adorno’nun 6limiinden sonra okul igcinde en énemli kisi Jirgen
Habermas olmustur (icagasioglu Coban ve Buz, 2008).

Jurgen Habermas, Il. Dinya Savasi sonrasinda elestirel teori
gelenegini devam ettirmis, ancak bu yaklasimi 6nemli o6l¢lide
yeniden sekillendirmistir. Habermas’in erken dénem galismalari,
farkh bilim tdrlerini yonlendiren bilgi-olusturucu gikarlara (teknik,
pratik ve 6zgirlestirici) dayanan bir bilgi kurami ortaya koyar. Bu
cercevede, bilimler lge ayrilir:  ampirik-analitik  bilimler,
yorumbilgisel (hermeneutik) bilimler ve elestirel bilimler.
Habermas yeni Marksist ve Kantgi olarak bilinmekte ve elestirel
teorinin yakin zamanh en 6nemli ismi olarak ifade edilmektedir.
0, “Marx’'in alt-yapi ve lst-yapi kavramlarina kisiler arasi iletisim
kavramini ekleyerek, Uretim iliskilerinin toplumun belirlenim
surecinde etkili olan tek unsur olmadigini belirtmistir. Bununla
birlikte kamusal alan kavrami ile kamusal etkilesimin, bos zaman
etkinliklerini de kapsayacak bicimde kapitalist ¢ikar cevrelerince
kontrol edildigini gostermektedir” (Akkol, 2019, s. 171).
GUnUmuzde yasanan kiresellesme nedeniyle elestirel teorinin
calisma alani ekonomik, siyasal ve toplumsal olarak genislemis ve
cesitlenmistir.

Elestirel “teori, Lukacs'in 'butlnsellik' (totalite) kavramindan
hareketle, toplumsal yasamin higbir kisminin, tarihsel butlnle
yani, sosyal yapi ile iliskilendiriimedikce kavranamayacagini
savunur” (Balkiz, 2004, s. 137). insan toplumsal varliktir. insanin
icinde yasadig toplum belirli yapisal kurallara gére islemektedir.
Elestirel yaklasimin amaci iste bu kurallarin bilinmesini
saglamaktir. Boylece toplumsal kurallarin bilincine varan insan
gorinen diizenin altindaki gergekleri gorecek, aydinlanacak ve
dzgiirlesecektir (Ozglic ve Timertekin, 2000). Olanin &tesini
gormeye calisan, aydinlatici ve 6zgiirlestirici bilgi veren elestirel
teori “toplumun donistirilmesini mimkin kilacak dogru bilgiyi
de temin edecekti” (Balkiz, 2004, s. 137). Elestirel teori disiplinler
aras! bir nitelige sahiptir. Teori bireyin acik veya ortik gizli
zorlamalara karsi bilinglenmesini saglar. Baski yapisaldir.
insanlarin giinliik yasamlari, politika, ekonomi, kiltiir, sdylevler,
toplumsal cinsiyet ve irk gibi daha biiyik sosyal yapilar tarafindan
etkilenir. insanlar yaratici, degisken ve uyumludur. Ancak insanlar
yanhs yonlendirilmekte ve baskalari tarafindan somirtlmektedir.
Elestirel yaklasim kosullarin degistirilecegine ve insanlarin daha
mutlu yasayacagina vurgu yapar (icagasioglu Coban ve Buz 2008).
Harvey’in ifadesiyle, “Baska bir dinya mumkindir” (aktaran
Smith, 2017, s. 8). Marksist, feminist, postmodern,
antikolonyalizm, elestirel irk teorisi, psikanaliz, queer teorisi ve
postyapisal yaklasimlar yorumlayici olmakla birlikte elestirel
merkezlidir (Toprak, 2022). Bu dénem ayni zamanda “mekansal
donis” donemi olarak da nitelenmektedir. Kisaca, “cografyanin
toplumsal agiklamaya dahil olmasi” (Yurdadén Aslan ve Yavan,
2019, s. 116) olarak da nitelenen bu dénemde, beseri cografya
sosyal teoriye yaklasirken Marksist cografya tartismalari da
ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Marksizm, “Karl Marx (1818-1883) tarafindan ve onun
oliminden sonra takipgileri tarafindan ayrintilli  bigcimde
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surdurulen fikirler ve uygulamalar batunudur” (Gregory vd..,
2009, s. 444). “Marksizmi genellikle MELLT'nin fikirleri olarak
goriyorum: Marx ve Engels ve 20. ylzyilin devrimci Marksist
sosyalistleri (Lenin, Luxemburg ve Trotsky). Onlarin fikirleri diger
disindrler tarafindan verimli bir sekilde gelistirilmistir” (Das,
2023, s. 34). “Marksizm modern biiylk sanayi ve onun yol agtigl
tim problemlerle baglantili olarak ortaya ¢ikmistir” (Lefebvre,
2014a, s. 18). Marksizm diinyaya butlncil agidan bakma ve onu
degistirme tegebbuslidir. Marksizme gore, kapitalizm ayricalikli
bir ziimre icin teknoloji ve kazang saglamistir. Marx kapitalizmin
artik modasinin geg¢mis oldugunu dasliniir (Peet, 1985).
“Marksizm, sosyal ve cevresel sorunlarin yapisal kokenlerini
vurgulayan, sorunlari kapitalist ve diger ekonomik sistemlerde
yerlesik "geligkilerin" Griinleri olarak géren ve ayni zamanda temel
¢6zUm Onerilerini toplumsal ve ekonomik diizenlemelerde biiyik
degisikliklerde goren bilimsel bir arastirma bigimidir” (Peet, 1985:
6). “Marksistler, kapitalist sistemin azinlik sinifi tarafindan
yonetilen, fiziksel ve zihinsel glicle kontrol edilen ve rekabetin
ongorilemeyen ¢cimentosu tarafindan bir arada tutulan bir Gretim
bicimi olarak gorirler. Sistemde sosyal iliskilerinin 6zt sinif
somirustdar” (Peet, 1985, s. 10). Marx bir sosyolog degildi, daha
¢ok ekonomist gibi goriindlu (Ritzer ve Stepnisky, 2018a). Ama
eserlerinin sosyolojik yoni de vardi, bu nedenle klasik donem
sosyoloji anlayisinin oncilerinden kabul edilmekteydi. O Hegel,
Feuerbach, Smith ve Ricardo’dan etkilendi. Hegel’den diyalektik
yontemi, Feuerbach’in maddeciligini aldi. Smith ve Ricardo’nun
siyasal ekonomi anlayisini kullandi. “Tarihi materyalizm ise siyasal
ve toplumsal faktorlerden ¢cok ekonomik ve maddi glgleri esas
alan bir tarihi gelisim teorisidir” (Slattery, 2020, s. 13). O
kapitalizmin c¢eliskileri ile sonucta ¢Okecegine inaniyordu.
Kapitalizm tez, sosyalizm antitez ve komunizm de sentez olacakti.
Kismen Engels’le ortak baslica eserleri Kutsal Aile 1845, Alman
ideolojisi 1945, Komiinist Manifesto 1848, Kapital | 1867 yilinda
yayinlandi. Kapitalin diger iki cildi kendisinin 6liminden sonra
(1893, 1894) yayinlandi. Tarihi materyalizm, kapitalizmin politikal
ekonomisi (Kapital), diyalektik felsefe ve metod, daha genis
teorileri agiklamak Ulzere kaleme alninan gilincel olaylarin analizi
Karl Marxin g¢alisma alaninin basliklaridir. Engels, Kuatsky,
Bernstein, Plekhanov ve Lenin yakin zamanli Marksgilar olarak
tanimlanabilir. Lukacs (1885-1971), Korsch (1886-1961), Gramsci
(1891-1937), Horkheimer (1895-1973) ve Adorno (1903-1969)
cagdas Bati Marksizmi veya Frankfurt okulunu temsil
etmektedirler. Son zamanlarda Marksist bakis agisiyla alinan
¢alismalarin sayisi artmistir. Bu durum Marksizmin antropoloji,
sosyoloji, ekonomi ve cografyayi etkilemesi ile ilgilidir (Gregory
vd., 2009). Marksist okuma ve yeniden yorumlamalardaki
farkliiklar zamanla artmistir. Buglin farkli bakis acisi getiren
Elestirel Marksizm, Coziimlemeci Marksizm, Tarihsel Yonelimli
Marksizm ve Post-Marksizmden bahsedilmektedir (Ritzer ve
Stepnisky, 2018). Marksizmin mekansal yoni de 6nemlidir.
Marksist cografyacilar mekan kavraminin kapsaminda degisiklik
yapmis, Marx’i temel alarak kapitalist toplumun mekansal
yonini ozellikle sehirleri esas alarak elestirel yonden kavramaya
cahsmislardir. Bu acgidan bakildiginda, “kent, tutarsiz ve kriz
egilimli sermaye birikim slreclerinin mahalli” (Geddes, 2017, s.
108) olarak gorilmektedir. Bu ozellik, sehirlerde esitsizliklerin
yogunlasmasina neden olmaktadir.

Bu calisma bes boéliimden olusmaktadir. Giris bolimiinde
¢alismanin genel bir tespiti yapilmakta, konu, amag¢ ve kapsam
kisaca ifade edilmektedir. ikinci béliimde ilgili yayinlar ele
alinmaktadir. Bu bélimde, c¢alismanin teorik arka planini
olusturan Marksizm ele alinmakta ve bu gercevede ortaya ¢ikan
Marksist cografyanin dogasi ile calisma alani hakkinda bilgi
verilmektedir.Bu  bélimde, Marksist cografya hakkinda
Tirkiye'de cografya yazininda mevcut sinirli sayida makaleden
bahsedilmekte ve eldeki galismanin yapilan diger ¢alismalardan
farki ve katkisi vurgulanmaktadir. Yontem bolimiinde kaynak
taramasi yontemi kullaniimakta, baska bir bolime gecilmektedir.
Bu boéliimde, calismanin teorik arka planini olusturan Marksizm
ele alinmakta ve bu cercevede ortaya ¢ikan Marksist cografyanin
dogasi ile ¢alisma alani hakkinda bilgi verilmektedir. Sonug
boélimiinde, problem tekrar edilmekte, Marksist cografyanin
dogasi ve cografi diisiinceye olan katkisi Gizerinde durulmaktadir.

ilgili Yayinlar

Genel olarak bakildiginda, “Cografya, Geg¢mis, Kavram
Cografyacilar” (Ozgiic ve Tiimertekin, 2000) adli eserde radikal
cografya ele alinmaktadir. Diger bazi ¢alismalarda (Kaya, 2014;
Ozgen, 2010, Oztiirk ve Karabag, 2013, Turut ve Ozgiir, 2018)
konu kismen ele alinmakta, Marksist yaklasimin dogasi
incelenmektedir. Yurdadon Aslan ve Yavan (2018), “Mekan
Uretimi ve Lefebvre’in Mekansal Uglii Kavramlastirmasinin
Goérindrligu: Taksim Gezi Parki Ornegi” adli calisma ile elestirel
yaklasimla ele alinan ilk cografi c¢alismalarindan birini
yapmislardir. Calismaya goére, Gezi Parki pek ¢ok yoniyle temsil
mekani o6zelligi tasimaktadir. “Elestirel Beseri Cografya Toplum,
Mekan, Cografya” adl eser (Toprak, 2022), elestirel cografyada
teorik metinleri ve elestirel cografyanin Tirkiye’de beseri
cografya igindeki konumu incelenmektedir. Bunlardan biri Belina
(2022) tarafindan ele alinan “Marksist Cografya: Her
Zamankinden Daha Gincel” adli c¢alismadir. Bu makalede
Marksist cografyanin tanimi, dogasi 6zellikle Marx’a atif yapilarak
verilmektedir. Kayserili & Baltuk (2022), dogrudan Marksist
yaklasimi kullanarak Agri’da ortaya ¢ikan mekansal celiskileri
ortaya koymustur. Buna gore sehir kapitalist diisiincenin
gereklerine uygun olarak, kari maksimize etmek igin insani
dikkate almadan yapilanmistir. Yapilan ¢alismalara bir bitin
olarak bakildiginda durum temelli (case study) calismalar haric,
Marksist cografyanin dogasi konusunda vyapilan agiklamalar
sinirhdir. Bu ¢alismada Tirk cografyasi yazininda ayrintili ele
alinmayan Marksist yaklasimin dogasi ve Marksist cografyanin
karakteristikleri sehirsel mekana vurgu yapilarak liberal bakis
acistyla  ele alinmakta, dolayisiyla diger c¢alismalardan
farkhlagsmaktadir.

Yontem

Calismada kaynak taramasi yontemi kullaniimaktadir. Kaynak
taramasi hem bilimsel bir c¢alismanin parcasi hem de bir
yontemdir. “Bu yontem arastirma problemine bagli olarak erisime
acik tiim yayinlara ulasilip bu kaynaklarin problemle iliskisine gore
arastirma igindeki yerini alir. Bunun icin kaynaklarda yer alan
bilgiler, problemin ¢6zimine vyonelik olarak yeniden
degerlendirilir, segilir ve arastirmaci tarafindan yorumlanir”
(Balci, 2016, s. 75). Sosyal teoriler ve bunlarin 6zellikleri ile ilgili
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yayinlar ozellikle sosyologlar tarafindan gerek kitap, gerekse
makale duzeyinde sikga yapilmaktadir. Ayni 6zellik yabanci
cografyacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda da gorilmektedir.
Makale, Marksist bakis agisinin gesitli bilimler iginde alanyazinsal
incelenmesi degildir. Bu ¢alismada kaynak taramasi Tirkiye'de
yapilan cografya calismalari ile sinirli tutulmaktadir. Ancak
Marksist teorinin agiklanmasini yaparken farkh bilim dallarindan
yararlaniimistir. Makale Turkiye’de Marksist bakig agisi ile yapilan
¢alismalarin alanyazinsal incelenmesi de degildir. Bu ¢alismanin
ana motivasyonu, arka planinda Marksist yaklasim olan Marksist
cografyanin temel karakteristiklerinin ortaya konulmasidir.
Kuskusuz Marksist bakis acisi ve Marksist cografya cok sayida
arastirmaci tarafindan ele alinmistir. Ancak bu ¢alismada mekana
vurgu yapan dort bilim adami, Lefebvre, Castells, Harvey ve Soja
dikkate alinmaktadir. Yine ¢alismanin kisith imkanlari 6lgusiinde
Marx’in galistigl konularin bitiintyle veya genis bir bigcimde ele
alinmasi s6z konusu degildir. Marx kapitalizmin celigkilerinden
bahsetmektedir. Bu celiskiler yoksulluk, sémiri, hegemonya,
devlet, doga, yabancilasma gibi kavramlari da kapsamaktadir.

Bulgular

Marksizm

Marx, kapitalizmin ayrintili elestirel analizini yapar. “Marx’a
gore kapitalizm U¢ mantiga dayanan celiskili bir ekonomik
sistemdir. Bunlardan ilki, birikim igin birikim yapilmasidir. Bu
durum kar arayisinin kendi icinde amag haline gelmesini
anlatmaktadir. ikinci celiski, piyasadan pay kapmak icin rakip
Ureticiler arasinda rekabet yasanmasidir. Son olarak Uretim
siregleri ve drinlerde teknolojik vyeniliklerin kullanimidir”
(Castree, 2018, s. 410). “Rekabet, kapitalist Greticileri iscilerden
arti deger ¢ikarmaya zorladi. Bunun yani sira rekabet faktori
kapitalist slrecte Uretici glgleri sirekli devrime yodneltmistir”
(incedere, 2020, s. 664). Karin artirilmasinin bir yénii de teknolojik
techizatin kullanilmasidir. Makine ve yazihm kullanimi verimliligi,
Uretkenligi ve kari artirmak hedeflenir. Ancak bu is ve insanin
degersizlestiriimesi anlamina gelir (Harvey, 2015). Dahasi, o
kapitalist toplumun bir kuramini ortaya koyar. Toplumsal
yasaminin bitiiniinde Uretim bigimleri belirleyicidir (incedere,
2020). Kapitalizmin varligini strdirmesinin temelinde esitsiz
gelisim vardir. Esitsiz gelisme acimasiz bigimde slirmektedir.
Zengin zenginlesirken, fakir daha ¢ok fakirlesmektedir. Biitiin bu
ozellikler  sermayenin  esit olarak  paylasiimamasindan
kaynaklanmaktadir. Genel olarak bakildiginda, Marksizm dort
alani kapsar. Bunlar; felsefe (diyalektik ve materyalizm), sosyal
teori (ya da tarihsel materyalizm), politik ekonomi ve komunist
pratik teorisi seklinde siralanabilir (Das, 2022).

Tarihsel materyalizm Marksist disiincenin merkezinde yer
alir. Materyalizm maddeyi 6n plana alan bakis agisina sahiptir.
Marx burada maddenin yerine ekonomiyi koyar. Baska bir
ifadeyle, Karl Marx’a gore tarih boyunca ilkel, koleci, feodal ve
kapitalist Giretim bicimleri ortaya ¢ikmis, gelecekte (son asamada)
ise kacginllmaz olarak sosyalist veya komiinist Uretim bigimi
(donemi) ortaya cikacaktir. “Bu kaginilmaz ilerlemenin nedeni,
tarihteki her asamanin, seyler Gretmek i¢in insanlar arasindaki bir

dizi iliski tarafindan belirlenmis olmasidir. Feodalizm altinda bu,
topraklarinda calisan derebeyleri ve koéleler arasindaki iligkidir.
Kolelik altinda, bu efendi/sahipler ve kéleler arasindaki iliskilerdir.
Kapitalizm altinda ise bu, sermayedarlar ve isciler arasindaki
iliskidir. Bu dizenlemelere uretim iliskileri denir” (Cresswell,
2013, s. 127). Uretim sekillerine bagli olarak ekonomik ve sosyal
Ust yapi arasinda belirli yapisal iliskiler yagsanmaktadir. Temel Ust
yapl modeline gore, ekonomik temeldeki degisim sosyal Ust yapiyi
(din, hukuk, felsefe, ahlak, devlet) belirlemekte ve kontrol
etmektedir. Ozetle ekonomik olgu "ayni zamanda toplumsal bir
olgudur ve belirli bir tipte bir ekonominin varligi belirli bir toplum
tipini gerektirir" (Giddens, 2013, s. 40). Toplumsal hayat ve insan
gelisimini belirleyen asil neden, siyasi liderler gibi siyasal Ust yapi
degil, toplumun ekonomik veya maddi temelidir (Slattery, 2020).

Marx diyalektik yontemi kullanir. Bu yontem zithklar
¢atismasini esas almaktadir. “Buna gore, bir sey sadece kendi
basina ele alinmasiyla anlagilmaz. Bunun igin ayni zamanda
seylerin anti-tezlerinin yani karsitlarinin hesaba katilmasi gerekir”
(Holt-Jensen, 2017, s. 177). Hegel tarafindan ortaya konan
yontemde en st dizeyde mutlak geist (tin, madde disi varlik)
bulunur. Bunun kendi i¢ geliskileriyle doga ortaya ¢ikmis, dogadan
ise kiltir dogmustur. Buna gore toplumlar birbiriyle ¢atisan farkl
siniflardan  olusur. BUtlin sosyal olgu ve dondsiimler bu
gatismalarin sonucunda ortaya ¢ikar (Aydin, 2013). Baska bir
anlatimla c¢atismahl nitelikteki (diyalektik) ikili karsitliktan,
sermaye-emek, burjuvazi-proleterya veya kar-licretten zitti olan
sentez dogar. Bu da sosyalizm olacaktir. iki zit olgunun, tez ve
antitez catismasi sonucunda ikisinden de farkli sonug yani sentez
¢ikacaktir. Tez kendi i¢ geliskisiyle zitti olan antitezi dogurur. Tez
ve antitezin kapitalist ve is¢i sinifi gatismasiyla sentez yani
sosyalizm ortaya cikar.

Marx’a gore (2017, s. 258), “Tarih her zaman sinif
micadelesinin tarihidir”. Kapitalist toplum iki siniflidir. Sinifl
toplumun olusmasi yani tabakalasma ekonomik nedenlere bagli
olarak ortaya ¢itkmaktadir. Bunlar sermaye sahipleri ve isgilerdir.
Bunlar arasindaki iligski simetrik degil, sdmuriye dayaldir. Marx
zenginligin kaynagini toprakta degil, emekte bulur. Marx’in emek
deger teorisine gore, emek, degeri ortaya c¢ikaran tek unsurdur.
Bir malin degeri o mala harcanan emek bedeline esittir (Egilmez,
2015). Baska anlatimla katma deger bitiiniyle emek tarafindan
Uretilir. Degeri sadece is¢i sinifi Gretir. Ancak bu sinif iretim
araglarina (sermaye, araglar, hammadde) sahip degildir. Sermaye
sahipleri tGretim araglarina sahip olduklari gibi planlama ve yatirim
da onlar tarafindan yapilir. Ancak nesneler (mallar veya Uretim)
dogal kaynaklar kullanilarak isciler tarafindan dretilir. isgiler
bunun karsiliginda asgari Ucret veya gecim Ucreti kazanirlar.
Katma degerin biliyik kismina kapitalistler el koyar. Marx’in
anlatimiyla (2017, s. 55), “Bir metanin icerdigi deger onun Uretimi
sirasinda harcanan emek zamana esittir ve bu emegin toplam
karsihgr  6denmis ve karsiigi  6denmemis emeklerden
olusur...Kapitalistin kari, elinde satabilecegi ama karsiliginda
o6deme yapmadigl bir seyi bulunmasindan kaynaklanir”. Devlet,
kapitalistlerin ¢ikarlarini iscilerin ¢ikarlarinin (izerinde tutar.
Boylece kapitalistler zenginlesirken isciler sémurilmektedir.
Ancak isciler baslangicta bu somirinin farkinda degildir.
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Zamanla bilinglenen isciler, sémiriinin farkina varirlar. Boylece
somut eyleme (praksis) yonelir ve kapitalistleri alasagi ederler.
Ancak bu yonelme mutlak anlamda siddete de dayali degildir.
Marx, kapitalizmin celisklilerini ortaya koyarak isci sinifinin
bilinglenmesine katki saglayacagini distnir. Kapitalizmin dogasi
da buna yardimci olur. Clnkl kapitalizm kriz ekonomisidir.
Yaganacak her krizde kapitalist sayisi azalacak ve bilingli is¢i sayisi
artacaktir. Ayni bilinci kirsal kesimden elde etmek mimkin
degildir. ClinkGi bu alanlarda insanlar daginik olarak yasarlar.
Komdinist (sosyalist) toplum kapitalist toplum Gzerine kurulacak
bireysel oOzelliklerin arka planda kaldigi sinifsiz toplumdur. Bu
toplumda din, devlet, aile ve hukuk 6nemli degildir. Clinkl bunlar
bireyselligi ortaya c¢ikarmaktadir. Marx kapitalist sistemin
teknoloji ve orgutlenmesinin sinifsiz toplumun olusumunda
onemli oldugunu dusuniir. Ancak bu sinifin gergcek anlamda
ortaya cikisi hayalidir. Kominal toplum daha ¢ok Eskicagda
gorulmustir (Aydin, 2013; Ritzer ve Stepnisky, 2019).

Marksist dislncenin dilinde 6nemli olan bir kavram da
yabancilasmadir. Yabancilasma, “insanoglunun kendi dogasinin
bazi temel yonlerinden ve toplumdan uzaklasmasi ya da kopmasi
durumudur” (Giddens ve Sutton, 2020, s. 93). Kapitalizm
isgliciniin degisik sekillerde yabancilagsmasina neden olur. Bu
durum 6zel milkiyetin varhgi dolayisiyla baski altinda olmanin bir
sonucudur. Baski kapitalist tretim iligkilerinde, isglicine zorla
dayatilan is bolumuyle iliskilidir. Baska bir anlatimla
yabancilasma, “insanin kendi emegiyle yarattigi her tirlt Grandn
Uretim slrecinin sonunda onun denetiminden ¢ikarak ona
yabanci bir gerceklik kazanmasi demektir” (Demir, 2018, s. 65).
Yabancilasma ile isciler kendi emek giiglerine, Urlnlerine,
birbirlerine ve tirsel varliklarina yabancilasmaktadir. Baska bir
anlatimla, kapitalizmde emek kendi igcinde bir amag degil arag
konumundadir. Bu arac ise paradir. Emek kendimizin degildir, bizi
donistirmez. Bu bizim emegimizden yabancilasmamiz anlamina
gelir. Boylece gercek insani dogamizdan uzaklasiriz. Bu 6zellik
sadece Urilin ve isgi arasinda da ortaya cikmaz. isciler calisma
kosullarina ve arkadaslarina yabancilagsmasi da séz konusudur.
Emegin yabancilagmasiyla ortaya ¢ikan genel durum Marx (2000,
s. 74) tarafindan 1844 El Yazmalarinda asagidaki gibi anlatilir:

“Emek zenginler icin gercekten cok giizel seyler yaratir- ama
isci icin Urettigi yalniz yoksunluktur. Emek saraylar Uretir- ama isgi
icin Urettigi izbelerdir. Glizellik Uretir- ama isci icin, cirkinlik. insan
emeginin yerine makinalari koyar- ama iscilerden bazilarini
barbarca bir c¢esit c¢alismaya iteler ve baska isgileri de
makinalastirir. Zeka Uretir- ama is¢i icin Urettigi aptallik,
budalahktir”.

Yabancilasmanin son asamasi is¢inin var olusuna yani insana
yabancilasmasidir. is¢i daima daha fazla iiretmeye zorlanmakta
bu da onlarin insani nitelikten kopmalarina neden olmaktadir.
isciler icin hayat anlamsiz hale gelmektedir. Bdylece isciler
toplumsal ve bireysel olarak duyarsiz, kayitsiz ve aragsal iliskilerin
nesnesi olmaktadir (Ulag, 2020). Uretim araglarinda 6zel
milkiyetin kalkmasi ve ortak miilkiyetin gelmesiyle, vyani
komiinist toplumda yabancilasma asilacaktir. Yabancilasmanin
son bulmasi, isgilerin kendi yeteneklerine gore, potansiyellerini
ortaya koymasiyla son bulacaktir. Bu durum sinifsiz toplumda
ortaya cikacaktir.

Marx dogrudan sehirle ilgili olmamistir. Hatta sehre yonelen
ilk kisi Marx degil, onun ingiltere’ye gé¢mesinden sonra yakin
arkadasi olan Engels olmustur (Sengil, 2001). Engels’in
“Ingiltere’de emekgi siniflarin durumu” adl eseri biiyiik sehirlerin
kapitalizmin en karakteristik mekanlari olarak incelenmesi
konusunda o6nemli ipuglari icerir (Hobsbawn, 2013, akt. Al-
Rebholz, 2017, s. 139). Marx ve Engels sehirleri iki sekilde
distinmdslerdir: Bunlardan birincisine goére sehir kapitalist
toplumda meydana gelen siireglerin bir yansima alanidir. ikincisi,
sehirler o toplum iginde belli siireglerin gelismesinin 6nemli bir
kosuludur. Sehirlerin bu sekilde ele alinmasi, 6zel olarak sehrin
kendisiyle ilgilenmelerinden degil, kapitalist siireglerin en agik
sekilde sehirlerde goriilmesindendir. Ortaya c¢ikan celiskiler
nedeniyle Engels sehri geliskilerin tarlasi olarak tanimlar (Bigki,
2006). Bu geliskiler sehirlerin 6zellikleri ile ilgili degil kapitalizmin
dogasiyla ilgilidir. Bagska bir anlatimla yoksulluk ve is¢i sinifinin
sefaletinden sorumlu olan sehirler degil, kapitalizmdir (Aslanoglu,
1998; Saunders, 2013). Ornek olarak yoksulluk daha cok
sehirlerde gelismistir. Yine alt kentler sehirlerde ortaya ¢ikmistir.

Marx ve Engels sehri kirin karsiti olarak ele almislardir. Bu
ozellik sehir tanimlarina da yansimistir. Buna gore sehir,
“nifusun, tretim aletlerinin, sermayenin, hazlarin ve ihtiyaglarin
bir noktada toplanmasi olayidir. Fakat kirsal tam tersi bir olayi,
farkh olmayir ve daginikhgi gerektirir” (Marx ve Engels, 2013, s.
52). Ona gore, endistri devrimi, sinif savasi, burjuva ve isci sinifi
sehirlerde ortaya cikti. Bu agidan sehir, yabancilastiran ve
kurtarici olmak Uzere cifte role sahiptir. Marksizm igin sehirler,
isciler icin pek de uygun sartlara sahip degildir. Nitekim Marx’a
gore (2011, s. 626), lretim araglarinin ve servetin sehirlerde
toplanmasi biyik kétiliklere neden olur. “Kapitalist birikimin
hizi ne kadar biyik olursa, isci sinifinin barindiklari yerler de o
kadar sefil ve perisandir. Servetin artisi ile birlikte kentlerde
gorlilen imar hareketleri eski mahallelerin yikilmasina yerine
yapili gevrenin insasina neden olarak iscileri koétii mahallelere
sirer”. Ancak iscilerin tarihsel gelisim seyrinde 6nemli role sahip
olacaktirlar. Sehirlerin kapitalizmle iliskisi ¢ift yonltidar. Onlar
kapitalizmin Griini olmakla birlikte ¢okisli de sehirlerde
yasanacaktir (Bumin, 2013). Baska bir anlatimla sehirler, sosyalist
devrimin yasanacagi sahne konumundadirlar (Aliagaoglu ve Ugur,
2021).

Marksist duslincede 6nemli olan bir kavram da devlettir.
Devlet 6zel milkiyeti koruyan baski araci konumundadir. Marx’in
ifadesiyle (2011, s. 767), devlet, “Som{iriici toplumda sermayenin
silahidir”. Kolektif milkiyetin hakim oldugu ilkel toplumda devlet
yoktur. Devlet Antik Donemde ortaya cikmistir. Efendi-kéle
ayrimina sahip bu donemde devlet efendilerin haklarini koruyan
baski aracidir. Feodal toplumlarda toprak sahipleri 6n planda
iken, kapitalist toplumda devlet burjuvanin varligi ve
devamliiginin teminatidir. Komiinist toplumdan 6nceki durak
olan Sosyalist donemde devlet varligini siirdiirecek ancak bu
devlet emek gliciinin devleti olacaktir. Komiinizmde ise devlet
ortadan kalkacaktir. Bu donemde halk miulkiyeti 6zel milkiyetin
yerini alacak, yiksek olglide gelismis sinifsiz toplum ortaya
cikacaktir. Sosyalist toplumlarda herkes isine veya yetenegine
gore kazanca sahipken, komiinist toplumda herkes ihtiyacina gore
Uretim degerlerine sahip olacaktir.
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Engels’in ifadesiyle (1974, s. 97), devlet, “ilkcagda kéle sahibi
yurttaslarin; ortagagda feodal beylerin; ¢cagimizda da burjuvazinin
devletidir. Sonunda butiin toplumun gergek temsilcisi olunca,
kendi kendini gereksiz kilar. Baski altinda tutulacak hicbir
toplumsal sinif kalmayinca; sinif egemenligi ve simdiki Gretim
anarsisine dayanan bireysel var olma savasi, bunlardan dogan
catismalar ve asinliklar giderilir giderilmez, baski altinda tutulacak
hicbir sey kalmaz ve 0zel bir baski gilicii, bir devlet, artik gerekli
degildir”.

Hegemonya Marksist disiince geleneginde 6nemli bir
kavramdir. Hegemonya’yi hakimiyet anlaminda kullanan
Marksistlere gore, zenginlik ve giig birbirini tamamlayicidir. Ya da
hegemonya yonetici sinifin gikarlarinin evrensel olarak temsil
edilmesidir (Ekren, 2022). Kavram Frankfurt Okulu tarafindan
kitle kilturd ve kaltlir endistrisi Gzerinden degerlendirilmektedir.
Gilindelik hayatin ve mekanin uretilmesi baska bir bakis agisidir.
Ancak hegemonya NeoMarksist Gramsci ile anilmakta, Gramsci
sonrasi hegemonya farkli anlamlar kazanmaktadir. “Gramsci,
Marx’in egemenlik kavrami yerine ‘hegemonya’ kavramini, sinif
kavrami yerine ‘tarihsel blok’ kavramini, sinif catismasi yerine ise
sosyal ittifak kavramini” kullanmistir. Gramsci'ye gore, bir
toplumsal grup, sinif veya devlet, kendi egemenligini kismen baski
yoluyla saglarken 6nemli bir kismini ise g¢ogunlugun riza’sina
dayanarak saglamaktadir. Bu dogrultuda o, hegemonya kavramini
sivil toplum alani Gzerinden insa etmistir” (Mert, 2021, s. 239).

Marksist yazinda énemli olan kavramlardan biri de dogadir.
“Insan dogadan dogar, ondan ¢ikar ve ona karsi déner” ... Marx’ta
doga uretici glicler arasinda yer alir. Baska bir anlatimla doga
sermaye birikim slrecinin her noktasinda etkindir (Harvey,
2015a). Doga kismen de olsa insan tarafindan dretilir. Nitekim
“Doganin Uriunleri olarak goérmeye alistig§imiz hayvanlar ve
bitkiler, buglinkii bigimleri yalnizca, gegen yilin Urinleri degil,
insanin denetimi altinda ve onun emegi araciligiyla, kusaklar boyu
siiren tedrici bir donlisimin sonucudur” (Marx, 2011, s. 184).
Ama insan yani kapitalist dogayr sémiren onu yok eden bir
varlktir da. Ornek olarak “kapitalist tarimdaki her gelisme, yalniz
emekgiyi soyma sanatinda degil, topragi soyma sanatinda bir
ilerleme, ayni zamanda, bu sonsuz verimlilik kaynaginin
mahvedilmesine dogru bir ilerlemedir” (Marx, 2011, s. 482).

Benzer distinceler diger Marksci yazarlar tarafindan da ifade
edilmektedir. Doga tecrid edilmekte, gasp edilmekte veya
metalastirilmaktadir. Heidegger’in ifadesiyle doga devasa bir
benzin istasyonu seklinde dlsinilmekte, gilinesin altindaki
hersey teknigin izin verdigi 6lclide metalastiriimaktadir. Dogaya
yabancilasma yasanmakta, bu da insan tdrinin kendi
potansiyeline yabancilagsmasini ifade etmektedir (Harvey, 2015a).

Gilnimizde doga kaynak ve imkan olarak gorilmekte
dolayisiyla kullanim degeri 6n plana c¢ikmaktadir. Yani Uretici
tiketim yapilmaktadir. Uretici tiiketim, kaynaklari (enerji, isgiicii
veya bir diizenek) ortadan kaldiran bir kullanim degeridir. “Marx’a
gore doga gercek bir zenginliktir. O dogayr miibadele degeri
olarak olgllebilen, dolayisiyla para seklinde nicelenebilen
servetten ayirir” (Lefebvre, 2014, s. 353). Ancak doga kapitalizmin
tahakkiimi altindadir. Kapitalizm dogayi disman ve nankor

olarak alir ve onu mala déniistiiriir. Ozetle kapitalizm dogayi talan
etmektedir (Lefebvre, 2014).

Smith (2017) iki farkli doganin mevcut oldugunu ifade eder. Bu
dogada toplum ve fiziki ¢evrenin birlikteligi s6z konusudur. Biri
olmadan digeri olamaz. ikisine de ayni dnem verilir. Birinci doga
yalin veya kullanim degerinin 6n planada oldugu dogayi temsil
eder. Bu doga mutlak degildir. Ciinki kendisi dogal bir varlik olan
insan ihtiyaglarini karsilamak zorunda veya Uretmek ihtiyaci
icindedir. Baska bir anlatimla emegin insanin ihtiyacini karsilayan
faydali seylerin Uretilmesi insan hayatini mimkiin kilan ezeli ve
ebedi zorunluluktur (Smith, 2017). ikinci doga farkli bir karaktere
sahiptir. Bu karakter Uretimle baslar. Arti Griinin elde edilmesi
sonucu sinifl toplum ortaya c¢ikar. Sinifli toplum toplumsal
orgutlenmeyi yani devleti zorunluluk haline getirir. Elde edilen
arti  Urlinin mibadeleye girmesi ile birlikte ikinci doga
olusumunun baslangici yasanir. Boylece “dogayla kurulan iliskide
bir kez daha devrim gergeklesir” (Smith, 2017, s. 70), kullanim
degerinden degisim degerine gecis yasanir ve ikinci doga
olusmaya baslar. Bu asamada, “doganin temekkllli gitgide
toplumsal formlar ve kurumlar tarafindan yonetilir ve bu yolla
insanlar kendi varoluslar icin gerekli olandan fazlasini Gretir
(Smith, 2017). Kapitalizm ile birlikte buttniyle dogayla iliskide
miibadele mantigi ile hareket edilir. Vahsi kapitalizmin yasandigi
gliniimiizde birinci dogayi aramak bosuna bir cabadir. Dolayisiyla
ikinci doga her yerdedir, sehirlerde 6zellikle megapollerde en iyi
sekilde ortaya cikar. ikinci doganin varhigi doganin bitiinlyle
fethedildigi anlamina da gelmez. Nitekim yasanacak siddetli bir
deprem ikinci dogalari yerle bir etme giiciine sahiptir. iklim
degisikligi doganin 6clint almasi seklinde distinilebilir.

1960’li yillardan sonra sehri kapitalist lretim siregleriyle
birlikte inceleyen Cagdas Sehir Sosyolojisi veya yeni Marksgilar
ortaya ciktl. Bunlar radikal, elestirel ve sermaye sehir teorilerini
benimsediler. 1970’li yillarda yasanan Fordist kriz dolayisyla
kapitalizmin krize girmesi yeni Markscihigl tesvik etti. Yeni
Markscilar Marx ve Engels’in aksine sehri tek basina analiz birimi
olarak ele aldi. Bu yaklasima goére, devlet ve birokrasinin
midahalesi, sinif miicadelesi ve sermaye birikim siireci sehirleri
sekillendirmistir (Glltpinar, 2012). 1840’larda ortaya ¢ikan
Marksist yaklasim daha ¢ok kapitalizmin zaman igindeki
degisimine odaklanmisti. Sehir ve mekan iliskisi 1960’li yillara
kadar 6nemli olmadi. 1960’larda Lefebvre, 1970 yillarda ise
Harvey ve Castells sehir mekan iliskisi tizerinde durmaya basladi.
Boylece 1970°li yillar Marksist cografyanin da baslangi¢ yillari
oldu. Bunlarin yaptigi ortak katkilardan biri de sehirsel geliskilerin
sadece (retim iliskileriyle iligili olmadigiydi (Sengil, 2001).
Bunlarin herbiri ekonomi politik yaklasimi ile daha ¢ok sehri
inceleyerek, mekani Marksist projelerin biri veya daha fazlasinin
merkezine yerlestirdiler. Lefebvre ilk sirada yer almali, ¢linki
Marksizmin sehre dénis yolunu o agti (Katznelson, 2019).

Lefebvre sehri, birbiriyle iliskili G¢ kavramla tanimlamaktadir.
Bunlar mekan, gilindelik hayat ve kapitalist sosyal iliskilerin
yeniden Uretimidir (Esgin, 2016). Mekanin Uretilmesi disiincesi
ozellikle Lefebvre aittir. Mekani Uretmek ve isgal etmek
kapitalizmin  gelecegi icin ©6nemlidir. Sermayenin ikinci
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donglisiinde mekan meta haline gelmekte ve somuirilmektedir.
Yine o satin alinyor, satiliyor, kullaniliyor ve istismar ediliyordu.
Lefebvre burada mekani patlatmaya, desifre etmeye ve boylece
sosyalistlerin ~ kentlesen modern  kapitalizm  hakkindaki
¢6zimlemelerini ve ona karsi verdikleri mucadeleleri glgla
kilmaya galisiyordu (Merrifield, 2019).

“Lefebvre’ e gore, mekan daha 6nce yanlis tanimlanmisti.
Onceki tanimlamalar, mekani icinde meydana gelen sosyal ve
dogal olaylarin zemini olarak ele aldilar. Mekan iginde seylerin
vuku buldugu bir yerdir fakat kendi basina anlam ve 6neme sahip
degildir. Daha 0Ozel olarak Marksistler mekanin Uretilmesinden
¢ok mekanigindeki seylerin lretilmesine odaklandilar” (Ritzer &
Stepnisky, 2018, s. 168). Mekan bos bir kap degil, Grinddir. Canh,
degisken ve akicidir. “Her toplumun mekansal pratigi kendi
mekanini Uretir” (Lefebvre, 2014, s. 67). Baska bir anlatimla
mekan ayni zamanda, bir toplumsal liretim siirecidir ve toplumsal
Uretimin hem sonucu hem de 6n kosuludur (Avar, 2009, s. 8).
Mekan sosyo-ekonomik bir yapidir, politik olarak tarafsiz da
degildir. Boylece sadece mesafeyi dikkate alan pozitivist tek
boyutlu  Oklitci veya Kartezygen mekdn anlayisindan
vazgecilmektedir. Kapitalizm sermaye sahipleri vasiyasiyla
gundelik hayati kontrol etmektedir. Bu slire¢te sermayenin
birincil doénglsli mal Uretimini niteler. Sermayenin ikincil
dongusi, kentsel mekanin Uretimi ile olur. Bu asamada sehir
alinip satilan bir mala dénuslr. Boylece kapitalizmin geliskilerinde
hafifleme ortaya ¢ikar. Lefebvre’ye gore, devlet mekani toplumsal
kontrol i¢in kullanir (Aliagaoglu ve Ugur, 2021; Gottdiener ve
Hutchison, 2011; Giines, 2017). Yine “devlet kendisini bosluklar
Uzerinden ifade eder: agik mekanlar, biyiik bulvarlar, gésterilere
acik dev meydanlar” (Lefebvre, 2013, s. 105). Kisaca Hegel’den
naklen Smith’in ifade ettigi gibi (2017, s. 249), “Mekanin efendisi
devlettir”. Lefebvre mekanin dretilmesinin, onun Ug¢ farkli
boyutunu (mekansal Uglemesi) birlikte distinerek muamkin
oldugunu anlatir.

Algilanan (mekéansal pratik, maddi mekan, perceived) mekan:
insanlarin giinlik yasam pratiklerinin gerceklestigi gercek ve
kullanilabilir mekandir. Bu mekan toplumsal eylem ve etkilesimin
maddi boyutunu ifade eder (Avar, 2009). Baska bir anlatimla,
mekansal pratikler, “sosyal mekansalligin maddi Gretim sireci
olan insan eyleminin, davranis ve deneyiminin sonug ve aracidir”
(Soja, 1996, s. 66). Sehirlerin fiziksel parcalari olan binalar, yapilar,
yollar, calisma alanlari, bos vakit alanlari mekansal pratikte sikca
karsilagilan  seylerdir. Okula gitmek i¢cin yasadiklarimiz,
deneyimlerimiz mekansal pratik oldugu gibi, cesitli insa
eylemleriyle sehirlerin yeniden lretilmesi de mekansal pratikten
baska bir sey degildir (Glines, 2017). Mekansal paratik,
“banliyddeki bir konutta oturan birinin glindelik hayatiyla
tanimlanir” (Lefebvre, 2014, s. 67). Ancak mekéansal pratikler
tasarlanan mekanla iliskilidir.

Tasarlanan veya bilinen (mekanin temsilleri, conceived)
mekan: “belirli bir toplumun mekanini o6rten, kaplayan
pratiklerdir, algilanan mekan ile dogrudan iliskilidir (Avar, 2009, s.
11). Bu mekanbilim adami, planlamaci, teknokrat, sehirci ve
bilimsel yonelimli artistler tarafindan tasarlanir. “Bir toplumun
(bir Gretim tarzinin) icindeki hakim mekandir” (Lefebvre, 2014).
“Bu kapsami ve rolii nedeniyle mekan temsilleri, kurulu diizenin

yani siyasi iktidarin, hdkim ideolojinin (veya sdylemin) ve hakim
ekonomik dilizenin  mantigina gore dlzenlenmekte ve
Uretilmektedir (Ghulyan, 2017). TOKi ve merkezi hikiimet,
sermaye sahipleri ve yerel yonetimler tarafindan uygulanan
kentsel doéntsim projeleri, kapali toplumlar bu kapsamda
degerlendirilebilir (Alptekin, 2014). Serter (2018), Turkiye igin
muhafazakar kentin insasinda camileri mekan temsili olarak
gorlr.

Yasanilan (temsili mekdn, lived) mekan: Algilanan ve
tasarlanan mekan yasanilan mekanda birlikte bulunur. Yasanilan
mekan insanlarin giindelik hayattaki anlamh yasanmushklarini
temsil eder. Zamanla ve kullanim vyoluyla dretilmis ve
donistirtlmis mekan, yani simgesellik ve anlam yikli mekan
olarak da tarif edilebilir (Eldem, 2019; Giillipinar, 2014). “Ego,
yatak, oda, konut ya da ev, meydan, kilse, mezarlik...Bu mekanlar
tutku ve eylem yerlerini, yasanan durumlarin yerlerini kapsar”
(Lefebvre, 2014, s. 71). “Yasanan mekan bazen kodlanan veya
kodlanmayan karmasik sembolizmi icerir (Soja, 1996, s. 67).
“LGBT ydrayasleri, karnavallar, senlikler, gecekondu alanlari ve
liks konut vyapilanmalari temsili mekanlarinin en basit
ornekleridir” (Alptekin, 2014; Ghulyan, 2017, s. 24). Yine Harvey’e
gore (2015, s. 168), Lefebvre’nin temsil mekanlari adini verdigi
sey, “insanlarin karsilastiklari uzamlar igerisinde ve bu uzamlar
sayesinde—fiziksel, duygulanimsal ve duygusal- olarak nasil
yasadiklari ile ilgilidir”. Geceleyin karanlikta korkmamiz veya
maceraperest duyguya kapilmamiz, acik bir mekandan hoslanmak
veya panige kapilmak temsili mekan deneyimlerine 6rnek teskil
eder. Ya da Cumhuriyet Turkiyesi icin Atattirk Orman Ciftligi temsil
mekani olarak goralir (Serter, 2018). Temsil mekanlari toplumsal
olaylari veya yasanmisliklari ifade ettigi icin toplumsal mekan
olarak ifade edilir. Toplumsal mekan kavraminin cografya yazinina
sokulmasinda en biyik rol humanist cografyaya aittir (Smith,
2017). Kavram Tuan’in yer kavramlastirmasina benzer: “mekanin
insan deneyimi ve anlami ile zenginlesmis seklidir yer”
(Timertekin ve Ozgiig, 2006, s. 50). Zaten humanist cografyacilar
da “duygusal, estetik ve sembolik goriintilerin ozelliklerini
dikkate alarak yerlerin toplumsal yapilariyla ilgilenmislerdir”
(Ozglic ve Tumertekin, 2000, s. 293). Ancak iki bakis agisinin,
elestirel ve yorumlayici, farkh oldugunu da akilda tutmak lazimdir.
Ozetle, bu iicli mekan sehirsel alanda birlikte bulunur. Uglii yapi
birbirinden ayristirilamaz, izole edilmez, birbiriyle c¢akisik,
eszamanl varolan ve sirekli birbirini etkileyen bir ozellige
sahiptir. Lefebvre, bu Ug¢li mekansal yapinin st Gste binmesi,
toplanmasi sonucu olusan alani sehirsel mekan olarak tarif eder
ve mekanin esas olarak burada yani sehirde cisimlesmektedir
(Yurdadon Aslan ve Yavan, 2018).

Lefebvre’nin baska bir katkisi da mekan
donemsellestirmesidir. Daha dogrusu o kapitalizmin mekani nasil
sekillendirdiginin tarihini sunmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2019).
Bu agidan dénemsellestirme onemlidir ve bes farkli mekan ile
acitklanmaktadir. Bunlar, mutlak mekan, kutsal mekan, tarihsel
mekan, soyut mekan, celiskili mekan ve diferansiyal mekandir. Bu
donemsellestirme Marksist teoride gegen (retim tarzlariyla
ortismektedir. Mutlak mekan, avci toplayici, kabile (ilkel
komiinizm) ve neolitik toplumlarda goriilen mekandir. Burada
(Ghulyan, 2017, s. 8) mekan dogalliktan heniiz ¢tkmamistir. insan
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mekani degistirecek glicte degildir. Bu nedenle mekan
tasarlanmamakta, bu tarz mekan yasanan mekan veya temsil
mekani olarak ifade edilmektedir. Mutlak mekan ayni zamanda
olimin de mekanidir. Mutlak mekanin siyasi ve dini amaglarla
kontrol edilmesi ile kutsal mekan ortaya ¢ikti. Ancak bu durum
mutlak mekanin 6zelliklerinin son bulmasi degildir. ilk sehir
devletleri, Asya tipi Uretim tarzinin yaygin oldugu despotik ve
feodal toplumlarda mekan kutsal mekan olarak gorilmektedir.
Mekan artik kutsal bir dizene sahiptir. “Bu, ayni zamanda
toplumsal ve dogal diinyalar arasinda mekansal ayrimin
baslangici, toplumsal mekdnda merkez ile periferi arasindaki
ayrimin baslangiciydi” (Ghulyan, 2017, s. 8). Bu mekan tiir(i yukari
Orta Cag’a (1000-1300) kadar devam etti. Bu zamandan sonra
dinsel ve kozmolojik glicleri olmayan mekadn insa edilmeye
baslandi. Boylece tarihsel mekan ortaya ¢ikiyordu.

Tarihsel mekanin mutlak ve soyut mekan arasinda kopri roll
vardi. Tarihsel mekdnda mutlak mekanin dogayla olan dini
baglantisi 6nemini kaybeder, mekan sekilerlesir. Bu mekanda
farkl uluslar glic ve servet birikimi icin ¢ekisir. Tarihsel mekan din
ve doga disinda daha cok insan cikarlari gozetilerek dretilir.
Ticaret gelisir ve orgitlenir. Baska bir anlatimla ticaret sehirsel
islev olma 6zelligini kazanir ve tiiccar sehri ortaya gikar. Buna bagli
olarak degisim degeri 6nem kazanir. Tarihsel mekan kolektif
emekginin ortaya ¢iktigi bir dénemdir. Ozel ve kamusal alan
ayrimi da bu dénemde yasanmaktadir. Meydanlar sehrin 6nemli
bilesen olmustur. Bu o6zellik mekéansal pratikleri sekillendirir.
Kapitalizmin baslangic asamasini temsil eden tarihsel mekandan
zamanla soyut mekana gecilmektedir (Ghulyan, 2017).

Kapitalizm ve neokapitalizm soyut mekani Gretti. Soyut mekan
degisim degerinin 6nem kazandigi kapitalist mekandir ve modern
sehrin  ozelliklerini anlatir. Bu sehir, kapitalist dizenin
celiskileriyle doludur. Kapitalizm ve devlet is birligi yapar. Boylece
kar maksimize edilir. Devlet mekanin efendisidir. Ulus devletin
farkhihklari ortadan kaldirarak homojenlestirici rolii vardir. Mekan
ayrica kartezyen anlayisla sekil alir. Planlamacilar ve mimarlar
mekani sekillendirirler. Mekan insanlarin bakis agisi yerine,
ekonominin blylimesine vyariyacak sekilde Uretilir. Modern
mimarinin temel elemanlarindan biri olan dik aginin diktatorlGga
yasanir. “Dlz cizgiler, hizalanma ve geometrik perspektifle
yoneltilen bu dizen, en yiice kurum olan Devlet tarafindan
destek-lenmekteydi” (Ghulyan, 2013, s. 8). Bu mekadnin Relph
(1987) tarafindan ele alinan modern sehirsel gorinimle
benzerlikleri ¢coktur.

Celiskisel mekan ileri kapitalizm asamasinda gorulir ve
celiskiler gittikce artar. Bu vyonlyle kiresel sehre veya
postmodern sehirsel mekana benzer. Mekanda seylerin Gretimi
yerine mekanin dretimi yapilir. Bu 6zellik mekani global Glcekte
disinme ve ele alma kapasitesini gerektirir (Ghulyan, 2017).
Farksal mekan komiinal, sinifsiz toplumun yasadigi, sosyalist veya
somut mekandir. Baska bir anlatimla kapitalizmden kominizme
bu mekanla gegilir. Bu duruma bagli olarak mekan kapitalizmin
etkisinden g¢ikar. Bu mekanda soyut mekana zit 6zellikler 6nem
kazanir. Mekan, icinde yasayanlarin bakis acisiyla Uretilir. Dogal
birlik tekrar 6nem kazanir. Mekan artik ortak ihtiyaglari

karsilamak icin dogal mekana doénisir. Bu mekanda insanlarin
Urint ve yansimasi gorilir. Devlet ve 6zel mulkiyet dnemini
kaybeder (Ritzer ve Stepnisky, 2019). Zaten kominal hayatta,
ortak hareket edilmekte ve pek ¢ok sey ortaklasa kullaniimakta ve
bireysellik dGnemini yitirmektedir (Aydin, 2013).

Sehir hakki Lefebvre tarafindan ortaya konulan (1967), farkli
arastirmacilar tarafindan da gelistirilen gilincel bir kavramdir.
Lefebvre sehri kullanim degerinin 6n plana ¢iktig1 yapit olarak
tanimlar: “Basit bir maddi triinden ziyade sanat eserine yakindir”
(Lefebvre, 2020, s. 64). Sehir nesne Uretiminden ¢ok insanlarin
Uretimi veya yeniden Uretimidir. Sehir toplumsal tirlindir, toplum
degistikce sehir de degisir. “Dolayisiyla burada toplumun alana
yansimasi seklindeki ilk sehir tanimini 6neriyoruz” (Lefebvre,
2020, s. 74). O eski tarihi sehrin yeniden kurulmasini hayal
etmemistir. Clnki isleyen sanayilesme ve modernlesme bunu
mimkiin kilmaz. Kentte veya kentsel toplumda sanayilesme ile
birlikte degisim degeri ortaya ¢ikar. Kent, meta dunyasidir,
metalarin dilidir, mibadele degerinin zaferi ve yayginlasmasidir”
(Lefebvre, 2020 s.147). Yine “Kent sanayi Uretiminin anlamini
icerir, biri olmadan digeri sagma bir hal alir” (Lefebvre, 2020, s.
99). Lefebvre, kent kavramindan ¢ok kentsel toplum kavramini
kullanir. Bu yoniyle tiketim toplumu, bilgi toplumu, bos zaman
toplumu kavramlarini tercih etmez (Al-Rebholz, 2017). Kentsel
toplum sanayi uretimi tarafindan sekillendirilen toplumdur. Bagka
bir anlatimla kent toplumu, “sanayilesmeden dogan (...) tarimsal
Uretimi bizzat emen ve onun Uzerinde hakimiyet kuran bu sireg
sonucunda insa edilen toplumu ifade eder” (Lefebvre, aktaran Al-
Rebholz, 2017, s. 153). Bir merkez olmadan kentliligin
olamayacagini dislinmektedir. Sehir merkezi ise sanayilesme ile
metaya donlismis ortadan kalkmistir. Kentsel devrim ise, onun
ifadesiyle, “Toplumun biitiin halinde kentlesmesi” (Lefebvre,
2013, s. 7) olarak tanimlanir. Bu toplumda sehir krizi ortaya
cikacaktir. Kentsel toplumda kent bilinci 6zellikle banliydlerde
azalmaktadir. Lefebvre banliydlesmeyi “kentsizlestirici,
kentsizlesmis sehirlesme” (Lefebvre, 2020) olarak tanimlar.

Lefebvre’ye goére, sehir hakki (kent hakki) birlikte tiketim
hakkidir. “Lefebvre sehir hakki ile eski sehre degil kentselligin
dinamiklerinden dogan haklara, kent hakkina, isaret ettiginin
altini gizer “(Esrefoglu, 2020, s. 72). “Sehir hakki, basit bir ziyaret
etme ya da geleneksel sehirlere geri donme hakki olarak
diuslintlemez. Sadece donlismis, yenilenmis kentsel yasam hakki
olarak formile edilebilir” (Lefebvre, 2020, s. 132). Yine “Sehir
hakki, 6zgirlik hakki, toplumsallik icinde bireysellesme hakki,
habitat ve mesken hakkidir. Yapit hakki, katihm ve sahiplenme
hakki da sehir hakki icinde yer alir” (Lefebvre, 2020, s.151).
Harveye goére sehir hakki (2013, s. 44), “sehrin barindirdig
kaynaklara bireysel veya kolektif erisim hakkindan ¢ok daha ote
bir seydir: Sehri gonlimiize gore degistirme ve yeniden icat etme
hakkidir bu”. Mevcut kentsellik somuriye dayanmaktadir. Ancak
insan irkinin hak ettigi bir kentsellige gecis, sehir hakkinin elde
edilmesi dolayisiyla devrimle gergeklesecektir (Harvey, 2003).
Sehir hakki isciler tarafindan onlarin eylemleri ile kazanilacaktir.
isglici bu hakki yasam alaninda, yeniden iretimle iretimin
bulustugu alanda, yani Lefebvre’nin giindelik hayat olarak
adlandinldig! alanda elde edecektir (Merrifield, 2017). Kisaca bir
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kitap basliginin ifade ettigi gibi, “Kar icin degil, halk icin” (Brenner,
2014), ifadesi sehir hakkinin tanimlanmasi agisindan tasi gedigine
koyma demektir.

Castells Sehirsel Sorun, Bir Marksist Yaklasim (The Urban
Question, A Marxist Approach, 1972) adli eserde, yeniden Uretim
siregleri ile ortaya ¢ikan geliskileri sehir diizeyinde sistematik ve
ayrintili bicimde ele almaktadir. Baska bir anlatimla eser, Marksist
kavramlari ve bakisagilarini kent sorunu etrafinda bir araya
getiren 6nemli bir caligmadir. Adaletsizligin kentlesmesini
incelerken Marksist teorinin kullanilmasini 6neren bir eser
konumundadir. Bu yoniyle Harvey’in Sosyal Adalet ve Sehir adl
eserine benzer (Hubbard, 2018). Castells’e gbre Uretim ve
dolasim sehir oOlgeginde degil, bolgesel ve llke 6lgceginde, Ust
Olceklerde gerceklesmektedir. Oysa tliketim sehir olgeginde
orglutlenmektedir (Merrifield, 2014). Ona gore, sehirler toplu
tiketim ile isglclniin yeniden Uretildigi Mekanlardir. Sehir
ozellikle emek gicliniin yeniden Uretildigi mekandir. Toplu
tiketim birlikte tiketimden ¢ok, emegin yeniden Uretilmesi igin
gerekli olan mal ve hizmetlerin devlet tarafindan saglanmasini
ifade etmektedir (Gottdiener, 2001).

“Bu anlamda, kentsel olarak goriilen temel
sorunlarin aslinda 'kolektif tiketim' siiregleriyle, ya
da Marksistlerin i glicinlin kolektif yeniden Gretim
araglarinin organizasyonu olarak adlandirdigi seyle
bagh oldugunu soéyliyorum. Yani, nesnel olarak
sosyalize edilmis tuketim araglari, belirli tarihsel
nedenlerden o6tird, Uretim, dagitim ve yonetim
sireglerinde  devletin  miidahalesine  esasen
bagimhdir. Bu, keyfi bir tanim degildir. Gelismis
kapitalist toplumlarin somut analiziyle
dogrulanabilecek bir galisma hipotezidir-ve ben de
bunu yapmayi amagladim” (Castells, 1977, s. 440).

Toplumsal hizmetlerin karsilanmasinin maliyet 20. yizyilin
ikinci yarisindan itibaren devlet tarafindan karsilanir olmus, bu
alandaki hizmetler 6zel sermaye igin ¢ekici olmamistir. Sonugta
¢alisan siniflarin baskisi ile devlet bu alanda yardimlarini artirmis,
ancak giderek giiclikler yasamis ve bu hizmetlerde yasanan
aksamalar sehirsel sosyal hareketlerin temel nedeni olmustur. Bu
ozellik Castells tarafindan kentsel sorun olarak goriilmektedir.
“Kentsel sorunlar... herseyden 6nce ortak-tiiketim sektoriindeki
celiskilerin derinlesmesini ifade eder... Ortak tiiketim araglarinin
tahsisi giderek devlet miidahalelerine daha bagimli hale gelmistir
(Castells, 1997, s. 56). Dolayisiyla Castells Mekanin nasil
Uretildiginden ¢ok, sehirsel problemlerin nasil Gretildigine bakar
(Gullapinar, 2012). Dolayisiyla o, Lefebvre gibi, kapitalizmin igine
distugi krizleri sehirsel mekani kullarak nasil ¢ézdtigline bakmaz.
Sehirler, devlet, 6zel kesim ve sehirdeki sosyal gruplar tarafindan
insa edilmektedir (Gottdiener ve Hutchison, 2011; Sengiil, 2001).

Marksizmin Elestirisi

Genel olarak bakildiginda Marksist bakis agisi bircok nedene bagh
olarak elestirilmektedir. Marx'in teorilerinin odaginda mekan
bulunmaz. Yani Marksist bakis acisi sadece insanlarin ve yerlerin
etkisizligini reddetmekle kalmaz, ayni zamanda kiiltiirel ve siyasi
suregleri ekonomiye indirger (Das, 2022). Onun tezi kapitalizmin
baslangi¢ asamasindaki sartlarla ilgilidir. Bu asamada is¢i toplumunun

sartlari cok kotudir. Ancak zamanla sartlar degisecektir. Ornek
olarak Marx’tan 50 yil sonra yeni Marksistler, yani elestirel bakis agisi
ortaya c¢ikmistir. Yeni elestirel bakis acilarini ortaya koyanlar
ekonomiden ¢ok toplumu kontrol eden esas unsurun medya
vasitasiyla kdltlr olduguna inanirlar (Ritzer ve Stepnisky, 2019).
Marx, "modern isci siniflarinin kapitalizme alistiktan sonra Gretim
bicimini devirme ¢abalarindan vazgegecekleri olasiligini gormez. Sinif
yapisi da iki kutuplu olarak gelismemistir. Toplum kendi iginde orta
sinif ve isci sinifi seklinde kutuplagmamisg, aksine orta siniflar gelismis
ve isci sinifi kligtilmustlr. Daha agik anlatimla 6zgirliik isteyen 6zne
azalmis veya eksilmistir. Bu kiicilmenin nedeni liretim siireglerinde
yasanan donisimdir. Boylece isci sinifi daha parcali hale gelmis, sinif
bilinci asinmistir. Bu durum sinif gatismasina girme yetenegini
azaltmistir (Ritzer ve Stepnisky, 2018; Skousen, 2005). Kapitalizm asiri
vurgulanmakta; ekonomik gerekircilik (ekonomik determinizm)
yapilmaktadir. Oysa toplumsal olaylarda ekonomi tek belirleyici
degildir. Dinsel inanglar, toreler, tabular ve kiilturler de sosyal hayati
bicimlendirmistir. insanlik tarihi savas ve catismalardan ibaret
degildir. Uzlasma ve isbirligi de olduk¢a yaygin bicimde cesitli
problemlerin ¢éziiminde kullanilmistir (Aydin, 2018). 20. yizyilda
ortaya ¢ikan komdinist devrimler, zengin bati Ulkelerinden degil,
tarimsal kokenli toplumlarda ortaya g¢ikmigstir. Bagka bir anlatimla
bunlar, “Marxin mantiksal olarak devrime hazir bulduklar
toplumlarla taban tabana zittir. Sdmurgelestirilmislerdir ya da heniiz
endustriyel bakimdan gelismemislerdir. Marx'in toplumsal gelisme
mantigl cikardigl Avrupa’ya 6zgl durumlarin disinda kalirlar”
(Sennett, 2013, ss. 325-326). Ozellikle sosyalist toplumlarda devlet
ortadan kalkmamis, fakat blyumis ve baskici bir yonetim
sergilemistir. Agikgasi komunist toplumlar ne sinifsiz ne de
Ozgurlestirici olmustur (Slaterry, 2020). Marx daha g¢ok Uretime
odaklanmistir. Oysa glinimiizde daha ¢ok gelismis Ulkelerde olmak
lizere tiiketim 6nem kazanmis ve tiiketim toplumu ortaya ¢ikmistir.
Tlketim ihtiyactan degil daha cok gosteris icin yapilmaktadir.
Kiresellesmeye bagl olarak ortaya cikan yeni Gretim iliskileri de
sehirlerin  6nemini azaltmistir. Onun Batili ilerleme anlayigini
tartismasiz kabul edisi de sorunludur (Ritzer ve Stepnisky, 2018).
Marx insanin dogayi kendi isteklerine gore somirecegini diisiindi.
Oysa boyle bir durum ekolojik bunalimlarin sebebi olacakti (Aydin,
2013). Diyalektik yontem de problemlidir. Her sey celiski tGzerine
kurulu degildir. Degisim her zaman tez, antitez ve sentez seklinde
meydana gelmemekte, ikili veya Ulgten ¢ok basamaklara sik¢a
rastlanmaktadir (Aydin, 2013). Marksizm daha ¢ok Avrupa merkezli
olmasi ve kiresel glineyi gormemesi nedeniyle de tartisilmaktadir
(Das, 2022). Abrams (1978) ve Holton (1984) sehirler feodal sisteme
karsi olmak yerine onun pargasi durumunda olduklarn gibi
kapitalizme gecis sadece sehirlerde degil, kirsal alanlarda da
meydana gelmistir (aktaran Saunders, 2013). Yine feministler
Marksizmi cinsiyet korii olarak degerlendirilmektedir. Hiimanistlere
gore Marksistler insanin  6zglrligini  inkdr etmektedirler.
Postyapisalcilar biiytik anlatilar nedeniyle Marksizmi elestirmektedir
(Cresswell, 2013). Biitlin bunlara ragmen Marx'in hakli yonleri de yok
degildir. Bunlar gliniimiz diinyasinda gesitli sekillerde ortaya gikan
olumsuzluklardi;

Yabancilasma ve isyerinde monoton calisma, para pesinde
kosan kapitalist toplumda, aggozlilik, sahtekarlik ve maddecilik,
servet, gelir ve firsat esitsizligi, irk, feminizm, ayrimcilik ve
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cevresel problemler (Das, 2022; Skousen, 2005), Marx’t hakh
¢ikaran baslica olumsuzluklardir.

Marksist Cografya

“Marksist cografya, sosyo ekonomik sistemlerin yani
kapitalizmin, siiregleri, sonuglari ve cografi kosullarini Marksist
teori kullanarak agiklayan bilimdir” (Gregory ark., 2009, s. 446).
Marksizm, toplumun doért temel 6zelligi -ekonomi, siyaset, kiltir
ve doga/beden -mekanin, yerin, Olgegin ve insanin dogayi
dénusturmesinin bakis agisindan incelediginde Marksist cografya
ortaya c¢ikar. Cografya ve Marksizm birbirlerini zenginlestirir (Das,
2022). Marksist cografya toplum ve mekan diyalektigini anlamak
icin sinif iliskilerini ele alan bir yaklasim olan Marksist cografya,
“Marksist teorinin ve metodolojisinin diinya politik ekonomisini
aciklamak ve degistirmek icin kullanilmasidir. Marksist cografya,
dogal cevre, mekansal iliskiler ve ekonomik, sosyal, kiiltirel ve
politik olusumlar arasindaki diyalektik siregleri vurgular
(Mayhew, 2010, s. 694). Marksizm cografya disiplinin gelisimi ve
icinde yasadigimiz dinyanin analitik incelenmesi agisindan
onemlidir. Marksist cografya, kapitalizmin derin yapilarinin insan
etkinligi icin bir belirleyici ve kisitlayici olarak nasil hareket ettigi
konusunda tefsirsel iddialarda bulunur (Das, 2022). Cografya
mekanla ilgildir. Marksist bakis agisi mekan analizlerine temel
saglamaktadir.

Marksist cografya 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda
yasanan sosyal olaylar ve nicel devrim eksenli mantiksal
pozitivizme tepki nedeniyle ortaya cikti. ABD'deki anti-savas
hareketinin, Amerikan sehirlerindeki asiri irk ve sinif ayrimciligi,
Vietnam’da agir kayiplar, enflasyon, Uretkenlikte disus,
uluslararasi borg krizi, feminist ve ¢evre hareketlerinin, 1968 Prag
Bahari'nin, anti-emperyalist hareketin, radikallerin sosyalizmi ve
Marx'i kesfetmesinin etkisi gibi genis toplumsal patlamalar
1960'larin  sonu ve 1970'lerin basinda disiplini tamamen
donistirdi (Johnston ve Sidaway, 2016; Warf, 2006). Yine
pozitivist yaklasim baslangictan beri ideolojiyle yukliydi
(Livingstone, 2003). Bu ideoloji kapitalizm eksenliydi. Radikal
cografyacilara gore, pozitivist bakis acisiyla cografya, dagilislar
hesaplayan bir ¢esit mekansal hesap makinesi, bir tiir geometrik
teknikti. Adalet ve siyasal katilimla ilgili temel sorunlar rahatlikla
gbz ardi ediliyordu (Livingstone, 2003). Kapitalist sistem her
yonlyle adaletsizdi. Bu adaletsizlik sehir ve diinya Olceginde
mekansal ve ekonomik anlamda ortaya cikiyordu. Yine cografya
siyasal acidan tarafsiz olamazdi. Peet’in ifadesiyle, “Objektif,
degerden arindiriimis ve siyasi olarak tarafsiz bilim diye bir sey
yoktur, aslinda tiim bilim, 6zellikle sosyal bilimler, belirli bir siyasi
amaca hizmet eder” (Cresswell, 2013, s. 25). ilk Marksist cografya
dergisi Antipode 1969 yilinda yayimlandi. Ancak bu ilk ¢alismalar
daha cok sehir cografyasiyla ilgiliydi. Ornek olarak Antipode’ nin
ilk baskisinda yoksulluk, azinlik haklari, hizmetlere erisilebilirlik
gibi sosyal refahla iliskili konular ele alinmisti (Unwin, 1992).
Ancak, erken radikal ¢calismalar cogunlukla yorumlari ve hedefleri
bakimindan liberaldi. “Radikal ve Marksist cografya arasindaki
fark, glnliuk siyasi uygulamalardan ¢ok entelektiiel pratiklerin
derinligi ve tarzindadir. Marksist kulliyat araciligiyla diger sosyal
teorilerle cok daha fazla temas kurulur ve arastirma yapma ve

yayinlama nedenleri, uzun vadeli bir misyon duygusu tasir” (Peet,
1998, s. 93). Mekdn Marx'in politik ekonomi elestirisinde ortiik
olmus olabilir, ancak mekanin Marksizme dahil edilme ¢abasinin
gecmisinde Lefebvre ve Castells olmasina karsin Harvey bu
konuda 6nemli katki saglamistir. Tarihi cografi materyalizm bir
Marksist cografya bilimi yaratma ve ayni anda daha genis tarihsel
ve diyalektik materyalizm akimlarina agik¢a cografi kavramlar ve
duyarhliklar agilamayi hedefleyen entelektlel bir projedir (Kirsch,
2020). Boylece tarihi materyalizme, zaman ve doniisiim disinda
mekan da eklenmis oluyordu. Harvey'in ifade ettigi gibi
“Teorizasyonumuzun nesnesi kapitalizmin tarihsel cografyasi,
arastirma yontemimiz ise tarihsel cografyadir” (akt. Soja, 2017, s.
64). Ya da tarihi cografi materyalizm kapitalist sosyal iliskilerin
sekillenmesinde mekanin slre¢ olarak rolliniin vurgulanmasi
olarak distinebilirdi. Kisaca Swyngedouw ifade ettigi gibi tarihsel-
cografi materyalizm “tim cografyayr tarihsel cografyaya
donistirdr... sadece gegmisin degil, ayni zamanda glinimuziin ve
gelecegin de” (akt. Kirsch, 2020, s. 34). Baska bir anlatimla
Marksist cografya, Harvey’e gore (2022, s. 159), “Tarihsel
materyalist gelenekten ¢ikan genel toplumsal teorilere cografi
hassasiyetleri dahil etmekten” baska bir sey degildir.

Marksizmin cografyadaki teorik etkisi ilk olarak 1960’larin
sonu ve 1970’lerin basinda ortaya cikti (Johnston ve Sidaway,
2016). “Sozkonusu donemin radikal politikalarinin etkisiyle birgok
genc cografyaci, cografyanin ‘teknokratik’ oldugu goériisiinden ve
vizyonundan memnuniyetsizlik duymus ve su elestirilerde
bulunmugslardir: (i) Mekansal kaliplara dar bir odaklanma
¢ogunlukla incelenmemis ve bu kaliplarda acikga gorilen
esitsizlikleri Ureten sosyal siregleri etkisiz birakmistir. (ii)
Goriunurde tarafsiz cografi teknik ve analizler, genellikle pratikte
cesitli tahakkim iliskilerini mimkin kilmaya ve surdiirmeye
yaramistir.  (iii) Mekdnsal analistler tarafindan gelistirilen
“evrensel yasalar” ¢ogu zaman endistrilesmis bati toplumlarina
iliskin genellemelere dayanmaktaydi. “Marksist teori ise bunun
aksine diyalektikti, bariz bir sekilde politikti, sémiriinin ve
esitsizligin  analizine ve iyilestiriimesine odaklanmisti ve
enternasyonalistti” (Gregory vd., 2009, s. 448).

1970'li ve 1980’li yillarda Marksist cografya elestirel beseri
cografya icinde on plandaydi. Basta David Harvey olmak (zere,
Richard Peet, William Bunge, Neil Smith, ve Edward Soja Marksist
cografyacilar arasinda 6n plana c¢ikanlardir. Mekansal donisin
onciuleri olan Marksist cografyacilar farkli konulari ele almiglardir.
Unwin (1992) Marksist cografya calismalarini dort baslik altinda
degerlendirmistir. Bunlardan bir tarihi cografyadir. Marx’'in
kapitalizmi tarihsel agidan ele almasi bu durumun baslica nedeni
olmustur. Gregory’nin (1984) sanayide degisim ve sinif gatismasi,
Blaut’un (1975) kolonyalizm ve emperyalizmde Marksist teoriyi
ele alan calismasi bu agidan 8nemlidir. ikinci olarak Marx’'in teorisi
sehirsel baglamda ele alindi. Castells’in Sehirsel Sorun, Bir
Marksists Yaklasim (1972), Harvey’in (1973) Sosyal Adalet ve Sehir
¢alismalari bunlar arasinda 6nde gelmektedir (Gregory ve ark.,
2009). Ayrica planlama galismalari, rant teorisinin gelistiriimesi ve
konut saglanmasi Marksist baglamda ele alindi. Uglincii olarak
bolgesel dengesizlikler ve sanayinin yeniden yapilanmasi sonucu
ortaya cikan sorunlar ele alindi. Son olarak Uciincii diinyada
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(Uclincli Dinya Marksizmi) kapitalizmin gelismesi ele alindi
(Unwin, 1992). Yine bagimlilik teorisi ve diinya sistemleri teorisi
gibi teoriler de gelistirilmistir.

Radikal bakis agisindan Marksist bakis agisina gecis Harvey’in
1973 yilinda yayinlanan Sosyal Adalet ve Sehir adli ¢calismasi ile
oldu. Harvey bu eseriyle Marksist cografyanin mimari olmustur.
Bagka anlatimla eser, positivist bakis acisiyla ele alinan
Cografyada Acgiklama (Explanation in Geography, 1969) adli
eserden sonra, Harvey’in U donisli degisen bilimsel ve siyasi
yonini ortaya koyar. Birinci kisimda liberal formasyonlar
incelenir. Bu boélimde sehir planlama mekanizmalarinin Batili
sehirlerde adaletli kentsel toplum ortaya c¢ikarabilecegine
odaklanir. ikinci bdlim Sosyalist formasyonlara ayrilir. Burada
Harvey kentsel sorunlarin ¢ézimiine yonelik Marksist bir devrim
onerir. Cografyada Devrimci ve Karsi Devrimci Kuramlar ve Getto
Olusumu Sorunu baslikla bolimde beseri cografyacilarin kentsel
sorunlarin ¢éziimine yonelik bltin o6nerilerini reddeder. Bagska
bir anlatimla eser Marksist bir sehir cografyasinin nelerle ilgili
olabilecegini ve dogasini tanimlamasi bakimindan 6nem tasir.
Sermayenin Sinirlari (1982) adh calisma ise Marx'in kapitalizm
teorisinin yeniden ingasina gahsir. Clinkii Marx cografyanin ya da
mekanin kapitalizmin isleyisine olan etkisini dikkate almamistir
(Castree, 2018).

Genel olarak kapitalist sistemin adaletsizligi tizerine duran ve
sehirleri birikim ve sinif micadelesinin yapildig yer olarak géren
Harvey (2021), fikirlerini sermaye cevrim kurami ile agiklar. Bu
fikir “tarihsel olgulara ve Marx’in kriz teorisine dayal dongusel bir
modeldir” (Smith, 2017, s. 184). Ona gore kapitalist sistemin
isleyisi icin sermayenin birikimi ve biriken sermayenin yeni
yatirimlara, yapili alanlara donistirilerek devam etmesi gerekir.
Baska bir anlatimla, kent kelimesiyle anlatilan sey, kapitalist
Uretime, tiiketime olanak saglayan bir kaynak sistemi olarak boyle
bir yapili fiziki cevrenin yaratiimasidir. Harvey bu sireci dongi
veya cevrim olarak aciklar. Birinci cevrimde arti deger tretimi igin
c¢alisma saatlerinin uzatilmasi ve Uretim araglarina yatirm
yapilmasi ve tiketimi gerekir. Sermaye birikimi ile ortaya ¢ikan
asirt birikim krize neden olur. Bu krizi asmak igin sermaye ikinici
¢evrime, yani sehrin bina edilmis cevresine yonelir. Gokdelenler,
blrolar, AVM’ler ve liks konutlar yapili ¢evrenin 6nemli
bilesenleridir. Ornek olarak banliydler, tiiketici talebini tesvik
etmek ve yeni tiketim alanlari ortaya ¢ikarmanin ideal seklidir
(Thorns, 2004). Ya da banliydlesme, Harvey’e gore (2019, s. 101),
“evler insa etme ve i¢ini esyayla doldurma” eylemidir.
Sermayenin ikinci déngiye kayisi sadece birinci donguideki kriz ile
ilgili degidir. ikinci déngiideki yapili cevrede kar oranlarinin
yuksekligi de tesvik edicidir (GullGpinar, 2012). 1973 petrol fiyat
sokunun ardindan, 1970'lerin sonu ve 1980'lerin basinda Avrupa,
Kuzey Amerika ve Avustralya'nin blyilk sehirlerinde yasanan
gayrimenkul patlamasinin temelinde, birincil devreden ikincil
devreye sermaye transferinin spekilatif yatirnm seklinde yapilani
yatmaktaydi. Ancak sermeye transferinin de bir sinir vardir.
ClnkU pazar belirli miktardaki ofis veya alisveris merkezini
absorbe edebilir. Bu noktaya gelindiginde sermayenin degisim
degeri azalir veya tamamen kaybolur. Bu olaylarin belirli
konumlarda meydana gelmesi ile gelisim esitsiz bir sekilde
gerceklesir (Pacione, 2001). Harvey’in (2019, s. 89-94), uglnci

cevriminde sermaye bilim ve teknolojiye yatirilir. Sehirlerde
mekansal esitsizliklerin, esitsiz ve ayrimlagsmis mekanlarin ortaya
cikisi kapitalist sermaye birikim stregleriyle ilgilidir. Harvey (2019,
s. 176, 358) sehirlesmeyi “mekansal olarak temellenen toplumsal
siire¢” ve “kapitalizmi tarihi boyunca sermaye ve emek fazlasini
sogurulmasini saglayan kilit yontem” olarak tanimlamaktadir. Bu
nedenle kapitalizm mekansal ¢6ziimler bulmadan yapamaz. Bu
durum gliniimiiz kiiresellesmesinin de nedenidir (Harvey, 2008).

Mekansal ¢6ziim getiren baska bir yeni Marksist cografyaci
Edward Soja’dir. O Marksizmi ve Marksist postmodernizmi
olusturma cabalari icinde olmustur. Postmodernizm ona gore
kapitalist yeniden yapilanmayi anlamh kilmaktan baska bir sey
degildir (Geddes, 2017). Yine Soja mekani ve cografya
arastirmalarini  zaman arastirmalariyla birlegtirerek mekani
anlamaya yonelik triyalektik kavramini ortaya koyar (Ritzer ve
Stepnisky, 2018). Onun birinci mekani, mekan icindeki nesnelerle
iliskili cografi bakis agisiyla ele alinan maddeci 6zellik tasir. Bu
dzelligi ile Lefebvre’nin mekan pratiklerine benzer. “ikinci mekan
algilarla veya kafamizdaki resimlerle ilgilidir. Bir ¢esit sehir
imajidir” (Ritzer ve Stepnisky, 2018, s. 71). Ugiincii mekan veya
Lefebvre’nin sosyal mekani iki mekani da icine alr. “Oznel ve
nesnel, soyut ve somut, gergek ve hayal tirlin{, bilinen ve tahayydil
edilen, timiyle yasanan mekan olarak bir sekilde gergek ve hayal
edilen, tekrarlanabilen ve farkh olan, yapi ve eyleyen, akil ve
beden, bilingli ve biling disi olan, giindelik yasam ve bitmeyen
tarih hep birliktedir” (Soja, akt. Yildirnm, 2015, s. 1304). Bu
mekan, “oOtekilik, hibritlik, herseye aciklik, es zamanli olarak
herseyi iceren” (Yildirnm, 2015, s. 1316) ozelliktedir. Mekéan
burada Tuan tarafindan tanimlanan vyer kavramini ifade
etmektedir. Boylece yer Lefebvre’nin toplumsal mekaniyla es
anlama sahip olur.

Marksist cografya sadece Harvey ve Soja’dan ibaret degildir.
Richard Peet, Neil Smith, Nigel Thrift, Andy Merrifield, Neil
Brenner gibi Marksist cografyaya Ust dizey katkisi olan bilim
adamlari bulunmaktadir. Ornek olarak Smith doganin lretimi,
esitsiz  gelisme, soylulastirma, kentsel dontsim konulu
¢alismalariyla bilinmektedir. Esitsiz gelisme kapitalizmin dogasi ile
ilgili gérulmektedir. Kapitalizm esitsizlikler Gretmektedir (Smith,
2017). Yine o, soylulastirmayi rant farki teorisi ile agiklamaktadir.
Soylulastirma, sehir merkezindeki gayrimenkullerin mevcut
degeri ile gelecekte kazanacaklari daha yiliksek deger arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir (Smith ve Williams, 2021).

Marksizm gibi Marksist cografya c¢esitli nedenlerle
elestirilmektedir. Politik ekonomi bakis agisi piyasaya vurgu
yaparken beseri cografya ihmal edilmektedir (Pacione, 2001).
Marksist cografyada insan pasifize edilir ve daima ekonomik bakis
acisiyla sekillenen bir 6zneye donuslir. Bu bakis agisi ayni
zamanda insan kiiltirlerini de ihmal eder (Oztiirk ve Karabag,
2013). Bu akimi icinde yer alan cografyacilarin metodolojik
farkhhklar igine dismeleri, elestirel diizeyde kalip uygulamaya
gidilmemesi dolayisiyla 6ngorli ve agiklama eksikligi icindedir.
Yine bu akimi temsil eden cografyacilarin kendi gorislerine gore
blyik olmayan topluluklara hitap etmeleri nedeniyle de
elestirilmislerdir (Unwin, 1992). “Post Marksist yaklasimlar,
Marksist teorinin metalasma ve somiriintin kapitalist toplumlarin
merkezinde yer aldigi gibi temel unsurlarini kabul etmekle
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birlikte, Marksizmin asiri ‘modern’ oldugunu iddia ederek
elestirir. Yani, Marksizmin tiim insan deneyimlerini, farkhliklarini
ve glic iliskilerini; bireyin veya grubun uretim iligkileri icindeki
konumundan determinist bir sekilde agiklamaya c¢alisan dar,
ekonomik indirgemeci bir Ust-anlati (meta-teori) oldugu ifade
edilir” (Gregory vd., 2009, s. 447).

Sonug¢

Kapitalizmi ¢ok yonli ele alan tek yaklasim olan Marksizme
gore, ekonomik yapi tim sosyal ve mekansal iliskileri inga eder.
Marksist bakis agisina gore, insanligin yasadigi temel aci ve
sorunlarin kaynagl kapitalist sistemdir. Bu sorunlarin ortadan
kaldiriimasi ve toplumun donistirilmesi, ancak sinifsiz ve
devletsiz  bir toplum vyapisinin  kurulmasiyla mimkin
gorilmektedir. Ancak Marksizm yonetim anlaminda ¢okmuastr.
Hatta teorik ¢okis, pratik ¢oklisten 6nce gercgeklesti (Yayla, 2011).
Bir zamanlar diinya nifusunun (gte birinde Marksist anlayis
etkiliydi. Eski Marksist devletler kapitalist hale gelmislerdir. Hala
Marksist oldugunu iddia edenlerde (Kiiba harig) kapitalizmin son
derece birokratiklesmis degisik halleri gortilmektedir (Ritzer ve
Stepnisky, 2018). Ancak Marksist bakis acisi, cografyanin gelisim
tarihinde 6nemli bir yere sahiptir ve cografi calismalara farkh bir
yontem kattigini séylemek yanhs olmaz. Bu ozellik yalnizca
cografyaya 0zgl degildir; Marksizmin 6ne slrdiglu bilimsel
yontemler ve kavramlar, diger toplum bilimlerinde de 6nem
kazanmistir. Marksizm ¢6kmis gibi distinllse de Marksist bakis
agisl yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Clnka
Kominist/Sosyalist Ulkelerdeki deneyimleri gercek manada
Marksizmle 6zdeslestirmek dogru bir yaklasim sayilmamaktadir.
Marksizmin ¢oklstu kapitalist celiskilerin  ortadan kalktig
anlamina da gelmemektedir (Unwin, 1992, s. 167). Gettolarin,
kapali toplumlarin (yesil gettolar), gecekondu ve varoslarin
sehirlerde varligi hala devam etmektedir. Milksizlestirme
(soylulastirma) dolayisiyla birikim sehirlerin 6nemli bir 6zelligidir.
Kuzey, glineyi somiirmeye devam ettigi gibi, tutarsiz sermaye ve
kriz egilimleri sehirleri, Glkeleri ve tim diinyay! etkilemektedir.
“Ekonomik ve ekolojik krizlerle damgalanan mevcut konjoktirde,
diinyayl anlamak ve degistirmek icin Marksist cografyaya her
zamankinden fazla ihtiyag vardir” (Belina, 2022, s. 40). Marx'in
diyalektik tarihi analiz, sdmuri, emek, kullanim degeri, degisim
degeri, yabancilasma, praksis, sinifsiz toplum ve kapitalizmin
celiskileri gibi farkli kavramlari bilimsel hayata soktugu
goriilmektedir. Baska bir anlatimla bu kavramlar sadece
Marksistler tarafindan kullanilmamaktadir. Cesitli nedenlerle
elestirilse de Marksizm kapitalizmi etrafli olarak ele alan tek
yaklasim olarak ifade edilmektedir. Marx mekani ve dogrudan
sehri dikkate almamaktadir. Bu 6zellik 1960’11 yillara kadar devam
etmistir. Ancak “genis sayilabilecek bir grubun icinde Lefebvre,
Harvey ve Castells kentsel mekana duyarh bir Marksist kuram ve
stratejiye katkida bulunmaya yonelik dnemli eserler vermislerdir”
(Sengiil, 2001, s. 9).

1960Q’larin sonu ve 1970Q’li yillarin basindan beri toplumsal
olaylarda, kiltirel, ekonomik ve siyasal olaylarda koklu
degisimler yasanmaktadir. Bu degisimlere bagli olarak cografi
diisiincenin bakis agisinda da degisim yasanmistir. Harvey’in ifade

ettigi gibi “Toplum degistikce cografya da degismektedir”.
Marksist cografya, 6zellikle bu degisimlerden ortaya ¢ikmistir.
“Cografyanin geleneksel olarak analiz ettigi belirli iligkiler -dogal
cevre ve mekansal iliskiler- ayni sekilde yasamin maddi Gretim
biciminin sonuglar olarak gorilmektedir. Cografi iliskileri
anlamak icin 6nce sosyal yapiyl anlamamiz gerekir. “Marksist
cografya, toplumu degistirmek amaciyla bu temel sekilde
anlamayi hedefleyen bir ¢abadir” (Peet, 1985, ss. 9-10). Kisaca
Marksist cografya kapitalizmin tarihi cografyasini incelemek
olarak da tarif edilebilir. Tarihi cografi materyalizm bu
incelemenin 6zlinde yer alir. Soja’dan alinirsa (2017), Marksist
cografya, ikinci doganin incelenmesinden baska bir sey degildir.

Marksist cografyaya gecis Harvey’in, Sosyal Adalet ve Sehir”
adh eseri ile olmustur. Harvey’den oOnce Lefebvre sehir
¢alismalaraina mekansal bakis agisi getirmis, onu Castells takip
etmistir. Marksist cografyacilar, Uretim tarzlari ve kalkinmayi,
esitsiz gelismenin nedenlerini, doganin ve mekanin {retimini,
politik ekolojiyi, glindelik hayat, sehir hakki, soylulastirma, radikal
kiltarel ekoloji, maduniyet, kadin, mekansal cinsiyet ve sehirsel
ve cevresel sorunlarini tarihi cografi materyalizm acisindan ele
almaktadirlar. Bu baglamada sehir yerlesmeleri 6n plana
¢ikmaktadir. Baska bir anlatimla Marksist cografya daha ¢ok
elestirel ¢cagdas sehir kuramlari Gizerine kuruludur. Elestirel sehir
kurami mevcut sehirsel formasyonlarin aksine, demokratik,
esitlikci ve surdirilebilir sehirlesme bigimlerine  vurgu
yapmaktadir (Brenner, 2014). Sehirler cografya disiplininin biitlin
alanlariyla iliski icindedir. Bu nedenle daha ¢ok sehirler tizerinde
yogunlasan Marksist cografyanin calisma konulari da genis
olacaktir. Clnki sehirler birikim icin elverisli bir ortam saglayarak,
kapitalist Uretim bigiminin ayrilmaz bir pargasi olarak
gorulmektedir. Bu birikim sireci sehirsel arazi pazarinda, sehirsel
donisimde, soylulastirmada ve banliydlesmede belirgin olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomik olaylar (sanayi, ticaret gibi)
sehirleri mesken tutarlar. Marksizmin odak noktasi olan sermaye
sahipleri (somirenler) ve isglici veya emekgiler sehirlerde
yasarlar. Dolayisiyla bu alanlarda sermaye ve emek c¢atisma
halindedir. Bu agidan denilebilir ki sehirler Marksist cografyanin
odak noktasinda bulunurlar. Sehirler kapitalizmin mekana
ekledigi en biyiik yapilar olmalari yaninda onun celiskilerinin
bariz bir sekilde ortaya ciktigi yerlesmelerdir. Harvey'nin agikladigi
gibi: “kapitalizm altinda sermaye, kendi kosullarina uygun fiziksel
bir peyzaj insa etmek igin slrekli bir miicadele icindedir, ancak
genellikle bir kriz slirecinde, daha sonraki bir zamanda bunu yok
etmek zorunda kalir” (aktaran Pacione, 2001, s. 107). Boylece
yaratici yilkim meydana gelir. Sehirler arti degerin Uretildigi mekan
olarak gorilmektedir. Ek olarak sehirler, ekonomik zitliklar
mekanidir. Sehirler, somiriiye dayili sinif miicadelesinin yasandigi
yerlesmelerdir. Sehirlerde hem isglici hem mekdn hem de
glindelik hayat somurilmektedir. Sehirler, zenginlerin mekéana
hikmettikleri, ancak yoksullarin ona mahkiim olduklari (Harvey,
2003) yerlesmelerdir. Ancak sehirler ayni zamanda sehir hakki ile
ozellikle isciler basta olmak (zere tim somdirilenler haklari igin
veya sosyal adalet icin savas verdikleri isyankar sehirlesmenin
yasandigl yerlesmelerdir. Bir bakima sehir hakki elde edebilmek
kentsel devrimi gerektirir. Kentsel devrim kapitalizmin

Eastern Geographical Review 2025 30(53):179-193 / doi: 10.17295/ataunidcd.1558973



191

tahakkiiminden kurtulma cabasidir. Bu devrimi yapanlar “Asi
Sehirlerde” yasamaktadir. Ya da utopik olsa da “Umut Mekanlari”
devrimcilerin mekani olacaktir. Bu mekéanlar, daha esitlik¢i ve
dogayla barisik yasamayr miamkin kilacaktir (Harvey, 2008).
Biitlin bunlar kapitalizmin sehirleri mekan tutmasinin sonucunda
ortaya ¢cikmaktadir. Kapitalizmin sehirsel mekana sinmesi farkli
esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu gibi bu esitsizlikler
mekansal olarak da farkhlagsmaktadir. Sonug olarak Marksist
cografya, kapitalist (neo-liberal) sehrin mekansal olarak ortaya
¢ikan ekonomik ve sosyal esitsizliklerinin Marksist bakis acisiyla
incelenmesinden baska bir sey degildir. Ozet olarak, Marksist
cografyada, modern cografyanin bildik temalari birer birer
Marksist analiz ve yorumlamaya tabi tutulmaktadir (Soja, 2017).
Bunlari, arazi ranti ve arazi kullanim kaliplari, yapili cevre gesitleri,
sanayi ve ulagim aglarinin konumu, sehirsel bigim ve sehirsel
ekolojinin gelisimi, sehirsel yerlesmelerin islevsel
kademelenmesi, esitsiz bolgesel gelisim, yeniliklerin yayilmasi,
algisal veya zihin haritalarinin kullanimi, ulusal dlgekte ekonomik
esitsizlikler, yerelden kiresele kadar cografi tablonun olusumu ve
doniismesi olarak siralamak mimkiindir (Soja, 2017). Bu
yapilirken Marx tarafindan ortaya konulan kavramlar ve
yaklasimlar temel alinir. Bu yéniyle sehir yerlesmeleri 6n plana
¢ikar. Sehir cografyasi yaninda, Marksist cografyacilar, ekonomik
cografya, kalkinma cografyasi gibi cografyanin farkl alt dallarinda
da eserler vermektedirler. Ekonomik cografyada, yoksulluk ve
bagimlihk  teorisi konularinda temel vurgu esitsizligin
somirgelesme (kapitalizmin) sonucu ortaya ciktigidir. Ya da
kapitalizm az gelismis ve gelismekte olan (lkelerin gelismesinde
yetersiz kalmaktadir. Kiiresellesme ise kapitalist yayillmanin, ya da
kari artirmanin mekansal 6lgeginde bliylimeyi, yeni emperyalizmi
ifade etmektedir.
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