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Arasgtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin 6zetleme 6zyeterlik algilar ile 6zetleme
stratejilerini kullanma sikliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calismada
iligkisel tarama modelinden yararlanilmistir. Calisma toplam 300 ortaokul 6grencisi
ile yiiriitiilmiistiir. Veriler “Ozetleme Ozyeterlik Algis1 Olgegi” ve “Ozetleme
Stratejileri Sormacas1” ile toplanmustir. Calismanin sonuglarina gére 6grencilerin
kaynak metni okuma anlama, taslak 6zet olusturma ve taslak 6zet metni gézden
gegirme ve diizeltme stratejilerini kullanma durumlarn “yiiksek” diizeydedir. Sinif
diizeyinin okuma anlama stratejilerini kullanma siklig: tizerinde orta diizeyde etkili
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin okuma anlama strateji puanlar1 arasinda besinci
smiftaki 6grencilerden yana anlamli fark bulunmustur. Katilimcilarin, 6zetleme
amagli okuma, 6zet yazma ve Ozetleme Ozyeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu
saptanmustir. Calismada sinif diizeyinin Ozetleme Ozyeterlikleri iizerinde diisiik
diizeyde etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Son olarak, 6grencilerin &zyeterlik
algisi ile 6zetleme stratejilerini kullanma sikliklar1 arasinda yiiksek diizeyde, poizitf
yonde ve anlamli iliski oldugu saptanmustir.

ABSTRACT

Aim of the study is to examine relationship between summary self-efficacy
perceptions of middle school students and frequency of their use of summary
strategies. Relational screening model was used in the study. Study was conducted
with a total of 300 middle school students. Data were collected using the “Summary
Self-Efficacy Perception Scale” and the “Summary Strategies Questionnaire”.
According to results, students’ use of reading comprehension strategies, creating a
draft summary, and reviewing and correcting the draft summary text was at a “high”
level. It was seen that grade level had a moderate effect on the frequency of using
reading comprehension strategies. A significant difference was found between
reading comprehension strategy scores of students and fifth grade students. It was
determined that participants’ self-efficacy levels for summarizing, writing a
summary, and summarizing were high. It was concluded that grade level had a low
effect on their summary self-efficacy. there was a high level, positive and significant
relationship between students’ self-efficacy perception and their frequency of using
summarizing strategies.
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Giris

Ozetleme, metni anlamlandirma, metindeki ana diisiinceleri ayirt etme, &nemsiz
bilgileri silme, benzer bilgileri genelleyerek biitiinlestirme ve yorum katmadan séze dokme
eylemlerini igeren ¢ok boyutlu bir bilissel islemdir. Kintsch ve Dijk’in (1978) silme,
genelleme ve yeniden olusturma stratejilerini iceren Biiyiik Olcekli Yapi Modeli dzetleme
eylemini agiklayan en temel modeldir. Kintsch ve Dijk’in (1978) modelinden yonelimle
Brown ve Day (1983), bir dizi 6zetleme kurali 6nermistir. Bu kurallar; énemsiz ve yinelenen
bilgileri silmek, benzer kavramlar: ve eylemleri genelleyerek tek bir kavram kullanmak,
paragraftaki agik ya da ortiik konu tiimcesini segerek kullanmak bigiminde siralanmaktadir.

Yukarida anilan model ve yaklasimlar, 6zetlemenin belirli stratejiler ve kurallar i¢eren
bir eylem oldugunu agikga gostermektedir. Arastirmalar bu strateji ve kurallara, 6gretim
programinda, ders araclarinda ve Ogretim ortamlarinda gerektigi kadar yer verilmedigi
yoniindedir (Dilidiizgiin, 2013; Karadag, 2019; Kaya & Kurudayioglu, 2021; Ulper &
Karagiil, 2011). Ayrica g¢alismalarin sonuglart 6grencilerin 6zetleme konusunda yetersiz
olduklarin1 géstermektedir (Eyiip vd., 2012; Kirmiz1 Susar & Akkaya, 2011; Kudret vd.,
2016). Ogrenciler 6zetlemeye yonelik stratejileri ve kurallar1 bilmediginden daha ¢ok kaynak
metinden dogrudan alintilar yaparak, kendi yorumunu katarak, dnemsiz bilgileri silmeden ve
genellemeler yapmadan 6zet metin olusturmaktadir.

Ozetleme, bireyin kaynak metni anlamasinmi ve anladiklarini kendi yorumunu
katmadan kisa bi¢imde yeniden olusturarak s6ze dokmesini gerektiren ¢ok boyutlu biligsel bir
eylemdir. Bu nedenle 6grencilerin nitelikli bir 6zet olusturabilmesi i¢in dzetleme amagh
okuma, taslak ozet metni olusturma Ve taslak ozet metni gozden gegirme stratejilerini yetkin
bir bicimde ise kosabilmesi gerekir. Calismalar nitelikli 6zet metin olusturmak i¢in etkin
strateji kullaniminin gerekliligini agik¢a ortaya koymaktadir (Anderson & Hidi, 1989; Celik
& Dogan, 2024; Cetinkaya vd., 2020; Eroglu, 2023; Kintsch, 1983; Ulper & Okuyan, 2010).
Cetinkaya ve digerlerinin (2020) calismasina gore Ogrencilerin Ozetleme stratejilerini
kullanma siklig1 ile 6zetleme basarimi arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu durum strateji
kullaniminin 6zetleme eylemindeki dnemini agikca gdstermektedir. Ote yandan calismalar
etkin strateji kullanimiyla akademik basar1 arasinda dogrusal giiclii bir iligki ortaya
koymaktadir (Anderson, 2003; Gustanti & Ayu, 2021; Muhid vd., 2020; Qanwal & Karim,
2014; Zhang & Seepho, 2013).

Ogrencilerin  6zetleme becerilerinin  gelisimini etkileyen bir diger degisken
ozyeterliktir. Ozyeterlik, bireyin belirli kosullar altinda belirli bir gérevi basariyla yerine
getirme becerisine iliskin algis1 olarak tanimlanabilir (Bandura, 1997). Ozetleme dzyeterligi
ise, bireyin 6zetleme amacli okuma ve 6zet metin yazma gibi gorevleri basarili bir bigimde
yerine getirme becerilerine iliskin algis1 olarak tanimlanabilir (Bahgivan & Cetinkaya, 2021).
Yiiksek oOzyeterlik algist Ogrencilerin zaman zaman sorunlu bir Ogrenme siirecinde
davranissal, biligsel ve giidiisel katilimini kolaylastirir (Linnenbrink & Pintrich, 2003).

Ayrica, dzyeterlik, etkili 6grenme i¢in strateji kullaniminda ve se¢iminde 6nemli bir
rol oynar. Ogrencilerin stratejileri etkili bir bigimde kullanabilmeleri igin, yalmzca bu
stratejileri bilmeleri yeterli degildir. Ozyeterlik algilarmin da yiiksek olmasi gerekir (Usher &
Pajares, 2008; Zimmerman, 2000). Ornegin Sardegna ve digerlerinin (2018) ¢alismasi, daha
yiiksek ozyeterligi olan dgrencilerin sesletimle ilgili stratejileri daha etkin bir bicimde se¢me
egiliminde oldugunu ve bu dgrencilerin sesletimini gelistirmek gibi eylemlerde bulunmaya
daha giidiili olabileceklerini ortaya koymustur. Mizumoto’nun (2012) c¢alismast yliksek
Ozyeterlik algis1 olan 6grencilerin orta ve diisiik 6zyeterlik algis1 olanlara gore stratejileri daha
verimli ve etkin bir bicimde kullandigin1 gostermektedir.

Bandura (1993), yiiksek 6zyeterlikli 6grenciyle diisiik 6zyeterlikli 6grencinin 6grenim
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stirecindeki davraniglarinin farkli oldugunu belirtir. Yiiksek 6zyeterlikli 6grenci, gecmiste ise
yaramig bir sorun ¢ézme yaklasimi gelistirdigi i¢in sorunu ¢6zme konusunda 6z gliveni vardir.
Basarisin1 kendi c¢abasina ve stratejilerine baglar, daha fazla Ogrendik¢e becerilerinin
gelisecegine inanir ve hatalarin 6grenmenin bir pargasi oldugunu benimser. Ancak diisiik
ozyeterlikli 6grenci dogustan diisiik becerilere sahip olduguna inanir, bu yiizden daha az hata
yapacagi ve daha az zorlayici gorevler seger. Herhangi bir ¢abanin beceri eksikliklerini ortaya
¢ikaracagina inandig1 i¢in ¢ok ¢cabalamaz.

Yukarida anilan g¢alismalar Ozetleme stratejileri ile Ozetleme becerisi arasindaki
iliskiyi, O0zyeterlik ile etkin strateji kullanimi arasindaki iliskiyi agik¢a ortaya koymaktadir.
Alanyazin incelendiginde O6grencilerin 6zetleme stratejilerini kullanma sikliklariyla 6zetleme
ozyeterlikleri arasindaki iligskiyi ortaya koyan bir ¢alismanin olmadigi goriilmektedir. Bu
calisgmanin sonuglar1 arastirmacilara, kitap yazarlarina, 6gretim ortamlarina ve Ogretim
programi hazirlayanlara 6nemli katkilar sunabilir.

Calismanin temel amaci, ortaokul Ogrencilerinin Ozetleme stratejilerini kullanma
sikliklar ile 6zetleme 6zyeterlik algisi arasinda iliski olup olmadigini saptamaktir. Bu temel
amag dogrultusunda su sorularin yaniti aranmistir:

1. Katilimcilarin 6zetleme stratejilerini kullanma siklig1 nasildir?

2. Katilimcilarin 6zetleme stratejilerini kullanma sikligi siif degiskeni acisindan

anlamli fark gostermekte midir?

3. Katilimcilarin 6zetleme 6zyeterlik algisi nasildir?

4. Katilimcilarin 6zetleme Ozyeterlik algist sinif degiskeni agisindan anlamli fark

gostermekte midir?

5. Ortaokul Ogrencilerinin G6zetleme stratejilerini kullanma sikliklar ile 6zetleme

ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem
Ozetleme stratejilerinin kullanma sikliklar ile dzetleme ozyeterlik algisi arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglayan bu g¢alismada genel tarama modellerinden iliskisel tarama
modelinden yararlanilmigstir.

Cahisma Kiimesi

Bu ¢alisma bir ilin merkez ortaokul bes, alti, yedi ve sekizinci siniflarinda 6grenim
goren toplam 300 6grenci ile gerceklestirilmistir. Calismada yer alan katilimcilarin 6grenim
gordiikleri siniflara gére dagilimi agagida yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Siniflara Gére Dagilimi

Smf Ogrenci sayist Yiizde (%)
Besinci 79 26,4
Altinci 57 19
Yedinci 84 28
Sekizinci 80 26,6
Toplam 300 100

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Caligmada veri toplama aract olarak Cetinkaya ve digerleri (2020) tarafindan
gelistirilen “Ozetleme Stratejileri Sormacas1” ve Cetinkaya ve Dikici (2023) tarafindan
gelistirilen “Ozetleme Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Uygulamadan &nce katilimeilar veri
toplama araglar1 konusunda bilgilendirilmistir. Daha sonra “Ozetleme Stratejileri Sormacas1”
ve “Ozetleme Ozyeterlik Olgegi” dagitilarak 6grencilerden maddeleri yanitlanmasi
istenmistir.
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Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 24.0 programindan yararlanimistir. Anlamlilik
diizeyi 0.05 alinmustir. Verilerin ¢éziimlenmesinde ANOVA’dan yararlanilmistir. ANOVA
coziimlemesine gecilmeden Once analizinin varsayimlari sinanmistir. Puan dagilimlarinin
normal olup olmadigi sinanmistir. Bu amagla Ozetleme Ozyeterlik Olgegi ile Ozetleme
Stratejileri puanlarina iliskin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik ve
basiklik katsayilar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Betimsel Istatistikler

Test X Ss Carpiklik Basiklik
Ozetleme Ozyeterlik Ozetleme Amagli Okuma 3,81 81 -,989 1,043
Ozet Yazma 3,62 83 -,789 ,682
Toplam 3,72 76 -1,016 1,293
Ozetleme Stratejileri Metni Okuma Anlama 1,69 ,50 -,066 ,285
Taslak Ozet Metni 1,73 ,65 -, 734 ,648
Olusturma
Taslak Ozet Metni Gézden 1,80 73 -, 752 ,310

Gegirme ve Diizeltme

Toplam 1,74 57 -,553 ,283

Tablo 2 incelendiginde g¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile 2 arasinda deger
aldig1 goriilmektedir. George ve Mallery’ye (2016) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -2
ile 2 arasinda olmasi puanlarin normal dagilim gosterdigini ortaya koyar. Puanlara iligkin
gruplarin varyanslariin esit olup olmadigina iliskin Levene F Testi, Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Levene F Testi sonuclar

Test F Sd1 Sd2 P
Ozetleme Ozetleme Amagli Okuma ,862 3 296 ,461
Ozyeterlik =

Ozet Yazma ,288 3 296 ,834

Toplam ,788 3 296 ,501
Ozetleme Metni Okuma Anlama ,518 3 296 ,670
Stratejileri -

Taslak Ozet Metni 77 3 296 ,507

Olusturma

Taslak Ozet Metni 1,402 3 296 ,242

Gozden Gegirme ve

Diizeltme

Toplam 1,058 3 296 ,367

Puanlara iliskin gruplarin varyanslarinin esit olup olmadigi Levene F Testi ile
smanmustir. Tablo 3 incelendiginde gruplarin varyansinin esit oldugu goriilmektedir (p>0.05).

Ozetleme 6zyeterlik puanlari ile 6zetleme stratejileri arasindaki iliski ise Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisindan yararlanilarak hesaplanmastir.
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Bulgular
Katiimcilarin Ozetleme Stratejilerini Kullanma Sikhig
Arastirmanin birinci sorusu “Katilimcilarin ozetleme stratejilerini kullanma siklig
nasildir?” bi¢giminde olusturulmustur. Yapilan ¢oziimleme sonucuna iliskin bulgular Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. Ozetleme Strateji Diizeyleri

gtizttleejriy;jri N X Diizey Sd E’;fgg:k En biiyiik deger
Metni Okuma Anlama 300 1,69 Siklikla .50 23 3,00
Taslak Ozet Metni Olusturma 300 1,73 Siklikla ,65 ,00 3,15
Taslak Ozet Metni Gozden 300 1,80 Siklikla 73 ,00 3,00
Gegirme ve Diizeltme

Toplam 300 1,74 Siklikla 57 ,16 2,97

Ogrencilerin metni okuma anlama siirecindeki stratejilere iliskin puanlarinin
ortalamasi Y=1.69, taslak 6zet metni olusturma siirecindeki stratejilere iliskin puanlarinin
ortalamast Y=1.73, taslak 6zet metni gozden gecirme ve diizeltme siirecindeki stratejilere
iligkin puanlarinin ortalamasi X =1.80 ve dzetleme stratejilerine iliskin puanlariin ortalamasi

X =1.74’tiir. Ortalama puanlar incelendiginde 6grencilerin taslak 6zet metni gozden gegirme
ve diizeltme siirecindeki stratejilere iliskin puanlarin diger stratejilere iliskin puanlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin metni okuma anlama, 6zet yazma ve taslak ozet
metni gozden gegirme ve diizeltme stratejilerini kullanma durumlart “siklikla” diizeyindedir.

Katiimceilarin Ozetleme Stratejilerini Kullanma Sikhigmin Simif Degiskeni Acisindan
Gorinimii

Arastirmanin ikinci sorusu “Katilimcilarin ozetleme stratejilerini kullanma sikligi sinif
degiskeni agisindan anlamli fark géstermekte midir?” bigiminde olusturulmustur. Yapilan
¢ozlimleme sonucuna iligkin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Sinif Diizeyine Gére Ozetleme Stratejileri Olgegi ANOVA Testi Sonuglart

Ozetleme Varyans  Kareler Kareler Anlamh

S N X Dii P 2
Stratejileri mif X uzey kaynagr  toplami 5 ortalamasi fark I

5 79 1,91 Siklikla Gruplararast 6,367 3 2,122 9,325 ,000 5-6,7,8 0,09
Metni okuma 6 57 1,67 Siklikla Gruplari¢i 67,365 296 ,228
anlama 7 84 1,52 Siklikla Toplam 73,731 299
8 80 1,66 Siklikla
. 5 79 2,03 Siklikla Gruplararast 10,711 3 3,570 9,179 ,000 0,09
Taslak 6zet —
metni 6 57 1,70 Siklikla Gruplari¢ci 115,136 296 ,389 5.6.7.8
¢ 7 84 1,66 Siklikla Toplam 125,848 299 7
olusturma -
8 80 1,53 Siklikla
Taslak 6zet 5 79 2,06 Siklikla Gruplararast 12,712 3 4,237 8,621 ,000 5-7,8 0,08
is,a‘ ,,Ozde 6 57 191 Skiikla Gruplarici 145491 296 492
metni n _
e BOZEen e 1,74 Siklikla Toplam 158,203 299 6-8
gegirme ve -
diizeltme & 80 1,52 Siklikla 7.8
5 79 2,00 Siklikla Gruplararast 8,535 3 2,845 9,547 ,000 5678 0,09

Toplam 6 57 1,76 Siklikla Gruplari¢ci 88,208 296 ,298
7 84 1,64 Siklikla Toplam 96,744 299
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6-8
8 80 1,57 Siklikla

*p<0.05

Besmm smifta 6grenim goren dgrencilerin metni okuma anlama stratejileri puanlarmm
ortalamasi X =1 91, altinct simifta 6grenim géren Ggrencilerin puanlarinin ortalamasi X
=1,67, yedinci simifta 6grenim goéren Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X =1,52, sekizinci

siifta 6grenim goren Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X =1,66’dir. Ortalama puanlar
incelendiginde, farkli sinif diizeyindeki 6grencilerin metni okuma anlama strateji diizeylerinin
“siklikla” oldugu goriilmektedir. ANOVA testi sonuglart incelendiginde, dgrencilerin metni
okuma anlama strateji puanlari arasinda besinci siniftaki Ogrencilerden yana anlamli fark
oldugu goriilmektedir (F(3,206=9,325, p<0,05). Eta kare etki biiyiikliigii degeri 0,09 olarak
bulunmustur. Bu bulgular simif diizeyinin metni okuma anlama stratejileri iizerinde orta
diizeyde etkili oldugunu gdstermektedir.

Besinci simfta 6grenim goren &grencilerin taslak 6zet metni olusturma stratejileri

puanlarinin ortalamasi X =2, 03, altinct smifta 6grenim goéren ogrencilerin puanlarmin
ortalamasi X =1. 70, yedinci simifta 6grenim goren Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X

=1,66, sekizinci smifta 6grenim goéren Ogrencilerin puanlarmin ortalamasi X =1,53tiir.
Ortalama puanlar incelendiginde, farkli sinif diizeyindeki Ogrencilerin taslak &zet metni
olusturma strateji diizeylerinin “siklikla” oldugu goriilmektedir. ANOVA testi sonuglar
incelendiginde, 6grencilerin taslak 6zet metni olusturma strateji puanlari arasinda besinci
siniftaki 6grencilerden yana anlamli fark oldugu goriilmektedir (F3206=9,179, p<0,05). Eta
kare etki biiytikliigii degeri 0,09 olarak bulunmustur. Bu bulgular siif diizeyinin taslak 6zet
metni olusturma stratejileri lizerinde orta diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Besinci smifta 6grenim goren Ogrencilerin taslak O6zet metni gozden gecirme

stratejileri puanlarmin ortalamast X =2,06, altinct smifta 6grenim goren Ogrencilerin
puanlarinin ortalamasi X =1,91, yedinci smifta 6grenim goren Ogrencilerin puanlarinin

ortalamas1 X =1,74, sekizinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin puanlarinin ortalamast X
=1,52°dir. Ortalama puanlar incelendiginde, farkli sinif diizeyindeki 6grencilerin taslak 6zet
metni gozden gecirme strateji diizeylerinin “siklikla” oldugu goriilmektedir. ANOVA testi
sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin taslak metni gozden gecirme strateji puanlar1 arasinda
anlamli fark oldugu goriilmektedir (F(3,206=8,621, p<0,05). Coklu karsilastirma testi sonuglari
incelendiginde bu farkin besinci sinif ile yedinci ve sekizinci siiflar arasinda besinci siniftan
yana oldugu goriilmektedir. Ayrica sekizinci sinif ile altinci ve yedinci smiflar arasinda
sekizinci sinif aleyhine oldugu goriilmektedir. Eta kare etki biiyiikliigii degeri 0,08 olarak
bulunmustur. Bu bulgular smif diizeyinin taslak 6zet metni gozden gecirme stratejileri
lizerinde orta diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Besinci smnifta 6grenim goren 6grencilerin 6zetleme stratejileri puanlarinin ortalamast

X =2, 00, altincr sinifta 6grenim gdren 6grencilerin puanlarinin ortalamasi X =1,76, yedinci
smifta 6grenim goren Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X =1,64, sekizinci smifta 6grenim

goren Ogrencilerin puanlarmin ortalamast X =1,57°dir. Ortalama puanlar incelendiginde,
farkli smif diizeyindeki Ogrencilerin Ozetleme strateji diizeylerinin  “siklikla” oldugu
gortiilmektedir. ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin 6zetleme strateji puanlar
arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir (F(3206) =9.547, p<0,05). Coklu karsilastirma testi
sonuglar1 incelendiginde bu farkin besinci sinif ile diger siniflar arasinda besinci siniftan yana
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oldugu goriilmektedir. Ayrica altinci smif ile sekizinci sinif arasinda altinci siniftan yana
oldugu goriilmektedir. Eta kare etki biiylikliigii degeri 0,09 olarak bulunmustur. Bu bulgular
siif diizeyinin 6zetleme stratejileri lizerinde orta diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Katihmcilarin Ozetleme Ozyeterlik Algisi

Arastirmanin iglincii sorusu “Katilimcilarin 6zetleme ozyeterlik algist nasildir?”
bi¢iminde olusturulmustur. Yapilan ¢oéziimleme sonucuna iliskin bulgular Tablo 6°da
verilmistir.

Tablo 6. Ozetleme Ozyeterlik Diizeyleri

Ozetleme Ozyeterlik N X Diizey sd " kiigiik — En biiyiik

deger deger
Ozetleme Amagli Okuma 300 3,81 Genellikle 81 1,00 5,00
Ozet Yazma 300 3,62 Genellikle ,83 1,00 5,00
Toplam 300 3,72 Genellikle ,76 1,17 5,00

Ogrencilerin 6zetleme amagli okuma puanlarmin ortalamas1 X =3,81, 6zet yazma

puanlarinin ortalamasi X =3.62 ve 6zetleme Ozyeterlik puanlarinin ortalamasi X =3,72°dir,
Ortalama puanlar incelendiginde 6grencilerin 6zetleme amacli okuma puanlarinin 6zet yazma
puanlarindan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin dzetleme amagl okuma, 6zet
yazma ve 6zetleme 6zyeterlik diizeylerinin “genellikle” oldugu goriilmektedir.

Katiimcilarin Ozetleme Ozyeterlik Algisinin Simf Degiskeni Acisindan Goriiniimii

Arastirmanin  dordiincii  sorusu “Katilimcilarin  6zetleme ozyeterlik algisi  sinif
degiskeni acisindan anlamh fark gostermekte midir?” biciminde olusturulmustur. Yapilan
¢oziimleme sonucuna iligkin bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Sunif Diizeyine Gore Ozetleme Ozyeterlik Olcesi ANOVA Testi Sonuglar

Ozetleme — N Varyans Kareler Kareler Anlamh >
Ozyeterlik Smf N X Diizey kaynagi toplami Y ortalamas P fark 1
Ozetleme 5 79 3,92Genellikle Gruplararas1 1,831 3 ,610 938 423
Amach 6 57 3,72Genellikle Gruplarigi 192,648 296 ,651
Okuma 7 84 3,74Genellikle Toplam 194,479 299
8 80 3,83 Genellikle
Ozet 5 79 3,92Genellikle Gruplararas1 11,529 3 3,843 5,806 ,001*
yazma 6 57 3,56Genellikle Gruplarigi 195,934 296 ,662 0,06
7 84 3,60Genellikle Toplam 207,463 299 5-6,7,8
8 80 3,40 Genellikle
Toplam 5 79 3,92Genellikle Gruplararast 4,634 3 1,545 2,760 ,042* 5.6.7.8
6 57 3,64Genellikle Gruplarigi 165,644 296 ,560 5% 0,03
7 84 3,67Genellikle Toplam 170,278 299
8 80 3,62Genellikle
*p<0.05

Besinci smifta 6grenim goren Ogrencilerin Ozetleme amagli okuma puanlarinin
ortalamast X =3,92, altinci smifta 6grenim goren Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X
=3,72, yedinci simifta 6grenim goren 6grencilerin puanlarinin ortalamasi X =3,74, sekizinci

sinifta 6grenim goren Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X =3,83’tlir. Ortalama puanlar
incelendiginde, farkli sinif diizeyindeki 6grencilerin 6zetleme amacgli okuma diizeylerinin
“genellikle” oldugu gorilmektedir. ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin
Ozetleme amacli okuma puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir (F(3,206=.938,
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p>0,05).
Besinci sinifta 6grenim goren Ogrencilerin dzet yazma puanlarinin ortalamasi X

=3,92, altinci sinifta dgrenim goren Ogrencilerin puanlarinin ortalamast X =3,56, yedinci
sinifta 6grenim goren 6grencilerin puanlarinin ortalamasi X =3,60, sekizinci sinifta 6grenim

géren Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi X =3,40’tir. Ortalama puanlar incelendiginde,
farkli simif diizeyindeki oOgrencilerin  6zet yazma diizeylerinin  “genellikle” oldugu
goriilmektedir. ANOVA testi sonuglari incelendiginde, Ogrencilerin 6zet yazma puanlari
arasinda Dbesinci smiftaki Ogrencilerden yana anlamli fark oldugu goriilmektedir
(F(3,296)=5,806, p<0,05). Eta kare etki biiyiikliigii degeri 0,06 olarak bulunmustur. Bu bulgular
siif diizeyinin 6zet yazma 0zyeterligi iizerinde orta diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Besinci sinifta 6grenim goren dgrencilerin 6zetleme 6zyeterlik puanlarinin ortalamasi
X =3,92, altinct simnifta 6grenim goren 6grencilerin puanlarinin ortalamasi X =3,64, yedinci
sinifta 6grenim goren 6grencilerin puanlarinin ortalamasi X =3,67, sekizinci sinifta 6grenim

goren Ogrencilerin puanlarinin ortalamast X =3,62°dir. Ortalama puanlar incelendiginde,
farkli simf diizeyindeki 6grencilerin 6zetleme Ozyeterlik diizeylerinin “genellikle” oldugu
goriilmektedir. ANOVA testi sonuclart incelendiginde, Ggrencilerin 6zetleme Ozyeterlik
puanlari arasinda besinci siniftaki 6grencilerden yana anlamli fark oldugu goriilmektedir
(F(3,296)=5,806, p<0,05). Eta kare etki biiytikliigii degeri 0,03 olarak bulunmustur. Bu bulgular
siif diizeyinin Ozetleme Ozyeterlikleri tlizerinde diisik diizeyde etkili oldugunu
gostermektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Ozetleme Stratejilerini Kullanma Sikhklari ile Ozyeterlik
Algilar1 Arasindaki Tliski

Arastirmanin besinci sorusu “Ortaokul égrencilerinin 6zetleme stratejilerini kullanma
stkliklart ile ozyeterlik algilart arasinda anlamli  bir iliski var midir?” bigiminde
olusturulmustur. Yapilan ¢6ziimleme sonucuna iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ozetleme Ozyeterlik Ile Ozetleme Stratejileri Arasindaki Pearson Korelasyon

Katsayilar
Korelasyonlar Ozetleme Stratejileri
Taslak dzet metni
Metni okuma  Taslak 6zet metni  gozden gegirme
anlama olusturma ve diizeltme Toplam
Ozetleme amaclt ,570™ ,566™ 522*" ,603™
Ozetleme okuma
Ozyeterlik Ozet yazma ,615™ 677 ,663™ ,719™
Toplam 644" 676" ,645™ ,719™
*p<0.001

Ogrencilerin 6zetleme amagli okuma oOzyeterlik puanlari ile metni okuma anlama
stratejileri, taslak 6zet metni olusturma ve taslak 6zet metni gdzden gecirme ve diizeltme
stratejileri puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliskilerin oldugu
goriilmektedir (p<0,01). Ogrencilerin dzetleme amagl okuma 6zyeterlik puanlari ile zetleme
stratejileri arasinda da orta diizeyde, pozitfi yonde ve anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir
(p<0,01).

Ogrencilerin dzet yazma 6zyeterlik puanlar1 ile metni okuma anlama stratejileri, taslak
Ozet metni olusturma ve taslak 6zet metni gozden gegirme ve diizeltme stratejileri puanlar
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir (p<0,01).
Ogrencilerin 6zet yazma ozyeterlik algist puanlart ile 6zetleme stratejilerini kullanma
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sikliklar1 arasinda ise yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliskilerin oldugu
goriilmektedir (p<0,01).

Ogrencilerin 6zetleme 6zyeterlik puanlari ile metni okuma anlama stratejileri, taslak
0zet metni olusturma ve taslak 6zet metni gdzden gecirme ve diizeltme stratejileri puanlari
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir (p<0,01).
Ogrencilerin dzetleme dzyeterlik algis1 ile dzetleme stratejileri puanlart arasinda ise yiiksek
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir (p<0,01).

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismanin temel amaci, ortaokul 6grencilerinin 6zetleme stratejilerini kullanma
sikliklartyla 6zetleme Ozyeterlikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Caligma kapsaminda
katilimcilarin 6zetleme stratejilerini kullanma sikliklar1 ve Ozetleme Ozyeterlik algilar
incelenmistir. Ozetleme stratejileri; metni okuma anlama, taslak 6zet metni olusturma ve
taslak Ozet metni gozden gegirme ve diizeltme siirecinde ise kosulan eylemlerdir. Bu
stratejiler 0grencilerin okunan metni 6zetleme eylemini diizenleme amaciyla ise kostuklar
eylemlerdir. Bu eylemler kimi zaman O6zdevinimsel kimi zaman da &grencinin amagh
secimiyle gerceklesebilir. Caligmalar etkin strateji kullanimiyla akademik basari arasinda
dogrusal giiglii bir iliski oldugunu gostermektedir (Anderson, 2003; Gustanti & Ayu, 2021;
Muhid vd., 2020; Qanwal & Karim, 2014; Zhang & Seepho, 2013). Cetinkaya ve digerlerinin
(2020) calismasinin sonuglarina gore 6zetleme stratejilerinin kullanimi ile 6zetleme basarimi
arasinda anlaml bir iligki vardir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gore 6grencilerin metni okuma anlama, taslak 6zet metni
olusturma ve taslak 6zet metni gozden gegirme ve diizeltme stratejilerini kullanma sikliklari
“yliksek” diizeydedir. Ortalama puanlar incelendiginde dgrencilerin taslak 6zet metni gézden
gecirme ve diizeltme siirecindeki stratejileri kullanma sikliklarinin diger stratejilere oranla
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Altun ve Cetinkaya’nin (2023) caligmasinin sonuglar1 da
iiniversite 6grencilerinin taslak 6zet metni gozden gegirme ve diizeltme siirecindeki stratejileri
kullanma sikliklarinin diger stratejilere oranla daha yiiksek oldugu yoniindedir. Cetinkaya ve
digerlerinin (2020) ¢alismasina gore gbzden gegirme ve diizeltme stratejilerinin son Ozet
metninin olusumuna yiiksek katkis1 vardir. Ozgiin metin olusturma siireciyle benzer olarak
0zet metin olusturma siirecinde de stratejileri ise kosarak yetkin bir gézden gegirme siirecinin
nitelikli metin olugsumuna katkisi agiktir. Bu nedenle egitim ortamlarinda gézden gegirme
stirecine iligkin stratejilerin uygulanmasina doniik etkinliklerin gerceklestirilmesi oldukca
onemli goriinmektedir.

Katilimcilarin 6zetleme stratejilerini kullanma sikligimin simif degiskeni acisindan
anlamli fark gosterip gostermedigine iliskin c¢oziimlemeler sinif diizeyinin metni okuma
anlama stratejileri iizerinde orta diizeyde etkili oldugunu gostermistir. Ogrencilerin metni
okuma anlama strateji puanlar1 arasinda besinci smiftaki 6grencilerden yana anlaml fark
bulunmustur. Cetinkaya ve digerlerinin (2020) ¢alismasinda siif degiskenine gore 6zetleme
stratejilerini kullanma sikliginda anlamli fark saptanmamustir. Bu yiizden sinif diizeyinin
Ozetleme stratejilerini kullanma sikligr iizerinde etkili bir degisken oldugunu kesinlemek
olanakl1 degildir.

Daha once de belirtildigi gibi 6zyeterlik, bireyin belirli kosullar altinda belirli bir
gbrevi basariyla yerine getirme becerisine iliskin algisidir (Bandura, 1997). Ozyeterlik algist
bireyin sec¢imlerini, ¢abalarin1 ve gorevin iistesinden gelme kararliligin1 yonlendirir. Yiiksek
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ozyeterlik dilizeyleri, zorluklar ve basarisizliklar karsisinda gilidiiyli siirdiirmede o6zellikle
onemli goriinmektedir (Bandura, 1995). Katilimcilarin 6zetleme 6zyeterlik algisina iliskin
bulgular 6grencilerin 6zetleme amagli okuma, 6zet yazma ve 6zetleme 6zyeterlik diizeylerinin
yilksek oldugunu gostermistir. Hamzadayr ve Demir’in (2022) caligmasinin sonuglari
sekizinci sinif dgrencilerinin orta diizeyde 6zetleme 6zyeterlik algisi oldugu yoniindedir. Bu
caligmanin katilimcilarinin 6zyeterlik algisinin anilan calismaya gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Bu calismada sinif diizeyinin 6zetleme ozyeterlikleri lizerinde diisiik diizeyde etkili
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bahg¢ivan ve Cetinkaya’nin (2021) ¢alismasinda ise 6grencilerin
Ozetleme Ozyeterliklerinin simif diizeyine gore anlamli fark gostermedigi bulunmustur.
Ogrencilerin 6zetleme ozyeterlik puanlari arasinda besinci smiftaki Ogrencilerden yana
anlamli fark bulunmustur. Daha alt siniftaki 6grencilerin 6zyeterlik algisinin {ist siniftaki
ogrencilere gore yliksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Alanyazindaki ¢alismalarin sonuglari da sinif
diizeyi arttik¢a dzyeterligin diisebildigini gostermektedir. Bu noktada 6grencinin sinif diizeyi
arttik¢a ve siirecin zorlugunun farkina vardik¢a 6zyeterlik algisinda da diisiis goriilmektedir.
Ornegin Bahcivan ve Cetinkaya’nin (2021) calismasinda yedinci sinif 6grencilerinin dlgegin
her iki boyutunda ve tamaminda diger siniflara gore 6zyeterliklerinin diisiik oldugu, yedinci
siif disarida tutuldugunda smnif diizeyi yiikseldikge Ozetleme Ozyeterlik algisinin diistiigi
goriilmistiir. Bunun temel nedeni sif diizeyi arttikga gorevin karmagsikliginin ve
gerceklestirilmesi beklenen biligsel igslemin artmasi olabilir.

Calismalar yiiksek ozyeterlik algisi olan Ogrencilerin stratejileri daha sik ve daha
yerinde kullandigim1 gostermektedir (Rossiter, 2003; Saito, 2020; Shi, 2018; Victori, 1999;
Vogely, 1995). Bu c¢alismanin sonuglari &grencilerin  Ozyeterlik algis1 ile Ozetleme
stratejilerini kullanma sikliklar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliski
oldugunu gostermistir. Alanyazindaki c¢aligmalarin sonuglar1 da Ozyeterlik algisinin artan
strateji kullanimiyla pozitif ve anlamli iligski gosterdigini ortaya koymaktadir. Ornegin,
Pajares ve Schunk (2001), ¢alismasinin sonuglart gorevleri yerine getirebileceklerini diigiinen
ogrencilerin daha fazla biligsel ve istbiligsel strateji kullandiklar1 yoniindedir. Mills ve
digerleri (20006), ¢esitli ¢alismalarin sonuglarindan yonelimle, 6grencilerin kendi akademik
becerilerine 1iliskin yargilarinin veya Ozyeterlik algilarmin akademik davraniglarini ve
basarimlarini etkiledigini gosterdigini belirtir.

Sonug olarak o6zetleme stratejilerini kullanma siklig1 ile 6zetleme Ozyeterlik algisi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Sinif diizeyi ilerledikge gerek strateji kullaniminin
gerek Ozyeterlik algisinin diistiigii goriilmistiir. Bu bulgu 6zetleme stratejilerini kullanma
sikligr ile Ozyeterlik algis1 aradaki iliskiyi gosteren bir bagska durumdur. Bu sonugtan
yonelimle 6zyeterlik algisinin strateji kullanma sikligini etkiledigi s6ylenebilir.

Caligmanin sonuclarma gore ortaokul 6grencilerinin dzetleme stratejilerini siklikla
kullanildig1 goriilmiistiir. Ozetleme eylemi, metni okuma anlama, taslak 6zet metni olusturma
ve taslak 6zet metni gbozden gecirme Ve diizeltme agamalarini igerir. Tiim bu asamalara iliskin
stratejilerin siirecte yetkin bir bi¢imde ise kosulmasi 6zetleme eylemini daha nitelikli kilar. Bu
yoniiyle her sinif diizeyinde bu stratejilerin agik bir bigimde 6gretilmesi stratejilerin kullanim
sikligin1 ve niteligini artirabilir.

Calismanin dikkat c¢ekici diger bir sonucu ortaokul Ogrencilerinin Ozetleme
Ozyeterliklerinin sinif diizeyi arttik¢a azalmasidir. Bu durum strateji kullannominda da benzer
bir goriiniime sahiptir. Ozyeterlik algisi ile zetleme strateji kullanim siklig1 arasindaki pozitif
ve anlamh iligki 6zyeterligin 6nemini belirginlestirmektedir. Bu yoniiyle Ogrencilerin
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ozyeterliginin artirtlmast hem ogrencilerin nitelikli, yetkin Ozetleme stratejisi kullanimi
acisindan hem de gorevi siirdiirme giidiisiiniin yliksek olmasi agisindan énemlidir. Bu nedenle
her smmif diizeyinde Ogrencilere iistesinden gelemeyecegi gorevler verilmemesi
ozyeterliklerinin yiiksek tutulmasi agisindan yararli olabilir. Ote yandan 6zetleme dzyeterligi
ogrencilerin 6zetlemeye yonelik tutumlari ve bagarilart agisindan da 6nemli bir degiskendir
(Atmaca vd., 2024).

Alanyazin incelendiginde Ozetleme stratejileri, 6zetleme Ozyeterlik algist yonelimli
calismalarin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 6zetleme basarilar, ozyeterlik
algilari, tutumlari, kaygilari, 6zetleme stratejilerini kullanma sikliklari iizerine yapilacak
betimsel ve deneysel c¢alismalar aragtirmacilara, kitap yazarlarima ve Ogretim ortamlarina
onemli katkilar sunabilir.

Arastirma Etigi
Bu arastirma, Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu’nun 24.07.2023 tarih ve 14 nolu toplantisinda alinan 2 nolu karar ve
68282350/14 sayili izin oluru ile yiirttilmistiir.

Kaynakc¢a

Altun, H., & Cetinkaya, G. (2023). L1 and L2 summarizing strategies used by EFL learners.
Journal of Language  Education and  Research, 9(1), 189-202.
https://doi.org/10.31464/jlere.1262566

Anderson, N. J. (2003). Metacognitive reading strategies increase L2 performance. The
Language Teacher, 27, 20-22.

Anderson, V., & Hidi, S. (1989). Teaching student to summarize. Educational Leadership,
46(4), 26-28.

Atmaca, C., Cetinkaya, G., & Polat, B. (2024). Pre-service Turkish and English teachers’
achievement levels, perceptions of self-efficacy and attitudes in relation to
summarizing skills. Bartin University Journal of Faculty of Education, 13(1), 162-
180. https://doi.org/10.14686/buefad.1267032

Bahgivan, H. K., & Cetinkaya, G. (2021). Ortaokul 6grencilerinin 6zetleme basarilart ile
Ozetlemeye yonelik tutumlart ve Ozyeterlik algilar1 arasindaki iliski. Kocaeli
Universitesi Egitim Dergisi, 4(1), 137-162. http://doi.org/10.33400/kuje.907447.

Bandura, A. (1993). Perceived self-efficacy in cognitive development and functioning.
Educational Psychologist, 28(2), 117-148.
https://doi.org/10.1207/s15326985ep2802_3

Bandura, A. (1995). Exercise of personal and collective efficacy in changing societies. In: A.
Bandura, (Ed.), Self-efficacy in changing societies (pp. 1-45). Cambridge University
Press. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511527692

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. W. H. Freeman & Company.

Brown, A. L., & Day, J. D. (1983). Macrorules for summarizing texts: The development of
expertise. Journal of verbal learning and verbal behavior, 22(1), 1-14.
https://doi.org/10.1016/S0022-5371(83)80002-4

Celik, O., & Dogan, Y. (2024). Oz diizenlemeli strateji gelisimi 6gretim modelinin Tiirkge
Ogretmeni adaylariin hikaye edici metinleri 6zetleme becerilerine etkisi. Ana Dili
Egitimi Dergisi, 12(1), 184-210. https://doi.org/10.16916/aded.1373869

Cetinkaya, G., & Dikici, A. (2023). Ozetleme ozyeterlik algis1 lgeginin gelistirilmesi.
Diyalektolog-Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 32, 13-33.

41


https://doi.org/10.31464/jlere.1262566
https://doi.org/10.14686/buefad.1267032
http://doi.org/10.33400/kuje.907447
https://doi.org/10.1016/S0022-5371(83)80002-4

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 8(2), 31-45 [2024]

http://dx.doi.org/10.29228/diyalektolog.68896

Cetinkaya, G. & Polat Demir, B. (2017). Ozetlemeye yonelik tutum lgeginin gelistirilmesi:
giivenirlik ve gecerlik., H. Ulper (Ed.). 9. uluslararas: Tiirkcenin egitim-o6gretimi
kurultayr bildirileri (ss. 207-208). Pegem Akademi.

Cetinkaya, G., Sentiirk, R., & Dikici, A. (2020). Ozetleme stratejilerinin kullanimi ile
Ozetleme basarimi arasindaki. Dil Egitimi ve Arastrmalart Dergisi, 6(2), 583-600.
https://doi.org/10.31464/jlere.763574

Dilidiizgiin, S. (2013). Ortaokul Tiirk¢e derslerinde oku(ma)dan 6zet yaz(ma)ya. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 46(2), 47-68.
https://doi.org/10.1501/Egifak_0000001294

Eroglu, E. (2023). Ozetleme stratejileri égretiminin ortaokul Ogrencilerinin dykiileyici
metinleri 6zetleme becerilerini geligtirmeye ve ozetleme stratejilerini kullanmalarina
etkisi. [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Bartin Universitesi.

Eyiip, B., Stebler, M. Z., & Uzuner, Yurt, S. (2012). Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6zetleme
stratejilerini kullanmadaki egilimleri. Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, 1(1), 22-30.

George, D., & Mallery, P. (2016). IBM SPSS statistics 23 step by step: A simple guide and
reference (14th ed.). Routledge.

Gustanti, Y. & Ayu, M. (2021). The correlation between cognitive reading strategies and
students’ English proficiency test. Journal of English Language Teaching and
Learning, 2(2), 95-100. https://doi.org/10.33365/jeltl.v2i2.1452

Hamzadayi, E. & Demir, B. (2022). Ortaokul 6grencilerinin 6zetleme 6zyeterliklerinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Uluslararasi Filoloji Bengii, 2(1), 25-39.
https://doi.org/10.29228/filolojibengu.13

Karadag, O. (2019). Tiirkce ders kitaplarinda yer alan &zetleme etkinlikleri {izerine bir
degerlendirme. Ana Dili Egitimi Dergisi, 7(2), 469-485.
https://doi.org/10.16916/aded.449294

Kaya, K. & Kurudayioglu, M. (2021). Yabancilara Tiirk¢e d6gretimi ders kitaplarinin 6zetleme
Ogretimi acisindan incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 19(2), 1143-1159.
https://doi.org/10.37217/tebd.996050.

Kirmizi Susar, F., & Akkaya, N. (2011). Ilkdgretimde 6zetleme stratejilerinin kullanimina
iliskin nitel bir arastirma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41, 267-
277.

Kintsch, W., & van Dijk, T. A. (1978). Toward a model of text comprehension and
production. Psychological Rewiew, 85(5), 363-394. https://doi.org/10.1037/0033-
295X.85.5.363

Kintsch, W., & van Dijk, T. A. (1983). Strategies of discourse comprehension. Academic
Press.

Kudret Bahap, Z., & Baydik, B. (2016). Basarili ve basarisiz dordiincii sinif okuyucularinin
okudugunu anlama ve &zetleme becerileri. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 17(3), 317-346.
https://doi.org/10.21565/0zelegitimdergisi.268558

Linnenbrink, E. A., & Pintrich, P. R. (2003). The role of self-efficacy beliefs in student
engagement and learning in the classroom. Reading & Writing Quarterly: Overcoming
Learning Difficulties, 19(2), 119-137. https://doi.org/10.1080/10573560308223

Mills, N., Pajares, F., & Herron, C. (2006). A reevaluation of the role of anxiety: Self -
efficacy, anxiety and their relation to reading and listening proficiency. Foreign
Language Annals, 39(2), 276 - 295. https://doi.org/10.1111/j.1944-
9720.2006.tb02266.x

42


https://doi.org/10.31464/jlere.763574
https://doi.org/10.1501/Egifak_0000001294
https://doi.org/10.33365/jeltl.v2i2.1452
https://doi.org/10.29228/filolojibengu.13
https://doi.org/10.37217/tebd.996050
https://doi.org/10.1037/0033-295X.85.5.363
https://doi.org/10.1037/0033-295X.85.5.363
https://doi.org/10.21565/ozelegitimdergisi.268558

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 8(2), 31-45 [2024]

Mizumoto, A. (2012). Exploring the effects of self-efficacy on vocabulary learning strategies.
Studies in Self-Access Learning Journal, 3(4), 423-4317.
https://doi.org/10.37237/030407

Muhid,A., Amalia, E. R., Hilaliyah, H., Budiana, N., & Wajdi, M. B. N. (2020). The effect of
metacognitive strategies implementation on students’ reading comprehension
achievement.  International  Journal  of Instruction, 13(2), 847-862.
https://doi.org/10.29333/iji.2020.13257a

Pajares, F., & Schunk, D. (2001). Self-beliefs and school success: Self-efficacy, self-concept,
and school achievement. In R. J. Riding, & S. G. Rayner (Eds.), Self perception (pp.
239-265). Ablex Publishing.

Qanwal, S., & Karim, S. (2014). Identifying correlation between reading strategies instruction
and L2 text comprehension. Journal of Language Teaching and Research, 5(5), 1019-
1032. https://doi.org/10.4304/jltr.5.5.1019-1032

Rossiter, M. J. (2003). The effects of affective strategy training in the ESL classroom. Tesl-Ej,
7(2), 1-20. http://www.writing.berkely.edu//tesl-ej/ej26/az.html

Saito, A. (2020). Strategy use, self-efficacy beliefs, and self-regulatedness in adult foreign
language learning. Australian Journal of Applied Linguistics, 3(2), 152-167.
https://doi.org/10.29140/ajal.v3n2.282

Sardegna, V. G., Lee, J.,, & Kusey, C. (2018). Self - efficacy, attitudes, and choice of
strategies for English pronunciation learning. Language Learning, 68(1), 83-114.
https://doi.org/10.1111/lang.12263

Shi, H. (2018). English language learners’ strategy use and self-efficacy beliefs in English
language learning. Journal of International Students, 8(2), 724-741.
https://doi.org/10.32674/jis.v8i2.101

Usher, L.E. & Pajares, F. (2008) Sources of self-efficacy in school: Critical review of the
literature and future directions. Review of Educational Research, 78(4), 751-796.
https://doi.org/10.3102/0034654308321456

Ulper, H. & Karagiil, S. (2011). Ozetleme becerisinin kazandirilmasima yonelik etkinlikler:
Ders kitaplari temelinde bir arastirma., V. D. Giinay, O. Fidan, B. Cetin, ve F. Yildiz.
(Eds.), Tiirkce dgretimi iizerine calismalar (ss. 144-155). Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlart.

Ulper, H. & Okuyan, F. (2010). Quality of written summary texts: an analysis in the context
of gender and school variables. Procedia Social and Behavioral Sciences, 2, 1057-
1063. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.03.149

Ulper, H., Yayli, D., & Karakaya, 1. (2013). Okur 6zyeterlik 6lgeginin gelistirilmesi. Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (1), 85-100.

Victori, M. (1999). An analysis of writing knowledge in EFL composing: A case study of two
effective and two less effective writers. System, 27(4), 537-555.
https://doi.org/10.1016/S0346-251X(99)00049-4

Vogely, M. (1995). Perceived strategy use during performance on three authentic listening
comprehension tasks. Modern Language Journal, 79(1), 41-46.
https://doi.org/10.1111/j.1540-4781.1995.tb05414.x

Zhang, L., & Seepho, S. (2013). Metacognitive strategy use and academic reading
achievement: Insights from a Chinese context. Electronic Journal of Foreign
Language Teaching, 10(1), 54-69.

Zimmerman, B. J. (2000). Self-efficacy: An essential motive to learn. Educational
Psychology, 25, 82-91. https://doi.org/10.1006/ceps.1999.1016

43


https://doi.org/10.37237/030407
https://doi.org/10.29333/iji.2020.13257a
https://doi.org/10.4304/jltr.5.5.1019-1032
http://www.writing.berkely.edu/tesl-ej/ej26/az.html
https://doi.org/10.29140/ajal.v3n2.282
https://doi.org/10.1111/lang.12263
https://doi.org/10.32674/jis.v8i2.101
https://doi.org/10.3102/0034654308321456
https://doi.org/10.1016/S0346-251X(99)00049-4
https://doi.org/10.1111/j.1540-4781.1995.tb05414.x

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 8(2), 31-45 [2024]

Extended Abstract
Introduction

The main purpose of the study is to determine whether there is a relationship between
the frequency of use of summarization strategies by middle school students and their
perception of summarization self-efficacy. In line with this main purpose, the following
questions were sought:

1. How often do participants use summarization strategies?

2. s there a significant difference in the frequency of use of summarization strategies by
the participants in terms of the grade variable?

3. What is the perception of the participants’ self-efficacy in summarization?

4. s there a significant difference in the perception of the participants’ self-efficacy in
summarization in terms of the grade variable?

5. Is there a significant relationship between the frequency of use of summarization
strategies by middle school students and their perception of self-efficacy in
summarization?

Method

In this study, which aims to examine the relationship between the frequency of use of
summary strategies and the perception of summary self-efficacy, the relational screening
model, one of the general screening models, was used. This study was conducted with a total
of 300 students studying in the fifth, sixth, seventh and eighth grades of a central secondary
school in a province. The “Summarization Strategies Questionnaire” developed by Cetinkaya,
Sentiirk and Dikici (2020) and the “Summarization Self-efficacy Scale” developed by
Cetinkaya and Dikici (2023) were used as data collection tools in the study. Before the
application, the participants were informed about the data collection tools. Then, the
“Summarization Strategies Questionnaire” and the “Summarization Self-efficacy Scale” were
distributed and the students were asked to answer the items.

SPSS 24.0 program was used in the analysis of the data. The significance level was
taken as 0.05. ANOVA was used in the analysis of the data. Before proceeding to ANOVA
analysis, the assumptions of the analysis were tested. It was tested whether the score
distributions were normal. For this purpose, the skewness and kurtosis values regarding the
Summarization Self-Efficacy Scale and Summarization Strategies scores were examined. It
was seen that the skewness and kurtosis coefficients were between -2 and 2. The Levene F
Test was used to test whether the variances of the groups regarding the scores were equal. It
was seen that the variances of the groups were equal (p>0.05). The relationship between the
summary self-efficacy scores and summary strategies was calculated using the Pearson
Product Moment Correlation Coefficient.

Results

The average scores of the students regarding the strategies in the draft text reading
and comprehension process are =1.69, the average scores of the strategies in the draft
summary text creation process are =1.73, the average scores of the strategies in the draft
summary text review and correction process are =1.80 and the average scores of the
summarization strategies are =1.74. When the average scores are examined, it is seen that the
scores of the students regarding the strategies in the draft summary text review and correction
process are higher than the scores related to the other strategies. The students’ use of the
strategies of reading comprehension, writing summary and reviewing and correcting the draft
summary text is at the level of “frequently”. The average scores of the summarization
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strategies of the fifth grade students are =2.00, the average scores of the sixth grade students
are =1.76, the average scores of the seventh grade students are =1.64 and the average scores
of the eighth grade students are =1.57. According to the average scores, the summarization
strategy levels of the students at different grade levels are at the level of “frequently”. When
the ANOVA test results are examined, it is seen that there is a significant difference between
the students’ summary strategy scores (F(3,296)=9.547, p<0.05). When the multiple
comparison test results are examined, it is seen that this difference is in favor of the fifth
grade between the fifth grade and other grades. It is also seen that it is in favor of the sixth
grade between the sixth grade and the eighth grade. The eta square effect size value was found
to be 0.09. These findings show that the class level has a moderate effect on draft summary
strategies.

The mean of the students’ summary reading scores is =3.81, the mean of the summary
writing scores is =3.62 and the mean of the summary self-efficacy scores is =3.72. When the
mean scores are examined, it is seen that the students’ summary reading scores are higher
than the summary writing scores. The students’ summary reading, summary writing and
summary self-efficacy levels are at the “generally” level. The mean summarization self-
efficacy scores of fifth-grade students are =3.92, the mean scores of sixth-grade students are
=3.64, the mean scores of seventh-grade students are =3.67, and the mean scores of eighth-
grade students are =3.62. When the mean scores are examined, it is seen that the
summarization self-efficacy levels of students at different grade levels are at the “generally”
level. When the ANOVA test results are examined, it is seen that there is a significant
difference between the students’ summarization self-efficacy scores in favor of fifth-grade
students (F(3,296)=5.806, p<0.05). The eta square effect size value was found to be 0.03.
These findings show that the grade level has a low level of effect on summarization self-
efficacy. It is seen that there are moderate, positive and significant relationships between the
students’ summarization self-efficacy scores and the scores of source reading comprehension
strategies, draft text creation and draft text review strategies (p<0.01). It is observed that there
are high level, positive and significant relationships between the students’ summarizing self-
efficacy perception scores and summarizing strategies (p<0.01).

Conclusion

According to the results of this study, students’ use of strategies for reading
comprehension of source text, creating draft summary and reviewing and correcting draft
summary text is at “high” level. When the average scores are examined, it is seen that
students’ frequency of using strategies in the process of reviewing and correcting draft
summary text is higher than other strategies. The analyses regarding whether the frequency of
using summary strategies by the participants shows a significant difference in terms of class
variable showed that class level has a moderate effect on reading comprehension strategies. A
significant difference was found between the reading comprehension strategy scores of the
students in favor of the fifth grade students. The findings regarding the participants’
perception of self-efficacy for summarization showed that the students’ levels of reading for
summarization purposes, writing summary and summarizing self-efficacy were high. In this
study, it was concluded that class level has a low effect on their self-efficacy for
summarization. As a result, a significant relationship was found between the frequency of
using summary strategies and the perception of self-efficacy for summarization. It was
observed that both strategy use and self-efficacy perception decreased as the class level
progressed.
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