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Ozet

Tekno-hiimanizm, teknolojinin insani deneyim ve potansiyeller iizerinde olumlu etkiler
yaratmasini hedefleyen felsefi bir pozisyondur. Bu anlamda tekno-hiimanizm teknoloji ve
insanlik arasindaki dengenin adil bir sekilde kurulmasi gerektigini ve insanligin yeniden merkeze
alinmasini savunur. Bu savunmayi yaparken de insanlarin yasam kalitesini artirmak igin
teknolojik gelismeleri kullanirken ahlaki ve sosyal sorumluluk ilkelerini gozetir. Tekno-
hiimanizm; skolastik felsefe sonrasinda Aydilanma disiincesinin normatif bir ¢iktisi olan
hiimanizm paradigmasmin aktiiel bir asamasidir. Insan merkezcilik ve rasyonalitenin nesnel
cergevesinde sekillenen Endiistri Devrimi tarihsel olarak Enformasyon Toplumu asamasini da
tamamlamus, siiper akilli toplumlar idealine egilim artis gdstermis ve internet teknolojileri
orgiitlii yasam ve iiretim pratiklerini domine etmeye baslamistir. Ilk olarak Japonya’da 6ne
siiriilen Toplum 5.0 modeli, dijital teknolojiler ve yapay zeka teknolojilerinin zemin olusturdugu
siiper akilli toplumlar1 refere etmektedir. Toplum 5.0’ amact insanligin makine ve yapay
zekalarla olan etkilesimini verimlilik agisindan optimize etmektir. Ayrica toplumsal hayatta
bliyime ve kalkinmaya birincil 6ncelik vererek, yasam kalitesinin maksimize edilmesini
saglamak bu modelin dncelikli hedefleri arasindadir. Bu gergeveden hareketle, caligmanin amact
insan merkezciligin tarihsel evriminin son agamasi olan tekno-hiimanizm yaklagimi ekseninde,
siiper akilli toplum ideallerini odagina alan Toplum 5.0 modelinin vaat ve pratikleri arasindaki
benzerlikleri ve geliskileri, spekiilatif gelecek tartismalari ekseninde (post- tekno hiimanizm)
sistematik yontemle tartigmaktir. Caligmanin temel varsayimu dijital transformasyon siirecini inga
eden neredeyse tiim geligme ve aksiyonlar insan yasamini kolaylastirma felsefesini benimserken,
Toplum 5.0 gibi tamamen dijital ve yapay zeka teknolojileri ile donatilmig makro modellerin
hiimaniteryen temelli bir felsefe glitmedikleri yoniindedir. Calismada tekno-hiimanizm kavrami
ve Toplum 5.0 modeli c¢ergevelendirilerek, sistematik olarak incelenmistir. Calismanin
sonucunda, tekno-hiimaniteryen goriis ve Toplum 5.0 arasinda tematik olarak karsit bir iligki
oldugu, aksine Toplum 5.0 modelinin spekiilatif gelecek tartigsmalarini biitiinleyen post- tekno
hiimanist paradigmaya daha yakin bir pozisyonda oldugu tartisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Dijital iletisim, tekno-hiimanizm, toplum 5.0, dijital doniisiim, yapay zeka.

JEL Kodu: Z1, 210, Z19
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TECHNO-HUMANISM AND SOCIETY 5.0 WITHIN THE AXIS OF
SPECULATIVE FUTURE DISCUSSIONS: A SYSTEMATIC REVIEW

Abstract

Techno-humanism is a philosophical position that aims for technology to have positive effects
on human experience and potential. In this sense, techno-humanism advocates that the balance
between technology and humanity should be established fairly and that humanity should be re-
centered. While making this defense, it observes the principles of moral and social responsibility
while using technological developments to improve people's quality of life. Techno-humanism
is the current stage of the humanism paradigm, which is a normative output of the Enlightenment
thought after scholastic philosophy. The Industrial Revolution, which took shape within the
objective framework of anthropocentrism and rationality, has historically completed the
Information Society stage, the tendency towards the ideal of super-smart societies has increased,
and internet technologies have begun to dominate organized life and production practices. The
Society 5.0 model, first put forward in Japan, refers to super-smart societies where digital
technologies and artificial intelligence technologies form the basis. The aim of Society 5.0 is to
optimize humanity's interaction with machines and artificial intelligence in terms of efficiency.
In addition, giving priority to growth and development in social life and ensuring that the quality
of life is maximized are among the primary goals of this model. Based on this framework, the
aim of the study is to systematically discuss the similarities and contradictions between the
promises and practices of the Society 5.0 model, which focuses on the ideals of a super-smart
society, in the axis of the techno-humanism approach, which is the last stage of the historical
evolution of anthropocentrism, and the speculative future discussions (post-techno-humanism).
The basic assumption of the study is that while almost all developments and actions that build
the digital transformation process adopt the philosophy of facilitating human life, macro models
such as Society 5.0, which are fully equipped with digital and artificial intelligence technologies,
do not pursue a humanitarian-based philosophy. In the study, the concept of techno-humanism
and the Society 5.0 model are framed and systematically examined. As a result of the study, it is
argued that there is a thematically opposing relationship between the techno-humanitarian view
and Society 5.0, on the contrary, the Society 5.0 model is in a position closer to the post-techno-
humanist paradigm that integrates speculative future discussions.

Keywords: Digital communication, techno-humanism, society 5.0, digital transformation,
artificial intelligence.

JEL Code: Z1, Z10, Z19
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GIRIS

Insanlik tarihine bakildiginda, farkli dénemlerde ortaya ¢ikan diisiinsel ve teknolojik
doniistimler, bireylerin ve toplumlarin diinyay: algilayis bigimlerini kokli bir sekilde
degistirmistir. Antik Yunan'dan bu yana felsefi bir tartigma konusu olan “insan"
kavrami, Aydmlanma diislincesiyle birlikte daha fazla énem kazanmig, himanizm
paradigmasi araciligiyla insanin evrendeki yeri ve degeri yeniden tanimlanmustir.
Hlmanizm, insan1 evrenin merkezine yerlestiren ve insan aklini en yiiksek deger olarak
kabul eden bir diisiince bicimi olarak modern toplumlarin temel felsefesi haline
gelmigtir. Ancak 20. yiizyilda hiz kazanan teknolojik ilerlemeler ve bilimsel gelismeler,
bu antropo-merkezci yaklagimi sorgulayan yeni diisiince akimlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Post-hiimanizm, trans-himanizm ve nihayetinde tekno-hiimanizm gibi
yeni paradigmalar, insanin biyolojik sinirlarin1 asabilecegi, teknolojik yardimlarla
kendini yeniden inga edebilecegi iddialarin1 gindeme getirmistir. Bu baglamda, bu
calisma, insan merkezli diisiincenin yerini alan ve teknolojinin insan varolusu
tUzerindeki etkilerini kronolojik ve sistematik olarak tartismay1 amaglayarak, tekno-

hiimanist paradigma ile Toplum 5.0 vizyonunu ele almaktadr.

Tekno-hiimanizm, insanin biyolojik ve zihinsel yetilerinin teknoloji araciligiyla
geligtirilmesi gerektigini savunan bir anlayis olarak tanimlanabilir. Bu diisiince, insanin
dogal sinirlamalarinin bir engel oldugu, teknolojik ilerlemenin ise bu sinirlamalarin
otesine gegerek yeni bir insan formu yaratabilecegi fikrini temel alir. Ozellikle yapay
zeka, robotik, genetik miithendisligi ve sibernetik gibi alanlardaki gelismeler, insanin
varolugsal sorularina yonelik ¢6zim Onerilerini kokten degistirmistir. Ancak bu
doniistim streci, beraberinde hem etik hem de ontolojik sorunlart gindeme
getirmektedir. Insan nedir? Teknoloji insan1 nasil degistirebilir? Insanlik bu degisime
ne kadar hazirdir? Iste bu sorular, tekno-hiimanist paradigmaya yonelik elestirilerin
merkezinde yer almaktadir. Bu kapsamda ¢aligma, tekno-hiimanizmin sadece gegici ve
icinde bulundugu kosullara yanit verecek sekilde tasarlanmug bir diisiinsel yap1 oldugu,
yerine baska bir paradigmanin gegecegi tezini savunmakta ve insanligin her dénemde

oldugu gibi tek bir miikemmel formul arayisim siirdiirecegini ileri stirmektedir.

Teknolojik gelismelerin toplumlar Uzerindeki etkisi diisiintildiigiinde, Japonya'nin
ortaya koydugu Toplum 5.0 vizyonu, bu arayigin en glincel érneklerinden biri olarak

One ¢ikmaktadir. Toplum 5.0, teknoloji ile insani birlestirerek daha stirdiiriilebilir ve
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insani degerleri 6n planda tutan bir gelecek insa etmeyi hedeflemektedir. Bu model, 4.
Endistri Devrimi'nin getirdigi dijitallesmenin insan merkezli bir toplum yapisi
olugturmak amaciyla kullanilmasini Onerir. Yapay zeka, buylk veri, nesnelerin
interneti gibi teknolojilerin toplumsal sorunlari ¢6zme kapasitesi izerine insa edilen bu
vizyon, teknolojinin insan yasami (zerindeki potansiyelini son derece iyimser bir
sekilde degerlendirmektedir. Ancak Toplum 5.0 ve benzeri gelecege yonelik
vizyonlarin elestirel bir perspektifle incelenmesi gerektigi agiktir. Zira teknolojinin her
zaman toplumun her kesimine esit faydalar saglamadigi, aksine yeni tiirden esitsizlikler

yarattig1 da tarihsel bir sireklilik olarak dikkate alinmalidir.

Bu makalenin amaci, insan merkezli diislince bigimlerinden teknoloji odakl
paradigmalarina gecis siirecini tarihsel ve nedensellik ilkesi temelinde ele almak,
tekno-hlimanizmin gelecege dair iddialarini sorgulamak ve Toplum 5.0 gibi vizyonlarin
tamamlayict unsurlarim ve dinamiklerini tartigmaktir. Ik béliimde, hiimanizm
felsefesinin tarihsel gelisimi ve insanlik diisiincesindeki koklii degisimler ele alinarak
insan aklinin ve degerlerinin tarih boyunca nasil sekillendigi incelenmisgtir.
Hiimanizmin yiikselisi ve modern diistinceyi nasil etkiledigi, bu boliimiin ana odagini
olusturacaktir. ikinci béliimde ise, kronolojik kararsizlar dnermesiyle hiimaniteryen
diisiinceden tekno-hiimanizme uzanan paradigmik doniisiim incelenmis ve toplumsal
organizasyonun kusursuzluguna yonelik kolektif bir sabit (degismez paradigma) arama
ihtiyac1 irdelenmistir. Uciincii boliimde ise, Toplum 5.0 ve post-tekno hiimanizm
arasindaki iligki tartisilmis, bu iki vizyonu meydana getiren dinamiklerin benzerlikleri
izerinde durulmustur. Yontem olarak sistematik degerlendirme metodu kullanilmigtir.
Sistematik incelemeler bir tiir literatlir aragtirmasi olmasinin yani sira, agik ve
mantiksal agiklamalari gerekgelendirerek, kanita dayali karar ve uygulamalar1 biitiinciil
olarak raporlama amaci tasir. Ote yandan sistematik degerlendirmeler kalitatif
arastirma desenleri kapsaminda seffaf, tekrarlanabilir ve gilincellenebilir 6zellikler
gosterir. Sistematik degerlendirme ile gerceklestirilen bu ¢aligmada, tekno-hiimanist
paradigmanin ve sonrasinda gelecek olan muhtemel tiim yaklagimlarin yerini baska bir
paradigmaya birakacagi ve kolektif hayattaki miikemmellik arayisinin siirecegi

yargisina varilmisgtir.

2228



Humanizm Nostaljisi ya da Merkezcilik Saplantist

Himanizm ve sonrasinda insa edilen tim himaniteryen goriisler, sasirtict olmayan
sekilde teknolojik belirlenim ile yakin ile iliski igerisindedir. Bu iligkinin tarihsel
itkisinin sebepleri avci-toplayic1 toplumlara kadar uzanabilir. Oyle ki, teknolojik
ilerlemelerin toplumsal yasamla olan ritmik iligkisinin formulatif baslangic1 Endustri
Devrimi olarak kabul edilir. Toplum 3.0 modelinin itici glcl olarak kabul edilen
Endustri Devrimi buharli lokomotifin kesfi (BTK, 2017, s. 9) ve biyik 6lcekli Gretim
mekanizmalarinin yayginlasmasini ve beraberinde hegemonik iliskileri getirmigtir. 13.
ve 14. Yiizyillarda Kuzey italya’da ortaya ¢ikan ve daha sonra kita Avrupa ve
Ingiltere’ye yayilan hiimanizm (Grudin, 2023) insan1 merkeze alan felsefi bir
harekettir. Cok uzun siiredir tartisilageldigi (izere Orta Cag Skolastik diistincesine karsit
olarak ortaya ¢ikarak, kolektif diinya goriisii insasinda merkezi bir degisim yaratmstir.
Insanm biriciklik ve rasyonel tekilligini temele alarak, ampirizme odaklanmus bir gériis
olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda yaygin bir yanlig kullanimi da diizeltmek
gerekir. Himanizm guindelik bir refleks olarak “insan sevgisi, insana duyulan kabul,
anlayis ve hosgorii’” anlaminda kullanilmaktadir. Fakat hlimanizm tabani itibariyle
“sevgi” ihtiva etmez. Aksine sevgiden daha ¢ok “olumluluk” ve “mutlak kabul” igerir.
Dolayisiyla tarihsel olarak himanizm, Tanri’nin mutlakligi yerine insan aklinin

mutlakligina igaret etmektedir (Norman, 2012, s. 56-71).

Antik Yunan déneminde her ne kadar insani1 ve insana dair varolugsal sorunlar1 merkeze
alan tartigmalar baslatilmis olsa da insan odakli paradigmik girisimler uzun bir siire
donemin aktlel doktrinleri arasinda yer almamistir. Bu agidan bakildiginda “bunu
tekrar glindeme getiren felsefi diigiince hiimanizmdir” (Lamont, 1997, s. 3, Akt.
Akgetin, 2018, s. 693) denilebilir. Fakat her diisiince hareketi ya da her paradigmanin
kaderinde oldugu gibi, hlimanizm de Ro6nesans Oncesi ve sonrasinda farkliliklar
gosterir. Bilindigi Uzere erken dénem himanizm anlayisinda “gercek din” ve
hiimanizm felsefesi arasinda bir ¢atisma yoktur. Daha ilimli olarak dinin yozlagmig
taraflarindan kagimnma itkisi 6n plandadir. Bu erken dénemde yapilan din elestirisi
Hiristiyanlik 6ncesi donemi 6grenmeye yonelik gucli bir ilgi uyandirmistir. Ancak
ayni ilgi ilerleyen yiizyillarda himanizme dini bakistan daha farkli bir anlamin
gelistirilmesi i¢in zemin hazirlayacaktir. Avrupa’da Ronesans ile dogan hiimanizm

kavramu, belirli bir inang sistemini ya da felsefi sorunlara karsi tutumlar1 tanimlamak
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icin kullanilmigtir (Akgetin, 2018, s. 693), ki Aydinlanma hareketi de s6z konusu bu
zeminin Uzerine insa edilmistir. Bu nedenle himanizmin lineer tarihteki konumu,

Aydmlanma fikrine i¢kindir, pek tabi katalizor fonksiyonunu da unutmamak gerekir.
Usta’nin (2018, s.75) aktarimu ile Cigdem’e (2015, s.13-14) gore:

“Bir idea ve bir siire¢ olarak Aydinlanma hareketinin amaci; insanlari
esasta “koti” ve bu nitelikle “kolelestirici” olduguna inanilan mit,
onyargi ve hurafenin (dolayisiyla bunlari iireten ve kurumsallastirdigi
varsayilan kurulu dinin) temsil ettigine inanilan “eski diizen”den
kurtararak, yine esasta “iyi” ve “Ozgiirlestirici” oldugu ¢ekincesiz
kabul edilen “aklin diizeni”ne sokmak olup aydmlanmanin
entelektiiel yapisinda aklin diizeni, bitiin insanlar igin 6nsel olarak
iyi addedilen biitiin ogeleri kapsadigt igin, her tiirlii felsefi ve
toplumsal proje, akla uygun olmak ve akilla ya da akilda somutlasan

ilkelere yaslanmak zorundadir.”

Bu yorum Aydmlanma hareketine birincil seklini veren himanizmin smirlarini
kavrayabilmek i¢in kullamighdir. Aydinlanmanin hedefinin en basindan beri “insanlart
korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek” oldugunu ifade eden Adorno ve
Horkheimer’a (2014, s.19) gbre ise, "Aydinlanmanin tasarisi diinyanin biyUsini
bozmak olmustur ve tamamen aydinlanmis su yeryizi muzaffer felaket alametleri ile
parlamaktadir (en azindan 20. Yiizyil i¢in)." Bu noktada sunu da ayrica belirtmek
gerekir; kendisini evrensel bir “ideallik” anlayisi ile ¢evrelemis ve mutlak dogruya
ancak ve ancak bu idealin benimsenmesi ile ulasilabilecegini hir¢inca savunan
hiimanizm eksenli Aydinlanma diisiincesi, her nasilsa Ingiltere, iskogya, Fransa ve
Almanya’da farkli vechelerde zuhur etmistir. Ornegin Ingiliz Aydinlanmasi’nin daha
¢cok sakin bir bilimsel arastirma havasi iginde gelismesine Kkarsilik, Fransiz
Aydinlanmasi ihtirasli bir savag felsefesidir, dyle ki, kigkirticidir, inkarcidir ve
kendisine biytk gliveni olugu igin dogmatiktir hatta bagnazdir (Gokberk, 1961, s. 366,
Akt. Arslan, 1992, s. 23-4, Aktaran, Usta, 2018, s. 79). Iskog¢ Aydinlanmas1 bireyden
hareket ederek zihnin icerigini olusturan diistince ve inanclar ile insandaki moral/ahlaki
deger yargilarinin bilimsel bir agiklamasim sunmak 6zelinde sekillenmis olup (Hume,
1997, s. 41, Akt, Duman 2006, s. 139, Akt¢, Usta, 2018, s. 81-2), Alman Aydilanmasi

ise “Kantg1 bilgi teorisi ve etik” yonlyle Aydinlanma’nin simirlanmasini temsil
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ederken, Sturm und Drang (Firtina ve Cosku), Romantizm ve Alman Idealizmi, Alman
idealist tarih felsefesi” yonuyle de Aydmlanma projesinin asilmasini temsil etmektedir
(Usta, 2018, s.87). Bu parantez, giniimuz igin tasarlanmug / iretilmig deterministik

yasalari ve idealleri kavramak adina anlamlidur.

Kisa olarak adlandirilabilecek bir siire sonrasinda hlimanizmin, antroposantrizm
(evrendeki her seyin insan icin ve/veya insana hizmet etmek icin var oldugu goriisii) ile
narsisistik bir evrim siirecine girmistir. Bati menseli ve dayatmaci bir felsefi pozisyon
olarak kabul edilen antroposantrizm, insani diisiinsel evrim siirecinde, “kendi iyilik hali
igin” her seye zarar verme hakkina sahip oldugu sanrisina sokmustur. Bu bakis agisina
gore insan, zekas1 dolayisiyla diger tim canlilardan Ustiindir, dolayisiyla kendisinden
daha zayif olan varliklar1 yonetme hakkina sahiptir (Kiling, 2022). Diyalektik
materyalizmin fikir babasi olarak kabul edilen Heraklitos’un “her seyin karsiti ile var
oldugu” Onermesi, antroposantrizmi de etkilemis olmali ki, ekosantrizm kavrami
kendisine kars1 kutupta yer bulmustur. insanm tekillik hilkkmiine karsiik dogay1
merkeze alan ekosantrizm, insanin doganin bir pargasi oldugunu savunur ve diger
canlilardan Ustun oldugu fikrini ¢lritlr. Buna goére her tur, degerlidir ve tim tarler
evrensel iyilige katkida bulunmak igin vardir. Ekosantrizm savunuldugu taktirde,
diinyanin saglhigima kavusacagi tahayydliine odaklanir. Dolayisiyla kalic1 diinyanim iyi
bir gorinimi olarak kabul edilir (Kiling, 2022). Antroposantrizm ve ekosantrizm
arasinda, biyosantrik ve sentimentalist akimlar da kendisine yer bulmustur. Fakat genel
olarak ele alindiginda tim bu art¢1 goriis ve akimlar daha blyik bir paradigma

arayiginin pargasi olarak gorilmelidir.

Himanizmin ve simbiyotik bir iligkide oldugu Aydinlanma diigiincesinin, nétron
yildiz1 efektiyle kendi iclerine ¢okmeleri, “kronolojik kararsizlarin” ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Kronolojik kararsizlar Onermesi, bir paradigmanin bagimsiz
degiskenler (degiskenlerin bagimli/bagimsiz pozisyonlar ayri bir tartisma konusudur)
karsisindaki tirevlerine ayrilarak genisleyici islevini temsil etmektedir. Himanizm
evrensel idealinin dekadansi, 16 Temmuz 1945’te New Mexico’da yapilan Trinity
Test’ten kiuresel antropojen felaketlere, insan yasamini ve biitiinliigiinii tehdit eden her
eylem ve girisimin kapsamda degerlendirilebilir. Bu kapsam genisliginin nedeni,

sonuglarinin fiili ve somut olmasidir.
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Bu kisa lineer bakista goriildiigii Uzere, hlimanizmin tekillige egilimli oldugu rahatlikla
ifade edilebilir. Buradaki tekillik, doga bilimlerindeki “her seyin teorisine” ve doga
filozoflarindan biri olan Empedokles’in “her seyde her seyden biraz vardir” (Gaarder,
2017, s. 48-9) yaklasimina benzerdir. Ozellikle doga bilimlerinde mikro ve makro
kozmosu tek bir teori ile agiklayabilme hayali ¢ok sayida biyUk bilim insaninin bir
stireligine hedefleri arasinda yer almistir. Fakat Thomas’a (2021, s. 46) gore bilim ve
teknoloji alanindaki biyik buluslara ragmen, her seyi kapsayan bir teori sir olarak
kalmistir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse; hiimanizm tekilligi veya her seyin
teorisi tekilligi, tek bir ideal tekilligine olan kolektif egilimdir. Tek bir merkez, tek bir
ideal, her seyi agiklayan tek bir formil arama veya inga etme girisimleri gogulculuktan,
polifoniden uzaktir. Ozellikle Aydinlanma diisiincesi sonrasma bakildiginda
paradigmik tekilligin kendisini yeniden ve yeniden trettigi gorilmektedir. Bu yeniden
uretimleri, tekilci bir yaklagim altinda kapsayabilmek adina “kronolojik kararsizlar”
tamlamasi bir 6neri olarak verilebilir. “Kronolojik kararsizlar” tamlamasi, “evrensel ve
basat olma iddias1 / telas1 tasiyan her paradigmanm Omirli olmasi” anlamini ve
elestirisini tasir. Soyle ki; 0zellikle sosyal bilimlerde (belki de doga bilimlerinden
6ding almmuis bir davranig egilimi olarak) ideal olanin tekilligi (bir diger deyisle
paradigmik tekillik) cesitli “sabitler” insa etmek / aramak yoniinde bir gidisatin
saglamasi gibi olmustur. Yine doga bilimlerinden 6dling alinarak kullanilan bir
terminolojiyle s6z konusu bu sabitler, toplumsal hayatin organize edilmesinde temel
bir unsur olarak goriilmiistiir. Kaldi ki modernitenin Orta Cag skolastik diisiincesi
karsisina koydugu hiimanist paradigma, bu kronolojik sabitlerin ilki olarak gorulebilir.
Bu noktada o6nemli bir noktanin altim g¢izmek gerekir; himaniteryen temelli
modernitenin blyuk anlatilarinin dekadansi, bu sabitin kolektif olarak ¢alismadiginin
da bir kanit1 niteligindedir. Dolayisiyla beseri hayatin diizen ve organizasyonunda,
bagka hichir alternatife firsat verilmeden sabit arama ihtiyaci glinimiz kosullarina

kadar devam edecektir.
Tekno-Hlmanizm: Kronolojik Kararsizlarin En Aktlel Olan

“Kronolojik kararsizlar” tamlamasi metaforik bir simgeselligi amaclar. Buradaki
“kararsiz” terimi parcacik fizigi terminolojisine aittir. Bilindigi Uzere elektronun
1897°deki kesfinden kuantum mekaniginin ilk olarak Gottingen Universitesi’nde

1920’lerin baginda matematikci ve fizik¢i Max Born tarafindan kullanimina kadar olan
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slire¢ parcacik fizigi ile ilgili bir dizi kesfin yapildigi dénemdir. Bu noktada
hiimanizmanim doga bilimlerine olan dogrudan ve dolayli etkileri dikkat gekicidir. 15.
ve 16. Yiizyillarda en yiiksek versiyonuna ulasan hiimanizm her ne kadar yalnizca
Aydinlanma diisiincesinin temel tasglarindan biri olarak goruldiiyse de 19. ve 20. Yiizy1l
doga bilimlerindeki kesiflerde de felsefi bir pozisyon olarak blyuk 6l¢lde etkili
olmustur. Kronolojik kararsizlar tamlamasi énermesinin bir metaforik dayanag: da bir
termodinamik terimi olan ve “evrendeki diizensizlik miktarinin bir 6l¢tsi veya bir
sistemin is yapabilmesi icin gereken enerji miktariin edinilebilirligi (Sezer, 2022)”
anlamina gelen “entropi” ilkesidir. Bu cergeveye gore; “Enerji yozlagarak isiya
dontgiirken is yapabilirlik zayiflar ve evrendeki diizensizlik artar. Kapali bir sistemde
entropi highir zaman azalmaz; ¢ogunlukla artig gésterir. Kararli parcaciklarin enerjileri
diigiiktir ve genellikle sahip olduklari durumlari korumaya c¢alisirlar, kararsiz
pargaciklar ise ylksek enerjilidir ve bozunarak veya etrafa enerji vererek daha diisiik
bir enerji seviyesine inmeyi hedeflerler (Sezer, 2022).” Bu ciretkar benzetmenin
miitevazi nedeni sosyal bilimlerdeki kimdlatif ilerlemenin de tipki erken dénem doga
bilimlerinin siireciyle neredeyse aymi saikte olmasidir. Bu benzetmeyi biraz daha
acmak gerekirse; Aydinlanma disiincesi ve himanizmin Kkolektif hayatin
organizasyonunda bir sabit “olmasi gerektigi” hevesi, bir parcacik davramisi gibi
diigtiniilebilir. Himanizmin tekil bir forml olarak (6zellikle 2000’li yillarin bagindan
bu yana) maksimum bir verimlilikle calismadig1 veya ¢aligmiyor olabilecegi ihtimali
lzerine disiiniilmeye baslandiktan sonra, tekno-hiimanizme ve sonrasindaki spekulatif
gelecek tartigmalarina kadar uzanan hizli ve gesitlenmis bir sabit arayis1 s6z konusu

olmustur.

Bir 6nceki bolimde de bahsedildigi gibi, beseri hayatin organizasyonu icin gerekli olan
sabit arayisinda hiimanizm bir baslangi¢ noktasidir. Insanin varolusuna ve temel olarak
potansiyeline iliskin felsefi pozisyonlarin baglangict olan hiimanizmin ana ilkeleri yine
daha 6nce de belirtildigi Uzere akil, bilim, etik ve 6zgur diisiince kavramlar1 ekseninde
sekillenir. Dolayisiyla dini otoriteyi elestirerek, rasyonaliteyi ideallestirir ve kontrol
mekanizmasini bireysel 6lgege ceker. Himanizm paradigmas: temelde 15.-20.
Yiizyillar arasinda anlagilmaya c¢alisilmis ve sabit bir ideal olarak kendisine buyik
Olclide yer bulmustur (Rundle, 2012, s. 266-70). Fakat 20.Yiizyilin ortalarina

gelindiginde 6zellikle Donna Haraway ve Katherine Hayles gibi teorisyenler basta
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olmak, hiimanist paradigmanin insan merkezli dinya goriisii cok sayida disiiniir
tarafindan elestirilmeye baslanmigtir. Post-hiimanist paradigma da bu elestirel
yaklagimlar bitlinleyen bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmigtir. Post-hiimanizm temelde
insanin hem biyolojik hem de kiltirel sinirlarinin 6tesine ge¢meyi 6neren bir felsefi
pozisyondur. Dolayisiyla hiimanizmin sinirlarini sorgularken, insani organizasyonel bir
yasam alani igerisinde diger canlilarla oldugu gibi makinelerle de karsilikli bir iligki
icerisinde konumlandirir. Bu konumlandirmanin yanina, insanin doganin geri
kalanindan ayr1 ve Ustin bir varlik olarak ele alinmasinin yanlis bir egilim oldugunu da
ekler. Boylelikle kendisini hiimanizmin yerine insa eden bu yeni paradigma ilk kez
“insan sonras1 diigiince, biyolojinin yani sira teknolojik birliktelik” bagliklarini éne

¢ikararak, yeni ontolojileri tartismaya agmistir (Roden, 2015, s. 9-15).

20.Yiizyilin sonlarina gelindiginde, post-hiimanizmin ve ilkelerinin 6tesine gegilme
ihtiyac1 teorik bir heves olmaktan ¢ikmugtir. Oyle ki post-hiimanizmin savundugu;
insanin biyolojik ve kultirel smirlarmim 6tesine gecgilmesi gerektigi 6nermesine,
insanin zihinsel kapasitesinin genisletilmesini hedefleyen eklenmis ve bdylelikle trans-
hlimanizm yeni bir sabit olarak yerini almigtir. Yani basat paradigma olan trans-
hiimanizmin hedefinde ise biyoteknoloji basta olmak (zere genetik mihendisligi,
yapay zeka (Al), sibernetik araglar vb. yeni olusumlar giindeme gelmistir. Buradaki
amag ise insanin varolus siirlarindan ya da 6nceki versiyonlarindan daha giiclii, daha
zeki ve daha uzun dmurli bir varliga donistiiriilebilir nitelikte oldugudur. Boylelikle
insanin biyolojik evriminin 6tesine gegilebilecegi, yiizyillardir kadim 6gretilerin dahi
merkezinde olan “6limsiizliik” mefhumuna ilk kez bilimsel ve profesyonel olarak
bakilabilecegi ve siper zeka kavraminin somutlastirilabilecegi ve hatta tum bu
ihtimallerin gerceklestirilmesi gerektigi fikri trans-hiimanizm ile savunulmaya
baglanmustir. 21.Yiizyila gelindiginde ise gogunlukla kurgusal, azinlikla aksiyonel
olarak kendisini devam ettiren trans-hiimanizmin bir uzantis1 olarak tekno-hiimanzim
kendisine yer bulmaya baglamistir. Bu uzantiligin sebebi trans-hiimanist bakis agisinin
tip, mihendislik basta olmak Uzere doga bilimlerinde ¢ok sayida innovatif gelisime
fikirsel olarak ilham vermeye devam ettigi gergegidir. Ancak tekno-himanizm
kendisinden dnceki sabitlerden farkli olarak, teknolojiyi ofansif bir amag olarak degil,
insan varolusunun ve yasaminin Kalitesini daha iyiye goturebilecek bir ara¢ olarak

konumlandirmigtir. Boylelikle insan dogasinin organikligine ve ahlaki degerlere

2234



iyimser sahipleniciligi noktasinda trans-hiimanizmden ayrilmistir. Bu ayrilis bir
noktada tekno-hlimanizmin trans-himanizme getirdigi temel elestiri olarak da
okunabilmektedir. Nitekim teknoloji veya teknolojik gelismelerin saikleri, trans-
hiimanizm paradigmasinda daha saldirgan ve tek taraflidir. Insami tartismasiz olarak
kainatin ve yaradilisin merkezine koyarak, geri kalan tim yasam unsurlarinin
ikincilligini kabul eder ve bu durum tartismaya kapali olacak kadar radikaldir. Fakat
tekno-hiimanizm, insan ve teknoloji arasindaki iligskinin 6l¢ii ve dengeye tabii olmasi
gerektigini savunur. Boylelikle teknolojinin amaci insani degerleri ve insana iliskin
olan her seyin korunarak gelistirilmesini saglamaktir (Harari, 2017, s. 20-57, Ross,
2019, s. 7-12).

Himanist ideallere dayanan bu felsefi hareket, teknolojinin insan refahini ve toplumsal
ilerlemeyi iyilestirme potansiyelini kabul eder, ancak teknolojik gelismelerin insanligin
yerine ge¢cmemesi gerektigini ve teknolojinin insanlart giiclendirdigi ancak onlarin
bireyselliklerini ve 6zglr iradelerini korumasi gerektigi dengeli bir yaklagimi savunur.
Jason Crawford’un Tekno-Himanist Manifesto eserinde de belirttigi gibi bu felsefe,
teknolojik ve endustriyel ilerlemenin kendiliginden iyi olmadigini, yalnizca insan
refahina ve toplumsal iyi olusa katki sagladiginda degerli oldugunu wvurgular
(Crawford, 2024). Tekno-himanizmin kokleri, hayati yenilik yoluyla gelistirme
arzusuna dayanir. Beyin-bilgisayar ara ylzlerinden yapay zeka tabanl araclara kadar
bu hareket, insanlarin bilissel, fiziksel veya duygusal yeteneklerini silmeden veya yok
saymadan iyilestirmeyi ideallestirir (Fuchs, 2022, s. 45-55). Aktiel olarak Elon
Musk’in “Neural Lace" gibi projeleri, bu felsefenin, insan zekasini yapay zeka (Al) ile
birlestirerek artirma vizyonunun bir 6rnegidir (Ali, 2023). Tekno-himanizmin temel
fikirlerinden bir digeri ise, insanlarla makineler arasinda meydana gelen® simbiyoz”
kavramidir. Bu pratikte teknolojinin insan kapasitesini genislettigi, ancak onlar
islevsiz hale getirmedigi bir isbirligi potansiyeli séz konusudur. Microsoft'un
HoloLens’i gibi artirilmis gerceklik cihazlari ve ChatGPT gibi yapay zeka araglari (Al),
insan tretkenligini ve yaraticiligini artirmay1 hedefleyen bu vizyonun giincel drnekleri
arasindadir. Ancak tekno-hlimanizm, bazi zorluklarla da kars1 karsiyadir. Dijital ve
yapay zeka (Al) teknolojilerinin glindelik yasama entegrasyonu arttik¢a, mahremiyet,
Ozerklik ve insan biyolojisine gelistirmeye yonelik mudahaleler bu ve benzeri

durumlarin etik sonuglar1 hakkinda artan endiseler ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca bu
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perspektifle smirli kalmamakla birlikte trans-hlimanizm, insan olmanm ne anlama
geldigi konusunda felsefi sorulara da yanit arar. Bu noktada, genelde bilim insanlart
Ozelde ise sosyal bilimciler, ilerleme arayiginda, insan deneyimlerinin yerini yapay

olanlarla degistirmeme gerekliligini vurgulamaktadir (Ali, 2023, Pasek vd., 2018).

Buraya kadar goriildiigii sekilde tekno-hiimanizm, himanizm ve ardindan gelen
periyodik paradigmalarin en aktiiel olanidir. Teknolojinin insan hayatini iyilestirme
potansiyelini igsellestirirken, bu yeniliklerin etik degerlere uygun olmasini saglama
konusunda toplumu uyarir. Bu dengeli yaklasim, insan yeteneklerinin artirilabilecegi,
ancak insan degerlerinin gblgede birakilmayacagi bir gelecek yaratma potansiyeline
sahiptir. Ancak giinimizde devam eden teorik tartigmalar, teorik idealler, teknolojik
gelismelerdeki hiz gibi unsurlar tekno-hiimanizmin de mutlaka 6tesine gecilecegine
iliskin alisildik sinyaller vermektedir. Bu anlamda ilk spekilatif gelecek tartigmalar
“post-tekno  hiimanizm” kavramsallagtirmas1 ekseninde sekillenmektedir. Bu
tartigmalar tam da Toplum 5.0 modelinin sekillendigi evreye denk geldiginden, bu

spekdlatif tartigmalar ¢alismanin bir sonraki bélimiinde detaylica ele alinacaktir.

Toplum 5.0 ve Spekiilatif Gelecek Tartismalart

Toplum 5.0 bir model olarak ilk kez 2016 yilinda, Japonya'nin “5. Nesil Bilim,
Teknoloji, Yenilik Temel Plani”nda, Ulkenin gelecekteki gelisim stratejilerinin bir
pargasi olarak ortaya konmustur. Shinzo Abe’nin bagbakanligi ddnemindeki Japonya
hikimeti, hizla dijitallesen global kosullarda toplumsal sorunlari ¢6zmeyi ve
strdurulebilir ekonomik biiyimeyi tesvik etmek amaciyla, Toplum 5.0 modelinin de
icinde bulundugu bir stratejik cerceve duyurmustur (Duman, 2022, s. 313). Toplum 5.0
koken olarak toplumsal evrim asamalarina dayanmakta ve aragsalligin tarihsel siirecine
entegre olmaktadir. Bilindigi Uzere toplumsal evrimin agsamalari kronolojik olarak su
sekilde siralanir (Boliikbasi, 2021, s. 5-6):

1.  Toplum 1.0: Avci-toplayici toplumu.
2. Toplum 2.0: Tarim toplumu.
3. Toplum 3.0: Endustri toplumu.

4. Toplum 4.0: Bilgi toplumu.
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Teknolojinin aragsallagmasi ekseninde incelendiginde kisaca denilebilir ki; Toplum 1.0
modeli aracin hayatta kalma ve beslenmeye yonelik kullanildigina odaklidir. Toplum
2.0’da arag yerlesik hayata hizmet ederek, mevcut doga kosullarindan alinacak verimi
maksimize etmeye yonelik bir kullanim saglar. Toplum 3.0°da Kitle Gretimi ve
makinelesmeyi ¢evrelerken, Toplum 4.0’da ise enformasyonun domine ettigi bir
toplumsal yapiya karsilik gelir. Bu evrimsel agamalardan sonra gelen Toplum 5.0 ise
insanin merkezde oldugu bir dijitallesme vizyonunu tanimlamaktadir. Bu agamanin
temel amaci, bilgi toplumunun dijitallesme temelli potansiyelini en (st diizeye
¢ikararak, insan hayatini kolaylastirmay1 ve sosyal refahi arttirmaktir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (BIT) yan1 sira yapay zeka (Al), nesnelerin interneti (10T), bilytik veri
(Big Data) ve robotik gibi yeni teknolojilerin yogun entegrasyonu ile insan hayati ve
sosyal sistemler yeniden sekillendirilir ve bu unsurlar ideal bir gelecek igin temel

olusturacak niteliktedir.

Tanim olarak Toplum 5.0, teknolojik gelismelerin yalnizca ekonomik biylimeyi degil,
aynm1 zamanda toplumsal sorunlara ¢dzim getirmeyi amaclayan insan merkezli bir
toplumsal modeldir. Bu model, teknolojinin insan refahina yonelik bir ara¢ olarak
kullanilmasin1 savunur. Her ne kadar ilk kez Japonya'nin vizyonu olarak ¢ikis yapmis
olsa da ideal bir fikir olarak sosyal, gevresel ve ekonomik zorluklar1 dijital doniistim
yoluyla ¢6zmeyi amaglayan ve bireyleri teknolojinin merkezi olarak kabul eden bir
ideal kavram olarak kisa surede globallesmistir. Literatirde ¢alisma konusuyla ilgili
birgok caligma bulunmaktadir. Ornegin Saracel ve Aksoy (2020, s. 26-34) Toplum 5.0
dénemine kadar toplumlarin gelisim asamalarini ve Toplum 5.0'm hedeflerini ve
katkilarini tartismuglardir. Ozellikle, tim diinyada biiytk bir salgin olan COVID19
karsisinda Toplum 5.0 sistemlerini kurabilen, isletebilen ve kullanabilen bireylerin,
kurumlarin ve toplumlarin gelisimini gostermislerdir. Ayrica, kurumsal diizeyde
Toplum 5.0'a uyumun devletlerin dijital teknolojilere yonelik politikalarinda 6nemli bir
rol oynadigin1 vurgulamislardir. Bu nedenle, Toplum 5.0, e-tabanli sistemleri kurabilen
ve isletebilen toplumlar gerektirir (Akt., Calp ve Biitliner, 2022, s. 176).

Toplum 5.0 modeli insan merkezlilik, yapay zeka, dijital doniigiim, strdurtlebilir
kalkinma, ekonomik ve sosyal dengelerin iyilestirilmesi gibi bazi temel unsurlar
etrafinda sekillenir. Bu kapsamda agiklamak gerekirse Toplum 5.0°’da teknolojinin

birincil amac1 toplumsal refahi arttirmak ve bireysel oOlcekte yasam kalitesini
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yukseltmektedir. Bir diger deyisle insan mutlak surette teknolojinin 6niinde yer alir.
Dolayisiyla teknolojik yeniliklerle dijitallestirilen tlim kolektif cozumler, insani
ihtiyaglar ve toplumsal sorunlar 6zelinde tasarlanir. Diger 6nemli bir unsur da yapay
zeka ve dijital doniisim kapsaminda ele alinir. Bu kapsamda veri analizi, robotik
sistemler ve otomasyon gibi teknolojilerle toplumsal organizasyon oldugundan daha
verimli hale getirilir. Ozellikle nesnelerin interneti (10T) veri akisinin siirekliligini
saglayarak optimizasyonu hedefler ve boylelikle Toplum 5.0 ¢ergevesinde sosyal
hizmetlerin daha erisilebilir ve hatasiz olmasina katki saglanir (Saleem vd., 2023, s.
329-331). Toplum 5.0 bir model olarak yalnizca teknolojinin toplumsal siireglerin
iyilestirilmesine yonelik bir entegrasyon olarak diigiiniilmemelidir. Sosyal ve ekolojik
strdurulebilirlik en 6nemli ayirict 6zellikleri arasindadir. Dolayisiyla Toplum 5.0,
ginumuizin de en hassas konularmin basinda gelen enerji verimliligi, dogal
kaynaklarin stirdiiriilebilirligi ve iklim dostu Uretim prensipleri gibi streglerin
sistematize edilmesini garanti altina almak ister. Tim bu surecleri karakterize ederken,
ekonomik biiylime ve toplumsal refah arasindaki dengeyi de strdurilebilir kilmay1 ve
gelistirmeyi hedeflemektedir. Toplum 5.0 modelinde tim bireyler sosyal hizmetler
basta olmak (zere, organizasyonel olarak gelistirilen tim toplumsal siireclerden esit
sekilde faydalanabilir pozisyonda olmalidir. Dolayisiyla dijitallesme streglerine
erisebilme ve fayda saglama konusunda ekonomik smif ayrimciligini notralize
edebilecek cesitli politikalar dnermektedir. Nihai olarak, Toplum 5.0 modelinde
Ozellikle yaglanan nlfus, kentsel yogunlagsma, saglik hizmetlerine erisim zorluklari,
gelir esitsizlikleri gibi kritik sosyal ve kolektif sorunlara ¢oziim getirmek birincil
oncelik tagir ve bunu da teknolojik deterministik bir gustoyla gerceklestirmeyi hedefler.
Ayrica bu model, bireylerin teknolojiyi yaratici sekilde kullanabilmesi ve dijital
ekonomiye katilim saglayabilmesi igin egitim, innovasyon ve arastirma-gelistirme
(AR-GE) alanlarinda kapsamli bir doéniisim potansiyeli gérur (Akin vd., 2021, Akt.,
Senkal ve Peker, 2022, s. 23-4-5).

Toplum 5.0’ yalmzca teknolojik bilesenlerden olustugunu kabul etmek en uygun tabir
ile kolaycilik olabilir. Modelin, teknolojik deterministik cepheye yakin oldugu
agikardir bu nedenle akademik tartigmalar pozitif ve negatif yonde devam etmektedir.
Toplum 5.0 izerine yapilan s6z konusu akademik tartigmalar, bu modelin hem umut

verici yonlerini hem de potansiyel risklerini icermektedir. Bir yandan, Toplum 5.0’in
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teknolojinin insan merkezli bir sekilde uygulanmasinm tesvik etmesi olumlu
kargilanmaktadir. Ancak, bu dijital doniistimiin toplumsal esitsizlikleri derinlestirme
potansiyeli ve teknolojiye bagimliligin artmasi gibi elestiriler de giindeme gelmektedir
(Fukuyama, 2018, s. 47-50).

Toplum 5.0 ile ilgili tanimlamalar ve teorik ¢ergeve teknolojinin tamamiyla toplumsal
fayda odakli kullanilabileceginin ideal bir formilu gibi okunabilir. Fakat yukarida
belirtildigi Uzere modelin risk potansiyelleri ve dezavantajlar1 Uzerinde, pozitif
yonlerinde oldugu kadar ¢alisiimamigtir. BOylelikle ilk bakista tekno-hiimanizm ve
Toplum 5.0 arasinda kusursuza yakin ve ritmik bir iligki oldugu yargisinda
bulunulabilir. Ancak hem modelin hem de teorinin ana hatlar1 daha detayl bir sekilde
yeniden ele alindiginda, bu ideal iliskinin bir illizyon olabilecegi g6z ©6ninde
bulundurulmalidir. Toplum 5.0 toplumsal refah, strdurilebilirlik, ekonomik biyume
vb. tim organik streglerin teknoloji aracilig: ile kusursuzlastirilabilecegini idealize
eder ancak kolektif refah ve uyumlulugun mutlak surette teknoloji dolayimli olacagi
gercegini g6z ardi eder. Oyle ki Toplum 5.0 bir model olarak ¢ogulcudur, bir diger
deyisle kitleseldir. Fakat mikro dlcekte nasil ¢alisacagina iliskin herhangi bir formul
veya Oneri sunmaz. Dolayisiyla bu da aktiiel gelecek tartigmalarindan biri olarak
sekillenen post-tekno hlimanist tartismalarin spekilatif odagini akla getirir. Bir bagka
deyisle modelin toplumsal gercekcilikten uzaklasarak yeni bir ideal yarattig1 ifade
edilebilir. Bu uzaklasmanin riskleri de teknolojik gelismelerin beraberinde getirdigi
risklerde paralellik gostermektedir. Bu nedenle potansiyel elestirilerin surdirdlebilirlik,

esitsizlik ve riskler baglaminda ele alinmas1 6nem arz etmektedir.

Tekno-hiimanizm hali hazirda galisan bir paradigma ve sabit olarak dominanttir veya
dominant oldugu sdylenebilir. Fakat modernitenin refleksif cehresi, risk toplumu
parametreleri ve teknolojik gelismelerdeki olaganiistii hizdan 6tird, bu paradigmanin
sabitlik iktidarinin eskisi kadar net ve giiclii olmadigimni ifade etmek mimkindir. Kald:
ki post-tekno himanist yaklagsima iliskin yapilan ilk idealist yorumlar séz konusu
durumun bir nevi saglamasi gibidir. Ozellikle dijitallesmenin yalmzca aragsal olmakla
kalmayip, dogal olarak toplumsallasmaya bagladigi noktada, tekno-hiimanist
paradigmanin siirdiiriilebilirligine iliskin soru isaretleri olugsmaya baglamistir.
Baylelikle ¢alismanin ikinci béliminde de tartisildig: Gzere “yeni bir sabit arama

ihtiyac1” prensibinin hala isler oldugu gorulmektedir. Kisaca agmak gerekirse; post-
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tekno-hiimanizm, geleneksel tekno-hiimanist paradigmanin dtesine gegen ve teknoloji
ile insan arasindaki etkilesimin yeni boyutlarin1 kesfetmeye calisan bir yaklagimdir.
Tekno-hiimanizm insan1 merkezde tutmak kosuluyla, insanligin teknolojiyi kullanarak
biyolojik ve zihinsel sinirlarim1  agabilecegini, boylece insanin potansiyelini
artirabilecegini savunan bir harekettir. Bu baglamda teknoloji, insan evriminin bir
sonraki asamasini temsil eder ve daha iyi bir toplumsal gelecegi vaat eder. Ancak post-
tekno hiimanizm, bu perspektifin 6tesine gegerek insan ve teknoloji arasindaki iliskiyi

daha radikal bir sekilde ele alir ve bu yaniyla trans-hiimanizme benzerlik gosterir.

Post-tekno himaniteryen yaklagimda insan ve teknoloji arasindaki iligki git gide daha
fazla i¢ ice gecer. Boylelikle insan & makine, yapay zeka (Al) & biyoteknolojiler
arasindaki simrlar bulaniklagsmaya baglar. Bu simirlarin hareketli ve blurlu hale
gelmesiyle de insan dogasi teknoloji tarafindan yeniden ve yeniden tanimlanir hale
gelir. Aslinda tekno-hiimanizmden ayrildigi1 nokta tam da burasidir; tekno-hiimanizm
insanin merkezde oldugu bir diinyay: varsayarken, post-tekno hiimanizm ise insanin
yasamda ve evrendeki yerinin ne ol¢lide teknolojiye bagimli oldugunu sorgular. Bu
cercevede artik teknoloji insan igin degildir. Aksine teknoloji insanin doénistiiriiciisti ve
sekillendiricisi konumundadir. Post-tekno-hlimanizm, biyoteknoloji, yapay zeka ve
sibernetik gibi alanlarda insan bedeni ve zihni ile teknoloji arasindaki yeni iliskileri
arastirir. Bu durum, insanimn yalnizca biyolojik bir varlik olma durumunu degistirir.
Post-tekno-hlimanizm, insan biyolojisinin teknoloji araciligiyla nasil yeniden
programlanabilecegine dair genis tartigmalar icermesiyle yine trans-hiimanizmi
cagristirir. Ayrildigi bir nokta ise, etik sorun ve sorularla ilgilenmesidir. Ornegin, yapay
zekanin insan karar alma sireglerine mudahale etmesi, insan haklari, mahremiyet ve
teknolojinin nasil kontrol edilmesi gerektigine iligkin bagliklar tartisilmaktadir. Ancak
yalnizca tartisilmakla yetinilir. Benzer bir sekilde insan-makine iligkisi ve birlesimi
olanaklarinda hibrit varliklarin gelecegine burgu yapar. Yapay organlar, implantlar,
yapay zeka (Al) ile desteklenmis yasam sistemleriyle hem biyolojik hem de dijital
varliklarin bir aradaligini mimkin gorerek ideallestirir fakat yine etik ve evrimsel
sorunlarin potansiyeli ile ilgili bir yaklagim 6nermez. Bu durum felsefi bir perspektiften
Braidotti’ye gore (2013, s. 190) insanlarin post hiimanist bir karakterde etik 6zneler
haline gelmesi ile iligkilidir. Bu durumda kolektif tarihimizin bu 6zel noktasinda, ete

kemige biiriinmiis benliklerimizin, zihinlerimizin ve bedenlerimizin bir olarak gercekte
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ne yapabilecegini bilmiyoruz. Yogunluklarla bir deney etigini benimseyerek bunu
bulmamiz gerekiyor. Etik hayal giicli, post-insan 6znelerde, ontolojik iliskisellik
biciminde canli ve iyidir. Birliksiz 6zneler icin strdrulebilir bir etik, bir yandan
benmerkezci bireyciligin engelini, diger yandan olumsuzlugun engellerini kaldirarak,
benlik ve digerleri, insan olmayan veya 'diinya’ digerleri dahil, arasindaki genisletilmis

bir baglanti duygusuna dayanr.

Post-tekno-hlimanizm, toplumun teknolojiyi nasil benimsedigi ve adapte oldugu
konusunda kritik bir bakis agis1 sunar. Yapay zekanmn karar alma sireclerinde daha
fazla rol almasi, biyoteknolojilerin insan vicudunu doéniistiirmesi ve dijitallesmenin
hizlanmas1 gibi faktorler, insan kimligi ve varolusunu yeniden tanimlayabilir. Bu
hareket, sadece teknolojinin bir ara¢ oldugu fikrini asarak, teknolojinin insan
deneyimiyle biitiinlestigi yeni bir diinyanin mimkiin oldugunu savunur. Ote yandan
teknolojiyi insan evriminde bir adim 6tesi olarak kabul eder ve insan ile teknoloji
arasindaki dinamiklerin yeniden diisliniilmesini gerektirir. Bu yaklasim, teknolojiyle
birlikte varolusun yeni bigcimlerini ve gelecegin toplumunu sekillendirmeye yoénelik bir

arayl1s igerir.

Bu yeni ve siirlart bulanik olan sabit adaymin giizellemeleri ve ideallestirmeleri 6ne
¢ikmaya baglamigtir. Bu giizellemeler dogrultusunda, post-tekno hlimanizm igin insan
potansiyelinin gelistirilmesi bir imkandir. Ozellikle yapay zeka, néroteknoloji ve
biyoteknoloji sayesinde, insanlarin hafiza, 6grenme, bedensel fonksiyonlar ve hatta
Omir uzunlugu gibi konularda 6nemli gelismeler kaydedebilecegi savunulmaktadir.
Yine biyoteknoloji ve sibernetik sayesinde genetik hastaliklar, bedensel engeller ve
yaglanma gibi insanlik sorunlarinin teknoloji araciligiyla agilabilecegi fikri, post-tekno-
hiimanizmin en bilyiik umutlarindan biridir. Oyle ki bu yaklasimla birlikte
ideallestirmeyi insan evriminde yeni bir asamaya gotlrecek kadar ileri gider. Bu
asamadaki iddiasinda teknolojinin, insan evriminin dogal bir uzantisi oldugu savunulur.
Insan, biyolojik sinirlamalardan kurtularak dijital ve teknolojik varliklarla birlesebilir,
bu da daha gicli, daha dayanikli ve daha zeki bireyler anlamina gelir. Teknoloji
araciligryla insanin daha mikemmel hale gelebilecegi bir evrim surecinin mimkin ve
hatta gerekli oldugunu savunur ki, bu da maksimum verimlilik ile ayn1 anlama gelir.
Post-tekno hiimanizm, verimliligin sadece ekonomik buylmeyi degil, ayn1 zamanda

insani gelismeyi de destekleyecegini iddia eder. Buna gore yapay zeka, buyik veri ve
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dijital araclar, toplumun daha adil ve kapsayici bir yapiya doniismesine olanak
tantyabilir. TUm bunlara ek olarak post-tekno hiimanist diisiincede, insanlarin
makinelerle birlesmesinde potansiyel olarak bir yaraticilik s6z konusudur. Ortaya
¢ikacak yeni formdaki hibrit varliklar, kisisel ve sosyal gelisimi ¢ok daha (st seviyelere

ulastirabilir.

Yukarida deginilen pozitif iddialara ve savunmalara kargin aymi 6lglide elestiriler de
getirilmektedir. Birincil elestiri elbette insan dogasinin yitimi ile ilgilidir. Teknoloji ve
insan arasindaki smirlarin bu denli bulaniklasmasi insanin biyolojik ve dogal 6ziini
kaybedebilecegi yoniindedir ki, bu da insan kimlik ve degerlerinin bulaniklagsmasina
yol agarak varolussal bir krizi tetikleyebilir. Diger elestiriler ise esitsizlikler, kontrol
sorunlari, potansiyel tehlikeler, kimlik krizleri, mahremiyet ve 6zgurlik kayiplari
eksenlerinde sekillenmektedir. Ozellikle teknolojilere erisim 6nceligi, ekonomik ve
sosyal esitsizlikleri derinlestirebilir ve yeni bir “dstiin teknoloji sinifi” yaratarak,
kolektif adaletsizligi derinlestirebilir. Bunun yani sira teknolojinin insan hayatina ne
denli miidahil olacag1 ve ne dlglide kontrol saglayacagi da 6nemli bir etik tartigma
konusu olarak &ne ¢ikmaktadir. Yapay zeka, otonom sistemler ve biyoteknoloji gibi
araglarin insan karar alma sireclerine midahale etmesi, bireysel &zgirlikler ve
mahremiyet agisindan tehlike teskil etmektedir. Elbette bunun bir adim &tesinde, yapay
zeka ve makinelerin insanin otesine gegerek bagimsiz bir varlik haline gelme riski
ortaya ¢ikmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin kontrol edilememesi, glivenlik agiklari,
etik karar alma streglerinin belirsizligi gibi sorunlar ayni élglide tehlike potansiyeli

tagimaktadir.

Post-tekno hiimanizm, teknolojinin insanlig1 nasil doniistiirebilecegi Uzerine heyecan
verici ve umut verici vizyonlar sunsa da bu déniisiimiin beraberinde getirdigi etik,
sosyal ve felsefi sorular da oldukca derindir. Iinsan potansiyelinin artirilmasi ve
teknolojinin sundugu firsatlar son derece cazip goriinse de, bu doniisiimiin insan
dogasini tehdit etme, toplumsal esitsizlikleri derinlestirme ve bireysel 6zgurlikleri
kisitlama riskleri agisindan spekdlatif olma potansiyeli vardir ve g6z ardi
edilmemelidir. Dolayisiyla, post-tekno hiimanizm lizerine yapilan tartismalar, gelecege
yonelik firsatlarin yami sira bu firsatlarin beraberinde getirdigi sorumluluklar1 da

kapsamaktadir. Ozellikle Toplum 5.0 modeli ile birlestiginde bu sorumluluga yonelik
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sistemli bir farkindalik olusturulmali, teorik bir hevesin Otesinde somutlasabilecek

muhtemel risklere tartigmalarda dncelik verilmelidir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Tekno-humanist paradigma, her ne kadar mevcut dijital ¢cagin en 6nemli teorik ve pratik
yonelimlerinden biri olarak 6ne ¢iksa da tipki hiimanizm, post-hiimanizm ve trans-
hiimanizm gibi zamanla yerini bagka bir paradigmanin alacag1 bir ge¢is asamasi niteligi
tasimaktadir. Insanlik tarihine bakildiginda, belirli diisiinsel ve teknolojik
dontisiimlerin bir siireligine toplumlar tzerinde baskin bir paradigma haline geldigi,
ancak bu paradigmalarmn slrekli degisim ve doniisiim icinde oldugu goérilmektedir.
Tekno-hiimanizmin de benzer bir akibeti paylasacagini ifade etmek mimkundir; ¢unki
insanlik, her ne kadar varolusuna dair derin sorulara ve ideal bir toplumsal yapi
arayigina sabit bir yanit bulma egiliminde olsa da dogas1 geregi hem kendisi hem de
sekillendirdigi organize yasam devingen olarak karakterizedir. Bu nedenle insanin, her
daim daha mukemmel bir formil, daha kapsayici bir ¢6ziim ya da daha adil bir gelecek
arayisini refere eden tek bir formil ihtiyaciyla, doniisen ve hareketli dogasi arasinda

mutlak bir karsitlik s6z konusudur.

Bu baglamda, Toplum 5.0 vizyonu, bir siireligine bu arayisa dair umut verici bir yanit
olarak belirse de bu modelin de nihai bir ¢zim olmayacagi, degisen sosyo-teknolojik
dinamiklerle birlikte yeni diisiince bigimlerinin ortaya ¢ikacagi asikardir. Toplum 5.0,
insan ve teknoloji arasindaki dengeyi yeniden tanimlamay1 amagclayan bir model olarak
pozitif bir gelecek vaat ederken, bu modelin tekno-hiimanist kokleri ve gelecegi
fazlasiyla iyimser bir yaklagimla ele aldigi unutulmamalidir. Toplum 5.0'm sundugu
gelecek vizyonu, teknolojinin insan hayatini iyilestirecegi ve sosyal problemleri kokten
cozecegi yonlndeki iddialarla gugli bir sekilde desteklenmektedir. Ancak bu vizyonun
elestiriden muaf olmamasi gerekmektedir; zira teknolojinin toplumsal yapiy1 ne kadar
doniistirebilecegi, bu donisiimiin kimin yararma olacagi ve hangi kesimlerin bu
suregten olumsuz etkilenecegi Uizerine daha fazla diisiiniilmelidir. Oyle ki, post-tekno
hiimanist yaklasim ve Toplum 5.0 modeli arasindaki tamamlayici unsurlarin benzerligi
dikkat cekicidir. Bir tarafta insanin biyolojik ve zihinsel sinirlarinin genisletilmesi ve
Otesine gecilerek, insan & makine birlesiminin ideallestirilmesi yapilirken, diger tarafta
benzer bir saikle stiper akilli sehirler ve adil, esitlik¢i ve siiper organize bir toplum

hedefi s6z konusudur. Ancak her iki tarafin da etik ve ontolojik risklere iligkin ¢6zim
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Onerileri muglaktir. Bir baska ifade ile; ¢6zim Onerileri ve risklere iligskin agiklayict

tutumlar Uzerinde, vaatlerinde oldugu kadar incelikli ¢alisilmamgtir.

Baslangicta tekno-hiimanizm, kendisinden 6nceki tiim paradigmalar gibi (hiimanizm,
post-hiimanizm, trans-hiimanizm vb.) toplumsal esitsizlikleri giderebilecek ve kolektif
refahi saglayabilecek potansiyele sahip teknolojik gelismelere dayanmustir. Fakat yine
kendisinden onceki yaklagimlarda oldugu gibi, kolektif olarak yeni bir sabit arama
ihtiyactn1 bir siireligine karsilayabilmistir. Ozellikle insami teknolojinin 6ninde
konumlandirmasi ile ¢ok daha iyimser ve dengeli bir perspektif ¢izmis olsa da
potansiyel dezavantajlar1 hesaplayabilme konusunda, insanin degisken dogasini
denkleme katmamistir. Ote yandan teknolojik yeniliklerin her zaman toplumun tim
kesimlerine esit faydalar saglamayabilecegi, aksine haksiz rekabet, teknolojiye ulagim
imkan1 vb. esitsizlikler yaratabilecegi gergegi tekno-hiimanist paradigmada da tekerrir
etmistir. Bu nedenle, Toplum 5.0 ve post-tekno himanizm gibi yaklagimlarin gelecege
dair sundugu olumlu senaryolarin elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmesi
zorunludur. Bu baglamda, yeni paradigmanin, teknolojiye yonelik asir1 iyimserlikten

armdirilmig, daha kapsayici ve elestirel bir yaklasim gelistirmesi gerektigi agiktir.

Sonug olarak, insanligin daha iyi bir gelecek arayisi, tekno-hiimanizm veya herhangi
bir bagka paradigma ile sinirli kalmayacaktir. Her paradigma, kendi zamaninda belirli
sorunlara ¢ozumler getirme iddiasi tasir; ancak insanin varolussal hareketliligi ve
doniisen dogasindan 6turdl, zamanla bu ¢oziimler yetersiz kalir ve yeni paradigmalara
ihtiyag dogar. Bu dongisel arayis, insanligin mikemmellik arzusunu yansitir. Toplum
5.0 ve post-tekno hiimanizmin sundugu gelecek vizyonlari her ne kadar umut verici
goriinse de elestirel ve kapsayici bir perspektifle degerlendirilmedigi surece bu
vizyonlar da, insanin kendi devingen dogasini reddederek, kolektif kusursuzlugu
saglayacak bir sabit arayisindan vazgegmemesinden oturd, kendisinden oOnceki

paradigmalarla ayn1 kaderi paylasacak ve bu dongusellik devam edecektir.
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