
KURESELLE~ME ve ULUS DEVLET' 

ismail COSKUN" 

Devletler, tanm ba~langlcmdan bu yana tarihin en geni~ ve en gU\,lii orgiitleri 
olagelmi~lerdir. Tarihte ~ok ~e~itli devlet yaptlan, omekleri ile kar~tla~maktaYlz. 
~ehir devletleri, TUccar devletleri, Yakm Dogu'nun asker devletIeri, A.T.D.T. 
devleti, Bozklr imparatorluklan, DUnya imparatorIuklan. Modem devlet yapllan 
tarihsel olarak ilk kez yeni \,ag ba~langlcmda, Battda ortaya ~lkml~lardlr. 

Ozelliklerini de bu donemde ya~anan tarihi ve siyasi geli~melere bagh olarak 
kazanml~ttr. Modem devlet yaptlan, gerek i~sel dUzeyde gerekse toplumlararasl 
dUzlemde Batmm kar~lla~tlgl sorunlan bir ~ozUme ula~ttrmanm aracl olarak ortaya 
~lkml~lardlr. Bu anlamda hem tarihsel, hem de Battya ozgU ozellikler gosterir. 
Modem devlet modelinin gUnUmUz devletler diinyasmda yaygmhgl, batt kaynakh 
olu~unu ve ona ozgUlUgU konusunu dl~lamaz. Bir siyaset etme bi~imi ve aracl olarak 
modem devletin giinUmUzdeki yaygmhgl Batmm toplumlararasl ili~kilerdeki egemen 
konumuyla ilgilidir. 

KUreselle~me sosyal bilintlerde gunumuz diinyasml a\,lklamada ba~vurulan 
ba~at kavram haline gelmi~tir. Kavram, sosyal bilimlerden uluslararasl sistemin 
i~leyi~ine, iktisadi sUre\,lerin kazandlgl yeni boyutIarm a\,lklanmasmdan gUndelik 
siyasete ili~kin degerlendirmelere kadar yerli yersiz baFurulan sosyolojik bir tllslm 
halini alml~ durumda. Tartl~malar, bir kuramdan \,ok soylem, a\,lklamanm yerine 
ikame ediIen retorik ozelligi gostermektedir. Soylemin i\,erigine baklldlgmda 
ozellikle modem devlete, ozelde modem devletin ulusal niteligine ve giiniimUz 
egemenlik ili~kiIerine yonelik bir odaklanma oldugunu gozlUyoruz. 

KUreselle~me, iilkeler arasmda biiyiik ve artan bir ticaret akt~1 ile sermaye 
yatmmmm ger~ekle~tigi a\,lk bir uluslar arasl ekonomi diye yoruntlanmaktadlr.1 

I. TUrk Dlinyasl Sosyologlar KurultaYJ. 25-27 kaslm 2005, Kocaeli-TUrkiye, UlusJararasl Toplantlda Ismail 
Co~kun tarafmdan sunulan teblig.inin metnidir. 

•• D~. Dr., Istanbul Oniversitesi Edebiyat FakUltesi Sosyoloji B/jIUmU. 
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Kiireselle~me soyleminin i<;erigine baktlglmlzda toplumlararasl ili~kilerin mevcut 
yapIsmda birtaklm degi~ikliklerin ortaya <;lktJgma. yeni bir evreye girildigine i~aret 
edilmektedir. 

Sozgelimi. Ulus-devlet doneminin bittigini ve kUresene~mi~ ekonomik ve 
sosyal sUre<; kar~lsmda ulusal dUzeyde yoneti~imin etkisiz kaldlgml iddia etmenin 
<;ok moda haline geldigini gorUlmektedir. Bu moda a<;lklamalara gore. Ulusal politika 
ve politik tercihler. en gU<;lii devletlerden bile daha zorlu diinya piyasa gii<;leri 
tarafmdan etkisiz hale getirilmektedir. Aym ~ey Kiiresel piyasalarm ve ulus otesi 
~irketlerin beklentilerine ters dU~en ulusal para ve mali politikalar i<;in de ge<;erlidir. 
Sermaye hareketlidir ve hi<;bir ulusal baghhgl yoktur. ekonomik avantajlar nereye 
yoneltirse oraya yerle~ir. Ulus-devletin etkin ekonomik yonetici roW son buldu. Ulus
devlet. miimkUn olan en az masrafl yaparak uluslar arasl sermayenin gerekli buldugu 
sosyal ve kamusal hizmetleri saglayabilir ancak. Artlk. Ulus-devletler, kiiresel 
sistemin yerel otoriteleri olarak algllanmaktadlr. Ulus-devletlerin I gorevleri, ~imdiye 
kadar devlet bUnyesinde <;ah~an belediyelerin gorevlerine benzer: MUmkUn olan en 
dii~iik maliyetle i~ dUnyasmm ihtiya<; duydugu altyaplYI ve kamu mallanm 
saglamak? 

KUresene~me kuramcIlannm modem devletin ulusal niteliginin geride 
kaldlgma ve uluslararasl sistemin i~leyi~inde yeni bir evreye girildigine ili~kin 

a<;lklamalan birka<; ana varsaYlm Uzerinden temellendirilmektedir: 

1. yok-uluslu ~irketler, belirli, herhangi bir ulus-devlette ozgUl yerleri 
olmayan kUresel ~irketlerdir. 

2. Eski ulus-devlet hUkUmetlerinin yerini, uluslar arasl finans kurulu~lan, 
DTb ve <;ok uluslu ~irketlerin ba~mdaki ki~ilerden olu~an yeni bir dUnya 
hUkUmeti aldl. 

3. Devlet slmrlanm ortadan kaldlran ve yeni bir enformasyon devrimin 
ger<;ekle~me oldugudur.3 

Bu varsaYlmlan daha sonra tartl~mak Uzere, Modem devletin dogu~ 

ko~ullarma. miiessesele~me sUrecine donmek istiyorum. 

, 
KUreselle~me retori~inin bu tizct muhtevasl i~in blcz. Paul Hirst ve Graheme Thomson Kiireselle$lIU! 
Sorguiamyor. s. 209·210. 

Klireselle~me kuramcllanmn bu yondeki varsaYlmlan i~in bkz. James Petras (~eviri: A. Ekber. C. A~km. C. 
Ann), Kiireselle$me Vt' Direll;$. cosmopolitik kitaph~l, istanbul. 2002, s. 24-25. 
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Modern Devlet tarihsel olarak Batt'da ortaya <;lkml~ttr. Bir siyaset etme model 
ve miiessesi olarak geli~mesi ve yaygmla~masl toplumlararasl ili~kilerin seyrine gore 
geli§mi§tir. Ba~langl<; ko§ullannda, orta<;ag ko~ullann <;lkma araYI§lan ve 
toplumlararasl ili§kilerde daha etkin bir konum olu~turma <;abalanyla belirlenen 
modern devlet, bu ili~kilerde konum ve gii<; kazanmasma bagh olarak nitelikler 
kazanml~ttr. 

Modern devletlerin ilk ortaya <;lktlgl cografi ve tarihi sahneye bakttglmlzda ~u 
iki olguyu gormekteyiz. Batlh gU<;ler uzun zamandan beri Portekizli gU<;lerin 
onciiliigUnde Yakm Dogu'nun daha gerilerinde yer alan baharat ve mamulmadde 
Uretim merkezlere, <;:in ve Hindistan' a, Akdeniz ekseninin dl~mda, ula~an yeni bir yol 
araYI§larmdlr. 1400'lerden ba§layan bu <;abalara biraz sonrasmda iber yanmadasmm 
diger gU<;leri de katllacakur. i~aret etmek istedigimiz ikinci olgu ise bu gii<;lerin iber 
yanmadasl lizerindeki islamiyetin etkinligini tasfiye etmeleri <;abalandlr. Her iki olgu 
da Batmm 0 gUnkU ko~ullarda toplumlararasl ili§kilere verdigi tepkinin yanslmaSldlf. 

Yeni yol araYI§lan iki tarihi olgu ile sonu<;lamr: yeni Hindistan yolunun ke§fi 
ve Amerika kItasmm bulunu§u. Bu iki olgu bir yandan Batmm orta<;ag ko~ullanndan 
<;lkl~ml getirecek maddi imkiinlan saglarkendiger yandan da toplumsal imkiinlarm 
yeni ortaya <;lkan geli§melere gore dUzenlenmesi sUrecini dogurmu§tur. Modern 
devlet orgUtlenmeleri bUtiinUyle bu dinamikler etrafmda oltaya <;lkarlar. ilk modern 
devlet yapllanmn ortaya <;lktlgl tarihler kronolojik olarak Slfalamp, 
mekiina/cografyaya yerle~tirildiginde §unu gorUyoruz: slraslyla Portekiz, ispanya, 
Hollanda, ingiltere gibi orta<;ag BatlSlnm tammadlgl, birlikler, topluklar, 
orgUtlenmeler ortaya <;lkml~ttr ve varhklanm bUtUnliyle somlirgelerdeki etkinlik 
arayl§ma bagh olarak kazanml§lardlf. Battda 16. yUzylldan itibaren ortaya <;lkan 
siyasi bOllinmeler, ki Napolyon donemi istisna tutulursa, bugiine kadar aym kalml§ttr 
ve temelini yine bu ili~kiler olu§turmu§tur. Modern ulusal siyasetlerin ortaya <;lkl~l 
anlammda siyasi boliinmeler de, birbirleri arasmdaki ortaya <;lkan gerilim ve 
<;att§malar da bu temel de Oltaya <;lkml§tlr. 16. ve 17. yiizYlllarda Bauh gii<;ler 
arasmda ortaya <;lkan <;eki§meler esas itibariyle denizde, diger bir deyi§le kolonyal 
etkinlik kunna araYI§lannda ortaya <;lkml§ttr. Toplum diizeyinde egemenligin 
bOliinmli§, dagIiml~ oldugu feodal donem siyaset etme bi<;imleri yeni geli§meler 
kar§lsmda a§llml~ttr. Eldeki imkiinlarm merkezi olarak yonetilmesi, otoritenin 
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merkezile~mesini, ~iddet tekelinin giderek olu~an merkezi yonetimin elinde 
toplanmaSlll1 getirmi~tir.4 

Modern devletler, i~aret ettigimiz gibi kolonyal sUre\,lerle ili~ki i<;inde ortaya 
\,lkml~tlr. Kolonyal sUre<;lerde gU\, kazanan bat!1I ulusal siyaset merkezleri giderek 
toplumlararasl ili~kilerde etkin olma arayl~larma girmi~lerdir. Etkinlik araYl~lan 19. 
yUzyIla gelindiginde bUtUnsel egemenlik arayl~ma, emperyal siyasetlere 
donU~mU~tUr. Emperyal siyasetler aym zamanda her BatllI gUcUn kendi adma 
egemenlik ili~kilerinde etkin olmasl anlammda yogun bir emperyal \,eki~meye yol 
a<;ml~tlr. I. ve II. DUnya sava~lan tam da bu \,eki~menin kristalle~mesi, en Ust dUzeye 
\,lkmasldlr. Bu nokta onemli, ozellikle kUreselle~me tartl~malannda ortaya <;lkan ulus 
merkezli yapIlarm a~Ildlgl, bunlann yerini ulus UstU kurumlann aldlgl varsaYlmlanm 
bu \,er\,evede degerlendirmek mUmkundiir. 

Batl kaynakh modern devlet orgUtlenmesinin Bat!-dl~l toplumlara, uygarhk 
merkezlerine yaygmla~masl sUreci belli ozellikler gostermektedir. Oncelikle bu 
toplumlar kendilerine, kendi dogal toplumsal, tarihsel evrimlerine yabancl bu 
orgiitlenme modeli ile tam~malan, benimsemeleri bu toplumlann Batl kar~lsmda 
aldlklan yenilgi doneminde ger<;ekle~mi~tir. U1us-devlet modeli Batl-dl~l toplumlarda 
hem bir yenilginin ardmdan hem de Bat! egemenliginin bu Ulkeler Uzerinde siyasi 
bash kurma konumunu kazandlgl donemlerde ortaya \,lkml~t!r. Modern devletler, 
yenilgi ko~ullannm ozellikleri goz onUnde bulunduruldugunda bu ko~ullarmda Bat!
dl~l toplumlann mUmkUn <;ozUmlerinin bir ifadesi olarak da degerlendirilebilir. 

Batl-dl~l toplumlarda modern devlet yapIlannm yerle~mesi iki evrede 
kar~lmlza \,lkarmaktadlr. ilk eYre I. DUnya Sava~l sonrasma, ikinci eyre ise II. DUnya 
Sava~l sonraSI doneme tekabUI etmektedir. ilk evrede geleneksel orgUtlenmelerin 
\,okU~Une bagh olarak <;ok az saylda Batl-dl~l toplum baglmslzhgml modern devlet 
orgiitlenmesine donU~erek koruyabilirler. Bu \,ok az saYldaki merkezin dl~mdaki 
BatJ-dl~1 dUnya hemen bUtUnUyle BatIh gU<;lerce somUrgele~tirilmi~tir. Bu anlamda 
Batl tam devlet modelinin yaygmla~masl, daha ziyade II. DUnya sava~l sonrasmda 
ger<;ekle~ecektir. Bu yaygmla~ma sUrecinin arkasmda yatan saik ise, ozellikle I. 
dUnya sava~l slrasmda, sonrasmda ve II. dUnya sava~l sonrasmda da devam eden 
somUrgelerin Batlh devletlere hemen her somiirgede diyebilecegimiz ol<;ekte 
ayaklanmasl ve bu ayaklanmalar zincirinin Batl egemenlik sistemine yonelik bir 
tehdide donU~mesidir. II. DUnya Sava~l sonraSI donemde bir<;ok somUrgenin siyasi 

Modern Devletlerin dogu~ siireci ile iJgili olarak bkz. ismail CO$kun, Modem Devletill DOglf$lI, Oer Yaymevi, 
istanbul, 1997 
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baglmslzhgml kaZanmaSI somiirgecilige kar~l sUrdiirUlen direni~in sonucunda ortaya 
~lkml~tlr. Direni~ olgusuyla birlikte ortaya ~lkan bir diger siyasi olgu. bizzat bauh 
gU~lerin mevcut siyasi yontem ve tarzlarla egemenlik i\i~kilerinin siirdiiriilebilirligi 
konusunda tereddiide dii~meleri ve yeni araYl~lara girmeleridir. Bu arayl~lar, ozellikle 
II. Diinya Sava~l sonrasmda ortaya ~lkan somUrgelerin baglmslzla~masl siyaseti ile 
sonu~lamr. Sava~ sonraSI uluslar araSI siyaset sahnesi bir dizi ulus-devletin adeta 
plttrak biter gibi Batl-dl~l cografyalarda bitmesine tamk olur. 1960'ta 17 Afrika 
iilkesinin baglmslz ulus devlet olarak tammlanmasl5 ~ok bilinen ve tipik bir ornektir. 
Siyaset bilimi ve uluslar araSI ili~kilerde ulus-in~a siirel;leri olarak adlandmlan bu 
olgu, biitiiniiyle egemenlik i1i~ki1erinin batl-dl~l cografyalarda siirekliligini temin 
etme ~abalanmn neticesinde ortaya ~lkml~ttr. 

Giiniimiiz kiireselle~me tartl~malaflm tam da bu noktada, II. Diinya Sava~l 
sonrasmda egemenlik ili~kilerinin yeniden yapllandmlmasl ekseninde 
degerlendirmek gerekir. Batlh gii~lerin birka~ aSlr i~inde olu~turduklan uluslararasl 
sistem, 19. yiizYlhn emperyal ~eki~melerinde ve I. Ve II. Diinya Sava~laflnda oltaya 
~lktlgl gibi kmlgandlr. Bu kmlganhk toplumlararasl ili~kilerde tek bir ulusal 
merkezin etkin olmasl, patronajl kendisinde toplama arayl~mdan kaynaklanmaktadlr. 
II. DUnya sava~l sonrastnda yeniden yapllandmlan egemenlik ili~kilerinde bu 
kmlganhk a~llmak istenmi~tir. Nitekim 1945 somasmda yeniden yapllandmlan 
egemenlik ili~kilerinde ortak yiinetim mekanizmalanmn, ornegin Birle~mi~ Milletler 
Te~kilatl ve bagh kurumsal organlann tesis edildigini goriiyoruz. 

Ortak yonetim mekanizmalanmn tesis edilmesinin yanmda, egemenlik 
i\i~kilerinin kmlgan niteligini besleyen somiirgelerin payla~lml, daha fazla etkin olma 
~eki~meleri de siyasi ve ekonomik uygulamalarla a~t1mak istenmi~tir. Sava~ somaSI 
uygulanan yeni politikalarla siimiirgelerden Batlya dogru olan zenginlik akl~lmn 
Batlh gii~ler arasmda bir tiir toplumsalla~masml, ortak payla~lml saglanml~tlr.6 
Bugiiniin kiiresel olarak tammlanan ~irketleri bu donemde yaygmla~an ~ok uluslu 
~irket orgUtlenmeleri bu yeni siyasi yonelimlerin sonucunda ortaya ~lkml~lardlr ve 
uluslararasl sistemde, egemenlik i1i~ki1erindeki konum ve rolleri ifade ettigimizsiyasi 
si.lre~lerle belirlenmi~tir. 

Biitiin bu degerlendirmeler l~lgmda kUreselle~me tartl~malarma yeniden 
diindiigi.lmiizde oncelikle egemenlik i1i~kilerinde uluslararasl sistemin aktorleri 

Ttirkkaya Ataov, Afrika Uluml Kllrtulll$ Milcade/eferi. A.D. S.B.F. yaymlan, Ankara, 1975, s. xi. 

Bu konuda bkz. ismail CQ$kun. "Modern1e$me Kuraml Ozerine", lO.E.F. Sosyo{oji Dl!,.gi~·i, 3. dizi/l. saYI. s. 
294-295. 
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anlammda olsun, bu ili~kilerde etkin olma ve batIya ~evre iilkelerden transfer edilen 
zenginligin transferi anlammda olsun yeni evreye girildiginden soz etmek mlimkiin 
degildir. Gii~ ili~kilerinin teme! oyunculan hala I. Diinya sava~l SJrasmdaki etkin olan 
oyunculardlr. Yine aym ~ekilde BatIh ekonomiler, II. Diinya Sava~l sonrasmda 
yakalanan muazzam iktisadi biiyiimeye ragmen hala I. Diinya sava~l arifesindeki 
seviyeyi yakalayamaml~tIr. 

~ok uluslu ~irketler, kiiresel ~apta faaliyet gostermekle birlikte ~irketlerin karar 
alma merkezleri, ~irket varhklan Batlh merkez iilkelerdedir. Aynca Batlh ulusal 
merkez kendi ~okuluslusuna siibvanse etmenin otesinde destek saglamaktadlr ve ~ok 
uluslu ~irketlerin hemen tamaml bu ulusal destege baglmh durumdadlr. ~ok 

uluslularm bu anlamda BatIh ulusalhklan a~masmdan ~ok, yine kendi ulusal 
merkezinin ve uluslar araSI sistemin i~leyi~in verdigi destekle BatI dl~l ulus 
devletlerin egemenliklerini a~masmdan, onlann egemenlik alanlarma miidahale 
etmelerinden soz edilebilir. 

Kiireselle~me kuramcllanmn Eski ulus-devlet hiikiimetlerinin yerini, uluslar 
araSI finans kurulu~lan, DTO ve ~ok uluslu ~irketlerin ba~mdaki ki~ilerden olu~an 
yeni bir diinya hiikiimeti aid I degerlendirmesini de, 1945 sonraSI egemenlik 
ili~kilerinin yaplsmda .aramak gerekir. Bu kurumlar yeni hegemonyanm 
toplumlararasl iIi~kilerin, iktisadi ve siyasi vechelerine yonelik olarak geli~tirdigi 
ara~sal mekanizmalardlr. 

Kiireselle~me ile birlikte modern devlet yapilanmn artlk a~lldlgl, anakronik 
unsurlar haline geldigi tartl~malan bu anlamda baktlglmlzda yamltlcl olmaktadlr. 
Tartl~mamn kendisi Batmm kendi i~ine degil, Batl dl~l cografyalardaki devletlerin, 
Batl ~lkarlan dogrultusunda baskl altma ahnmasma yoneliktir. Bugiin Batl dl~mdaki 
siyasi yapilara bi~ilmek istenen rol, kendi cografyalannda, toplumlannda Batl 
~lkarlannm takip~i1igini iistlenme ile slmrh, kendilerinin de ifade ettikleri gibi bir 
iilkede belediyelerin i~levi ne ise 0 ol~ekte bir roldiir. Kendi ulusal ~lkarlanm degil, 
uluslar araSI sistem ya da uluslararasl toplum olarak adlandmlan Batlh gii~lerin 
istekleri dogrultusunda davranmalandlr. 

Modern devlet oriintiileri, Batl-dl~1 toplumlarda tarihlerinin belli bir 
doneminde, en zaYlf ve BatI uygarhgl kar~lsmda aglr bir yenilginin ahndlgl donemde 
ortaya ~lkml~tIr. Onemli bir konu da bu devlet modelinin bu toplumlann kendi 
tarihsel evriminden, toplumsal dinamiklerinden meydana gelmemi~ oldugu 
olgusudur. Bu anlamda modern devlet, tarihsel ve toplumsal siire~lerle ili~kisi 

a~lsmdan degerlendirildiginde bu cografyalann tammadlgl yabancl bir modeldir. Bu 
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yabanclhk, bu modelin bir tiirlii bu toplumlarda yerle~ememesinin en onemli 
nedenlerinden birini olu~turmaktadlr, Kiireselle~me a~lklamalan ile, soylemin politik 
enstrUmana donii~erek bu Migeleri bask! allIna aldlgl bu donemde sorunu tartl§lrken, 
kendisi tarihsel olarak bu iklime yabancl bir modeli muhafazakar bir bi9imde 
savunmaya donii~memelidir, Bu esas sorunun nerede oldugunu gozden ka~lrmamlza 
yol a~acakl1r. 
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ABSTRACT 

The discussions about the thesis that modern state structures have been 
transpassed by globalization and became anachronic elements, are misleading. 
Because, by the help of these discussions, the non-Western states are put under 
pressure in a way which maximizes Western interests. Today, the non-Western 
political structures are expected to follow-only- tkhe Western interests in their 
mother lands. It is a very narrow role which can be compared with the functions of 
small municipalities. They are expected not to behave according to their own 
national interests; but according to the interests of Western powers which are usually 
called "international system" or "international society". 


