GENITAL MUAYENE SUCU (TCK. Madde 287)
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GIRIS

765 sayil eski Tirk Ceza Kanununda yer almayan genital muayene su-
cu, ceza hukukumuza ilk kez 5237 sayili kanunla girmis, gerek kanunlagma
asamasinda gerekse kanunlastiktan sonra iizerinde en ¢ok konusulan ve en
cok clestirilen diizenlemelerden biri olmustur.

Bu sug, 5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanununun suglarin diizenlendigi
“Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci kitabinm, “Millete ve Devlete Karst Suglar
ve Son Hikiimler” baglikli dordincii kisminin, “Adliyeye Karsi Suglar”
baglikli ikinci bolimunde, “Genital Muayene” basglikli 287. maddesinde
diizenlenmistir!.

765 sayili kanun zamaninda sik¢a karsilagilan, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu, yatili okul ya da yurt yetkilileri tarafindan veya
ailelerce geng kizlarin bekaret kontrolii ya da kizlik muayenesi olarak adlan-
dirilan boyle bir kontrole gonderilmeleri, insanlik dist bir uygulama ve mag-
durun kisilik haklarimin ihlali oldugu, onun psikolojik olarak gelisim ve sag-
liginda onarillamaz yaralar agtig1 gerekgeleriyle agir sekilde elestirilmistir.
Elestirilmekle birlikte bu kontrolii yaptiran ya da yapanlara, boyle bir fiilin
ceza kanunu ya da sair kanunlarda sug olarak diizenlenmemis olmasi, bu
nedenle de kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi geregince, herhangi bir adli
iglem yapilamamistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun yarirlige girmesinden 6nce, bu ko-
nuda sadece hekimler agisindan bir diizenleme mevcuttu. Bu ise kanuni bir
diizenleme olmayip meslek birligine ait idari bir diizenlemeydi. Buna gore
genital muayene yapan bir hekim hakkinda, Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan

*  Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dalr.

1 Madde 287- (1) Yetkili hakim ve savci karart olmaksizin, kisiyi genital muayeneye
gonderen veya bu muayeneyi yapan fail hakkinda ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina
hiitkmolunur.

(2) Bulasict hastaliklar dolayistyla kamu sagligim korumak amacryla kanun ve tiizik-
lerde 6ngoriilen hiikiimlere uygun olarak yapilan muayeneler agisindan yukarndaki fikra
hiitkmii uy gulanmaz.
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47. Genel Kurulda kabul edilip 01.02.1999 tarihinde yaymlanan, Hekimlik
Meslek Etigi Kurallarinm, “Cinsel Iliski Muayeneleri” baslikli 39. maddesi-
ne gore hareket edilmekteydi. Ilgili maddede hekimlerin, saveiliklar ve mah-
kemeler digindaki kisi va da kurumlardan gelen cinsel iligki muayene talep-
lerini dikkate alamayacaklarina, ilgilinin veya ilgili resit degilse veli va da
vasisinin aydinlatilmis onami olmadikga cinsel iligki muayenesi yapamaya-
caklarma hitkmedilmekteydi2. Bu kurala aykin davranan hekim ya da he-
kimler, fiilleri ayn bir sugu olusturmadig: takdirde, Tiirk Tabipleri Birligi
Disiplin Yonetmeligi hiikiimlerince cezalandirlmaktaydi. Buradan anlagila-
cag tzere ilgili kurala aykin genital muayene yapan hekim, fiili ayn bir sug
olusturmadigi takdirde, herhangi bir ceza kovusturmasina tabi tutulmamakta,
ancak idari sorusturmayla cezalandirilabilmekteydi.

Cesitli kadim kurulusglarinin ve sivil toplum orgiitlerinin talep ve baskila-
rnim da etkisiyle, 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununda genital muayene
suguna yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, yetkili hakim ve saver karan
olmaksizin bir kimsenin genital muayeneye gonderilmesi veya genital mua-
yenesinin yapilmasi yasaklanmigtir.

I- KORUNAN HUKUKIi YARAR

Ceza kanunlarinda yer alan sug tipleri belirli bir sistem igerisinde grup-
landirilir. Bunun igin gesitli 6lgiitler? olmakla birlikte yaygin olarak, korunan
hukuki yarar 6lgiiti* kullanilmaktadir. Bazi sug tipleri, birden fazla hukuki
yarart korumaktadir. Boyle bir durumda kanun koyucu éncelik verdigi hu-
kuki yarara gore ilgili sugu o grup icerisinde diizenlemektedir.

Ceza kanunumuzda genital muayene adliyeye karst suglar boliimiinde
diizenlenmisgtir. Bu diizenlemeden ¢ikardigimiz sonug, kanun koyucunun
oncelik verdigi hukuki yararnn, ceza yargisimin, her tirlii ihlal ve kotiye
kullanimin engellenerek saglikli bir sekilde gergeklestirilmesini saglamak

2 Hekimlik Meslek Etigi Kurallant igin bkz.: http://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?
option=com_content&task=view&id=65&Itemid=31, 03.01.2008, 01:57.

3 Bu ol¢iitler i¢in bkz.: TOROSLU, Nevzat, Ciirtimlerin Tesnifi Bakimindan Sugun Huku-
ki Konusu, Ankara 1970, s. 45 vd.; TOROSLU, Nevzat, “Suglarin Tasnifi Sorunu ve
Taksirli Suglar fle Kabahatler Konusunda Bazi Egilimler”, Degisen Toplum ve Ceza
Hukuku Karsisinda TCK’min 50 Y1h ve Gelecegi, Istanbul 1977, s. 118 vd.; EREM, Fa-
ruk/TOROSLU, Nevzat, Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 1994, s.
18 vd.; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Sug-
lar, C. I, Istanbul 2007, s. 4.

4 Hukuki yarar konusunda genis bilgi i¢in bkz.: UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korun-
mas1 Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 33 vd.
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oldugudur. Bagka bir ifadeyle, ceza yargilamas siirecinde adliyenin irade ve
isleyisine karg1 gelinmesini 6nlemektir. Boylelikle her tiirlii baski, etki, yon-
lendirme ve kotitye kullanimin 6niine gecilerek ceza yargilamasinin saglikls,
dogru, adil ve kanuna uygun bir sekilde gergeklestirilmesi hedeflenmistir.

Genital muayeneye iligkin diizenleme incelendiginde bu hitkmiin birden
fazla hukuki yaran giivence altina aldig1 goriliir. Bunlar, bireyin cinsel 6z-
giirlugi, vicut dokunulmazligi, kendi irade ve tercihiyle hareket edebilme
Ozgurlugi, onur dokunulmazligi ve nihayet ¢ok dolayli da olsa ve ancak bazi
istisnai hallerde adliyenin irade ve igleyisinin saglkli yiritilmesidir. Kanun
koyucu, biraz énce de ifade ettigimiz gibi, bu yararlardan adliyenin irade ve
isleyisini 6ncelikli yarar olarak kabul etmistir.

Yeni ceza kanununun temel felsefesinin insan merkezli® ve bireyci oldu-
gunun, bireyin ve haklarmmin éncelikli olarak ele alindiginim vurgulanmasina
karsin, kanun koyucunun bu tercihi, bize gore, deklare ettigi felsefeye uygun
bir diizenleme olmamigtir. Séyle ki; genital muayene ile oncelikle bireyin
maddi ve manevi kisiligine saldirnlmakta, cinsel anlamda viicut dokunulmaz-
lig1 ihlal edilmektedir. Bir ceza kovusturmasi ¢ergevesinde, haricen yapilmig
ya da yaptirilmig olan genital muayenenin adliyenin irade ve isleyisine yapi-
lan bir saldin oldugu disiiniilse de buradaki zarar tali ve bireyin ugradig
zararm yaninda ¢ok daha 6nemsiz kalmaktadir.

Sonug olarak, bize gore korunan hukuki yarar, 6ncelikli olarak bireyin
cinsel 6zgurligi, viicut dokunulmazligi, kendi irade ve tercihiyle harcket
edebilme 6zgiirliigii, onurlu, saygin ve haysiyetli yasama hakkidir®. Bu iti-

Adalet Bakanhg, Kanunlar Genel Miidurliigtince hazirlanan ve Yeni Ceza Kanunu tani-
tim seminerlerinde de yer alan “Bakanlifimizca Hazirlanan Temel Ceza Kanunlan ile
Ceza Hukukumuza Getirilen Yenilikler” baslikhh makalede, Tiitk Ceza Kanunuyla getiri-
len yeniliklerle ilgili ilk olarak;

“Kanunla 765 sayili Tirk Ceza Kanununun sistematik yapis: tamamen degistirilmistir.
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, yalniz hikiimleri bakimindan degil sistematigi bakimmndan da
“insan merkezli” bir kanundur.

765 sayili Kanunun sistematiginde, oncelikle Devletin sahsiyetine karst suclar diizen-
lenmisken; 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda bireye verilen oénemi vurgulamak amaciy-
la, insanliga kars: suglar ve kisilere karsi suglar, ozel hiikiimler arasinda, oncelikle dii-
zenlenmigstir.” denilmektedir. Bkz.: http.//www.ceza-bb.adalet.gov.tr/diger/kgmbrifing.
doc, 27.01.2008, 24:38.

6 Aym yonde goris i¢in bkz.: HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 529,
UNVER, Yener, Adliyeye Kars1 Suglar (TCK. m. 267-298), Istanbul 2008, s. 448; aksi
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barla genital muayene sugunun, millete ve devlete karst suglar kisminin adli-
yeye karst suglar boliimiinde degil, kisilere karsi suglar kisminin cinsel do-
kunulmazliga kars suglar bélimiinde diizenlenmesi daha yerinde olurdu.

II- SUCUN KONUSU

Konu, somut bir seydir. Baz1 sug tiplerinde konunun, bir nesne oldugu
acik bir sekilde anlasilmaktadir. Ornegin, hirsizlik sugunda tasimr bir mal,
mala zarar verme sugunda tagmir ya da tagimmaz bir mal konuyu olusturan
nesnedir. Fakat konuyu, magdurla ya da korunan hukuki degerle karistirma-
mak gerekir. Oyle ki bazi suglarda konu ile magdur ig ige olmakla beraber
ayr seylerdir. Omegin, yaralama suglarinda, magdur yaralanan kisi olmasma
karsin sugun konusu bu kisinin viicududur. Aymi sekilde hakaret sucglarinda
magdur, hakaret edilen kisi, konu ise bu kisinin gerefidir. Korunan hukuki
deger soyut, konu ise biraz 6nce de belirttigimiz gibi daha somut bir seydir
ve bazen belli bir kisi ile de baglantili olabilir. Ornegin yaralama suglarinda
korunan hukuki deger, kisinin viicut dokunulmazlig: iken konu, kisinin vii-
cududur. Hakaret sugunda ise korunan hukuki deger, kiginin onurlu, saygin
ve haysiyetli yasama hakki iken konu, kisinin onuru, serefidir’.

Bu agiklamalardan sonra sugun konusunu, tizerinde sugun islendigi bir
nesne ya da deger olarak belirtebiliriz. Buna gore genital muayene sugunun
konusu, muayeneye gdéturillen ve/veya muayene edilen bireyin viicudunun
bir kismini tegkil eden genital organlar, bir bagka ifadeyle iireme sistemidir.

Bazi yazarlarn belirttigi gibi bu sugun konusunun, “yetkili hakim ve
savcl karan olmaksizin, yapilan genital muayene islemi”® oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Bize gore, yetkili mercii kararn olmaksizin yapilan
genital muayene islemi, sugun konusunu degil, genital muayene yapma sugu
acisindan maddi unsur i¢erisindeki hareketlerden birini olusturur.

goriis icin bkz.: MERAN, Necati, Ag¢iklamali — I¢tihatl Sulh Ceza Davalari, Ankara
2007, s. 798.

7 OZGENC, Izzet, “Yeni TCK nun Hazirlanmasinda Esas Alman Sug Teorisi”, s. 16-21,
bkz.: http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/pp2.ppt, 27.12.2007, 23:34; OZGENC,
izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2008, s. 205-206; OZGENC
[zzet/SAHIN Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Basi, Ankara 2001, s. 112;
ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Ge-
nel Hikkiimler, 3. Basi, Ankara 2007, s. 441-442; sugun konusu hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz.: TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 87 vd.

8 MERAN, s. 800.
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III- FAIL

Genital muayene suguna iligkin 287. madde metni incelendiginde, birbi-

riyle baglantili olmakla birlikte sugun maddi unsuru yoéniinden farkli iki su-
cun diizenledigi goriilmektedir?. Bunlardan ilki, yetkili hakim ve savcr karar
olmaksizin bir kisiyi genital muayeneye gonderme; digeri ise yetkili hakim
ve savci karan olmaksizin genital muayene yapma suglaridir!0.

Genital muayeneye gonderme sugu agisindan:
Genital muayeneye gonderme sugu agisindan fail herkes olabilecektir. Fa-

kat tiizel kisiler bu sugun faili olamazlarll. Kisi muayeneye bir tiizel kisilik

10

11

Aym yonde bkz.: HAKERI, Tip Hukuku, s. 530.

Genital muayene sugu, Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen tasanida 289. maddede
diizenlenmis ve burada sadece kisinin genital muayeneye gonderilmesinden bahsedilmis-
tir (Bkz.: Tirk Ceza Kanunu Tasarnst — Adalet Alt Komisyonunda Kabul Edilen Metin,
Ankara 2004, s. 229-230). Fakat madde Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi genel kurulunda
goriistliirken, 16 Eylil 2004 tarihli 121. Olaganiistii birlesimde, altt milletvekilince veri-
len ortak onergeyle birinci fikrasinda yer alan “kisinin genital muayeneye gonderilmesi
halinde* ibaresi “kisiyi genital muayeneye gonderen veya bu muayeneyi yapan” olarak
degistirilmistir. Degisiklik gerekgesi ise, “Tasarida kisilerin beden biitiinliigii ve bireyin
ruhsal saghig tizerinde olumsuz etkileri olan genital muayenenin ancak yetkili hikim ve
savcl kararyla yapilacag hitkme baglanms ve boyle bir karar olmaksizin genital mua-
yeneye gonderme sug olarak diizenlenmistir. Ancak, madde metninde muayeneyi yapan
bakimindan bir agiklik olmadig1 ve bu husus tereddiit yaratacagindan, metne “muayeneyi
yapan’ sozctikleri eklenmistir.” seklinde belirtilmigtir, Bkz..

http://www.tbmm. gov tr/tutanak/donem22/yil2/bas/b121m. htm.

Tiizel kisilerin su¢ failligi konusunda bkz.: OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 191-205;
OZGENC/SAHIN, s. 97-110; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 426-441;
OzZTURK, Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tebirleri Hukuku, 8. Baskl, Ankara 2005, s. 120; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku
Genel Hitkiimler, 5. Baski, Ankara 2007, s. 215-218; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2008, s. 99; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ge-
nel Hitkiimler, 3. Baski, Ankara 2005, s. 223, 503; OZBEK, Veli Ozer, TCK Izmir Serhi
- Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ankara 2005, C. 1, s. 239-243; KOCA, Mah-
mut/UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 131;
DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.
I, 12. Basy, Istanbul 1999, s. 403 vd. (no. 1148 vd.); CENTEL Nur/ZAFER Hami-
de/CAKMUT Ozlem, Tirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Bas, s. 240-247, OZEN, Mubhar-
rem, “Tirk Ceza Kanunu Tasarisinm Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna iliskin Hii-
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adma gonderilmis olsa bile fail, tiizel kisilik degil, tiizel kisilik adina bu gén-
derme kararini veren, bu islemi gergeklestiren gergek kisi ya da kisilerdir.

Bu sugun failinin herkes olabilecegini belirtmemize ragmen ebeveynin
fail olup olamayacaginin belirlenmesi gerekir. Doktrinde ebeveynin bu su-
cun faili olamayacagi iddia edilmekte, gerckge olarak da “resit olmayan ¢o-
cuklan tizerinde niza gosterme yetkisine sahip olan ebeveyn cocuklarini
genital muayeneye gonderme hakkma da sahiptir” denilmektedir!2. Boyle
bir genellemeyle ebeveynin higbir sekilde fail olamayacag: diigiincesine ve
ileri siiriillen gerekgeye katilmadigimizi ifade etmeliyiz!3. 287. maddenin
gerekgesinde, hukuka aykin olarak yapilan genital muayenenin su¢ haline
getirildigi belirtilmektedir. O halde hukuka aykin olmayan genital muayene-
ler su¢ olusturmayacaktir. Bu itibarla ebeveynin ¢ocugunu genital muayene-
ye gotiirmesinin hukuki olup olmadiginin incelenmesi gerekir. 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu ebeveyne ¢ocuklar tizerinde bir takim hak ve yetkiler
tanimaktadir fakat bu hak ve yetkiler sinirsiz degildir. Bize gore ebeveyn
bazi durumlarda bu sugun faili olabilecektir. Konuyu farkli ihtimaller ¢erge-
vesinde degerlendirecek olursak:

Ebeveynin bir rahatsizligini teshis ve tedavi amaciyla, velayeti altindaki
gocugu genital muayeneye gotiirmesi bu sugu olusturmayacaktir. Ciinkii
ebeveynin c¢ocuklarnin bedensel ve zihinsel olarak saglikli gelisimlerini
saglamak konusunda hak ve yiktamlilikler vardir.

Cocugun ileride karsilagabilecegi olumsuzluklarn 6niine gegmek ama-
ciyla, onun yararma olarak genital muayeneye gotirilmesinde ise ebeveynin
fail olup olmadiginmn belli sartlara gore degisecesi diisiincesindeyiz. Omegin
agagtan disen kiz cocugunun kizlik zarinin zarar gérmus olabilecegini diisii-
nen ebeveyn, ileride ¢ocugunun evlenme ¢aginda onun agisindan olumsuzluk
olusturabilecegi kaygisiyla genital muayeneye gétirerek boyle bir seyin olup
olmadiginin belirlenmesi, olmug ise diigme sonucu meydana geldigine iligkin
rapor tanzimi amaciyla gétiimmesinde sugun olusup olugmadigim tespit ede-

kiimlerine Bir Bakis”, AUHFD, C. 52, 2003/1, s. 63 vd.; KANGAL, Zeynel T., Tiizel
Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 123 vd.

12" HAKERI, Tip Hukuku, s. 529. Hakeri, bu konuda ek olarak, belirli bir yastan sonra
¢ocuga da niza gosterme yetkisinin tamindigr hallerde, genital muayeneye itiraz etme
hakkinin tamnmas1 gerektigini, ebeveynin tek basina talebi ile genital muayene yapila-
mayacagin, ancak bu durumda dahi ¢ocuklarim hekime genital muayene i¢in gotiiren
ebeveynin fail olamayacagim belirtmektedir.

13 Farklt gerekgeyle aym yonde bkz.: UNVER, Adliyeye, s. 449-450.
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bilmek igin ¢ocugun ayirt etme yetenegine!4 sahip olup olmadigma bakmak
gerekir. Cocuk, ayirt etme yetenegine sahip degilse ebeveynin bu émekteki
fiili sug olusturmayacaktir. Fakat burada gocuk ayirt etme yetenegine sahipse
ve ebeveynin iyi niyetle gotiirdiigii genital muayeneye riza géstermiyorsa,
buna ragmen ebeveyn ¢ocugu muayeneye gotiirmiisse bu durumda bize gore
fail olacaktir.

Bir diger ihtimalde ise, kiz gocugunu, rizast olmadigi halde, cinsel iligki-
ye girip girmedigini 6grenmek igin genital muayeneye gotiirmesi halinde sug
olusacak ve ebeveyn fail olarak yargilanacaktir.

Son iki ihtimal olarak agikladigimiz durumlarda hekimin ¢ocugun riza-
sizligindan hareketle genital muayene yapmaktan kaginmasi gerekir. Aksi
takdirde 287. madde kapsamimnda sorumlu olacaktir. Cocugun nzasizligma
ragmen ebeveyn tarafindan genital muayeneye getirilmis olmasi halinde
hekim muayeneden kaginmakla birlikte ayrica gecikme gostermeksizin yet-
kili makamlara durumu bildirmek zorundadir. Bildirmedigi takdirde de Ceza
Kanununun 280/1. maddesine!® gére yargilanacaktir.

Genital muayene yapma sugu agisindan:

Yetkili hakim ve saver karan olmaksizin genital muayene yapma sugu-
nun faili herkes olabilir!®. Doktrinde ileri siiriildiigii gibi failin yalnizca he-
kim ya da saglik personeli oldugu diisiincesine!” katilmiyoruz.

Ceza kanunumuzun 287. maddesinin metni ve gerekgesi incelendiginde
boyle bir hitkme varmak bizce miimkiin degildir. Bu sugun, adliyeye karst
islenen suglar igerisinde yer almasi nedeniyle adli bir sorusturma ve kovus-
turma ¢ergevesinde islenebilecegi distniilerek boyle bir fikir ileri sirilmis
olabilir. Fakat maddenin konulus amaci dikkate alindiginda bu sugun mutla-
ka adli bir sorusturma ya da kovusturmaya konu bir olay agisindan iglenmis
olmasi sart degildir!8. Bir baska ifadeyle herhangi bir sorusturma ve kovus-

14 4721 sayili Turk Medeni Kanununun 13. maddesinde ayirt etme yetenegi “Yasin kii-
cukligi yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer se-
beplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes,
bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir.” ifadesiyle tammlannustir.

15 Madde 280- (1) Gorevini yaptigt sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsi-

lagmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gos-

teren saglhik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezas1 ile cezalandinlir,

16 Aym yonde goriis icin bkz.-UNVER, Adliyeye, s. 448, 450-451; MERAN, s. 798.

17" HAKERI, Tip Hukuku, s. 529.

18 HAKERI, Tip Hukuku, s. 530. Hakeri, bu disiinceyi sadece “muayencye gonderme

eylemi” icin ileri stirmektedir.
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turmaya konu olmaksizin da bu sug islenebilecek, dolayisiyla genital mua-
yene yapabilen herkes fail olabilecektir. Omegin bir kovusturma kapsaminda
olsun ya da olmasin, tip fakiiltesi 4. smuf 6grencisi ya da ¢evrede tibbi konu-
larda bilgili kabul edilen biri tarafindan genital muayene yapilmast halinde,
bu kimseler de fail olabileceklerdir.

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinmn Icrasma Dair Kanunun 11.
ve 13. maddeleri, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 75/3. maddesi,
Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kim-
ligin Tespiti Hakkmdaki Yonetmeligin 4., 7. ve 11. maddeleri dikkate alin-
diginda, tibbi anlamda miidahalenin ve/veya beden muayenesinin, hekim ya
da saglik meslegi mensubu tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Fakat belirt-
tigimiz maddelerden hareketle failin mutlaka hekim ya da saglik personeli
olmasi gerektigi sonucuna varilmasi bizce miimkiin degildir. Bu maddeler,
ceza yargilamasinda resmi bir belge ve gegerli bir delil olarak degerlendiril-
mesi acisindan muayenenin kimler tarafindan yapilabilecegine ve buna ilig-
kin belgenin kimler tarafindan tanzim edebilecegine iligkin bir diizenleme
olarak degerlendirilmelidir. Adli bir olayda delil teskil edebilmesi, gegerli ve
resmi bir belge olmasi agisindan kanunla yetkili kilinan hekim ya da diger
saglik personelinin muayenesi ve belge tanzimi aranabilir. Fakat biraz énce
de belirttigimiz gibi, adli sorusturma ya da kovusturmaya konu bir olay ol-
maksizin da islenebilecegi i¢in, genital muayene yapma sugu, mahsus (6zgii)
suclardan olmayip, faili hekim veya diger saglik personeli yaminda herkes
olabilecektir.

IV- MAGDUR

Gerek genital muayeneye gonderme gerekse genital muayene yapma
suclan agisindan magdur herkes olabilir. Magdurun cinsiyeti, yasi, uyrugu,
meslegi, statiisii, egitim diizeyi vs. gibi durumunun herhangi bir 6nemi yok-
tur. Tirk ya da baska bir iilke vatandasi; kadin ya da erkek; ¢ocuk, geng,
yetigkin ya da yagh olabilir. Magdur, hukuka aykin olarak genital muayene-
ye gonderilen ve/veya bu muayeneye tabi tutulan herhangi bir kimsedir.

Cinsel suglara iliskin sorusturma ve kovusturma kapsamindaki magdur,
stipheli ya da sanik genital muayene sugunun magduru olabilecegi gibi herhangi
adli bir sorusturma ve kovusturma sz konusu olmaksizin genital muayeneye
gonderilen ve/veya muayene edilen bir kisi de magdur olabilecektir!?.

V- MADDI UNSUR
Genital muayene sugunun diizenlendigi 287. maddede, ortak yonleri ol-

19 Aym yonde bkz.: MERAN, s. 799.



Genital Muayene Sucu (TCK. Madde 287) 53

makla birlikte farkli iki suc tipinin yer aldigini daha énce ifade etmistik.
Genital muayeneye génderme sugu agisindan hareket, bir kimsenin gegerli
bir nizast bulunmadigi halde, yetkili hakim ve savci karart olmaksizin genital
muayeneye gonderilmesidir.

Madde metninde, sadece gondermeden bahsedilmistir. Fakat ¢ogu zaman
gondermenin yaninda magdurun muayene yapilmak tizere gétiriillmesi de
gerekmektedir ama kanunda bu konuda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu
diizenlemenin getirilis amaci, hukuka aykin sekilde genital muayene yapil-
masim engellemek olduguna goére hareketi olusturan géndermeye, gotiirme-
nin de dahil olacagini diisinmek gerekir20.

Genellikle gonderme fiiline gotiimme fiili de eklenmektedir. Bakire olup
olmadigini tespit ettirmek tizere yatili okul midiiriiniin kiz 6grenciyi kendi-
sinin ya da gorevlendirecegi birinin genital muayeneye gotiirmesinde oldugu
gibi. Fakat bu s6zlerimizden gétiirme olmaksizin géndermenin olamayacagi
sonucu ¢ikariimamalidir. Omegin yatili okul miidiiriiniin, bu muayeneye git-
medigi takdirde kendisini yurttan atacagi, ayrica ailesine ya da ¢evresine, bas-
kalanyla cinsel iligkiye giren ahlaksiz biri oldugunu séyleyecegi tehdidiyle kiz
ogrenciyi genital muayeneye gondermesinde, magdur bu tehdit karsisinda
muayeneye kendi gitmekte, bagka bir kisi tarafindan gotiiriilmemektedir.

Genital muayeneye gétirme olmaksizin génderme olabilmesine karsin,
gonderme olmadan goétiirme hareketi olamaz. Omegin yurtta kalan bir kiz
ogrenciyi sinemada erkek arkadasiyla uygunsuz durumda géren yurt gorevli-
sinin, sinema ¢ikigida, miidiir ya da bagka bir yetkilinin talimati olmaksizin,
genital muayeneye gotiimmesinde gondermenin bulunmadig ileri siiriilemez.
Burada gorevli, ayn1 zamanda gonderendir ve gétiirme hareketi, génderme
hareketini de icermektedir.

Genital muayeneye gotirme fiilinin, gonderme fiilinin igerisinde disii-
niilmesi ve kabul edilmesi gerekir. Yurt miidiiriiniin talimati iizerine 6gren-
ciyi genital muayeneye gétiiren yurt gorevlisinin gétiirme fiili bagimsiz bir
eylem degil, yurt midirinin génderme eyleminin bir geregi, devami ve
uzantisidir. Bu 6mekte miidiir ve gorevlinin hareketleri birbirinden bagimsiz
filller ve her biri ayn failler degildir. Gorevli, midiiriin génderme fiiline

20 Aym yonde bkz.: MERAN, s. 800; aksi yonde bkz: UNVER, Adliyeye, s. 450 - 454.
Unver, maddi unsur agisindan “gétiirmenin” kanun metninde agik olarak ifade edilmedi-
&1 bu nedenle bu fiilin bu madde kapsaminda cezalandinlamayacagini, aksi halde ceza
hukukunda yasak olan kiyas yapilmis olacagini, gotiirme fiilinin ancak kisi hiirriyetinden
yoksun kilma sugundan cezalandirilabilecegini ifade etmektedir. Unver’in bu goriisiinii
cok da haksiz ve tutarsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir.



54 Ibrahim Diilger EUHFD, CIII, S.2, (2008)

istirak etmig, gébndermenin geregi olan gotiirme kismini icra etmistir.

Maddede iki ayn sugun tanimlandigi kabul edildiginde?!, bunlardan ilki
olan genital muayeneye gonderme sugu bagl harcketli bir sugtur. Sadece
magduru genital muayeneye gonderme suretiyle islenebilir. Fakat burada
genital muayeneye gotimmenin, génderme fiilinin igerisinde diigiiniilmesi ve
kabul edilmesi gerektigi goz ardi edilmemelidir. Gétiirme fiili bagimsiz bir
fiil degil, géndermenin bir geregi, devami ve uzantisidir. Bu itibarla genital
muayeneye gonderme ve gotirme fiillerinden bahsetmis olmamizdan bu
sugun se¢imlik hareketli bir sug oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.

Genital muayeneye génderme sucu acisindan netice, kisinin genital sis-
teminin muayene edilmek tizere gonderilmis, gotirilmiis olmasidir. Dolayi-
styla magdurun genital muayeneye gonderilmesi, gétiirilmesiyle sug tamam-
lanmig olur. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan genital muayeneye gonder-
mis olmanin sugun olusmasi i¢in yeterli olmadigi, muayenenin de yapilmis
olmasinin gerekli oldugu, aksi takdirde génderen bakimindan sucun tesebbiis
asamasinda kaldigimin kabul edilmesi gerektigi?? iddiasmna katilmiyoruz.
Bize gore bu sugun tamamlanmig olmasi i¢in muayenenin de yapilmis olma-
st sart degildir. Ciinkii 287. madde hitkmiinde “... kisiyi genital muayeneye
gonderen veva bu muayeneyi yapan fail ...” denilmekte, 6ngorillen hareket
modelleri “veya” baglaciyla ifade edilmektedir. Burada “ve” baglaci kulla-
nilmis olsaydi bu iddia hakli olabilirdi, oysa “veya” baglacinin kullanilmis
olmasi, bu fiillerden herhangi birinin gergeklestirilmesiyle sugun olusacagina
delalet eder. Gerek madde metni gerekse madde gerekgesi incelendiginde
burada yer alan “veya” baglacinin “ve” olarak anlagilmasmi gerekli kilacak
bir sonu¢ ¢ikarmak da miimkiin degildir. Ayrica buradaki “veya” baglacinin
“ve” olarak anlagilmasi gerektigini iddia etmek kanunilik ilkesiyle de bag-
dasmayacaktir.

Maddede diizenlenen ikinci sug tipi olan genital muayene yapma sugun-
da ise hareket, kisinin genital sisteminin bir bagka ifadeyle iireme organlari-
nin incelenmesi, kontrol edilmesidir. Bu nedenle de bu sug bagli hareketli bir
suctur. Cinkii sugu olusturan hareket genital sistemin muayenesinden baska

21 Maddedeki diizenlemede iki ayrt sugun diizenlendigi kabul edilmez ise, ki bu goriise

katilmadigim belirtmekle birlikte, bu durumda bu sugun géonderme veya muayene etme
seklinde segimlik hareketli bir sug oldugu kabul edilmelidir. Zira Unver bu sugun segim-
lik hareketli bir su¢ oldugunu, éngoériilen davrams modellerinden olan muayeneye gon-
derme ya da muayene yapma hareketlerinden birinin yapilnis olmasiyla tipe uygun ey-
lemin gergeklesecegini belirtmektedir. Bkz.: UNVER, Adliyeye, s. 453.

22 MERAN, s. 800.
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bir sekilde gerceklestirilemez. Omegin kisinin iireme organlarinin muayene-
si olarak nitelendirilemeyecek bicimde sadece seyredilmesi, fotografinin
cekilmesi, goriintii olarak kaydedilmesi veya magdurun karsisina gecip fali-
na bakilarak genital sistemi hakkinda yorum yapilmast maddi unsur igerisin-
deki hareketi olugturmaz. Sucun olugabilmesi, sadece muayenenin yapilip
yapilmadigina baglhdir.

Bu suc¢ acisindan netice, magdurun genital muayenesinin yapilmasidir.
Genital sistemin muayenesiyle yani treme sisteminin incelenip, kontrol
edilmesiyle sug tamamlanmisg olur.

Doktrinde, bu sugun olugabilmesinin muayeneye géonderme sugunun var-
ligina bagli oldugu, yetkili hakim ve savcl disinda herhangi bir kimse tara-
findan muayene amagl géndermenin olmadig: takdirde muayene etme sugu-
nun da olusmayacagi iddia edilmektedir?3. Bu iddiaya da katilmadigimizi
belirtmek isterim. Ciinkii bize gore ayni madde igerisinde diizenlenmis ol-
makla birlikte bu su¢ digerinden bagimsiz bir sugtur. Maddenin diizenlenme
sekli ve amaci ayrica metinde yer alan “veya” baglact bizi bu sonuca gétiir-
mektedir. Dolayisiyla hukuka aykin bir génderme olmaksizm da bu sug olu-
sabilecektir. Omegin, ensesindeki sisligi kontrol ettirmek icin kendi istegiyle
hekime giden hastanin rizast ve tibbi zorunluluk olmadig: halde hekim tara-
findan genital muayeneye tabi tutulmasinda bize gore bu su¢ olusacaktir.
Verdigimiz 6mekte ve benzer émeklerde oldugu gibi boyle bir durumda
artik hekime gelen hastanin hukuka aykin olarak gonderilip gonderilmedigi-
ne ya da hukuka aykirt olarak getirilip getirilmedigine bakilmayacaktir.
Cunkii tek bagma hekimin fiili 287. maddede belirtilen ikinci tipe uygun bir
eylemdir.

Burada incelenmesi gereken bir diger husus da madde metninde yer alan
“yetkili hakim ve saver karan™ ibaresidir. Bu ibareyi, Tiirkce dilbilgisi kural-
larna gore yorumlayacak olursak muayeneye géndermenin hakim ve savci-
nin birlikte, ortak kararlan cer¢evesinde olmasi gerektigi gibi bir sonug ¢ik-
maktadir. Béyle bir sonucu kabul etmek miimkiin olmadig1 gibi?4 bu durum
ceza vargilamasi kurallarina da ters diisecektir. Ceza yargilamasinda hakim,
bagimsiz bir makam olup yargilamaya iligkin higbir kararinda savcinin da
istiraki, imzas1 ya da onay1 gibi bir sart kosulamaz. Hakim, ceza yargilama-
smin her agamasinda kanunun kendisine verdigi yetkiyi asmamak, bu yetki-
ye aykin olmamak ve kanunun ¢izdigi smirlarda kalmak sartiyla gerekli
gordigii her karan tek bagina alabilecektir. Bu itibarla genital muayene agi-

23 HAKERI, Tip Hukuku, s. 530.
24 Aym yénde diisiince igin bkz.: HAKERI, Tip Hukuku, s. 530; MERAN, s. 800-801.
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smdan hakim ve savci karar ibaresinin hakim veya saver karart olarak dii-
zenlenmesi gerekmekteydi. Buradaki “ve” baglacinin “veya” olarak kabul
edilmesi gerektigi disiniilebilir ama bu diigiincenin kanunilik ilkesine uy-
mayan bir diisiince olacag agiktir.

Ayrnca diizenlemede “ve” baglacinm yer almig olmasi Ceza Muhakemesi
Kanunumuzun 75. ve 76. maddelerinde yer alan beden muayenesine iligkin
diizenlemeyle ¢elismektedir. S6z konusu maddelerde magdur, siipheli va da
sani@in beden muayenesinin, kural olarak, sadece hakim ya da mahkeme
karanyla yapilabilecegi belirtilmistir. Hakim buna re’sen ya da Cumhuriyet
Savcisinin veya magdurun talebi tizerine karar verebilecektir. Beden muaye-
nesine istisna olarak ise gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Camhuriyet
Savcisi karar verebilecektir. Fakat Cumhuriyet Savcisimin verdigi bu karar,
yirmi dért saat iginde hakim ya da mahkemenin onayma sunulacaktir. Hakim
ya da mahkeme tarafindan onanmayan savcilik karar, hitkkiimsiiz kalacak ve
bu siirecte elde edilen deliller kullanilamayacaktir. Bize goére burada onan-
mayan kararin yaptinimi, yirmi dort saat igerisinde hakim ya da mahkemeye
sunulmayan savcilik kararn i¢in de gegerli olmalidir. Bir bagka ifadeyle, her
ne kadar maddede ifade edilmemis olsa da, kanuni siiresi ig¢erisinde hakim
veya mahkeme onayma sunulmayan savcilik karan gegersiz olacak, elde
edilen deliller kullanilamayacaktir.

Aymi zamanda maddedeki “ve” baglacini “veya” olarak anlamak gerek-
tigi iddia edildiginde, savcmin tek basina verecegi bir kararla da kisinin
genital muayeneye tabi tutulabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Béyle bir sonug
doktrinde elestirildigi gibi bizce de boyle bir durum yerinde ve isabetli ol-
mayacaktir. Bize gére Cumhuriyet Savcisina, genital muayene konusundaki
yetki, CMK. nun 75 ve 76. maddelerinde oldugu gibi, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerle smirli olmak kaydiyla verilmeli? ve yirmi dért saat igeri-
sinde hakim ya da mahkeme onayina sunulma sartt aranmalidir. Boylece
ilgili diizenleme Ceza Muhakemesi Kanununun 75 ve 76. maddelerine de
uyumlu hale getirilmig olacaktir.

287/1. maddede sadece hakimden bahsedilmis olmasi kurul halinde cali-
san mahkemelerce bu yonde verilen muayene kararlarmin maddeye dahil
olup olmadig1 yoniinde tereddiide ya da itiraza neden olabilir. Bu tereddiit ya
da itirazlarin 6niine gegmek i¢in maddeye mahkeme tabirinin de eklenmesi
bizce yerinde olurdu.

25 Aym yonde disiince ve elestiri igin bkz.: UNVER, Yener, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku
Alaninda Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde Tip Hukukuna iliskin Birkag Sorun”,
in.:Uluslararast Katdimli I. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu, Istanbul 2005, s.
112-113.
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Son olarak deginmek istedigimiz husus ise maddi unsur agisindan temel
olan, genital muayene kavramdir. Genital kelimesi Ingilizce bir kelime olup,
“fireme sistemiyle ilgili, iireme organlarina ait”26 anlamlarma gelmektedir.
Bu itibarla genital muayene, iireme sisteminin, ireme organlarmin kontroli,
incelenmesidir. Maddenin, 6zellikle toplumda biiyiik tepkiler uyandiran kiz-
lik muayenesinin yasal simirlara kavusturulmasi amaciyla hazirlandigi diisii-
niildiigiinde, burada yer alan genital kavraminin ¢ok genis bir kavram oldugu
aciktir. Ciinkii genital sistem?7, viicudun dis kisminda yer alan organlarin
yani sira viicut i¢inde yer alan organlardan da olusmaktadir. Omegin yumur-
taliklar, rahim, rahim kanallar, prostat ve tohum kanallar gibi. Tepkilere yol
acan konu ise viicudun i¢ kisminda yer alan bu organlarin muayenesinden
kaynaklanmamaktadir.

Avyrica cinsel iligki ya da cinsel saldir, fiili livata seklinde gerceklesmis
ve muayene aniis bolgesinin incelenmesiyle yapilmigsa bu madde uygulana-
bilecek midir? Doktrinde aniis bolgesinde yapilan muayenelerde de 287.
maddenin uygulanacag: ifade edilmisse de?® bize gore bu yorum dogru bir
yorum olmayacaktir. Ciinkii aniis, genital sisteme degil sindirim sistemine
(gastro-intestinal) dahil bir organdir?®. Madde metninde ve gerekgesinde
aniis bolgesinin, genital kavrami kapsaminda kabul edilmesi gerektigine
iligkin bir agiklama yer almamaktadir. Buna ragmen aniis bolgesinin de dahil
oldugunu iddia etmek, maddenin kiyasa yol agacak bigimde genis yorum-
lanmast olacaktir. Bu ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 2/3. maddesince
acik olarak yasaklanmistir. Kaldi ki ceza hukukunun temel ilkeleri géz onii-
ne alindiginda fail aleyhine genisgletici yorum yapilmasi da miimkiin degil-
dir30.

Bu itibarla 287. maddenin agik bir sekilde aniis bolgesine iliskin muaye-

26 Langenscheidt Standart English Dictionary, Istannbul 1985, s. 214; Redhouse Sozligii,
Istanbul 1975, s. 405; hitp://www.ingilizcesozluk.gen.tr/sozluk php?word=genital,
17.12.2007, 23:17; http://www.sozluk.web.tr/index.php, 17.12.2007, 23:17.

27 Genital sistem hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: SATIROGLU, Hakan, “Kadm Ureme
Organlan1”, http://www tr.net/saglik/kadin_sagligi ureme_organlari.shtml, 23.01.2008,
01:12; SATIROGLU, Hakan, “Erkek Ureme Organlar”, http://www.tr.net/
saglik/erkek sagligi ureme organlari.shtml, 23.01.2008, 01:14.

28 HAKERI, Tip Hukukuy, s. 530.

29 hitp://biology sebat.edu kg/tr/Sindirim%20sistemi/webler/web3.htm, 27.01.2008, 02:14.

30" Fail aleyhine genisletici yorum yasag igin bkz.: I(CEL, Kayihan / DONAY Siiheyl, Kar-
silastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku — Genel Kasim, 1. Kitap, 3. Basi, Istanbul 1999,
s.123.
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neleri de kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerekirdi. Bunun iginse maddede
“genital muayene” kavrami yerine3! “cinsel iliski muayenesi”32 kavramma
yer verilip, bu madde agisindan cinsel iliskinin vajinal ya da anal yonden
(vajina ya da aniise) organ va da cisim sokmakla gergeklestirilebilecegine
iligkin diizenleme yapilmasi daha yerinde olurdu.

VI- MANEVI UNSUR

Bu sug kasten islenebilen bir sugtur, taksirle islenemez. Kisiyi genital
muayeneye gonderen, gotiren ya da muayeneyi yapan failin guttiigii amaci-
nin, saikin bir 6nemi yoktur. Klasik ¢gretideki ifadeyle, genel kast yeterlidir
6zel kast aranmaz33.

S6z konusu sugun dogrudan kastla islenebilecegi konusunda tereddiit
yoktur. Dogrudan kastin varlig1 icin genital muayeneye génderme, gétiirme
veya muayene yapmanin bilerek ve isteyerek gergeklestirilmesi gereklidir.

Bu sug, olasi (muhtemel) kastla da islenebilecek midir? Doktrinde, sade-
ce dogrudan kastla islenebilecegi iddia edilmis4 olmasina karsin bizce olasi
kastla da islenebilecektir3>. Ciinkii kasten islenebilen bir sug, kanuni tani-
minda “bilerek”, “bildigi halde”, “bilmesine ragmen” gibi ifadelere yer ve-

31 Kilis Milletvekili Hasan Kara, TBBM Adalet Komisyonu Tiirk Ceza Kanunu Tasarist
Raporundaki karsi oy yazisinda, “Genital muayene” olan 287. madde baligimmm “Beden
muayenesi” ve maddenin 1. fikrasin da “Bir su¢ nedeniyle yiiriitillen sorusturma ve ko-
vusturma islemleri ile ilgili olarak kanunda 6ngoriilen usul ve kosullar disinda beden
muayenesi yapan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde,
teklifi dogrultusunda degistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Aynnt1 i¢in bkz.: Tuta-
naklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s. 35-36.

32 38 Subat — 1 Mart 2008 tarihleri arasinda “Tip Hukukunun Giincel Sorunlan” adh altinda

Ankara’da gergeklestirilen V. Tiitk Alman Tip Hukuku Sempozyumunda sunmus oldu-

gumuz bildiride her ne kadar madde bashgimn CMK. daki diizenlemeyle paralellik sag-

lanmas: gerekgesiyle “Beden Muayenesi” seklinde olmas: gerektigini ileri siirmiis olsak
da bu baslhigin elestiri ve énerilerimiz dogrultusunda dogru bir baslik olmayacag sonu-
cuna ulagms, dolayistyla burada ileri strdiigiimiiz diisiinceyi degistirmis bulunmaktay1z.

Onceki diisiincemiz igin bkz.: DULGER, Ibrahim, “T1p Ceza Hukukunda Genital Mua-

yene”, in: Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari - Aktuelle Fragen Des

Medizinstrafrechts, Ankara 2008, s. 1259-1283.

Klasik 6gretide yer alan genel kast — 6zel kast ayrimi yeni Ceza Kanunu 6gretisinde

kabul edilmemektedir.

34 MERAN,s. 801.

35 Aym yonde bkzZUNVER, Adliyeye, s. 460. Fakat Unver bu yondeki goriisii igin bir
agiklama ve gerekge sunmamaktadir.

33
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rildigi takdirde sadece dogrudan kastla islenebilir. Kanuni taniminda boyle
ifadelerin yer almadigi kasitli suglar ise hem dogrudan kastla hem de olast
kastla islenebilecektir3®. Omegin, hekime baygin halde geng bir bayanin
getirildigini, getiren kisilerin genital muayene talebinde bulunduklarimi, bay-
gin haldeki bayanin buna nza gosterdigine iligkin imzali bir belge sundukla-
rn1 diigimelim. Bu durum karsisinda higbir kanama ya da acil bir tibbi zo-
runluluk olmadig1 halde ve hastanin gergekte buna rnizasinin olmayabilecegi-
ni, belgenin zorla alinmig ya da belgedeki imzanin bayana ait olmayabilece-
gini 6ngdérmesine ragmen, “bana ne, ben muayenemi yapar parami alirm”
seklinde bir disiinceyle muayeneyi gergeklestiren hekimin fiili, olast kastla
genital muayene sugunu olusturacaktir. Failin sugu olasi kastla islemesi ha-
linde 6ngoriilen ceza, Ceza Kanununun 21/2. maddesi uyarnnca iigte birden
yarisina kadar indirilecektir.

Yetkili hakim ve saver karart bulundugu ya da magdurun rnizasinin var
oldugu konusunda kabul edilebilir hataya diigen fail bu hatasindan yararlana-
cak, kasten hareket etmemis sayilacaktir. Hataya diismesinde failin taksiri
olsa bile, bu su¢ taksirle islenebilen bir su¢ olmadigi i¢in cezalandirilamaya-
caktir.

Ayrica bir kimseyi, maruz kaldigi, kars1 koyamayacagi veya kurtulama-
yacag1 cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit so-
nucu genital muayeneye gonderen, gétiiren ya da muayene eden kimse Ceza
Kanununun 28. maddesi uyarinca cezalandinlamayacaktir. Bu durumda,
cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi fail kabul edilecek ve ce-
zalandirlacaktir.

VII- HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirligi ortadan kaldiran nedenlere gegmeden once 287/2.
maddedeki diizenlemeden bahsetmek gerekir. Buna gore, bulasici hastaliklar
dolayisiyla kamu sagligini korumak amaciyla kanun ve tiiziikklerde 6ngériilen
hikkiimlere uygun olarak vapilan muayeneler agisindan birinci fikra hitkmii
uygulanmayacaktir.

Umumi Hifzissthha Kanununun 106. maddesi, burada belirtilen kanun
hiikkmiine 6mek olarak gosterilebilir. Maddede, zithrevi bir hastalik tagidi-
gmdan siiphe edilen ve bu hastaligi etrafina yaymasindan endise duyulan
kigilerin yetkililerce muayeneye gonderilecegi ve resmi hekim tarafindan
muayene edilerek saglik durumlarina iligkin rapor tanzim edilecegi belirtil-
mektedir. Zithrevi hastaliklarin tespitine yonelik muayene, genital muayene-

36 3ZGENC, Genel Hiikimler, s. 220; OZGENC, izzet, Tiik Ceza Kanunu Gazi Serhi,
Ankara 2005, s. 305,
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yi de kapsamaktadir. Dolayisiyla kisiyi muayeneye gonderen, gétiiren ya da
muayeneyi yapan hekim sorumlu olmayacak, fiilleri sug teskil etmeyecektir.

Fakat bize gore burada basit bir siiphe tizerine degil ¢ok daha ciddi bir
stiphenin varlig1 halinde kisilerin muayeneye gonderilebilmesi gerekir. Bu-
nunla birlikte bu muayenede 6ncelikle kan, idrar ve sperm tahlili yapilmali,
bu tahlillerle zihrevi hastalik tespit edilebiliyorsa ve bagkaca bir zorunluluk
yoksa genital muayeneye gecilmemelidir. Tahlil sonucu elde edilen bulgular
1s1g1inda kesin kararin verilebilmesi agisindan zorunluluk igeriyorsa ancak bu
durumda genital muayene yapilmast gerektigi diisiincesindeyiz. Bu sayede
kisilerin maddi ve manevi kisiliklerinin, cinsel 6zgiirlik, onur ve vicut do-
kunulmazliklarinin korunmasi saglanabilecek, kanuna dayanarak yapilan
gereksiz ihlallerin 6niine gegilebilecektir.

Ayrica bu kanuna gore kisi ya da kisilerin muayene talep ve islemlerinin
mutlaka resmi ve yazili prosediirde yapilmasi gerekir. Bu sayede muayeneye
gonderen, gotiiren kimselerin ve 6zellikle de muayeneyi yapan hekimin ce-
zai ve hukuki yonden giivenligi saglanmis olacaktir. Hekimin bu yondeki
sozlii talepleri yerine getirmemesi hakli ve yerinde bir davranis olacaktir.

Fikrada, tiiziikten de bahsetmis olmasi ve 287/1. maddeye ragmen tiizitk
hitkmiiniin uygulanmasinin sugu olusturmayacaginin belirtilmis olmasi ne-
deniyle bu diizenlemeyi hukuka aykiriligi ortadan kaldiran 6zel bir diizenle-
me olarak kabul etmek gerekir.

Evlenme Muayenesi Hakkinda Nizamnamenin37 2. maddesi uyarinca,
evlenmek isteyen kigilerin, resmi ya da resmi hekim tarafindan onaylanmak
sartiyla 6zel hekim tarafindan Umumi Hifzissihha Kanununun 123 ve 124,
maddelerinde3® yer alan evlenmeye engel hastaliklardan birine sahip olup
olmadiklarinin incelenmesi zorunludur. Bu incelemenin nasil olacagr Ev-
lenme Muayenesi Hakkmda Nizamnamenin 3. ve devami1 maddelerinde dii-
zenlenmis olup 4. maddenin 4 numarali bendinde genital muayene yer al-

37 21.09.1931 Tarih ve 1904 sayili Resmi Gazete.

38 24.04.1930 tarih ve 1593 say1h bu kanun igin bkz.: 06.05.1930 tarih ve 1489 tarihli Res-
mi Gazete. Kanunun 123. maddesinde “Frengi, belsoguklugu ve yumusak sankr ve
ciizzama ve bir marazi akliye miiptela olanlarin evlenmesi memnudur. Bu hastaliklar
usulii dairesinde tedavi edilip sirayet tehlikesi gegtigine veya sifa bulduguna dair tabip
raporu ibraz olunmadik¢a musaplarin nikahlan aktolunmaz.”; 124. maddesinde ise “Iler-
lemis sari vereme musap olanlann nikahi alt1 ay tehir olunur. Bu miiddet zarfinda salah
eseri goriilmezse bu miiddet alt1 ay daha temdit edilir. Bu miiddet hitaminda alakadar ta-
bipler her iki tarafa bu hastalifin tehlikesini ve evlenmenin mazarratim bildirmege mec-
burdur.” hitkmii yer almaktadir.
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maktadir. Bu hiikiimler uyarmnca genital muayene yetkili hakim ve savci
karan olmaksizin yapilabilecek, muayeneye génderen yetkili ve muayeneyi
yapan hekim, 287/2. madde geregince cezalandirnlamayacaktir.

Genel Kadmnlarin ve Genelevlerin Tabi Olacaklart Hitkiimler ve Fuhus
Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiziginiin3? 25. mad-
desi uyarinca biitiin genel kadinlar#? izinli olsalar bile haftada iki kez ve 23.
maddede yazili kadinlar ise#!, on giinde bir defa kendilerini resmi hekime
muayene ettirmeye mecburdurlar. Buradaki muayene genital muayeneyi de
kapsamaktadir. Aym sekilde bu kadinlan, yetkili hakim ve savcl karan ol-
maksizin muayeneye génderenin, gétiirenin ya da bu muayeneyi yapan he-
kimin fiilleri 287/2. madde hitkkmiine gére sug teskil etmeyecektir.

Genital muayene yonetmelik hikiimlerine gére yapilirsa durum ne ola-
caktir, yonetmelik hitkkmii hukuka aykirligi kaldiracak midir? Yo6netmelige
kaynak olan kanun ya da tiizitkkte bulagici hastaliklar dolayisiyla kamu sagli-
g1 korumak amaciyla genital muayeneye agik olarak izin veriyor ve bu
muayeneye iliskin ayrinti ve usul yonetmelikte diizenleniyorsa bu muayene
hukuka uygun olacaktir. Fakat bize gore burada hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran, doktrinde iddia edildigi gibi*? yénetmelik hitkmii degil, yonetmeli-
ge kaynak tegkil eden ve bulagici hastaliklar1 engellemek, dolayisiyla kamu
sagligim korumak amaciyla genital muayeneye agik olarak izin veren kanun
ya da tiizikk hitkmidiir. Yénetmeligin kaynagi olan kanun ya da tiziikkte agik
olarak genital muayeneye izin veren bir hitkkim yoksa yonetmelik hitkmiine
dayanarak yapilan genital muayeneler fiili sug¢ olmaktan ¢ikarmayacaktir. Bu
durumda Ceza Kanununa aykin olan yénetmelik hitkmiiniin kaldirlmas: ya
da iptal edilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte 287/2. maddede agikga ifade edildigi iizere kanun ya da
tiizk hikmiiniin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmast i¢in bu diizenlemenin
bulagic1 hastaliklar dolayisiyla kamu saghigini koruma amaciyla getirilmis
olmasi gerekir. Bu amaci diginda bir amagla sair kanun ya da tizikle
genital muayeneye izin verilmis olmasi, buna dayali fiili su¢ olmaktan ¢i-
karmayacak, fiilin hukuka aykirt olmasima engel teskil etmeyecektir.

39 19.04.1961 tarih ve 10789 sayili Resmi Gazete.
40 Genel kadm, tizigiin 15. maddesinde, baskalarimn cinsi zevkini menfaat karsiligi tatmin
etmeyi sanat edinen ve bunun i¢in degisik erkeklerle miinasebette bulunan kadinlar ola-
rak tammlanmustir.

4 “Fuhsu sanat ve gecim vasitasit edindikleri 20 nci maddeye goére yapilan inceleme ile
anlasilan fuhugla melif 18 yasi bitirmis ve 21 yasiu bitirmemis kadinlar”.

42 UNVER, Adliyeye, s. 458.



62 Ibrahim Diilger EUHFD, CIII, S.2, (2008)

Hukuka aykinligr ortadan kaldiran nedenlerden mesru savunma bu sug
acisindan gegerli degildir. Kanun hitkmiiniin ve gorevin yerine getirilmesi®3-
44 ve ilgilinin nzas1 genital muayene sugunda hukuka aykirihig: ortadan kal-
drir.

Ceza Kanunumuz, 26/2. maddesinde yer alan ilgilinin rnizasi i¢in kiginin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olma sarti
aranmigtir. Kiginin genital sistemini, iireme organlarini muayene ettirmesine
iligkin hak, iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir haktir. Dolayisiy-
la bu suga iligkin ilgilinin nzasi hukuka uygunluk nedeni olup fiilin su¢ ol-
masina engeldir*>. Fakat buradaki rizanin hukuken gecerli bir niza olmasi
sarttir. Fesada ugratilmis, sakatlanmig, hukuken gegerliligi olmayan nza
hukuka uygunluk nedeni degildir.

Genital muayene igin bir kimsenin kendi istegiyle hekime miiracaat et-
mesi halinde hekim, o kisiyi muayene edebilecektirto. Boyle bir durumda
hekim, yetkili bir hakim ve savcr karannin bulunup bulunmadigini degil,
kisinin rizasinin gegerli olup olmadigina bakmak zorundadir. Sadece hekim
ya da saglik personelinin degil bu muayeneyi yapan diger kisilerin de fail
olabilecegi diistincesini daha 6nce ifade ettigimiz i¢in hukuken gegerli bir

43 OZGENC. Yeni TCK. nun, 5. 53. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 269.

44 Kanun hikminin ve gorevin yerine getirilmesi genel hiikiimlerde hukuka uygunluk
nedeni olarak belirtilmis olmakla birlikte, yukarida da agikladigimiz gibi, 287/2. madde-
de ayrica belirtilmistir.

45 Unver ilgilinin nzasmm hukuka aykiriigy kaldiracagim kabul etmekle birlikte madde
metninde ilgilinin nzasimn etkisinin ne oldugunun belirtilmemesini, bu konuda ceza yar-
gilamasina konu olan ve olmayan hallerde muayeneye goétiirillenler arasinda bir ayrim
yapilmanus olmasint elestirmesine ragmen biz bu elestiriye katilmiyoruz. ilgilinin rizasi-
na iligkin genel hitkiimlerdeki (mad. 26/2) diizenlemenin bu maddeye uygulanabilirlikte
yeterli ve agik oldugunu diistiniiyor, 287. maddede ayrica ilgilinin nzasmmn diizenlenme-
si gerektigini kabul etmiyoruz. Karsilastinmz: UNVER, Adliyeye, s. 456-457 ve 459-
460.

46 5737 sayili Tirk Ceza Kanununun kanunlasma siirecinde bazi kisi ya da kurumlar bu

maddeyle bundan boyle jinekolojik muayene bile yapilamayacagim haksiz olarak ifade

etmislerdir. Bu yondeki haber i¢in bkz.: http://www.aksam.com.tr/arsiv/ ak-
sam/2004/09/15/gundem/gundemo6.html, 31.12.2007, 14:47. Aksi diisiinceler i¢in bkz.:

Prof. Dr. Izzet Ozgeng ile Tirk Ceza Kamunu Uzerine Bir Séylesi”, http://www.

nabizdergisi.org/prof-dr-izzet-ozgenc-ile-turk-ceza-kanunu-uzerine-bir-soylesi/,  30.12.

2007, 23:13; SOZUER, Adem, “Bekaret Kontroli”, http://www.takvim.com.tr/

2005/06/07/yaz1342-3140-112 html, 30.12.2007, 21:47.
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rizanin varligt halinde tabip veya saglik personeli yaninda bunlarin digindaki
kigilerin yaptig1 genital muayeneler de sug olusturmayacaktir.

Hasta - hekim iligkisinin s6z konusu oldugu hallerde bu maddede tanim-
lanan su¢ olusmaz. Bu itibarla jinekolojik bir rahatsizligi oldugu ya da boyle
bir hastaligimn varligimmdan stiphelendigi igin teshis ve tedavi amaciyla uzman
hekime bagvuran hasta iizerindeki genital muayene su¢ olarak degerlendiri-
lebilecek bir muayene degildir. Aym sekilde estetik bir operasyon icin yapi-
lan genital muayene de su¢ olusturmayacaktir. Hekim tarafindan, bu amag-
larla yapilan muayene ile ilgili olarak yetkili hakim veya savel kararni ara-
maya gerek yoktur*”. Bu konudaki hasta hekim iliskisinden kastimiz, huku-
ken gecerli bir nizaya dayali tedavi, estetik veya kontrol amacli her tirlii
muayene ve mildahalelerdir.

Genital muayenede fiili hukuka uygun kilan ilgilinin rizasi ne zaman bu-
lunmak zorundadir? Hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in rizanin, goén-
derme agisindan muayeneye gonderme fiilinden 6nce, muayene etme fiili
acisindan da muayene islemi yapilmadan 6énce bulunmasi ya da en azindan
bu fillerle ayn1 zamanda (hem zaman) bulunmasi gerekir. Genital muayene-
ye gonderme veya muayene yapilma igleminden sonra gosterilen riza fiilin
hukuka aykiriligm kaldirmaz.

VIII- OZEL GORUNUM SEKILLERI
1- TESEBBUS

Doktrinde aksi iddia edilse*® de bize gore gerck genital muayeneye gén-
derme, gotirme gerekse genital muayene yapma sugu tesebbiise elverigli-
dir*. Tesebbiise uygun olmadig1 yéniindeki goriis, gerekge olarak génderme
ve muayene agamasina kadar olan kismin hazirlik hareketi kapsaminda oldu-
gunu; gerek gonderme gerekse muayeneye baslamis olmakla fiilin iglenmeye
baslanmis ve ayni zamanda tamamlanmis oldugunu ifade etmektedir’?. Bu
yaklagim, bize gore hazirlik hareketinin sininmi alabildigince genisletmek,
icra hareketlerinin s da bir o kadar daraltmak olacaktir. Bir kimseyi
oldiirmek i¢in “intikamimi alacagim, seni oldiirecegim™ diye bagirarak sila-

47 Bkz.: “Prof. Dr. lzzet Ozgen¢ ile Tirk Ceza Kanunu Uzerine Bir Soylesi”,

http://www.nabizdergisi.org/prof-dr-izzet-ozgenc-ile-turk-ceza-kanunu-uzerine-bir-
soylesi/, 30.12.2007, 23:13; SOZUER, Adem, “Bekaret Kontrolii”, http://www.takvim.
com.tr/2005/06/07/yaz1342-3140-112.html, 30.12.2007, 21:47.

48 TAKERI, Tip Hukuku, s. 530; MERAN, s. 801-802.

49 Aym yonde UNVER, Adliyeye, s. 461.

50 MERAN, s. 801- 802.
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himi dogrultan kiginin silahini ateslemeye firsat bulamadan ¢evredekilerin
tizerine atlamasi ve silahini almasi hali hazirlik hareketi degil kasten 6ldiir-
meye tesebbiis olarak kabul edilmektedir. Ayni sekilde bir kimseyi yarala-
mak igin bigakla kovalamasi sirasinda, failin olaya tesadifen vakif olan gii-
venlik giglerince yakalanarak etkisiz hale getirilmesinde de durum aynidir.
Genital muayene suguna tesebbiis miimkiin degildir goriisiniin gerekgesiyle
hareket edilecek olursa, yukandaki o6meklerdeki oldiirme sugunda failin
mutlaka ates etmis olmasini, hatta belki de kursunun viicudun herhangi bir
bolgesine en azindan degmis va da girmis olmasini; yaralama sugu agisindan
ise failin bigagi bir sekilde magdurun viicuduna temas ettirmesini aramak
zorunda kaliriz.

Midura oldugu vurtta kalan bir kiz 6grenciyi ¢arsida bir erkekle el ele
dolagirken goren miidiir A, ertesi giin 68renciyi ¢agirp, genital muayene
yaptirp getirmesi igin talimat verdigi gorevli B’ye teslim etmis olsun. B, kiz
ogrencinin kolundan tutarak muayeneye gétiirmek igin yurttan g¢ikarken ki-
zin bagirmasi tizerine kapida bekleyen polis ekibince yakalanmasinda sug
tesebbiis asamasinda kalmistir. Genital muayeneye génderme ve gotiirme
fiilinin icrasina baglanmig fakat faillerin disindaki bir engel nedeniyle ta-
mamlanamamuistir.

Ayn1 6mekten devam ederek B’nin kiz 6grenciyi hekim H nin muayene-
hanesine gotirdigini kabul edelim. H, kizm biitin itirazlara ragmen onu
muayene koltuguna oturtmus ve giysilerini ¢gikartmaya galisirken, kizin ar-
kadaglarinin ihban tzerine harekete gegen polisin muayenchaneyi basarak B
ve H’yi yakalamasi halinde, A ve B'nin fiili tamamlanmis olmakla birlikte
H'nin fiili tesebbiis asamasinda kalmistir.

2- ICTIMA

Genital muayene sugu zincirleme sug hiikiimleri kapsamindadir. Yani bu
sugun, bir sug isleme karan kapsaminda, farkli zamanlarda aymi kisiye karsi
birden fazla islenmesi durumunda Ceza Kanunumuzun 43/1. maddesi uya-
rinca tek bir cezaya hitkkmedilecektir. Fakat ayn1 madde gere§ince sug i¢in
ongoriilen ceza dortte birden dortte iige kadar arttinlarak verilecektir. Dokt-
rinde genital muayene sugunun tek bir fiille birden fazla kisiye karsi islene-
bilecegi savunulmustur’!. Bize gore bu diisiince genital muayeneye génder-
me, gétiilrme sucu agisindan dogru olmakla birlikte genital muayene yapma
sucu agisindan diigiiniilemez. Bir kimse birden fazla kisiyi ayn1 anda genital
muayeneye gonderebilir, gotiirebilir. Bu durumda Ceza Kanunumuzun 43/2.
maddesi uyarinca 1. fikraya gore hareket edilecektir. Fakat genital muayene

51 MERAN, s. 802.
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yapmak sucu agisindan bu hitkkmiin uygulanma olanagi yoktur. Ciinkii tek bir
fiille birden fazla kisinin ayn1 anda genital muayenesinin yapilmast miimkiin
degildir. Her magdurun muayenesi ayn bir fiil olacaktir.

Genital muayeneye gonderen, gétiren ya da muayeneyi yapan, magdura
bu sugun yvaninda yaralama ya da hakaret sugunu da islemisler ise ortada
birden fazla bagimsiz sucun varlig1 nedeniyle gercek igtima kurallarma gore
hareket edilecek, her bir sug i¢in yargilama yapilacaktir.

Genital muayene, viicuda cisim ya da parmak gibi organ sokmak suretiy-
le gergeklestirildiginde nasil hareket edilecektir? Eger genital muayene yap-
ma agisindan viicuda cisim ya da parmak sokmak gibi bir zorunluluk varsa
bu durumda bir fiille birden fazla kanun hitkmiiniin ihlali s6z konusudur.
Fail, hem TCK*nun 287. maddesini hem de kanunun sugun olusumu agisin-
dan cinsel arzularmn tatmini amaci aramamasi nedeniyle 102/2. maddesini
ihlal etmistir. Bu durumda fikri igtima hitkkiimlerine (madde 44) gore hareket
edilmelidir. Fakat genital muayene agisindan herhangi bir zorunluluk olma-
masina kargin fail, magdurun viicuduna cisim ya da organ sokmugsa gergek
igtima kurallarina gére sorumluluk belirlenecektir.

Genital muayene yapan fail, bu fiiliyle aym1 zamanda 102/1. maddede
diizenlenen basit cinsel saldint sugunu da islemis olur mu? Ceza Kanunumu-
zun 102/1. maddesindeki basit cinsel saldin sugu agisindan failin, cinsel
arzularni tatmin amaciyla hareket etmis olmasi sarti aranmistir. Fail, genital
muayeneyi yaparken herhangi bir sekilde cinsel tatmin amaci tasimiyorsa
sadece 287. maddeden sorumludur. Fakat fail muayene yapmakla birlikte
cinsel arzularni tatmin amacini da tagiyorsa ve muayene gereklilik ve sinir-
larin1 agmamaigsa bir fiille birden fazla kanun hitkmini ihlal etmis olacak ve
fikri ictima kurallart uygulanacaktir. Son durumda ise genital muayeneyi
yapan fail, ayn1 zamanda cinsel arzularim tatmin amaciyla hareket etmis ve
muayene gereklilik ve sinirlarni agsmigsa, 6rmegin magdurun gogiislerini de
oksamigsa bu durumda hem 287. hem de 102/1. maddeden sorumlu olacaktir.

Burada, genital muayeneye gonderen, gotiren va da yapan kisinin ayni
zamanda kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu da iglemis olup olmayaca-
gmin da tizerinde durulmasi gerekir. Bize gére muayeneye gonderen, gotii-
ren yva da muayeneyi yapanin, bu sugun icrasma iligkin hareketleri, ayni za-
manda kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturmaz. Madde hitkmiin-
de kisi hurriyetinden yoksun kilma sugunun, genital muayene sugunda unsur
olarak belirtilmedigi, bu nedenle de bilesik su¢ olmadigr igin iki sugun da
olusacag iddia edilebilirse de bu sug kisi hiirriyetini engellemeden islene-
meyeceginden yapist geregi hiirriyetten yoksun kilma sucunu da iginde ba-
rindirtr. Nasil ki bir yerde rastladigi hasmin belli bir siire doverek yaralayan
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kisi veya gece parkta rastladigi bir bayana cinsel saldirida bulunan kisi ayni
zamanda magduru hiirriyetinden de yoksun kilmakla birlikte sadece yarala-
ma ve cinsel saldin suglarindan yargilaniyorsa, genital muayene sucunun fail
ya da failleri de sadece bu sugtan dolay1 vargilanacaklardir. Fakat magdurun
genital muayenesi yapildiktan sonra belli bir siire tutulmasi ya da muayeneye
gotiriilmeden 6nce belli bir siire bir yerde tutulmus olmasi hallerinde genital
muayene sugunun yaninda kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun da olu-
sacaginda siiphe yoktur. Boyle bir durumda gergek ictima kurallan geregince
her iki sugtan da yargilama yapilacaktir.

3- ISTIRAK

Gerek genital muayeneye gonderme, gétiirme sugu gerekse genital mua-
yene yapma sugu istirak halinde islenebilir. Bu sug istirak agisimdan bir 6zel-
lik ve farklilik gostermez. Genel hitkiimlerdeki istirake iligkin hitkiimlere
gore hareket edilir. Failler, arasinda bu sugu isleme konusunda ortak irade ve
anlagma bulunmak sartiyla azmettiren, yardim eden ya da birlikte gergekles-
tiren sifatlanyla isleyebilirler.

Genital muayeneye gonderme fiili gétiirmeyi de igermekle birlikte, go-
tiirme bagimsiz bir fiil degildir. Gondermenin bir geregi, devami ve uzanti-
sidir. Genital muayeneye gotirme olmaksizin goénderme fiili olabilecegi
halde gonderme fiili olmaksizin gétiirme olamaz. Bu itibarla, génderenin
ayri, gétirenin ayn kisiler oldugu olayda gétiirenin fiili, génderenin fiiline
istirakten ibarettir. Genital muayeneye gonderenle gotiiren, Ceza Kanunu-
muzun 37/1. maddesi uyarinca fiili birlikte ger¢eklestiren (irtikap eden) ola-
rak sorumludurlar.

Maddede iki farkli sug tipi diizenlendigi i¢in gonderen ve gotiiren fail ya
da faillerle muayene eden failin fiilleri bu konuda aralarinda istirake iligkin
bir anlagma olsa bile istirak hiikiimleri igerisinde degerlendirilemez. Ciinkii
gonderen ve gotiiren failin fiiliyle muayene eden failin fiili birbirinden ba-
gimsiz olarak sug¢ teskil etmektedir. Aralarindaki bu sugu ortaklasa igleme
konusundaki anlagma ve irade, madde hiikkmii uyarmnca, istirak olarak kabul
edilemez.

IX- MUHAKEME USULU

Genital muayene sugunun sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagh
degildir, bu sug re’sen kovusturulur.

Genital muayeneye génderen, gétiiren veya genital muayeneyi yapan fa-
il, kamu gorevlisi degilse ya da kamu goérevlisi olmakla birlikte bu sugu go-
revi nedeniyle islememigse, herhangi bir kurum ve makamin iznine gerek
olmadan, hakkinda dogrudan sorusturma ve kovusturma yapilabilecektir.
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Fail, kamu gorevlisi ve genital muayene sugunu gorevi nedeniyle isle-
migse, kural olarak, 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore hareket edilecektir. Istisna
olarak ise kanun tarafindan kendilerine adli gérev verilen veya kanuna gore
kendilerinden adli gorev istenilen kisiler ya da adli kolluk gorevlileri, adli
gorevleri dahilinde genital muayene sugunu islerlerse, 4483 sayili kanuna
bagli olmaksizin, Ceza Muhakemesi Kanununun 161/5. maddesi uyarinca
dogrudan Cumhuriyet savcilarinca sorusturulacaktir.

X- GOREVLI MAHKEME

Genital muayene sugu igin 6ngdriilen cezanin {ist sinirinin iki yildan da-
ha az olmasi nedeniyle 5235 sayili Adli Yargr Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanu-
nun>2 10. maddesine uyannca, gérevli mahkeme sulh ceza mahkemesidir.

SONUC

765 sayili eski Tiirk Ceza kanunumuzda bulunmayan bu sug tipi 5237
sayill Tirk Ceza Kanunuyla ceza hukukumuza girmistir. Aslinda ileri, ¢ag-
das ceza hukukuna sahip iilke hukukgularmi sasirtabilecek bir sug tipidir.
Ozellikle Kita Avrupa’st Ceza hukukgularmm anlam veremedikleri bir dii-
zenleme olabilir. Fakat iilkemiz agisindan ¢le alindiginda yeni Ceza Kanu-
numuzda béyle bir sug tipine yer verilmis olmasi son derce isabetli olmustur.
Ulkemizde boyle bir diizenlemeye ihtiyag oldugu genel olarak tartisiimaz bir
konudur. 765 sayili kanunun yurirlikte oldugu dénemlerde birgok ailenin,
vatilt okul veya yurt yoneticilerinin 6zellikle geng kiz gocuklarini cinsel
iligkiye girdikleri siiphesiyle, halk arasinda bekaret kontrolii veya kizlik mu-
ayenesi denilen muayeneye gotiirdiikleri herkesin malumudur. Insan hakki
ihlali olan, magdurun beden biitiinliginiin, cinsel bitinliginin ve onuru-
nun ihlal edildigi bu fiil ceza kanununda buna iligkin agik bir diizenleme
olmamasi nedeniyle cezalandinlamamaktaydi. Gerek bu muayeneyi yapti-
ranlar, gerekse muayeneyi yapanlar fiilin icrasina iliskin hareketleri kanunda
yazili baskaca bir sugu olusturmadigi siirece ne yargilanabilmekte ne de
cezalandirilabilmekteydi. Hatta bazi hukuk kurallarn, 6megin Saglik Bakan-
ligi’nca ¢ikarilmig olan ve su an yiiriirlikte olmayan “Saglik Bakanlig1 Sag-
ik Meslek Liseleri Odiil ve Disiplin Yénetmeligi®3” dolayli da olsa disiplin
kurullarina boyle bir muayeneyi yaptirma yetkisi ve gorevi vermekteydi.
Mlgili yénetmeligin “Disiplin Cezalan ve Cezayr Gerektiren Davranislar”
baslikli ikinci boliimiin, “Orgiin Egitim Disina Cikarma” bashkli 41. madde-

52 Bkz.: 07.10.2004 tarih ve 25606 say1li Resmi Gazete.
53 Bkz.: 13.07.2001 tarih ve 24461 say1h Resmi Gazete.
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sinin (d) bendi fuhus yvaptig1 va da cinsel iligkiye girmis oldugu tespit edilen
ozellikle kiz 6grencilerin Okul Odiil ve Disiplin kurulunca, devam zorunlu-
lugu olan okullara kayit yaptiramayacak sekilde tasdikname ile okuldan
uzaklastinlacaklarini diizenlemekteydi. Aym yénetmeligin, “Ust Disiplin
Kurulunun Kurulusu, Gérevleri, Calismasi, Bakanlik Ogrenci Disiplin Kuru-
lu" baglikli dérdiincii boliimiinde yer alan ve “Kurullarin Caligma Usulleri ve
Karar Siiresi" baglikli 26. maddesinin 2. fikrasi uyarinca iist disiplin kurulu
dosyada eksik gordigii hususlar ilgililere tamamlattiracak ve gerektiginde
ilgili mercilerden bilgi isteyebilecektir. Yukarida belirttigimiz diizenlemeler
dikkate alindiginda gerek okul 6diil ve disiplin kurulu gerekse karara itiraz
halinde st disiplin kurulunun 6grenciyi, cinsel iligkiye girip girmedigini
tespit amaciyla ilgili kurumlara génderebilmesine olanak veriyordu.

Bu muayeneye tabi tutulan yetigskin kiz g¢ocuklarin psikolojik olarak
travma gecirdikleri, bunalima girdikleri hatta intihar ettikleri gézlenmektey-
di. Bu durum karsisinda ¢esitli kadin kuruluslar ve sair sivil toplum 6rgutle-
ri de tepkilerini ve bu uygulamanin 6niine gegilmesi taleplerini sik¢a giin-
deme getirmekteydiler. Goniil isterdi ki iilkemizde boyle olaylar olmasin ve
boyle bir diizenleme de Ceza Kanunumuzda yer almasm. Fakat iilkemiz
acisinda toplumsal bir gergek olan ve bir insan hakki ihlali niteligi tagiyan bu
olaylar karsisinda kanun koyucunun diizenleme yapmasi kadar dogal bir sey
olamazdi. Bilindigi tizere hukuk kurallar toplumsal ihtiyaglar ve toplumsal
talepler dogrultusunda olusturulmaktadir. Kanun koyucu bu ihtiyag ve talep-
ler dogrultusunda yerinde bir tercihle bu fiilleri sug haline getirmis ve ceza
kanunumuzda diizenlemistir.

Fakat bu diizenlemede gerek sekil gerekse igerige iliskin uygun olmadi-
g1 diisindigtimiiz hususlan ifade etmek isteriz. Soyle ki:

Bu diizenlemenin “Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hilkiimler”
baslikli dordiince kisminda ve “Adliyeye Kargt Suglar” bolimiinde diizen-
lenmesi bizce isabetli olmamistir. Bu fiille, Millet ve Devletten ziyade bireye
ve bireyin 6zgiirligiine bir saldin gergeklestirilmektedir. Aym sekilde ceza
yargilamasi siirecinde adliyenin irade ve isleyisine karsit bir su¢ olmaktan
ziyade bireyin cinsel 6zgiirliigiine, onuruna, kendi irade ve tercihiyle hareket
edebilme 6zgiirlugine bir saldin teskil etmektedir. Bu itibarla da bu diizen-
lemenin Ceza Kanunumuzun ikinci kitabinin, kisilere karsi suglarn yer aldi-
&1 ikinci kismin, altincr béliimunde, cinsel dokunulmazliga karst suglar igeri-
sinde yapilmasinin daha uygun olacag diisiincesindeyiz.

Ikinci olarak bu diizenlemenin yer aldig1 287. maddenin baghgmin bizce
uygun olmadigini belirtmek isteriz. Madde basligi “Genital Muayene™ olarak
belirtilmigtir. Oysa yapilan muayene genital organlarn sadece bir kismina ve
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genital bir organ olmayan aniise yoneliktir. Bu muayenede temel hedefse
magdurun cinsel iligkiye girip girmemis oldugunun belirlenmesidir. Dolay1-
styla muayenedeki hedef ve muayene edilen organlar dikkate alindiginda
bagligin genital muayene olarak belirlenmesi yerinde olmamistir. Bizce
madde basligmin “Cinsel Iliski Muayenesi” olarak tercih edilmesi daha ye-
rinde olurdu.

Icerik hakkindaki diisiincelerimiz ise:

Oncelikle 287/1. maddede yer alan “Yetkili hakim ve savci ...” ibaresin-
de yer alan “ve” baglaci yerinde olmamistir. Ciinkii davaya bakmakta olan
hakim, savcinm istiraki ya da onayi sartina bagli kilinmaksizin yargilamaya
iligkin, kanuni sinirlar igerisinde, her tiirlii islemi kendisi yapmak yetkisine
sahiptir. Aksi digiince yargi bagimsizigini tartigilir hale getirecektir. Bura-
daki “ve” baglacint “veya” olarak anlamamiza ise ceza hukukunun en temel
ilkelerinden olan kanunilik ilkesi engeldir. Dolayisiyla maddedeki “ve” bag-
lacinin “veya” olarak duzeltilmesi gerekir. Sadece bu baglacin degistirilmesi
de bize gore yeterli olmayacaktir. Bu konuda savciya verilen yetki,
CMK. nun 76. maddesinde diizenlendigi sekilde gecikmesinde sakinca do-
gabilecek durumlarla smirlandinlmalidir. Ayrica yirmi dort saat icerisinde
savcinin bu kararinm mahkeme ya da hakim onayma sunulma sart1 getiril-
melidir.

Maddede sadece hakimden bahsedilmis olmasi kurul halinde c¢alisan
mahkemelerce bu yonde verilen muayene kararlarmin maddeye dahil olup
olmadig1 yoniindeki tereddiit ya da itirazlarin 6niine ge¢mek igin maddeye
mahkeme tabirinin de eklenmesi de bizce gerekli ve yerinde olurdu.

Madde igerisinde yer alan “genital muayene™ kavraminin da “cinsel iligki
muayenesi” olarak degistirilmesi gerekir. Bu konudaki diisiince ve gerekge-
lerimizi yukarida madde basligi igin ifade ettigimiz igin tekrar etmiyoruz.

Buraya kadar olan tespit ve elestirilerimiz ¢ergevesinde madde hakkinda
onerimiz ise:

Cinsel iligki muayenesi

Yetkili hakim veya mahkeme ya da gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde savci karan olmaksizin kisiye cinsel iliski muayenesi yaptiran veya bu
muayeneyi yapan fail hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasma hiik-
molunur.

Birinci fikradaki savcilik karan, yirmidort saat icinde hakim veya mah-
kemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme yirmidért saat icinde kara-
rnn1 verir. Sturesinde onaya sunulmayan ya da onaylanmayan kararlar hii-
kiimsiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.
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Bulagict hastaliklar dolayisiyla kamu sagligini korumak amaciyla kanun
ve tiizikklerde 6ngoriulen hitkkiimlere uygun olarak veya hasta-hekim iligkisi
igerisinde yapilan muayeneler agisindan birinci fikra hitkkmi uygulanmaz.

GEREKCE

Madde ile bireyin cinsel anlamda viicut ve onur dokunulmazligima bir
saldint ve ruhsal saglig1 Gizerinde olumsuz ve onarlmaz etkileri olan cinsel
iligki muayenesinin hukuka aykir olarak gergeklestirilmesi bagimsiz bir sug
olarak tanimlanmigtir. Bu sug, adli bir olay dahilinde islenebilecegi gibi adli
sorusturma ya da kovusturmaya konu bir olay olmaksizin da iglenebilir. Fik-
rada mevcut olan génderen kavrami yerine yaptiran kavramma yer verilmig-
tir. Boylelikle madde, gonderenin fiilinin yanmda kisiyi bu muayeneye gotii-
renin fiilini de kapsayacak hale getirilmis, gotiirenin fiili tizerindeki tartigma
giderilmek istenmistir.

Birinci fikraya gore, bu yondeki bir muayene sadece hakim veya mah-
keme karanyla ancak gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet saver-
smin karanyla yapilabilecektir. Buradaki cinsel iliski muayenesinden vajinal
ve/veya anal yonden yapilan muayene kastedilir.

Asil olan bu muayenenin hakim veya mahkemenin karanyla, istisna ola-
rak da Cumhuriyet savcisinin karanyla yapilabilmesidir. Bu itibarla ikinci
fikra ile Cumhuriyet savcisinin bu karannin hitkiim ve sonuglan hakkinda
usul ve esaslar diizenlenerek Ceza Muhakemesi Kanununun 76. maddesinin
1. fikrasina uygun hale getirilmistir.

Uciincii fikrada ise bulasict hastaliklar nedeniyle kamu saghgini koru-
mak tizere bu kanundan 6nce ¢ikarilmig olan kanun hiikkiimlerine uygun mu-
ayenelerin bu sugu olusturmayacagi diizenlenmistir. Ayni1 konuda sonraki
kanun hiikiimlerine aykin goriilebilecek 6nceki kanun hitkiimlerinin, giittiigii
amag dikkate alinarak, gegerli olacagi, fiili hukuka uygun kilacag ifade edi-
lerek bu konudaki olusabilecek tereddiitlerin 6niine gegilmek istenmistir.
Ayn1 sekilde ceza kanununun yasakladigr bir fiile tiizitk hitkiimleriyle izin
verilemeyecegi hakli olarak diigtiniilebileceginden, kamu sagligi acisindan
zorunlu goriilen tiizikk hitkiimlerine uygun muayenenin fiili hukuka uygun
kilacagt belirtilmistir. Bu fikrada ayrica hasta-hekim iligkisi igerisindeki
muayenenin bu sugu olusturmayacagina da yer verilmistir. Fakat bu durum-
da hastanin, hasta muayenenin anlam ve sonuglarimi algilama yetenegine
sahip degilse veli ya da vasisinin aydmlatilmig onaminin varligi aranacaktir.



