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Oz

Hayvan ve hayvansal trtinler tarih boyunca insanlanin en 6nemli besin kaynagt,
barninma, binek, ge¢im, nakliye, tarum, ticaret, ulasim ve ytik araci, savas vasitast, deri ve
tekstil sanayinin temel maddesi olagelmistir. S6z konusu ézelliklerinden 6ttirti devletler
hayvanciliga énem vererek bu sektor tizerinde titizlikle durmuslardir. Bunun igin bir
taraftan hayvan sahiplerinin haklarnn koruyup kollarken diger taraftan da tiretimin
gerceklesmesi icin uygun ortam ve gtivenligi saglamistir. Uretim politikalarninda basanl
olmak i¢in bazen de hayvan varliginin devamu ve islahina dair yeni proje ve stratejiler
denemislerdir. Temelinde hayvan ve hayvansal triinlerden en st diizeyde
yararlanmann yattigt bu politikalardan kazandiklar deneyimlerle saglam bir ekonomik
sistem kurmay: amaclamislardir. Bunlan yaparken de hayvanlar, hayvan sahipleri,
bakicilarn, ticaret ve kesimini yapanlart vergiye tabi tutmuslardar.

Bu calismada, Safevi, Afsar, Kacar ve Osmanli Devleti ile Azerbaycan Hanliklarninin
iktisadi yaptst icerisinde yer alan vergi terimlerinden biri olan ¢coban beyi vergisi, onun
tarihi donemler icerisindeki yeri, bugtine kadar uzanan izlerinin tespit edilmesi
bakimindan art ve es zamanl stirecte, ilgili Tiirkliik sahalanyla iliskilendirilerek ele
alinmis, dénem kaynaklarnna dayali olarak kéken, icerik ve kullanim alanlarinin dogru bir
bicimde belirlenmesi noktasinda filolojik incelenmesi yapumistir. Bunlar yapilirken
oncelikle verginin tarumi, nigin ortaya ¢iktigi, coban beyi vergisi kéken bilgisi bakimundan
incelenmis, ardindan da Tirk dili, iktisat: ve tarihi alanminda taniklandigt sahalar, vergi
miikelleflerinin kimlerden olustugu, kimler tarafindan ne zaman ve nasil tahsil edildigi
tizerinde durulmustur. Donem kaynaklanna dayali olarak tespit edilen bu verginin belirli
bir korpus alani iginde ézellikle ilk kez gectigi alan ile diger Ttirkliik alanlan arasinda
mukayesesi yapularak kullamim ve icerik farkliliklan aydinlatiimaya calisimistir.

Abstract

Throughout history, animals and animal products have been the most important food
source of people, shelter, horses, livelihoods, transportation, agriculture, trade,
transportation and freight vehicles, means of war, and the basic material of the leather
and textile industry. Due to these features, states have given importance to animal
husbandry and have meticulously focused on this sector. For this purpose, on the one
hand, it protects and protects the rights of animal owners, on the other hand, it provides a
suitable environment and security for the realization of production. In order to be
successful in production policies, they have sometimes tried new projects and strategies
for the continuation and improvement of animal existence. They aimed to establish a
sound economic system with the experience they gained from these policies, which are
based on making the most of animals and animal products. In doing so, they taxed
animals, animal owners, keepers, traders and slaughterers.

In this study, chupan bigi tax, which is one of the tax terms in the economic structure of the
Safavid, Afshar, Qajar and Ottoman Empires and the Azerbaijani Khanates, has been
discussed in relation to the relevant Turkish fields in the successive and simultaneous
process interms of determining its place in historical periods and its traces extending to the
present day, and a philological examination has been made in order to accurately
determine its origin, content and usage areas based on the sources of the period. While
doing these, first of all, the definition of tax, why it emerged, the origin of the chupan bigi
tax were examined in terms of origin information, and then the fields where it was
witnessed in the field of Turkish language, economics and history, who the taxpayers
consisted of, when and how it was collected by whom, where emphasized. This tax, which
was determined based on the sources of the period, was tried to clarify the differences in
use and content by making a comparison between the area where it was passed for the
firsttimein a certain corpus area and other areas of Turkishness.
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Giris

Devletler, farkli alanlarda yapacaklar: icraatlar ile gorevlilerinin maaslari, hiktimdar
saray1l ve ordunun masraflarini karsilamak icin gelirlere ihtiya¢c duyarlar. Devletlerin
ihtiyaclarinin temini icin kaynak olarak gérdtigli alanlardan biri de hakim oldugu
topraklar tizerinde yasayan halkin sahip oldugu mallar ile Urettikleri tirtinlerden
aldiklar: vergilerdir. Devletin kamu ile ilgili hizmet ve vazifelerini tam ve kesintisiz
idame ettirebilmesi icin reayadan ayni veya nakdi olarak topladigi bedeller anlamina
gelen vergi icin Turk Dil Kurumu’nun Guncel Tirkce S6zlugii’nde “Kamu hizmetlerine
harcanmak tUzere hukumetin veya yerel yonetimlerin yasalara goére herkesten
dogrudan dogruya veya bazi mallarin fiyatlarinin tGstine koyarak dolayli yoldan
topladig1 para” aciklamasi yer alir. flgili tanimdan amacin kamu yaran oldugu bir
konuda vergi koyma hak ve yetkisi ile bu hakkin kullanim ve tahsilinin mutlak surette
devletin elinde oldugu anlasilmaktadir. Devletin kamu glicti vesilesi ile elde ettigi her
tiirlh kamu gelirlerini kapsayan verginin Turk-Islam devletleri tarihinde ne kadar
6nemli oldugunu anlamak icin buittin devlet muiesseselerinin onunla ilgili oldugunun

bilinmesinde fayda vardir.

Tirk-Islam devletlerinin vergi sistemleri incelendiginde bunlarin temelinin
buytk oranda 6rf ve seriata dayali oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Kazici ve Seker,
1981, s. 228)1. S6z konusu durum bizlere Turk vergi sisteminin dini, mali, siyasi,
sosyal vb. unsurlarin etkisiyle sekillenmis oldugunu géstermektedir. Zira tahsil edilen
vergilerde miktar ve tiir tayin ve tespit edilirken Islam hukuku ve 6rfi hukuka gére
hareket edilmesi (Akdag, 1999, s. 45) ile Turkcedeki vergi terimlerinin Arapca, Farsca,
Mogolca ve Turkce olmasi ilgili durumun bir tezahtiridir. Biinyesinde bu tezahtirtin
yansimasinin net bir sekilde géruldtgt vergi turlerinden biri de hayvancilikla ilgili

olanlardir.

Turk devletlerinde at, deve, inek, keci, koyun, 6kltiz, sigir gibi derisi, eti, kili,
sttt ve ylnlerinden isitifade edilen hayvanlar, onlarin bakiciligi, kesimi, nakliyeciligi
ve satimu ile ilgilenenler, otlatilmalari, yaylaya ya da kiglaga géturtilmeleri, muhafaza
edildikleri agil gibi alanlar vergiye tabi tutulmustur. Bahsedilen durum, hayvancilik
etrafinda zaman icerisinde zengin bir vergi terminolojisinin olugsmasina yol acmistir.
Eski Turk déoneminden yeni Tlrk devletlerinin ortaya ¢ikmasina kadarki uzun tarihi

dénemde Turk devletleri iktisadi sisteminde hayvancilikla ilgili tespit edilen vergi

1 Baz tarihciler Turk-Islam devletleri tarafindan alinan vergileri basta tekalif-i serfiyye ve tekalif-i
fevkalade seklinde 6nce ikiye, ardindan da ikinci gruptaki vergileri tekalif-i 6rfiyye, tekalif-i sakka ve
imdadiyye (Tabakoglu, 2016, s. 322-325) bazilar1 ise ser’i, 6rfi, avariz ve hediyeler olmak tizere dort
ana baslik altinda toplamaktadir (Akdag, 1959, s. 510-511).
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terimlerinden bazilar1 sunlardir: kara san: ‘hayvan sayist’ (Ozyetgin, 2004, s. 83;
Usmanov, 1979, s. 237. Krs. sumare-i kupcur), kara konagt ‘hayvan ahir1’ (Akdag,
1995b, s. 215; Ozyetgin, 2004, s. 83-84. Krs. agil resmi, cit resmi), kupcir~ kupcur
(Allsen, 1987, s. 150; Lessing, 1995, s. 363; Ozyetgin, 2004, s. 86-91; Schurmann,
1956, s. 310; Spuler, 2011, s. 334-337; Tixonov, 1958, s. 55-58; TMEN-I 266)2,
sumare-i kupcur (Hinz, 1946, s. 776-777; Ozyetgin, 2004, s. 90), mevasi ‘cattle tax,
sigir vergisi’ (Fragner, 2006, s. 538), ‘aded-i agnam/ resm-i ganem/ resm-i ma‘ze/
koyun resmi ‘her iki koyun veya keciden bir dinar olarak tahsil edilen vergi’ (OKHT-
VII, s. 40, s. 580), mera‘l ‘pasture-tax, disaridan gelip miri ve dirlik topraklarinda
koyun ve diger hayvanlarin otlatilmalari mtinasebetiyle stirii sahiplerinden stirti ya
da koyun basina yilda bir defaligina alinan mera vergisi’ (Fragner, 2006, s. 538), resm-
i kislak ‘kislak vergisi’ (Kazici, 1977, s. 78), resm-i yaylak ‘yayla vergisi’ (Cagatay,
1947, s. 510), sanu’l-mera/ resm-i mera‘y/ resm-i otlak/ resm-i ceragah ‘mera, otlak
vergisi’ (Taskin, 2007, s. 642), resm-i yatak/ agil resmi ‘etrafi cevrili, isti acik hayvan
barinagi anlamina gelen agila strtlerini kislatmak veya kuzulatmak icin getiren
hayvan sahiplerinden mart ayinda alinan vergi’ (Barkan, 1941, s. 97), ¢bépbast
‘Nahc¢ivan ve Revan Hanligi’'nda hayvanlarini devlete ait arazilerde otlattiklar icin
hayvan sahiplerinin hazineye 6dedikleri hususi vergi’ (9liyev ve 9liyev, 2007, s. 43;
oliyev-Hasonov, 2007, s. 61; Nigar Qabil Qizi, 2017, s. 11), dwrnaqliq Karabag
Hanligimda toprak sahiplerinin, topraklarinda hayvanlarini otlatan hayvan
sahiplerinden nakdi olarak aldiklari vergi’ (Nigar Qabil Qizi, 2017, s. 11), tamga-yt
agnam ‘Akkoyunlu hikimdar:i Hasan Bey Kanunu’na gore sehre gelen her iki bas
koyuna alinan bir karaca akca olup bu da alt1 bas koyuna bir Osman akcasi olarak
kabul edilen vergi’ (Barkan, 1941, s. 99). Bunlarin yani sira aricilik, balikc¢ilik, ipek
bocekciligi gibi hayvancilik faaliyetleriyle ugrasanlar da devlete cesitli adlar altinda
vergiler 6demekteydiler (Taskin, 2013, s. 65).

Turk-islam devletlerinde hayvancilikla ilgili pek cok vergi adina tesadiif edilmesi
hayvanlardan alinan vergilerin Turk devlet ekonomisinde 6énemli yer tuttugunu
ortaya koymaktadir. Turk devlet teskilatinin askeri, ekonomik, hukuki, idari,
kulturel, siyasi ve toplumsal kurumlarina ait bilgiler veren, hayvancilikla ilgili bu
vergi terminolojilerinin tarihi perspektifleri icinde art ve es zamanl olarak ele alinip

filolojik acidan incelenmesi, muhteva ve kullanim alanlarinin tespiti ve

2 Petrusevskiy, Calayirlilar déneminden itibaren kupcur vergisinin kaynaklarda yer almadig: bilgisini
verir (1968, s. 530-531). Ancak tarafimizca hazirlanan doktora ¢alismasinda bu verginin Timurltler
ile Akkoyunlular déneminde de mevcut oldugu ortaya konulmustur (Kok, 2022, s. 2178-2179).
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degerlendirilmesi gerek Turk tarihi arastirmalart gerekse de dil arastirmalari
yontnden blylik 6nem ve deger tasimaktadir. Yukaridaki bahislerden hareketle Ttrk
vergi sisteminde av, evcil veya yabani hayvanlar ile bu hayvanlara sahip olan ya da
bu islerle ugrasan kimseler Uizerinden alinan pek cok vergi adi bulunsa da bu
calismada sadece Safevi, Afsarli, Kacarlar, Azerbaycan Hanliklar1 ve Osmanlilara ait

kaynaklarda karsilasilan coban beyi vergisi ele alinmistir.
Amac ve Yontem

Bu calismada amag, hakkinda yapilan degerlendirmelerin bugliine kadar sinirh
kaldig1 coban beyi vergisi hakkinda bilgi vermektir. Bu amac¢ dogrultusunda caligsma,
verginin tanimi, Turk-Islam devletlerindeki tiirleri ve hayvancilikla ilgili vergiler
hakkinda bilgilerin verildigi Giris, calismaya esas alinan verginin tanimi, icerigi,
mukelleflerinin kimler oldugu, hesaplamasinin nasil yapildigi, yapilan hesaplamanin
degisiklik gostermesindeki etkenler, verginin etimolojisi, ilk kez ne zaman nerede
taniklandigi, tahsilinde gorevli memurlarin kimler olduklari, bu vergiden kimlerin
muaf tutulduklarn ve taniklandiklar: sahalar hakkinda bilgilerin bulundugu Inceleme
ve coban beyi vergisi ile ilgili tespit edilen bulgularin yer aldig1 Sonug¢ olmak tizere Gi¢
béltime ayrilmistir. Calismamizin Inceleme béliimiindeki basliklardan da anlasilacag:
lzere bu calismada coban beyi vergisi, iktisadi teori cercevesinde bir sistem olarak
degil, sistemin 6nemli 6gelerinden biri olan terim temelinde dilci bakis acisiyla ele
alinmaya calisilmistir. Yine calismada bu verginin selef, muasir ve muahhar Turk
devletlerindeki izleri, onlardaki kullanimi, muadil ve mukabil sekilleri var olan bilgiler
dahilinde art ve es zamanli mukayese edilerek degerlendirilmistir. izlenen bu
yéntemle terimin icerik ve kullanim alani belirlenmeye calisiimistir. Incelenmeye esas
alinan coban beyi vergisi 6zellikle Yeni Cag Turk devletlerine ait Ttuirkce ve Farsca
belgelere dayali olarak tespit edilmistir. Bunun nedeni ilgili verginin genellikle Safevi,
Afsar ve Osmanli Devleti htikiimdar buyruk belgelerinde gecmesidir. Bununla birlikte
ayni cografyada kurulmasi, daha 6nceleri de bélgeye hakim olan Safevi ve Afsarlarin
devlet teskilati1 blinyesinde yer almis olmalar1 mtinasebetiyle ilgili vergiye Kacarlar

Devleti ve Azerbaycan Hanliklarinda da tesaduf edilmektedir.

Coban beyi vergisinin Safevi, Afsar ve Osmanli Devleti sahasinda gectigi yerler
orijinal metinlerinden terctimeleriyle birlikte alintilar yapilarak verilmis ve konteksti
icindeki kullanimi yorumlanmistir. Orijinali ve/veya tipki basimlarinin géruldiga
belgeler icin Fekete (1977), Herrmann (1986), Kostikyan (2008), K6k (2022), Musovi
(1965), Puturidze (1962) gibi arastirmacilarin calismalarina basvurulmustur.

Inceleme konumuz olan coban beyi teriminin gectigi kaynaklardaki sekilleri,
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cevirilerde aynen birakilmistir. Bu ylizden calismada ilgili verginin farkli yazimlarn

tamamen gectigi kaynakla ilgili bir durumdur.
1. Inceleme

Inceleme boéliimiinde Safevi, Afsar, Osmanli, Kacar Devleti ile Azerbaycan
Hanliklarinin iktisadi kurumlarinda taniklanan c¢oban beyi vergisinin tanimi,
muhtevasi, muikelleflernin kimler oldugu, nasil hesaplandigi, koken ve yapisi, cikis
zamani, bu vergiden kimlerin muaf tutulup yani kimlere kolaylik go6sterildigi,

taniklandig sahalar tarihi ve filolojik yonlerden ele alinmaistir.
1.1. Coban Beyi Vergisinin Tanimi ve Muhteviyat1

Huktmeti olusturan gorevli ve hizmetlilerin vazife harcamalarinin reayaca
odendigi Orfi vergiler icerisinde degerlendirebilecegimiz coban beyi vergisi ile ilgili
olarak Gunduz, Akkoyunlularin hakim oldugu topraklarda tatbik edilip onlardan
sonra Osmanli Devleti’'ne intikal ettigi anlasilan, Anadolu'nun dogusunda bulunan
Bozulus, Karaulus, Sam Turkmenleri gibi gécebe Turk boylarindan tahsil olunan bir
vergi (2015, s. 70) aciklamasinda bulunur. Altayli, bu vergi hakkinda Ortacag’da
Azerbaycan ve bazi Yakin Dogu ulkelerinde pazarda kesim icin satilan hayvanlarin
sayisina gore alinan vergi (2018, s. 723) bilgisini verir. Altayli’nin bu tanimindan ilgili
verginin Osmanli Devletinde sehir ve koylerde satilmak icin bogazlanan koyun
basina, onceleri altisar karaca akce, sigirdan ise on sekiz karaca akce alinirken
sonralar1 koyun ve sigir basina altisar akce olarak belirlenen tamga-i agnam vergisine
tekabul ettigi sonucu ¢ikmaktadir (OKHT-V, s. 473). Kostikyan, coban beyi vergisi
hakkinda kticiikbas hayvan beslemek icin hayvan sahiplerinden umumiyetle nakit
olarak alinan bir vergi (2008, s. 197) demistir. Papazyan, coban beyinin XVII. ylizyilda
koyunlar icin hayvan basina 2,5-3,5 dinar oraninda tahsil edilen bir vergi oldugu
bilgisini verir (1972, s. 276). Martirosyan, Revan ile Gurcistan dolaylarinda kodav
olarak da adlandirilan bu verginin yaylak ve kislak hayati strtip hayvancilikla
ugrasan gocebelerle ilgili bir mali 1stilah olup cizye vergisine nazaran daha hafif
oldugunu ve kuiciikbas hayvanlar tizerinden nakdi olarak tahsil edilen bir vergi
oldugu bilgilerini aktarir (1990, s. 236). DBAT’de bu verginin koyunlarin sayilarina
gore toplandig bilgisi kayithidir (968). OKHT-V'’te ise “cobanbegi ana derler ki her stirti
lic ytiz koyun ola, ii¢ yiiz koyundan bir koyun alinir. U¢ ylizden ndkis olursa bes
koyundan bir akg¢e alinir. Bagdad ulusundan ve kurada olan reaya ulusundan.” (167)
aciklamasi yer alir. Minorsky, coban beyi vergisinin hayvanlarla ilgili bir vergi
oldugunu ve Turk-Mogol devletleri doneminde hayvan sahiplerinden alinan kubgur

vergisine benzedigini dile getirir (TM 177). TMEN-III'te de (Kacarlar arasinda) ¢opan
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bégt olarak zikredilen bu verginin Mogol zamanlarinin kupcur’una tekabul eden
hayvan vergisi (Doerfer, 1967, s. 109) oldugu bilgisi bulunur. Nitekim kupcurda
oldugu gibi, coban beyi vergisinde de hayvan sahibi gocebeler otlaklarindan

yararlandiklari i¢in toprak sahipleri veya devlete bu vergiyi 6demekteydiler.

Yukarnidaki tanimlardan hareketle coban beyi vergisinin tesekkuliinde mahalli
geleneklerin buiytik etkilerinin oldugu gértilmektedir. Bununla birlikte devlet yazisma
belgelerinde coban beyi vergisinin hayvan sahiplerinden alinan mevasi ve mera‘fden
ayr1 bir vergi olarak zikredilmesi bu verginin icerikte onlardan ayrildigini ortaya
koymaktadir. Bu konuda Azerbaycanli tarih¢i Stleyman Memmedov, Safeviler
doneminde reayaya nispeten gocebelerin daha az vergi O6dediklerini, gocebelerin
devlet hazinesine 6dedikleri esas vergi tirintintn ¢éban bigi vergisi oldugu bilgisini
verir. Bu arastirmaciya gore gocebeler hem sahin hem de mahalli idarecilerin askeri
glclinln esasini teskil etmekteydiler (1982, s. 48). S. M. Onullahi, Petrusevskinin
gocebelerden bu verginin hayvanlarini otlatmalar1 karsiliginda alindigr iddialarini
elestirip Adam Olearius’a dayanarak coban beyi vergisinin hayvan satilirken hayvan
sahiplerinden alinan bir tir vergi oldugunu iddia eder. Otlak ve su kaynaklarinin
kullanimi karsiliginda hayvan sahiplerinden alinan verginin adinin ise otbas: vergisi
oldugunu ekler. Ayni tarihci, s6z konusu vergilerin kéylerde uygulandig: bilgisini de
paylasmaktadir. Yine Sanson’a dayanarak satilmak icin kesilen hayvanlardan
hayvan basina 2 sel 6 denye alindig: bilgisini aktarir (1982, s. 176). Aydogmusoglu
ise bu verginin hayvancilikla ugrasan kimselerden koyunlardan yedide bir oraninda
koyun yinu veya kuzu olarak alindig: bilgisini verir (2013, s. 4). Tarih¢i Karadeniz,
Fazlullah’in kupcur olarak adlandirip Ali Naki Nasiri'nin ise gbécebe cadirlarinda
oturanlara tarh edilen ve hanelerden diizensiz olarak alinan vergiye cupan beygi adi

verildigi bilgisini aktarmaktadir (2019, s. 59).

Ekonomilerinin esasini hayvanciligin teskil ettigi Azerbaycan hanliklarindan
Nahcivan ile Revan Hanligi'nda, hayvanlarin hanliga ait topraklarda otlatilmalari
munasebetiyle hayvan sahiplerinden alinan vergi’ (9liyev- 9liyev, 2007, s. 43; dliyev-
Hasonov, 2007, s. 61) olarak tanimlanmistir. Zarinszads ise Safevi ve sonrasit donem
ve saha Turk devletlerinin arsiv belgeleri ile dénemi kaynaklarinda ¢ubanbeygi ya da
cupanbeygi olarak taniklanan terimin coban + pay: anlamina geldigi, bu mali
1istilahtaki ikinci kelime olan beyginin ise muhtemelen vergi kelimesinin tahrif
edilmis bir sekli olabilecegi tezini ileri sirdtkten sonra Farsca viictih-t cipan biygi ki
ez somare-i gusfend bazyaft miseved, viiciih-t ¢upan biygi ki ez somare-i agnam

deryaft misod (1962, s. 286) aciklamasini yapar. Zorinozadonin “beyginin
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muhtemelen vergi kelimesinin tahrif edilmis bir sekli olabilecegi” iddias1 ispat1 ve
kabulil oldukc¢a zor olan bir tezdir. Cinklli onun bahsettigi beygi, Arapca emir ile
Farsca mir kelimelerine karsilik gelen Turkce bey kelimesinin Arap alfabesindeki
okuma farkliligindan ortaya c¢ikmis bir tGrtidiér. Bu arastirmacinin yaptigl
aciklamaya dikkatle bakildiginda vergi anlamina gelen kelimenin beygi degil Arapca
vicih kelimesi oldugu goértilmektedir. Nitekim kendisinin Farsca olarak verdigi
izahatlarda gecen viicith; Orta, Yeni ve Yakin Zaman Turk-Islam devletlerine ait
belgelerde viicuhu’l-‘ayn ve cihat, viicuh-t ‘alem-dari (Kok, 2022, s. 1092), viicih-t
coban bigi (Kok, 2022, s. 1201), viicuh-t ahmas ve zekevat (Kok, 2022, s. 1230),
viictth-1 resmii’s-$adare (Kok, 2022, s. 1238), viicihat-1 esnaf (Kok, 2022, s. 1246),
viicih-1 rah-dari (Kék, 2022, s. 1248), viicith-t neft ti nemek (Kék, 2022, s. 1442),
viicuh-t cizye (Kok, 2022, s. 1605) seklinde taniklanip vergi veya Ucretin ne ve/veya
kim icin toplandigini belirten kelimelerden 6nce kullanilip vergi ve Ucrete karsilik

gelen bir kelime oldugu gértulmektedir (Mercil, 2021, s. 98).

Yukarida ¢oban biginin tanimi ve muhteviyati ile ilgili verilen bilgi ve yapilan
aciklamalardan bu verginin hayvanlardan alinan bir vergi tiirdi oldugu konusunda
arastirmacilarin mutabik olmakla beraber bu hayvanlarin bluytkbas veya klictikbas
m1 oldugu hususunda ise ihtilafa dtisttikleri sonucu ortaya cikmaktadir. Nitekim bu
mali terimi tanimlayan Guinduz, Kostikyan, Martirosyan ve Papazyan; coban bigi'nin
kticikbas hayvanlardan tahsil edildigini ifade ederlerken Fragner ve Minorsky gibi
arastirmacilar ise sigirlardan (TDK'nin Guncel Turkce Soézltigtinde sigir kelimesi
“gevis getirenlerden, boynuzlu buytlikbas evcil hayvanlarin genel adi” seklinde izah
edilmektedir) alindig1 bilgisini vermektedir. Bize goére bu konudaki ihtilaf, ceviri
meselesi ve /veya yaz aylarinda cikilip kis aylarinda hayvanlarini soguktan korumak
icin kuytulara gidildigi yani asagiya inildigi yaylak kislak yerlesim ttirti ve bu hayati
benimseyenlerin ugras alani olan hayvanlarin turleriyle ilgilidir. Bizi bu kaniya
varmaya iten en buyuk etken, coban beyi vergisinin tahsil edildigi boylarin yaylak
kislak hayati stirdurmeleri (Gindtiz, 2015, s. 64) ile bu verginin arsiv belgelerinde
boy adlar1 ile bir arada zikredilmesidir. Yine bu verginin bir arada zikredildigi
vergilerden biri olan mevdsinin de coban beyi vergisi gibi, hem davar olarak
adlandirilan koyun, keci hem de mal olarak adlandirilan at, inek, 6ktiz gibi
hayvanlardan alindig1 bilinmektedir. Konuyla ilgili benzer ikilemin devam ettigi bir
diger husus ise coban beyi vergisinin tanimlandirilmasidir. Zira yukaridaki
tanimlarda coban beyinin bir otlak vergisi/ merai, hayvan vergisi/ mevasi, kesim ic¢in
satilan hayvan vergisi/ tamga ya da yUn/ yapag vergisi -Papazyan, Safeviler

doneminde ordu mensuplariyla devlet memurlarinin tisimemeleri icin ahaliden
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toplanan kalin kumas yani yin vergisinin cavaligi oldugu bilgisini verir (1956, 229)-
olabileceginin ifade edildigi gérulmektedir. Konuyla ilgili meseleye ¢6ziim getirilmesi
icin arastirmacilara en dogru bilgileri dénemin birinci elden kaynaklar: olan devlet

yazisma belgeleri vermektedir.

fran Milli Miizesi'nde bulunan, flhanhh hiikiimdar1 Eba Said’e ait H. 725/ M.
1325 tarihli iki dilli ve alfabeli yarlikta mevasi, kubcur vergisi ile ilgili oldugu icin bu
verginin altinda zikredilmistir (Herrmann-Doerfer, 1975, 318). Emir Timtur Klregen’e
ait H. 24 Muharrem 804/ M. 3 Eylul 1401 tarihli, Farsca yarlikta kubgur, mevasi ve
mera‘] (Fekete, 1977, s. 71-75), Akkoyunlu Hasan Bey’e ait H. 12 Saban 874/ M. 14
Subat 1470 tarihli Farsca fermanda kubguriyye, mevasi ve mera‘q (T’abatai, 1352, s.
62-67), Safevi hiktimdar: Sah Tahmasb’in H. 972 /M. 1564-5 tarihli vergi kitabesinde
ziikut-1 gusfend, mevasi (Hinz, 1949, s. 785), Safevi hikiimdar1 Sah Huseyin’in H.
Sevval 1106/ M. Mayis-Haziran 1695 tarihli, Farsca fermaninda ¢éoban bigi, mevasi,
mera‘j (Puturidze, 1962, s. 52-54), Afsarlar htiktimdari ibrahim Sah’n Zilhicce 1161/
Kasim 1748 tarihli, Farsca fermaninda ise ¢oban bigi, mera ‘i ve mevasi (Kostikyan,
2008, s. 173) olmak uzere farkli vergilerin var oldugunu ortaya koymaktadir.
Yukaridaki huikiimdar buyruk belgelerinden bilhassa Safevi ve Afsarlar dénemine ait
olanlarda ¢oban biginin hayvan sahiplerinden alinan mera‘j ve mevasjile Timurla ve
Akkoyunlu belgelerinde ise kubcur, mevasi ve mera‘qy vergileri ile yan yana
zikredilmesi ilgili verginin tanima ile ilgili olarak yapilip da ayni anlam veya icerikteki
vergilerin miuikelleflerden baska bir adla tahsil edilmesinin mantik disi bir uygulama
oldugunu gézler 6nltine sermektedir. Bu durum bizi ¢doban bigi vergisinin bir arada
zikredildigi diger hayvan vergileri Uizerinde tekrar disinme ve konusmaya sevk

etmektedir.

S6z konusu vergilerden ilki olan kubcurun Ilhanli yarliklarinda kubcur veya
stimare-i kubcur ‘hayvan sayim vergisi’, Cobanli, Timurlti ve Akkoyunlu htktimdar
buyruk belgelerinde ise genellikle taphur ‘hizmet ve calisma yukUimlaliga’ vergisi ile
birlikte kullanildigr belirlenmistir (Kok, 2022, s. 2178). Timtrlta, Akkoyunlu, Safevi
ve Devlet-i Nadiriyye donemine ait belgelerde mera§ ‘mera vergisi’ ile bir arada
zikredilen (Kok, 2022, s. 1187) mevasiye Hasan Bey Kanunlarinda da tesaduf
edilmektedir (Kék, 2022, s. 2188). Kaynaklar mevdsij vergisinin 1500 yilinda Iran’in
dogusunda pay-i gavane adi verilen ve ‘sigir vergisi’ anlamina gelen vergi ile ayni
anlama geldigini bildirmektedir. Safevilerin ikinci hiikimdar1 Sah I. Tahmasb’in,
seriatin reddettigi ticaret ve zanaat vergilerini yuUrurlikten kaldirdigini belirttigi

fermaninda ziikut-1 gusfend ve mevasi belde ve béliikat ve vilayat ve daru’s-sulh ve
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sevku’d-davab ‘belde, bolukler ve vilayetlerin gisfend “koyun” ve mevasi “davar
vergileri” zekatlari, mezbaha ve kosum hayvanlari pazari vergileri’ (Hinz, 1949, s. 784-
790) adiyla, islam’n sartlarindan biri olan zekat ile birlikte yorumlanip gizlense de
daha sonra yani H. 972/ M. 1565te dinen uygun olmadig:1 gerekcesiyle tamamen
kaldirilmistir: esb ve gav ve gusfend ve ulag ‘at, sigir, koyun ve oglak’ (Hinz, 1949, s.
791-793). Yukaridaki bilgiler coban beyinin stirti olarak beslenen ve muayyen bir
miktarda strldstl olan hayvan sahiplerinden kislak, yaylak ve mera resmi gibi ve

onlarla birlikte, hayvan basina alinan bir vergi oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
1.2. Coban Beyi Vergisinin Hesaplanmasi ve Tahsili

Coban beyi vergisinin miktari hususuna gelince Safevilerin Revan Beylerbeyi
Keyhtisrev Han (1647-1652) tarafindan imzalanan, Eyltil 1647 tarihli fermanda Uc
Kilise Manastiri’na ait baglar, degirmenlerden alinan malucihat ve kucukbas
hayvanlardan alinan ¢éban bigivergisinin bir yilligina Katolikos Flippos’a inam olarak
bagislandig bilgisi yer almaktadir. Bu fermanda baglardan alinan malucihat
vergisinin miktar1 33.411 dinar, degirmenlerden alinan malucihat vergisinin miktari
14.283 dinar, dokuz yuz elli buytukbas hayvandan alinan ¢oban bigi vergisinin
miktar: ise 52.250 dinar olarak kaydedilmistir. Bu fermandaki kayitlardan Safeviler
devrinde her hayvandan asagi yukar1 5,5 dinar ¢oban bigi vergisi tahsil edildigi
anlasilmaktadir (Sabiyev, 2011, s. 85) (yazar 5,5 ile 950%i yanlis ¢carpimin sonucu
52.250 sayisina ulassa da bu kabul edilebilir bir miktar olmayip vergi miktarinin
5.225 dinar olmasi icab eder). Yine Safevilerin Revan Beylerbeyi Keyhtisrev Han
(1647-1652) tarafindan imzalanan, 1649 tarihli fermanda o yillarda Revan Beylerbeyi
arazilerindeki her tas degirmeni ile izim bagindan 1.587 dinar alinirken koyun
1990, s. 236). Yukarida coban beyi vergisinin tanimu ile ilgili bilgi veren Papazyan da
coban beyinin XVII. yltzyilda koyunlar i¢cin hayvan basina 2,5-3,5 dinar oraninda
tahsil edilen bir vergi oldugunu bildirmisti (1972, s. 276). Bu bilgiler Safevilerde
buytk ve kiicikbas hayvanlardan tahsil edilen coban beyi vergisi miktarinin farklh
oldugu neticesini tespite olanak sunmaktadir. Bununla birlikte yukaridaki bilgiler,
Safeviler doneminde buyltkbas hayvanlardan genellikle 5,5 dinar, kucukbas
hayvanlardan ise 2,35-3,5 dinar arasinda bir meblagin coban beyi vergisi olarak

tahsil edildigini ortaya koymaktadir.

Osmanlilarin H. 932/ M. 1526 tarihli Cermik Sancag: ile ilgili bir kanun-
namesinde adet-i agnam veren reayadan cobanbegi vergisi alinmamasi1 emredilirken

(OKHT-V, s. 472-473) Osmanllarin H. 943/ M. 1537 tarihli Bagdad Eyaleti ile ilgili
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bir kanun htikmutinde koyun sahiplerinden ti¢ ytiz koyundan bir koyunun ¢cobanbegi
olarak alindigi, bu verginin tahsili ile gérevlendirilen kimselerin her stirtiden tic akce
daha talep ederek halka zulmettikleri bildirilmektedir (OKHT-V, s. 156). Osmanlilara
ait H. 946/ M. 1540 tarihli Musul Sancag: ile ilgili bir kanun-namede ise reaya
taifesinden iki koyuna bir ak¢cenin agnam resmi alinmak tizere kaydolunmasi; ancak
cobanbegi vergisinin kaldirildig: belirtilmektedir (OKHT-V, s. 217). Benzer htikkiim
Diyarbekir Eyaleti umumi kanun-namesinde de yer alirken burada farkli olarak
coban beyi vergisinin sadece gbécebeler Gizerinden alinmasi htitkmu kayithidir (OKHT-
V, s. 447). Yine Diyarbekir Eyaleti ile ilgili umumi kanun-namelerinden biri olan H.
947/ M. 1540 tarihli Bozulus Kanun-namesi'nde Bozulus'un cobanbegi vergisinin
onceleri Karaulus ile birlikte tahsil edilirken tahsil islemleri esnasinda ortaya cikan
glclik, kargasa ve meseleler nedeniyle bu iki ulusun muhasebesinin birbirinden
ayrilarak ayr1 ayri alinmaya baslandigi, Bozulus'un Berriye Kislagimda bulundugu
zamanlarda yliz koyunda on yedi akcenin ¢cobanbegi, on yedi akcenin kislak resmi,
alt1 akcenin ise der-amed adiyla eminlere 6denirken Osmanli padisahi1 Kanuni Sultan
Stuleyman’in Irakeyn Seferi'nde birlestirilerek yirmi akcenin kislak resmi, yirmi
akcenin de cobanbegi vergisi olarak yUz koyunda yirmi akceye cikarildigi
bildirilmektedir (OKHT-V, s. 459-460). Bununla birlikte Safevilerin Dogu Anadolu
hakimiyetleri stirecinde Erzurum ve Pasin yaylalarina hayvanlarini ¢ikaran Bozulus
tayfalarindan cobanbegi hakki adiyla 300 koyundan bir koyunu bu adla tahsil
ettikleri gértlmektedir (OKHT-V, s. 538). Arastirmacilarin ve kaynaklarin aktardig:
bu bilgiler, ayn1 uygulamanin boélgenin Osmanlilarin eline ge¢mesinden sonra da
sturdiigini gostermektedir. Ancak yukarida verilen bilgiler Osmanli Devletinde
onceleri bu verginin, stirti olarak hesaplanan hayvandan koyun olarak alinirken daha
sonralar1 nakdi olarak her kucukbas hayvandan 0,5 dinar alindigini ortaya

koymaktadir.

Coban beyi vergisinin kimler tarafindan tahsil edildigi hususunda TM’de ¢coban
biginin tahsilinin Safeviler doneminde zabitantivis adi verilen memurlar tarafindan
yapildig: bilgisi yer almaktadir (Veliyeva, 2007, s. 348). Nitekim Safevi huiikiimdari
Sah Stuleyman’in H. Cemaziyelevvel 1094/ M. Nisan-Mayis 1683 tarihli Farsca
fermanindaki zabit-t vech-i ¢coban bigi-i Ahili Paydar ‘Ahili Paydar (karyesinin) ¢coban
bigi tGicretinin zabiti’ ifadesi bu bilgiyi desteklemektedir (Puturidze, 1962, s. 32-33).
Osmanlilarda ise bu vergi merkezi htikimet tarafindan cobanbegi ad:1 verilen biri
tarafindan yaylak ve kiglakta miri adina tahsil edilerek Diyarbakir hazinesine teslim

edilmekteydi (Ginduz, 2015, s. 70).
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1.3. Coban Beyi Vergisinin Etimolojisi ve Yapisi

Safevi, Afsarli, Osmanli gibi devletlerin ferman ve hiktimlerinde hayvanlarla
ilgili gecen coban beyi vergisinin koékeni ve yapisi Uizerinde durmakta fayda vardir.
Terimi meydana getiren kelimelerden ilki, Farscadan Turkceye 6dlincleme bir kelime
olup ‘stirtileri gtiden ve otlatan kimse’ anlamina gelir. Coban/ ¢opan < suban
kelimesindeki Farsca -ban ‘bakan, tutan’ son eki bu kelimenin tliremis bir kelime
oldugu izlenimi vermektedir. Zira ayni dildeki ‘deveci, develeri gotliren adam’
anlamina gelen arvan < sarvan < sarvan < sarban < sar ‘deve’ + ban ‘bakan, tutan’
kelimesi ile bahc¢ivan anlamina gelip Farsca bag ‘bahce’ ile -ban ‘bakan, koruyan,
muhafaza eden’ anlamindaki son ekten meydana gelen bagban kelimeleri de ayni ek

ve yontemle yapilmis kelimelerdir (Tietze, 2016-1I, s. 244; Tietze, 2016-I, s. 548).

Clauson, coban kelimesinin ilk anlaminin “ktctik memur, koy yoneticisi”
oldugunu ileri strtip en erken IX. (?) ylUzyilda Proto-Bulgarcada ortaya ciktigi,
Macarcada ve Slav dillerinde zupan (jupan) seklinde bir kelimenin var oldugu,
anlaminin “bir bélgenin ydneticisi” oldugu; ancak bu kelimenin Farsca ¢cupan ‘coban’
kelimesi ile iligkili olmasinin mimkin olmadig ve Ruscada chaban seklinde alint1
bir kelimenin var oldugu bilgilerini aktarir (1972, s. 397-398). DLT’de cupan %koy
buytglintn yardimcisi’ maddesinin yer almasi Clauson’un isaret ettigi bu bilgiyi
dogrulamaktadir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014, s. 629). Muin ise Farsca so6zltuklerde
Pehlevice stipan’dan geldigi belirtilen kelimenin éapan ve Soban bicimlerinde yazilip
nigehban-t gelle-i gusfend ti gav  “si@ir ve koyun surtGst bakicist” olarak

anlamlandirildig: bilgisini aktarir (1371a, s. 1319; 1371b, s. 2013).

Kelimenin etimolojisi ile ilgili olarak Eren, Ingilizce cow > gov > gé’ya kadar
goturdugu bir gelisme 6ne stirerek bu kelime ile Farsca -ban son ekinin birlesimi ile
bu kelimenin tesekkul ettigi bilgisini verir (1999, s. 396-397). Osman Nedim Tuna’nin
Stmerce sulpae-sipad fikrini savunan Gulensoy, coban kelimesinin Turk
lehcelerindeki karsiliklarini siralayip Stimerceden alinmis olma ihtimali Gizerindeki
belirsizliklerden bahsettikten sonra onun Turkcedeki coban-culpan kelimeleri ile
iliskili olabilecegi tizerinde durur (2007, s. 246-249). Nisanyan, coban kelimesinin
Orta Farsca ve Pehlevicedeki fsu-pana kelimesinden geldigini, buradaki fsu
kelimesinin ‘davar’, +pana ‘koruyan, gozeten’ anlamlarinin bulundugu bilgisini
aktarir (2009, s. 113). Nisanyann bu izahi fonolojinin c¢ikis noktasi ayni olup
birbirine benzer seslerin birbirine gelismesi kurali konuyla ilgili daha makul bir delil
olarak gorulir. Benzer nitelikte olan x§ ve fs tinstiz ciftlerinin ¢’ye gelisimi dogal

oldugunu belirten Doerfer’e gore ise copan < suban kelimesindeki /s/ — /¢/
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degisimi Turk dilinin etkisiyle ortaya ¢ikmis olabilir (Doerfer, 1967, s. 108-110; Kok,
2023, s. 639).

Coban kelimesi daha Turk Kaganligi’'nda ‘bekg¢i, gudtct, koruyucu’
anlamlariyla bir unvan olarak taniklanirken Tuna Bulgarlar1 ve Macarlarda
bir unvan, Peceneklerde ise bir boy adi olarak gecmektedir (Donuk, 1988,
s. 13). Turkcede coban kavramini karsilamak icin hayvan surtlerinin
tarlerine goére guduculerini adlandiran kongy/ koygt/ koys:, ud¢l, uycu,
yukict/ jikict ve sigutmag¢ gibi 6zgin bicimler vardir. Bununla birlikte Orta
Turkce doénemine ait bazi yazma eserlerde qoymat seklinde yazilan ve
‘koyuncu, koyun glden, coban’ anlaminda bir kelime daha bulunmaktadir
(YGce, 2007, s. 181). XI. yuzyil sonras: yazihhi Tuark dili yadigarlarinda
Islamiyet’in de tesiriyle Turkcede varligini  hissettirip Tark  dilinin
umumiyetle Iran’a yakin bélgelerinde yaygin olarak kullanilan coban
kelimesinin yine ayni doénem eserlerinden KE’de cipan < Far. coban (Ata II,
1997: 165), NFde c¢uban (Ata, 1998, s. 105) seklinde yazildigi
gorilmektedir. Kelimenin Eski Osmanli Turkcesi doéneminde c¢opan < coban
(Tietze, 2016-II, s. 253) ve cuban < c¢opan (Tietze, 2016-II, s. 266) sekillerine
de tesadif edilmektedir. Bati Turkcesinin Eski Osmanli Turkcesi’nden
onceki donemi icin kullanilan Eski Turkiye Turkcesi Doneminde Arapca ve
Farsca unsurlar ile c¢oban kelimesi hakkinda Dogan Aksan su

degerlendirmelerde bulunmustur:

Bu doénem dilinde baslangicta daha kuctik o6lctide olan;
ancak zamanla oOzellikle kualtarli zimre edebiyatinda ginden
gline artan Arapca ve Farsca etkisi kendisini belli etmekle
birlikte kavramlar diinyasinin zenginligi yine dikkat
cekmekte, bu Turkcenin de butin glclint ortaya koydugu,
tiretme yollarin1 ortaya koyma c¢abast iginde bulundugu
goriilmektedir.  Ornegin  Turkcenin hemen her kesiminde
Farsca kokenli coban kullanilirken Eski Turkiye Turkcgesinde
‘giden’ ve  ‘gldict’ soOzciklerine rastlanmaktadir. Bunun
yanmi sira kimi kaynaklarda davar eri ve yunt oglani

tamlamalari gecmektedir (2013, s. 54).

Iste XI. ylizyildan itibaren copan veya cupan sekli ile Turkce kaleme
alinmis eserlerde gortilmeye baslanan coban kelimesi, buglin cagdas Turk
yazi1 dillerinden Turkiye ve Azerbaycan Turkcesinde c¢oban, Turkmen

Turkcesi'nde c¢opan, Baskurt, Kirgiz ve Tatar Turkcesi'nde c¢aban, Kazak
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Tuarkcesinde sopan, Uygur Turkcesi'nde copan, Ozbek Turkcesi'nde ise
copan (KTLS-I: 136-137) sekilleriyle kullanilmakta ve yasamaktadair.

Terimi meydana getiren kelimelerden ikincisi olan bey kelimesi
Turkcenin yazili ilk belgelerinden itibaren Turk dilinin tarihi ve cagdas
lehcelerinde kesintisiz ve yaygin olarak kullanilagelen bir unvandir. Bu
Turkce kelimenin orijinalinin ‘ylz kisinin bas1’’ anlamindaki, Cince po
kelimesi oldugu ileri surtlmektedir. Blochet ve Kotwicz gibi dilciler de
Clauson gibi, kelimenin ashinin Cince oldugunu ve Cincede pek seklinde
gectigini ileri sUrmektedirler. Bununla birlikte Turkcedeki bey unvaninin
Sasani huktmdarlarina verilen baga yani ‘tanri’’ kelimesinden alintilanmisg
olabilecegini iddia eden dilciler de bulunmaktadir. Kopralti ise kokeni ne
olursa olsun bu wunvanin 6nce Turkler tarafindan kullanilip daha sonra
kuvvetle muhtemel olarak Turkler araciligiyla diger Altay kavimlerinin
dillerine girmis alint1 bir kelime olabilecegini ileri surer. Nitekim Altayistler
bu unvan ile Mogolca begi, Jucence bégin ve Mancuca beyle kelimeleri
arasinda kesin bir bag bulundugunu ifade etmektedirler (Koéprulu, 1992, C.
6, s. 12). Turkcenin tarihi seyri icinde birtakim fonetik degisikliklerle Turk
toplumunun sosyal  yapisinda  yasanan gelismelere paralel olarak
anlaminda degisikliklerin goértuldigti bu kelime Clausonun da belirttigi gibi
orijinalinde ‘bir boyun veya kabilenin basi, yardimci baskan’ anlamina gelip
daha sonralar1 anlam genislemesine ugrayarak %koca, nufuzlu kisi’ gibi yeni
anlamlar kazanmistir (1972, s. 322-323). Kelime Turklerin komsu oldugu
milletlerle kurdugu askeri, dini, diplomatik, hukuki, idari, kulttrel, mali ve
ticari iliskilerine baglhh olarak yulzyillarca genis bir cografyada kullanilarak

ginUmuze kadar gelmistir (Kék, 2023, s. 659-660).

Turk dilinin s6z varliginda eskiden beri taniklanan c¢oban ve bey
kelimeleri  birlestirme veya  birlesik terim olusturma  (compounding)
yontemiyle bir araya gelerek (Sager, 1970, s. 72) ¢oban bigi seklinde yeni

bir iktisadi terimi meydana getirmistir.
1.4. Coban Beyi Vergisinin Ortaya Cikis Tarihi

Coban beyi vergisi, devlet yazisma belgelerinde ayr1 ayri yazilip -su
ana kadar tespit edildigi kadariyla- ilk defa Safevi sahlarinin fermanlarinda
taniklanmistir. Adi gecen iktisadi terim, bu Turk devletinin ilk huktmdar:
olan Sah Ismailin muhtelif yerlerin Sican ve Domuz yilina ait vergilerin

tahsili hususunda H. 18 Muharrem 923/M. 10 Subat 1517 tarihinde 1sdar

11497 L_




l Ali KOK DTCEF Dergisi 64.2(2024): 1485-1508

ettigi Farsca fermaninda su sekilde gecer: viicith-t ¢éban bigi-i mahall-i zeyl
‘ekteki mahallerin c¢oban bigi TUcretleri’ (asnad.org/). Bu verginin daha
sonralar1 Safevilerde idari-askeri gorevlilere tevcih edilen mevacib ve
hemesale gibi maaslarin 6demeleriyle ilgili buyruk belgelerinde sikca gectigi
gorulmektedir. Kokin hazirlamis oldugu doktora tezinde Safevi doénemine
ait maas tevcihi ve tahsil buyruk belgelerinde s6z konusu verginin ez-
babet-i viiciih-t ¢oban bigi-i Sjrvan ‘Sirvan’in ¢oéban bigi Tticret gelirlerinden’
(1375), vticith-t ¢oéban bigi-i tiimen-i Nahcwan ‘Nahcivan tlimeninin ¢oban
bigi Ucretleri’ (1427), ez-babet-i viicuh-t ¢oban bigi gaziyan-t Kacar Kacar
gazilerinin c¢oban bigi Ucretleri gelirlerinden’ (1445), ez-babet-i viicih-t
coban bigi-i Kara Bag ‘Kara Bagin c¢oban bigi Ucretleri gelirlerinden’ (1492),
ez-babet-i ¢coban bigi-i Gence ve Kara Bag ‘Kara Bag ve Gence’nin coban bigi
Ucretleri  gelirlerinden’ (1492), ez-babet-i viicih-t ¢oban bigi-i cema‘at-i
Semse’d-dinlii ‘Semseddinlti halkinin c¢oban bigi Ucreti gelirlerinden’ (1528)
sekillerinde taniklandigi bilgisi yer alir. Buradaki ifadelerin, kendisine
hemesale veya mevacib tevcih edilenin masraflarinin yani maaslarinin gelir
kaynagi ve hangi mahale ait vergi gelirlerinden saglandigina isaret eden
kullanimlar oldugu anlasilmaktadir. Zira doénem kaynaklar1 Safevilerde
ordu mensuplarinin hemesale ve mevdaciblerinin ikta edilen bdlgenin c¢oban
bigi, tenbaku-fiirasi, rah-dari gibi vergi gelirlerinden 6dendigi bilinmektedir
(Kok, 2022, s. 261). Bu maaslar ile vergilerin hangi déneme ait olduklarinin
ise genellikle On Iki Hayvanli Turk Takvimine goére adlandirildigi tespit
edilmektedir (Koék, 2022, s. 380). Bununla birlikte Safevi huktimdar1 Sah
Sultan Huseyin’in, biraderi Celebi Bigin yerine hassa-i serife gulamlari
arasimna almman Hatem oglu Safihan Big'in mevdcibinin édemesinin nasil ve
nerelerden saglanacagini buyurdugu Saban 1125/ Agustos-Eylul 1713
tarihli, Farsca fermandan bu verginin ilgili dénemde devlet tarafindan
muayyen bir bedel karsiliginda mustecirlere icar verilebildigini ortaya
koymaktadir (Puturidze, s. 1962, s. 69-70). Bu durum, Safevi devlet
maliyesinin yavas yavas ayni ve hizmet seklindeki &6demelerinin nakdi
vergilere donUtstigiini yani merkezi idarenin mukelleflerden ayni Odeme
yerine nakdi o6deme talep ettigini gb6sterir: miiste’cir-i viicih-t ¢éban bigi-i
Nahcwan ‘Nahcivann c¢oban bigi Ucretinin musteciri’ (Puturidze, 1962, s.
69-70). Nitekim Safevi sahi [. Abbas zamaninda sadece Horasan eyaleti
devlet hazinesine yilda yaklasik 20.000 Irak Tumenini ¢éban bigi vergisi

olarak o6demistir. Verilen bu bilgi s6z konusu verginin burada nakit olarak
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tahsil edilmekte oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Chardin 17.
yuzyilin sonlarinda ¢éban bigi vergisinin koyunlar icin ayni olarak
odenmesi gerekirken kuzulardan yedide bir ve yapag Urlnlerinin ise
tamamindan tahsil edildigini bildirmektedir. Bu hesaplamada taylar so6zde
daha adil bir hesaplamayla tahmini degerlerinin TtUcte biri oraninda nakit
olarak degerlendirilmistir. Boéyle bir uygulamayla bu doénemde ¢oban bigi
vergisinden elde edilen gelirin dogrudan yararlanicis1i her haltikarda

huktmdar olmaktayd: (Fragner, 2006, s. 539).
1.5. Coban Beyi Vergisinden Muafiyet

Turk devletlerinin tebasina uyguladigi vergi sistemi icinde vergi muafiyeti ve
kolaylik gosterme ile ilgili cesitli uygulamalar bulunmaktaydi. Bilhassa htuktimdar
ailesi, seyitler, ruhbanlar, askeri zUmreler ile tlccarlar bunlar arasinda yer
almaktaydi (Ozyetgin, 2004, s. 31-34). Calismamizla ilgili olarak Afsarlar Devleti
hiktimdar: Ibrahim Sah’in Kara Kilise’ye ait vakif arazilerinin her tiirlii vergiden
muaf oldugunu bildirmek icin kilisenin rahibi Minas Halife'ye verdigi H. Muharrem
1161/ M. Ocak 1748 tarihli fermanda bu vergi adinin gecmesi zikredilen verginin bu
dénemde de var oldugu ile kimlerin ondan muaf tutuldugunun anlasilmasi
hususunda arastirmacilara yardimci olmaktadir (Kostikyan, 2008, s. 311). Yine Ug¢
Kilise mabedinin dini lideri Aleksandirin arzi Uizerine i1sdar olunan H. 4 Ramazan
1168/ M. 14 Haziran 1755 tarihli htikimdeki vech-i ¢coban bigi merd‘i ve mevasi ez-
anha baz-yaft nestide ‘onlardan coban beyi, merai ve mevasi (ad1 altinda bu) vergiler
alinmadi’ ifadeleri Ermeni din adamlarinin bu ve bunun gibi vergilerden muaf
tutulduklarini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte asagida verilen ayni huktimdeki
sozlerin hem selef Turk devlet ve hikiimdarlarn tarafindan verilen belgelerin daha
sonralar1 yeni Turk devleti ve onun htiktimdar tarafindan tasdik ve tekit edilerek
yurtrlikte ve gecerlilikte oldugunu belirtmekte hem de Turk devletleri ile mali

teskilatlarinin devamliligina isaret etmektedir:

li-haza mukarrer fermudim ki der her bab ez-karar-1 erkam-i
padisahan-1 selef ve ahkam-1 hiikkam ve erbab-1ihtiyar-1 mazj ba anha
stilik-1 meslak daste viicthi ki kabl ezin be-tahfif mukarrer baide hal
niz be-tahfif mukarrer danend ve anci ma‘mul nebude ez-anha baz-
yaft sud hal niz mutalebe-i anra mevkaf kerde cizi ez-halife-i mezbur

ve ‘amele ve hademe-i Uc Kilisa negirend ve be-hic vech mine’l-viicih
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ez-hiikm-i mukarreri udtl nekerde ez-fermiide tahalliif neverzend ve

der-‘uhde sinasend? (Kostikyan, 2008, s. 342).
1.6. Coban Beyi Vergisinin Taniklandig:1 Sahalar

Coban beyi vergisinin taniklandigi boélgelere bakildiginda Osmanli’ya bagh
Diyarbakir Beylerbeyliginin mukataa gelirleri arasinda mukataa-i asair-i cobaniyye-
i Kara Ulus adiyla bir gelirin var oldugu belirtilmektedir (Basarir 2014: 260). Yine
hayvan surtleri var olan Bozulus, Dulkadirli, Karaulus ile Sam Turkmenlerinin
devlete aded-i agnam, aded-i resm-i kislak, resm-i yaylak’in yani sira ¢coban beyi/
resm-i cobaniyye/ aded-i cobaniyye adiyla bir vergi daha vermeleri (Barkan, 1943, s.
143-144; Basarir, 2014, s. 262) s6z konusu verginin hem Osmanli’daki varligina hem
de Osmanlinin egemen oldugu hangi boélgelerden tahsil edildigine dair 6nemli
bilgilerdir. Bunlara ilaveten Osmanl tarihcileri XVI. ylizyilda Osmanlinin Erzurum
eyaleti ile Pasin sancaginda yasayan Kizilbas tayfa mensuplarinin 100 bas koyuna
bir bas koyunu yaylak resmi, ti¢c yiz bas koyuna karsilik bir bas koyunu ise coban
beyi ya da cobaniyye resmi olarak devlete oOdemekle mukellef olduklarini
bildirmektedir (Basarir, 2014, s. 259). Osmanlilara ait 1540 tarihli bir kanun-namede
sUrd sahiplerinin, stirtilerini ¢oélde (berriyye) kislattiklar1 zamanlarda onlardan kislak
resminin yani sira her ylz koyuna yirmi akce tutarinda bir meblagin coban beyi
ristimu olarak talep edildigi bilgisi kayithdir (Barkan, 1943, s. 140-144; Basarir,
2014, s. 262). Bunlara ilaveten Diyarbakir beylerbeyi ve defterdar: ile Egin zabiti
Mustafa ve Nusaybin zabiti Ali'ye yazilip buglin BOA’da kayitli H. 12 Ramazan 1022/
M. 26 Ekim 1613 tarihli hikiimlerde gelirlerinin direkt olarak hazineye aktarilan
coban beyi vergisinin tahsili, tahsilinden sonra nerenin hazinesine teslim edilecegi,
bu isler icin vazifelendirilen coban beyi adli memura hicbir zorluk cikarmadan
kolaylik gdsterilmesine dair ifadeler bulunmaktadir (BOA MD no: 80, 152/ 391, 392;
Sahin, 2018, s. 113).

Daha 6nce verilen bilgiler coban beyi vergisine Safeviler, Afsarlar ve Kacarlarin
yani sira Osmanli mali sisteminde de tesaduf edildigini gostermektedir. Gindtiz, bu
duruma sebep olarak Akkoyunlular isaret etmektedir (2015, s. 70). Onu bu kaniya
yonelten gerekce ise s6z konusu Turk boylarinin daha énce Akkoyunlu Devleti’ne tabi

olmalar1 ve onlarin yasadiklar: cografyalarin bu devletin idaresi altinda bulunmasidir.

3 bundan dolay: buyurduk ki selef padisahlarin yazilari ile mazinin insiyatif sahipleri ve hakimlerinin
huktmlerinden adet oldugu TUzere daha oOnce hafifletilmesi buyrulan vergilerin simdi de
hafifletilmesinin buyruldugunu bilsinler. Béylece mutad olmadig: icin onlardan talep edilmesin.
Simdi de ad1 zikredilen halife ve Uc Kilise calisanlari ile amelelerinden alinmasi kaldirilan bu talepleri
tutmasinlar. Asla ve kat’a (kendilerine) buyrulan hikimden sapmasinlar, emredileni
degistirmesinler. Bu konuda ytktmlultklerini 6grensinler.
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Ancak ne Akkoyunlu arsiv belgeleri ne de dénem kaynaklarinda bu isimle bir vergiye
tesaduf edilmemistir. Yine Ginduzlin, ¢coban beyi vergisinin sadece Anadolu’nun
dogusunda bulunan Bozulus, Karaulus, Sam Turkmenleri gibi gécebe tesekktillerden
tahsil edildigi iddiasinin (2015, s. 70) yeniden gbézden gecirilmesi gerekmektedir.
Nitekim bu vergi, Osmanlinin sadece Dogu Anadolu bélgesinde degil, Gineydogu
Anadolu basta olmak tizere Suriye ve Irak topraklarinda da taniklanmaktadir. Yine
bu verginin tahsil edildigi boylar sadece Anadolu’nun dogusunda degil adlar tek tek
sayillan cografyalarda da yasamaktaydilar. Buytik Selcuklu Imparatorlugundan
itibaren Akkoyunlu, Safevi, Avsar, Kacar, Osmanl gibi Turk devletleri bu sahanin
tamami veya bir bé6limutine hakim olmuslardir. Bu saha, ayni1 zamanda ortak veya
komsu cografyalarda kurulan bu Turk devletlerinin hakimiyet kurmak icin birbirleri
ile rekabete giristikleri alandir. Yine bu Tuark devletlerinden Safevilerin
Akkoyunlularin mirascisi, Afsarlarin Safevilerin mirascisi, Kacarlarin da Safeviler
déneminde Sad Cukuru, Karabag ve Revan dolaylarinda yasayip Safevilerin uc¢ beyi
olarak gorev yaptiklari bilinmektedir (TAAA-I, s. 86). Bu bilgiler, coban beyi vergisinin
taniklandigr Turk devletlerinden bazilarinin farkli dénemde varlik gbsterse bile
aslinda ayni teskilatin temsilcileri oldugunu go6stermektedir. Her ne kadar bu
verginin Osmanlhlara Akkoyunlular kanaliyla gecmis oldugu iddia edilse de mevcut
bilgiler bu vergi adinin ilk defa Safevi mali sisteminde gectigini ortaya koymaktadir.
Farkli kulttirlerin bir arada bulundugu cografyada kurulan Safevilerden, ayni
gelenekten gelen Afsarlara ve Kacarlara tevartis ettigi, Osmanli’'ya ise Dogu ve
Glineydogu Anadolu ile Musul ve Sam’in daha 6nceleri Safevi idaresinde olan boélgeler
olmas1 muinasebetiyle Safeviler kanaliyla Osmanlilara gecmis olma ihtimali simdilik

daha makul gérinmektedir.
Sonuc¢

Sonuc¢ olarak coban beyi, dilimize Farscadan girmis olan coban ile Turkce bey
kelimelerinin birlesmesinden tesekkuil eden, iktisat ile ilgili birlesik bir terimdir. S6z
konusu terim, Osmanl arsiv belgelerinde cobaniyye, ddet-i cobaniyye veya adet-i
cobanbeyi; Safevi, Afsarlar, Kacarlar ve Azerbaycan Hanliklarinda ise ¢oban bigi

olarak gectigi tespit edilmistir.

Coban beyi vergisinin mtikelleflerinin, hayvancilikla ugrasan ve il ya da ulus
adiyla gruplandirilarak boy, oymak ve oba seklinde teskilatlanan, yaylak ve kislak
hayat tarzini benimseyen gocebeler oldugu belirlenmistir. Hayvan sahibi gécebelerin
besledigi hayvanlar tizerinden belirli bir miktarda coban beyi vergisi alinirken tahsilat

doéneminin yine hayvancilikla ugrasan goécebelerden alinan resm-i kislak ve resm-i
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yaylak gibi vergilerle ayn1 zamana tesadif ettigi sonucuna varilmistir. Ayrca ilgili
verginin bu vergilerle bir arada zikredimesi s6z konusu vergilerin birlikte

hesaplanmaya devam edildigine isaret eden delillerdir.

Coban beyi vergisinin miktarinin Safevilerde btiytikbas hayvanlardan 5,5 dinar,
ktctikbas hayvanlardan ise 2,35-2,5 dinar; Osmanli Devleti'nde ise 6nceleri her tg¢
yuz koyuna bir iyi koyun, daha sonralari ise her ytiz koyuna yirmi akce ki bu da
davar basina 0,5 dinar oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, s6z konusu miktarin

zaman ve bolgeye gore degisiklik arz edebildigi tespit edilmistir.

Hesaplamada at, inek, keci, koyun gibi hayvanlarin sayilarina gére bu verginin
mukellefi olan her tayfa ismen zikredilmek suretiyle tayfanin adi ve 6demekle
mukellef oldugu coban beyi vergisinin tutar1 seklinde tespit edildikten sonra alindig:
gorulmektedir. Coban beyi vergisinin hangi déneme ait oldugu; Osmanlilarda Hicri
Takvim, Safevi, Afsar ve Kacarlarda ise On Iki Hayvanhh Turk Takvimine gére

adlandirildig: tespit edilmistir.

Coban beyi vergisi; dini, ekonomik, mali ve sosyal nitelikler tasiyan vergi
kurumunun nitelik ve amaclarinda devletin islevlerindeki degisikliklerle eszamanl
olarak dinamik bir bicimde yasanan surekli degismeler neticesinde ilk defa Safevi
donemi arsiv belgelerinde taniklanmistir. Bununla birlikte bu mali terim, daha
onceleri Safevi hakimiyetinde olan topraklar ile bu devlete tabi bulunan buradaki
tayfalarin Osmanlilarin idaresine ge¢cmesiyle Osmanli vergi sisteminde de gortilmeye
baslanmistir. Incelenmeye esas alinan vergi tiirtine Safevi ve Osmanlilarin yani sira

Afsarlar, Kacarlar ve Azerbaycan Hanliklar1 mali teskilat yapilarinda da rastlanmaistir.

Coban beyi vergisinin tahsilini Safevilerde zabitantivis adi verilen vergi
memurlar1 yaparken Osmanlilarda bu gorevi cobanbegi adi verilen kimseler
yurtatmustiar. Turk vergi sisteminin 6zelliklerinden biri olan muafiyet ve kolaylik
gosterme, coban beyi vergisinde de kendini gbéstermis, bu nedenle bilhassa din

adamlari bu vergi kaleminden muaf tutulmuslardir.
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Summary

As a result, since animal husbandry constitutes an important aspect of the lives of nomadic
societies such as Turks, Turkish language, literature, clothing, culture, finance, mythology,
music, art, sports, sociology and management have come to the fore. In the vocabulary of both
the historical and modern Turkish language, the authorities and professional groups in
charge of raising the animals used by the ruler in communication with the birds of prey, such
as falconer, birdman, birdman head/ birdman beyi/ mir-i sikar basi-geri, parsci, a unit of
time measurement used to indicate time by dividing it into twelve-year periods, measurement
terms such as horse, camel, donkey, mule and cattle load to indicate the amount of weight,
In addition to the onguns, which are considered animal ancestors/mothers such as lions,
hawks, falcons, eagles, tigers, falcons, which are associated with descent in Turkish myths,
the species of animals have also led to the formation of taxes related to grazing, preservation,
slaughter and trade. One of the financial terms related to animals in the Turkish language is
the shepherd's lord tax, which is encountered in the financial system of the new Asian Turkish
states and khanates. Coban beyi is a compound term formed by the combination of the words
coban and Turkish bey, which entered our language from Persian. The financial term in
question is also mentioned in Ottoman archival documents as ¢cobaniyye, adet-i cobaniyye or
adet-i cobanbeyi. In that case, this tax is a type of tax that is collected in a certain amount on
the animals fed by the nomads who are engaged in animal husbandry and are grouped by the
name of province or nation and organized in the form of tribes, tribes and obas. Sources state
that the amount of these taxes is one good sheep for every three hundred sheep in the
highland picture, and twenty coins for every hundred sheep in the winter sheep picture and
the shepherd lord tax. However, the sources examined and the researches conducted have
shown that the amount in question may vary according to time and region. It is recorded in
the sources that the time of collection of the shepherd lord tax coincides with the period when
the nomads go to the plateau, which is the seasonal mobility they are in, and go down to the
winter, where they are located, in order to sustain their lives. However, it has been determined
that the situation related to where the tax will be paid may cause problems from time to time
and put the people in a difficult situation, which may lead to complaints and negativities such
as nomads who live with livestock leaving the regions where they are located. Despite these
negativities, the fact that the collection of the shepherd's tax coincides with the taxes such as
official-i islak and official-i yaylak levied from nomads engaged in animal husbandry indicates
that the relevant tax continues to be calculated together with these taxes. However, the
researchers state that the shepherd's lord tax was collected from the tribes on the animals
they owned during the wintering season, along with the winter quarters. In the calculation,
according to the number of animals such as horses, cows, goats and sheep, it is seen that
each crew who is the taxpayer of this tax is mentioned by name, and the name of the crew
and the amount of the shepherd tax that he is obliged to pay are determined. The fact that
the taxes paid by nomadic groups and their amounts are mentioned together has led some
historians to think that the tax of the shepherd lord corresponds to or is a continuation of the
'grazing fee' merai, resm-i ceragah, and according to some, the 'tax on animals' mevasi, resm-
i agnam, resm-i ganem. However, based on the documents examined by us, it has been
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determined that this tax is a new type of tax that is independent of the taxes in question. This
tax; As a result of the continuous changes in the nature and objectives of the tax institution,
which has religious, economic, financial and social characteristics, simultaneously with the
changes in the functions of the state, it was witnessed for the first time in the archive
documents of the Safavid period. However, this financial term began to be seen in the Ottoman
tax system when the lands that were previously under the Safavid rule and the crews subject
to this state came under the administration of the Ottomans. In addition to the Safavids and
Ottomans, the type of tax used to be examined was also found in the financial system of the
Afshars, Qajars and Azerbaijani Khanates. The fact that the shepherd lord tax is witnessed in
the financial systems of the above-mentioned states is related to the fact that the relevant
states and khanates are neighbors or heirs of each other. However, due to the fact that it was
witnessed in the east and southeast of Anatolia, the nomads known as Bozus, Karaulus and
Damascus Turkmens who were engaged in animal husbandry lived in the aforementioned
area, and the majority of these nomads had previously lived under the Akkoyunlu
administration, the idea that this tax may be a tax inherited from the Akkoyunlu is presented
as a generally accepted determination. However, this tax exists not only in the regions
expressed by those who claim this thesis, but also in Azerbaijan, Iraq, Iran and the Caucasus.
Moreover, the Ottomans took the field from the Safavids, not from the Akkoyunlus. Again, if
this tax is a tax belonging to the Akkoyunlu period, why is it not mentioned in the archival
documents and period sources of this period? For these reasons, it makes more sense to argue
that the shepherd bey was a tax that the modern and muakhar Front Asia was a tax that the
Turkish states and khanates of the new time inherited from the Safavids and had them applied
and developed. While the collection of the tax in question was carried out by tax officers called
zabitantivis in the Safavids, this task was carried out by people called shepherds in the
Ottomans. Exemption, which is one of the features of the Turkish tax system, has also
manifested itself in the shepherd bey tax, so some groups, especially the clergy, have been
exempted from this tax item.
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