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Giris

31.07.2007 tarihli ve 5678 sayili kanunlla 1982 Anayasasmin 101. ve
102. maddesinde yapilan degisiklikle Cumhurbagkanimin secilme usulii de-
gistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte artik Cumhurbagkani TBMM tarafin-
dan degil de dogrudan halk tarafindan segilecektir. 1982 Anayasasinin he-
niiz hazirlik asamasindan itibaren benimsenecek yada benimsenmis olan
hitkiimet sisteminin parlamenter hitkiimet sistemi mi, yari-baskanlik hikii-
meti sistemi mi oldugu hususu hep tartisilmis ve bu mesele {izerinde bir tirli
kesin ve herkes tarafindan kabul géren bir sonuca varilamamistir.

5678 sayilt kanunla Cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan segimi
usuliiniin getirilmesi hitkiimet sistemi ile ilgili tartismalarn yeniden giinde-
me gelmesine sebep olmustur. Bu degisiklik 6ncesi 1982 Anayasasmin bir
yari-bagkanlik hitkiimeti sistemi getirmedigini savunan goriisiin en énemli
gerekgesi Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segilmeyisiydi. An-
cak anilan degisiklikle artik bu gerekgenin ortadan kalktigini soylemek
miimkiindiir. Anayasa’nin 101. ve 102. maddelerinde yapilan bu degisiklik
acaba hiikiimet sistemi acisindan ne gibi bir yenilik getirmistir? Bu degisik-
likle birlikte Gilkemizde de Fransa’da oldugu gibi bir yari-bagkanlik hitkiimeti
sistemine gegildigi soylenebilir mi? Eger yari-bagkanlik hiikiimeti sistemine
gecildigi kabul edilirse, bu sistem degisikligi, sistemin igleyisi agisindan ne
gibi yenilikler getirecektir? Sistem saglikli bir sekilde igleyebilecek midir?
Bu durumda ortaya ¢ikabilecek olumlu ya da olumsuz ne gibi etkiler goriile-
cektir? Bu makale ile bu sorulara cevap verilmeye ¢alisilacaktir. Bu sorulara

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Arastirma Gérevlisi.

1 Halkoyuna sunulmak tizere 16/6/2007 tarihli ve 26554 sayil1 Resmi Gazete’de yayimla-
nan, 16/10/2007 tarihli ve 5697 sayili Kanunla degisik 31/5/2007 tarihli ve 5678 sayil
Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun 21/10/2007 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucu kabul edilmis ve buna iligkin
Yiiksek Secim Kurulu Karart 31/10/2007 tarihli ve 26686 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlannustir.
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cevap verebilmek igin Oncelikle parlamenter hitkiimet sistemi ve yari-
bagkanlik hiikiimeti sisteminin genel 6zelliklerinin ne oldugunu ortaya koy-
mak, ardindan da 1982 Anayasasi’nin s6z konusu degisiklik 6ncesinde ve
sonrasinda kabul etmis oldugu hitkiimet sisteminin ne oldugunu tespit etmek
gerekir. Bu arada hakli olarak ileri siiriilen, yart bagkanlik hiikiimeti sistemi
gibi bir bagimsiz hiikiimet sisteminin olmadigi, sadece parlamenter hiikiimet
sisteminin degisik bir uygulamasinin s6z konusu oldugu yoéniindeki goriisle-
rin de ¢ok giiglii gerekgelere sahip oldugunu belirtmek gerekir?. Ancak bu
galigma ile bizim tizerinde durmak istedigimiz husus hikimet sistemleri ile
ilgili teorik tartigmalardan ziyade genel kabul g&miis tasnifler i¢inde 1982
Anayasast nin 5678 sayili yasa ile degistirilmis son halinin hangi hitkiimet
sistemine yer verdigi olacaktir.

I. Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Genel Ozellikleri

Bir hitkiimet sistemine parlamenter hitkkimet sistemi diyebilmemiz igin
aranan belli baglt 6zellikler sunlardir; (a)Yiriitme organinin iki bagl olmast,
(b) Devlet bagkaninin sorumsuz olmasi, (¢) Yiriitme organinin yasama or-
ganina kars1 sorumlu olmasi, (d) Yiiriitme organinin yasama organina karst
kullanabilecegi yetkilerin olmasi.

Parlamenter hikiimet sisteminde yiiriitme organi, bir yanda sorumlulugu
bulunmayan devlet bagkani, diger yanda kollektif ve bireysel sorumluluga
sahip olan Bakanlar Kurulundan olusmaktadir3. Literatiirde yiiriitme organi
yerine “ hitkiimet” kavraminin da kullanildigin1 gérmekteyiz. Hitkiimet kav-
raminin bir genis anlami vardir, bir de dar anlami vardir. Genis anlamda
hitkkiimet, yiiriitme orgami ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Dar anlamda

2 Bu gbriis igin bkz. Attila OZER, Bat1 Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Hiikiimetin
Kurulus Yontemleri, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaymm, Ankara,
1981, 5.71 vd.

3 Simon JAMES, British Cabinet Government, Routhledge (U.K.), 1999, s.1.; Alan
SIAROFF, “Comparative Presidencies: The Inadequacy of the Presidential, Semi-
Presidential and Parliamentary Distinction”, Eurepean Journal of Political Research,
Vol. 42., Issue 3., May1s 2003, 5.288.; Turan GUNES, Parlamenter Rejimin Bugiinkii
Manas1 ve isleyisi, istanbul Universitesi Yaymlari, istanbul, 1956., s.58.; Mehmet
TURHAN, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir 1989, s.51.; Siitheyl
BATUM, “Siyasal Rejim Tiirleri ve Tiurkiye’de Siyasal Sistemin Gelecegi”, Tiirkiye’de
Siyasi Yapilanma ve Temel Siyasi Sorunlar Sempozyumu, Ankara, 2000., 5.69.; Erdal
ONAR, “Tiirkiye’nin Baskanlik veya Yan-Bagkanlik Sistemine Geg¢mesi Diistiniilmeli
midir?”, Bagskanhk Sistemi, Tirkiye Barolar Birligi Yayim, Ankara, 2005, s.73-74.;
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi, 2000., s.515.
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hitkiimet ise sadece yiiriitme organinin sorumlu kanadi olan kabineyi ya da
Bakanlar Kurulunu ifade etmektedir®.

Devlet bagkani bir yandan yiiriitme organinin diger yandan devletin bir-
ligi ve tlke bitinliginin temsilcisi konumundadir. Parlamenter hiikiimet
sistemi i¢inde devlet bagkanmin devletin basi (head of state), Basbakanin ise
hitkiimetin bag1 (head of government) oldugu kabul edilmektedir®. Bundan
dolay1 hiikiimetin genel siyasetini tayin eden kisinin Bagbakan oldugu soyle-
nebilir. Hitkkiimet adina konusan, bakanlarm faaliyetlerinin uyum iginde ol-
masini saglayan Basbakandir®. Hiikiimet iizerinde devlet baskaninin degil de
Bagbakanin etkin olmasi parlamenter hiikiimet sistemi agisindan ayrt edici
unsur olarak kabul edilmektedir. Lijphart, bir hikiimet sisteminin parlamen-
ter hitkkiimet sistemi mi, bagkanlik hitkiimeti sistemi mi oldugunu anlayabil-
mek icin hitkiimet Gizerinde Bagbakan ve devlet bagkanindan hangisinin hii-
kiimetin bagkami olarak belirdigine bakmak gerektigini ifade etmektedir’.
Parlamenter hitkiimet sistemi iginde devlet bagkaninin adeta bir “dekoratif
figlir” olarak varliginm1 devam ettirmesi sebebiyle politik bilimciler bu makam
tizerinde fazlaca durmamiglardir8.

Goreve gelis tarzi ne olursa olsun, devlet bagkaninin sorumlu olmamast
parlamenter hiikiimet sisteminin bir 6zelligidir®. Yasama organmin Devlet

4 Servet ARMAGAN, 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu, [UHF Yayimnlan, Istanbul,
1978, s.2.

5 Larry JONSTON - Munroe EAGLES, Politics: An Introduction to Modern
Democratic Government, Broadview Press, 2004, s.225-226.; Arend LIJPHART,
“Presidentialism and Majoritarian Democracy: Theoretical Observations.”, The Failure
of Presidential Democracy, Comparative Perspective, Vol.1., Juan J. Linz-Arturo
Valenzuela ed., The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994., 5.92-
93.

6 ARMAGAN, 5.48-49.; GUNES, s.65.

Robert ELGIE, “The Classification of Democratic Regime Types: Conceptual

Ambiguity and Contestable Assumptions”, European Journal of Political Research,

Vol. 33., 1998, 5.222.

Juan J. LINZ, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?”,

he Failure of Presidential Democracy, Comparative Perspective, Vol.1., Juan J.

Linz-Arturo Valenzuela ed., The John Hopkins University Press, Baltimore and London,

1994, s.46.

9 JAMES, s.1.; BATUM, (2000), s.71.; Devlet bagkammin sorumsuz olmasi gerektigi
kurali, Montesquieu tarafindan kuvvetler ayrilig teorisi izah edilirken de ifade edilmis-
tir; O’na gore, yiiriitme kuvveti monarka verilmelidir. Ciinkii yiiriitme kuvvetinin, hare-
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Bagkanini goérevden almasi miimkiin degildir. Yani Devlet Bagkaninin Ya-
sama organina karsi siyasi sorumlulugu yoktur. Parlamenter hiikiimet siste-
minde Devlet Baskani, dogrudan halk tarafindan se¢ilmedigi i¢in halka karst
siyasal sorumlulugu da yoktur.

Devlet bagkanimin sorumsuz olmasinin tek istisnasi ‘vatana ihanet’ ya da
‘yitksek ithanet” olarak nitelendirilen hallerdir!?. Bu gibi hallerde devlet bas-
kant 6nce yasama organi tarafindan su¢landirilmakta, daha sonra bizdeki
yiice divan 6rmeginde oldugu gibi yargilanmaktadir. Monarsilerde esas itiba-
rivle Kralin cezai sorumsuzlugunun mutlak oldugu kabul edilmemektedir.
Ingiltere’de bu husus “Kral bir bakan: 6ldiirse bundan Basbakan sorumludur.
Eger Bagbakani oldiriirse, kimse sorumlu degildir” denilerek ifade edilmek-
tedir!!. Oysa Cumhuriyetlerde durum biraz farklidir; Devlet baskanmin yuka-
rida da belirtildigi gibi vatana ihanet disindaki gorev suglarindan sorumlu ol-
madig, kisisel suclarmdan dolay: ise sorumlu oldugu kabul edilmektedirl?2.

Devlet bagkaninin sorumsuz olmasi ayni1 zamanda yetkisiz olmasi anla-
mina gelmektedir. Ciinkii yetki ve sorumlulugun paralel olmasi kamu huku-
kunda kabul edilmis temel esaslardandir!3. Bu aym zamanda demokratik
mantigin da bir geregidirl4.

Sorumsuz olan devlet bagkaninin yetkisiz de olmasi isin dogas1 geregi-
dir!>. Ama belirtmek gerekir ki bu yetkisizlik hukuki agidan degil, fiili agi-
dandir. Yiritme organi iginde yetkileri hukuken devlet bagkani kullanir ama

ket kabiliyeti acisindan tek kisiye verilmesi daha uygundur. Yasama orgammn ¢ikardify
kanunlann nasil uy gulandigim kontrol etmesi gerekir. Ama Montesquieu, monarkin sah-
simn da mukaddes olmas gerektigini ileri stirmektedir. Bu durumda yiiriitme kuvvetinin
kotii faaliyetleri olsa olsa kétii damismanlardan kaynaklanmaktadir, (GUNES, s.6-7.).
Montesquieun nun bu yaklagimi, aym zamanda yiiriitme igerisinde yer alan eskinin “mii-
savirleri”, simdiki zamanm Bakanlar Kurulunun siyasi sorumlulugunu da ortaya koy-
maktadir.

10 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, [stanbul, 2001., 5.406-407.

11 Ali Fuat BASGIL, Esas Teskilat Hukuku, Birinci Cilt, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Ana-
yasa Prensipleri, Fasikiil II, Istanbul, 1960, s.341.; Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa
Hukuku, Yetkin Yayinlan, Ankara, 1998, 5.290.

12 GOZLER, (2000), 5.535.

13 TURHAN, (1989), s.51.

14 GOZLER, (2000), 5.515.

IS Kemal GOZLER, Cumhurbaskani-Hiikiimet Catismasi, (Cumhurbaskam Kararname-
leri Imzalamay1 Reddedebilir mi?), Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s.12-13.;
GUNES, s.58-59.



Cumhurbaskanmnmm Halk Tarafindan Secilmesinin Hiikiimet.... 135

fiili olarak yetkileri elinde bulunduran Bagbakandir!®.

Ister monark olsun, isterse Cumhurbaskan1 olsun, devlet baskanmin so-
rumsuz olmasi parlamenter hitkiimet sisteminde devlet baskaninin tarafsiz
olmasi ve tstlendigi devlet organlar arasindaki birligin ve ahengin saglama-
s1 gorevi ile yakimdan ilgilidir!7. Ciinkii devlet bagkaninin parlamento karsi-
sinda sorumlu olmasi, devlet bagkani ile parlamento arasinda uyusmazligin
¢ikmast anlamina gelir ki bu da devlet bagkaninin parlamentoya kars: taraf-
sizligim kaybetmesi anlamina gelir. Boyle bir uyusmazlik ister istemez dev-
let bagkani ile hiikiimet arasinda uyusmazlik ¢ikmasina sebep olur. Ciinkii
Bakanlar Kurulu parlamentoda ¢ogunlugu saglamis grup iginden ¢ikmakta-
dir!8. Zaten parlamenter hitkiimet sistemi, devlet bagkam ile parlamento ara-
sindaki iligkileri degil de devlet bagkanmin atadigi hitkiimet ile parlamento
arasmdaki iliskileri ele alan bir hiikiimet sistemi olarak!? ifade edilmektedir.

Devlet bagkaninin sorumsuzlugu 6ncelikle siyasi sorumluluk agisindan
karsimiza ¢ikar. Parlamentonun devlet bagkanimin gérevine son verme yetki-
si hukuken yoktur. Ancak birtakim fiili uygulamalarla devlet bagkaninin
istifaya zorlanmasi mimkiindiir. Nitekim 1887 yilinda Fransa’da ‘Millet
Meclisi’, devlet bagkan1 gorevinden ¢ekilmedikge higbir bakanla temas kur-
mayacagini agiklamig, bunun izerine devlet bagkani istifa etmek zorunda
kalmistir20. Tarafsizlik ve bagimsizhig1 saglayabilmek igin cezai ve hukuki
sorumlulugunun da olmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Ingiliz hitkiimet
sistemi irdelendiginde gorillecektir ki “kral fenalik yapmaz™ anlayisi hala
gegerlidir2l,

Devlet baskaninin sorumsuz olmasinin tek istisnasi olarak, “vatana iha-
net” ya da “yiiksek ihanet” olarak nitelendirilen hal?2 gériiliir. Bu gibi hal-
lerde devlet bagkant 6nce yasama organi tarafindan suglandirilmakta, daha
sonra bizdeki yiice divan 6meginde oldugu gibi yargilanmaktadir.

Cezai sorumluluk agisindan, devlet bagkaninin —yasama sorumsuzlugu
hitkiimleri sakli kalmak sartiyla- sade vatandaglardan farksiz oldugu ifade

16 GUNES, s.58-59.

17" Orhan ALDIKACTI, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhg,
Docgentlik Tezi, Istanbul, 1960., 5.56.; TURHAN, (1989), 5.52.; GUNES, 5.60.

18 TEZIC, (2001), 5.409.

19 ALDIKACTI, Orhan: Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul,
1982, 5.324.

20 TEZIC, (2001), 5.405.

21 GUNES. 5.60.

22 TEZIC, (2001), 5.406-407.
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edilmektedir. Bu acidan devlet bagkanimin cezai sorumsuzlugu denildiginde
gorev suglan yoniinden sorumsuzlugu akla gelmektedir. Devlet baskaniin
goreviyle ilgili suglardan dolay: sadece vatana ihanetten sorumlu olacagi, bunun
disindaki hususlarda cezai sorumlulugunun olmadig1 kabul edilmektedir23.

Parlamenter hitkiimet sisteminde, yiiriitme organinin yasama organina
karst sorumlu olmasi, gorevini devam ettirebilmesi i¢in yasama organmin
destegine ihtiyag duymasi anlamima gelir?4. Eger yasama organi, hiikiimetin
ya da tek bir bakanin politikalarindan memnun degilse, destegini ¢ekip, hii-
kiimetin ya da ilgili bakanm gérevine son verebilme imkanma sahiptir?>.
Belirtmek gerekir ki, hitkiimet parlamento icinden ¢iksa, onun giivenoyuna
ihtiyag duysa bile, parlamenter hikiimet sisteminde hikimetin bagimsiz
hareket etme imkanina sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Bu 6zellik par-
lamenter hikiimet sistemini meclis hitkiimeti sisteminden ve baskanlik hii-
kiimeti sisteminden ayiran en énemli 6zelliktir26.

Siyasi sorumluluk, “sorumlu hitkiimet veya idare” fikrinden kaynaklan-
maktadir. Hiir, demokratik bir diizende hukiimet isleri seffaf bir sekilde,
halkin gézleri ontinde yiritilir. Bu isler dolayisiyla da hitkkimet ya da ba-
kanlarin sorumlulugu s6z konusudur??. Siyasi sorumluluk, hiikiimetin ya da
bir bakanin gorevini sona erdiren bir fonksiyon olarak 6n plana ¢ikmig olma-
sma ragmen, siyasi sorumlulugun temel fonksiyonu, hitkiimeti devirmek ya
da bakanin gérevini sona erdirmek degildir. Siyasi sorumlulugun asil fonksi-
yonu, hiikiimet ile Meclis arasinda devamli bir igbirligi ve uyumu saglamak-
tir. Siyasi sorumluluk sayesinde hitkiimet ile Meclis arasinda bir uyumsuz-
luk, bir dengesizlik ortaya ¢iktiginda yeniden uyum ve dengenin saglanmast

23 GUNES, s.60.

24 Giovanni SARTORI, “Neither Presidentialism Nor Parliamentarism”, The Failure of
Presidential Democracy, Comparative Perspective, Vol.1., Juan J. Linz-Arturo
Valenzuela eds., The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994.,
s.107-108.

25 Alfred STEPHAN- Cindy SKACH, “Presidentialism and Parliamentarism in
Comparative Perspective”, LINZ, Juan J-VALENZUELA, Arturo eds., The Failure of
Presidential Democracy: Comparative Perspectives, Vol.1, Baltimore and London:
The John Hopkins University Pres, 1994., 5.120.; Burhan Kuzu, “Neden Baskanlik Hii-
kiimeti”, in Tiirkiye’de Siyasi Yapilanma ve Temel Siyasi Sorunlar Sempozyumu, Anka-
ra: 2000, s.28.; TEZIC, (2001), 5.409.

26 LIJPHART, (1994), s.91.; TURHAN, (1989), s.55.

27 ARMAGAN, s.133.
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miimkiindiir28.

Yiiriitme organinin yasama organina kargi siyasi agidan sorumlu olmast,
parlamenter hiikiimet sisteminin ayirt edici unsurudur2?. Siyasi sorumluluk,
“bakanlarin parlamentonun veya devlet bagkaninin giivenini kaybettigi tak-
dirde, isbasindan ayrilmasinm zorunlu olmasi30” olarak ifade edilmistir.
Ancak, devlet baskanina kars1 siyasi sorumluluk sadece teoride kalmaktadir.
Pratikte bakanlarin devlet baskanina karsi siyasi sorumlulugundan bahset-
mek pek mimkin degildir. Parlamenter hiikiimet sisteminde, devlet bagka-
ninin bakanlan azletme yetkisinin —kullanilmamak iizere verilmis bir yetki-
oldugu! ifade edilmektedir. Dolayisiyla bakanlarin siyasi sorumlulugu ile
sadece parlamentoya karst sorumlulugun anlagilmasi gerektigi séylenebilir.

Parlamento ¢cogunlugunun giivenini kaybetmis bir hiikiimetin diigecegine
iligkin higbir pozitif hukuk diizenlemesi olmasa bile, kamuoyu éniinde mesru-
iyetini korudugu kesinlikle séylenemez. Zaten parlamenter hitkiimet sistemini
uygulayan tlkelerin ¢ogunluguna baktigimizda, sivasi sorumluluga yer verme-
lerine ragmen bunun yaptinmimi agik¢a diizenlemediklerini gormekteyiz32.

Parlamenter hitkiimet sisteminde yiritme organinin yasama organina
kars1 sorumlulugu, bireysel ve kollektif sorumluluk seklinde ikiye ayrilmak-
tadir. Bu aynm bakanlarin sorumlulugu agisindan yapilmaktadir. Eger ba-
kan, hitkkiimetin bir iiyesi olarak hitkiimetin genel siyasetinden dolayi sorum-
lu tutuluyorsa kollektif sorumluluk, kendi bakanlig: ile ilgili bir konudan
dolay1 sorumlu tutuluyorsa bireysel sorumluluk sahibi olacaktir33.

Yukarida da belirtildigi gibi, parlamenter hitkkiimet sisteminde her ne ka-
dar yasama ve yiiritme organlan birbirinden ayrilmigsa da tam olarak birbir-
lerinden bagimsiz oldugunu séylemek mimkiin degildir. Bu organlar cesitli
vasttalarla birbirini etkileme imkanina sahiptir. Yasama ve yiiriitme organla-
rinin birbirini etkileme imkanlarina sahip olmasi, parlamenter hiikkiimet sis-
temini diger hitkiimet sistemlerinden ayiran en belirgin 6zelliktir. Yasama
organinin yiriitme organini etkileyen yetkileri, parlamenter hiikiimet siste-
mini bagkanlik hitkkiimeti sisteminden ayirirken, yiiriitme organmin yasama
organina kargi kullanabilecegi yetkilerin varligi ise parlamenter hikiimet

28 ARMAGAN, s.134.

29 Diama WOODHOUSE, Ministers and Parliament, Accountability in Theory and
Practise, Clarendon Press, Oxford, 1994, s.5.; JAMES, s.1.; BATUM, (2000), s.71.

30" SIAROFF, 5.288.; GUNES, s.71.

31 GUNES, s.71.

32 GUNES, s.72-73.

33 TURHAN, (1989), 5.47.; GUNES, s.74.
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sistemini meclis hitkiimeti sisteminden ayirmaktadir.

II. Yari-Baskanlik Hiikiimeti Sisteminin Genel Ozellikleri

Parlamenter hiikiimet sistemi ve bagkanlik hitkiimeti sistemlerinin kendi
iclerinde tasidiklari dezavantajlar dolayisiyla, bazi iilkeler mutlak olarak bu
iki sistemden birine bagli kalmamislar, bu iki sistemin bazi unsurlarini tagi-
yan, yar1 bagkanlik adi altinda karma bir hitkiimet sistemini benimsemisler-
dir34. Yan-Baskanlik hiikiimeti sistemini anlatmak icin Ingilizcede tek bir
kavram kullamilmamistir. Bu hitkiimet sistemini tarif etmek igin “Bipolar
Executive”, “Divided Executive”, “Parliamentary Presidential Republic”,
“Quasi-Parliamentary System”, “Semi-Presidential Government” ve yakin
zamanlarda “Premier-Presidential System” gibi kavramlar kullanilmistir3>.
Bu hitkiimet sisteminde, halk tarafindan seg¢ilmis bagkanlik miiessesesinin
parlamenter hiikiimet sisteminin Bagbakanlik ve yasama organina karst yii-
riitme organinin sorumlulugu gibi 6zellikleriyle bir arada bulundugunu gor-
mekteyiz3©. Yari-Baskanlik hiikiimeti sisteminin éziinde, esasinda parlamen-
ter hitkiimet sistemi vardir37. Parlamenter hiikiimet sistemi temeli olmasina
ragmen, baskanlik hitkiimeti sisteminin bazi 6zellikleri bu sisteme entegre
edilmigtir. Bu hitkiimet sistemini parlamenter hitkkiimet sisteminin degisik bir
uygulamasi olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Ayrica doktrinde bu hikii-
met sisteminin, bagkanlik hitkiimeti sistemindeki se¢ilmis yiiriitme ve devlet
bagkanina dayanan, ancak parlamenter hitkiimet sisteminde goriilen ve yii-
ritmeye tabi giigsiiz bir yasama organi fikri ile bagdastirilmis, adeta segilmis
bir kralligm ortaya ciktigi bir sistem oldugu’® da ileri siiriilmektedir.
Lijphart, bu hikiimet sisteminin bagkanlik hitkiimeti sistemi ile parlamenter
hitkkiimet sisteminin unsurlarni bir arada bulunduran karma bir hikiimet
sistemi olarak degil de, secim sonuglarma gore altematifli bir yonetim bigi-

34 Oya ARASLI, “Tirkiye’de Siyasi Yapilanma ve Temel Siyasi Sorunlar Sempozyu-
mu’'nda sundugu teblig”, Tiirkiye’de Siyasi Yapilanma ve Temel Siyasi Sorunlar
Sempozyumu, Ankara 2000, s.255.; Ersin KALAYCIOGLU, “Baskanlik Rejimi: Tiir-
kiye’nin Diktatorliik Tehdidiyle Smavi”, Bagskanhk Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymm, Ankara, 2003, s.17.; Ergun OZBUDUN, “Bagkanlk Sistemi Tartismalan”, Bas-
kanhk Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaym, Ankara, 2005, 5.106.; LINZ, (1994) 5.52.

35 Bukavramlar icin bkz. LINZ, (1994), 5.48.

36 Robert ELGIE, “Cohabitation: Divided Government French Style”, Divided
Government in the Comparative Perspective., Robert ELGIE ed., Oxford University
Press, 2001, s.107.; SIAROFF, 5.287.; LINZ, (1994) s.48.

37 BATUM, 5.74.

38 KALAYCIOGLU, s.17.



Cumhurbaskamnmm Halk Tarafindan Secilmesinin Hiikiimet.... 139

mini getiren bir hikiimet sistemi olarak ifade etmenin daha dogru olacagi-
n13? belirtmektedir.

Yan bagkanlik hitkiimeti sistemini Beginci Cumhuriyet Fransa’sini naza-
ra alarak agiklayip 1970°lerde bilim hayatiyla tamigtiran yazar Maurice
Duverger’dir. O’na gore yart baskanlik hitkiimet sisteminin ii¢ karakteristik
ozelligi vardir; oncelikle genel oyla segilmis bir bagkan olacak, bu bagkan
hatin sayilir yetkilerle donatilmis olacak ve bu bagkanin yani sira yiriitme
organi icinde yasama organina karsi sorumlu, Bagbakan ve bakanlardan olu-
san bir kurul olacak4Y. Aslinda Fransa’nin sahip oldugu hiikiimet sistemini
farklr sekillerde adlandiran yazarlar da vardir. Ornegin Gicquel, Fransa nin
hitkiimet sistemini parlamentodaki ¢ogunluk destegini almig bir baskanlik
sistemi#! olarak tarif etmektedir. Diger taraftan Brunner, hem devlet baska-
nima hem de parlamentoya karsi sorumlu bir Bagbakanin oldugu sistemi par-
lamenter-baskanlik karma sistemi olarak tarif etmektedir*2. Baz1 yazarlar da
bu sistemi devlet bagkanina agirlik veren parlamenter hiikiimet sistemi ola-
rak ifade etmektedir*3.

Yan-Bagkanlik hitkiimeti sistemini benimseyen bazi iilkelere baktigimiz
zaman gérmekteyiz ki bu iilkeler, yeni kazandiklan bagimsizliklarini pergin-
leyebilmek i¢in bu hiikiimet sisteminden yararlanmaktadirlar. Séyle ki, hal-
koyu ile secilip is basina gelen Devlet Bagkani iilkenin bagimsizliginin sem-
bolit konumuna gelmektedir. Bu tiir iilkelere en uygun iki érek olarak Irlanda
ve Izlanda’y1 gosterebiliriz44.

Duverger yukaridaki ii¢ unsuru yar bagkanlik hitkiimet sisteminin karak-
teristik 6zellikleri arasinda sayarken, Sartori, bu hiikiimet sisteminin bes
karakteristik 6zelliginin oldugunu ifade etmektedir*>. Bu 6zellikler;

- Belli bir dénem i¢in dogrudan dogruya ya da dolayli olarak halkoyuyla
is basina gelmis bir bagkan olacak,

- Bir tarafta devlet bagkani, diger tarafta Bagbakanin oldugu iki baslt bir

39 LUPHART, (1994), 5.104.

40 ELGIE, (1998), 5.229.; SIAROFF, 5.290.; TURHAN, s.78., ONAR, s.75.; . Nur
ULUSAHIN, iki Bash Yiiriitme Yapilanmas, Yetkin Yayinlar, Ankara 2007, 5.25-26.

41 jean GICQUEL, Droit Constituionnel et Politiques, Paris, 1995, 5.517. (ELGIE,
(1998), 5.231.’den naklen).

42 SIAROFF, 5.292.

43 OZER, (1981), 5.71 vd.

44 LINZ, (1994) 5.50.

45 SIAROFF, 5.290.
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yiiritme organi olacak,

- Bagkan, parlamentoya kars1 sorumlu olmayacak. Ama hitkiimetten ba-
gimsiz, tek bagina higbir islemi de yapamayacak.

- Bagbakan ve hitkiimet baskana kars1 sorumlu olmayacak, parlamentoya
kars1 sorumlu olacak.

- Yurutme organindaki iki baglilik farkli bir dengenin olugmasini sagla-
yacak; bir otorite olarak varligmi hissettiren kisi duruma gore farklilik arz
edecektir. Bazen Basbakan agirlikli bir yiriitme, bazen de devlet bagkant
agirlikli bir yiriitme kargimiza ¢ikacak.

Duverger, yari-bagkanlik hitkiimet sistemine iligkin arastirmasinda, Be-
sinci Cumhuriyet Fransa’s1, Finlandiya, Avusturya, Irlanda, Izlanda, Portekiz
ve Weimer Almanya’sini incelemistir. Bu iilkelerden sadece Fransa’da bas-
kanm mutlak etkinligi olmasma karsin, Avusturya, Irlanda ve Izlanda’da
sembolik bir devlet bagkanmin oldugunu ifade etmistir. Yine Duverger nin,
Avusturya, Irlanda ve Izlanda’nin Anayasal diizenlemelerine bakarak bunla-
rn yari-bagkanlik hitkiimet sistemine sahip olduklarini ifade etmesine rag-
men, bu iilkelerin uygulamasina baktigimizda daha ¢ok parlamenter hitkiimet
sisteminin 6zelliklerini tagidigini séylemek miimkiindiir#®.

Duverger'nin yarni-bagkanlik hitkiimet sistemine iligkin birinci kriteri,
yukanda da ifade ettigimiz gibi, dogrudan halkoyuyla goéreve gelmis bir
devlet bagkaninin varligidir. Finlandiyva’da devlet baskan1 1988 &ncesi iki
dereceli bir segimle igbasina gelmekteydi. Ancak belirtmek gerekir ki bu
ikinci se¢menler toplulugunun kimlerden olugacagi partilerin inisiyatifine
bagli idi. Fransa’da 1958 Anayasasinin ilk halinde, devlet bagkanmin dolayli
bir segimle igbagima gelmesi kabul edilmis, 1962 yilinda yapilan degisiklikle
birlikte devlet bagkaninin dogrudan halkoyuyla segilmesi usulii getirilmistir.
De Gaulle, bu degisikligin devlet baskaninin dogrudan dogruya halkoyuyla
secilmesiyle mesruiyet kazanacagi gerekgesiyle yapildigini ifade etmistir.
Duverger’nin veciz ifadesiyle “bu degisiklik, devlet bagkanina higbir yetki
vermemesine ragmen giiciine giic katmistir.” Eger istenen sadece gigli bir
devlet bagkanina sahip olmak ise, bunun i¢in mutlaka halkoyuyla segilmis
bir devlet bagkani sart degildir. Dogrudan halkoyuyla se¢ilmemis bile olsa
hukuki zeminde devlet bagkaninin giiglii bir konuma sahip olmast mimkiin-
diir. Bu durumda giiglii bir devlet bagkani ile hitkiimet arasinda ¢atigma ¢ik-
mast tehlikesi her zaman varligini hissettirirt”.

46 STAROFF, 5.291.
47 SIAROFF, 5.291.
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Duverger, ikinci kriter olarak devlet bagkaninin hatin sayilir derecede
yetkilerle donatilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yari-baskanlik hitkiimeti
sistemini benimsedigi ileri siiriilen Avusturya, Irlanda ve Izlanda gibi iilke-
lerde devlet bagkan1 6nemli sayilabilecek yetkilerle donatilmamistir. Huku-
ken sahip olsalar bile kesinlikle bu yetkileri kullanmamaktadirlar. Hatin
sayilir derecede onemli yetkilerle donatilmig olma kavrami goreceli bir kav-
ramdir. Dolayisiyla bu kavrama verilen anlam da yazarlarin bakis agilarina
gore degiskenlik gostermektedir. Hal boyle olunca yari-bagkanlik hitkiimeti
sistemine 6rnek olarak gosterilen iilkelerin listesi yazardan yazara, bakis agisima
gore degismektedir. Bu sebeple bazi yazarlar yan-bagkanlik hiikiimeti sistemi
agisindan “hatirt sayilir derecede 6nemli yetkilerle donatilmig devlet bagkani”
kavramimi bir kriter olmaktan gikarmak gerektigini#8 ileri siirmiislerdir.

Duverger, yari-bagkanlik hitkiimeti sistemi i¢in {giincii kriter olarak,
devlet bagkanindan ayr olarak parlamentoya karst sorumlu olan bir Bagba-
kanin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu kriter yan-baskanlik hiikiimet
sistemini bagkanlik hiikiimeti sisteminden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Bu sistemde
devlet bagkani ile parlamento arasma sikismis bir Bagbakan vardir. Brunner, hem
devlet bagkanma hem de parlamentoya karst sorumlu bir Bagbakanin oldugu sis-
temi parlamenter-bagkanlik karma sistemi olarak tarif etmektedir*?.

Yari-bagkanlik hiikiimeti sistemi denilince akla gelen ilk iilke Fransa’dir.
Ancak, Fransa’dan baska, diinya iizerinde 40 kadar iilke>0 vardir ki, bu iilke-
lerde (a) devlet bagkani-hikiimet baskani ayrnimi vardir, (b) yiriitme igeri-
sinde dogrudan halkoyuyla se¢ilmis devlet baskanmi vardir, (¢) devlet bagkani
siyasi agidan sorumsuz, hitkiimet ise yasama organina karst sorumludur.
Eger bu kriterleri dikkate alirsak yari-bagkanlik hiikiimeti sisteminin uygu-
lamasinin da epey genis oldugunu ifade etmek miimkindiir.

II1. Yari-Baskanlik Hiikiimeti Sistemi ile Parlamenter Hiikiimet Sis-
teminin Ortak Ozellikleri

Yukanda da belirttigimiz gibi yan-bagkanlik hiikiimeti sistemi esasinda
parlamenter hiikiimet sisteminin sahip oldugu ve bir sistemden parlamenter
hukiimet sistemi olarak bahsedebilmemiz i¢in aranan biitiin 6zelliklere sa-

48 SIAROFF, 5.291-292.

49 SIAROFF, 5.292.

50 By kategoride degerlendirilen iilkeler, Avusturya, Belarus, Bulgaristan, Orta Afrika
Cumhuriyeti, Hirvatistan, Finlandiya, Giircistan, [zlanda, Irlanda, Litvanya, Makedonya,
Madagaskar, Mali, Mongolya, Mozambik, Peru, Polonya, Portekiz, Romonya, Rusya,
Slovakya, Slovenya, Ispanya, Tayvan, Ukrayna, Ermenistan gibi iilkelerdir.( SIAROFF,
$.295-300.)



142 Biilent Yavuz EUHFD, C.III, S.2, (2008)

hiptir. Ancak 6zellikle Fransa uygulamasi ile parlamenter hitkiimet sistemi-
nin klasik uygulamasindan aynlan yonlerinin yari-bagkanlik hitkiimeti siste-
minin ayr bir hitkiimet sistemi olarak doktrinde genel kabul gérmesine se-
bep oldugunu séyleyebiliriz. Bu durumda yan bagkanlik hitkiimeti sistemi ile
parlamenter hiikiimet sisteminin ortak 6zellikleri sunlardir;

-Yiiriitme organmnmn iki bash olmasi

Hem parlamenter hiikiimet sistemi hem de yari-bagkanlik hiikiimeti sis-
teminde iki bagh bir yiiriitme s6z konusudur. Her iki hiikiimet sisteminde de
yiiritme organi, bir yanda devlet bagkani, diger yanda Bagbakan ve Bakanlar
Kurulundan olugsmaktadir3!,

- Devlet baskaninin sorumsuz olmasi

Burada sorumsuzluktan kastimiz, Devlet Bagkaninin yasama organina
karsi sorumsuz olmasidir. Her iki hiikimet sisteminde de yasama organi
Devlet Baskanmi gorevden alamaz. Yasama organina karsi siyasi sorumlu-
lugun olmamasi agisindan iki hiikiimet sistemi de aynidir. Fransa 6reginde
Cumbhurbagkani, siyasal agidan sorumsuzdur. Sadece vatana ihanetten dolayi
suglandirilmast miimkindiir. Cumhurbagkanmin Yiiksek Adalet Divam tara-
findan yargilanabilmesi i¢in meclisin her iki kanadi tarafindan da suclama
metninin iiye tam sayistim salt gogunlugu ile kabul edilmesi gerekmektedir2.

- Yiiriitme organimnin yasama organma karsi sorumlu olmasi

Parlamenter hitkiimet sisteminde, yiiriitme organinin yasama organina
karst sorumlu olmasi, gorevini devam ettirebilmesi i¢in yasama organmin
destegine ihtiyag duymas: anlamma gelir>3. Eger yasama organi, hitkiimetin
ya da tek bir bakanin politikalarindan memnun degilse, destegini ¢ekip, hii-
kiimetin ya da ilgili bakanmn gérevine son verebilme imkanima sahiptir>4.
Belirtmek gerekir ki, hitkiimet parlamento icinden ¢iksa, onun giivenoyuna
ihtiyag duysa bile, parlamenter hiikiimet sisteminde hikiimetin bagimsiz
hareket etme imkanina sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Bu 6zellik par-
lamenter hukiimet sistemini meclis hukiimeti sisteminden ve baskanlik hii-
kiimeti sisteminden ayiran en 6nemli 6zelliktir>>. Baska bir deyisle yiiriitme
organinin yasama organina karsi siyasi agidan sorumlu olmasi, parlamenter

51 JAMES, s.1.; SIAROFF, 5.288.; GUNES, s.58.; TURHAN, (1989), s.51.; BATUM,
5.69.; ONAR, (2005), 5.73-74.; GOZLER, (2000), 5.515.

52 Esat CAM, Devlet Sistemleri, istanbul, 1993., 5.167.

53 SARTORL (1994), 5.107-108.

54 STEPHAN-SKACH, 5.120.; KUZU, 5.28.; TEZIC, (2001), 5.409.

55 LIJPHART, (1994), s.91.; TURHAN, (1989), 5.55.
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hiikiimet sisteminin ayirt edici unsurudur®®. Siyasi sorumluluk, ‘bakanlarn
parlamentonun veya devlet bagkaninin giivenini kaybettigi takdirde, isbasin-
dan aynlmasmin zorunlu olmasi®”” olarak ifade edilmistir. Ancak, devlet
bagkanina karst siyasi sorumluluk sadece teoride kalmaktadir. Pratikte ba-
kanlarin devlet bagkanina karsi siyasi sorumlulugundan bahsetmek pek
mimkiin degildir. Parlamenter hitkiimet sisteminde, devlet bagkaninin ba-
kanlan azletme yetkisinin —kullanilmamak iizere verilmis bir yetki- oldugu>8
ifade edilmektedir. Dolayisiyla bakanlarin siyasi sorumlulugu ile sadece
parlamentoya karst sorumlulugun anlasilmasi gerektigi  soylenebilir.
Duverger, yari-bagkanlik hitkiimet sistemi igin, devlet baskanindan ayr ola-
rak parlamentoya karst sorumlu olan bir Bagbakanin olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu kriter yari-bagkanlik hitkiimet sistemini bagkanlik hiikiimeti
sisteminden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Bu sistemde devlet bagkani ile par-
lamento arasina sikigmis bir Bagbakan vardir. Bu agidan parlamenter hikii-
met sistemi ile yari-bagkanlik hitkiimeti sisteminin ayni 6zellige sahip oldu-
gunu soyleyebiliriz.

- Yiiriitme organinin yasama organma karsi kullanabilecegi yetkile-
rin olmasi

Parlamenter hitkiimet sisteminde yiritme organinin yasama organina
kars1 kullanabilecegi belli bagh yetkiler, fesih yetkisi, parlamentoyu toplan-
tiva c¢agirabilme yetkisi, bakanlarin parlamento toplantilarina katilabilme
yetkisi ve hitkiimetin parlamentoya kanun tasarisi sunabilme yetkisidir. Bu
yetkiler agisindan da parlamenter hitkiimet sistemi ile yar-bagkanlik hitkiimeti
sisteminin genel itibariyle ayni 6zelliklere sahip oldugunu kabul etmek gerekir.

IV. Yari-Baskanlhik Hiikiimeti Sistemi ile Parlamenter Hiikiimet Sis-
teminin Ayrilan Yonleri

Yukanda da belirttigimiz gibi parlamenter hitkiimet sistemi ile yari-
bagkanlik hiikiimeti sisteminin unsurlan arasinda teorik agidan bir fark yok-
tur. Ancak bu hiikiimet sistemlerinin uygulama agisindan getirdigi bazi farkl
yonler vardir. Bu farkli yonleri agagidaki sekilde siralamak miimkiindiir.

- Siyasi Sorumluluk Acisindan Fark Vardir.

Yasama organina kargt siyasi sorumluluk agisindan iki hitkiimet sistemi
de ayni olmasma karsin, siyasi sorumlulugu genis anlamiyla disiindiigiimiiz
takdirde parlamenter hitkiimet sistemi ile yari-bagkanlik hitkiimeti sistemi

56 WOODHOUSE, s.5.; JAMES, s.1.; BATUM, (2000), s.71.
57 SIAROFF, 5.288.; GUNES, s.71.
38  GUNES, s.71.
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arasinda bir farkin oldugunu da kabul etmek gerekir. Goreve gelis tarzi ne
olursa olsun, devlet bagkanimin sorumlu olmamasi parlamenter hikiimet
sisteminin bir 6zelligidir’®. Yasama organinin Devlet Baskanini gorevden
almasi mimkiin degildir. Yani Devlet Bagkaninin Yasama organina karst
siyasi sorumlulugu yoktur. Parlamenter hitkiimet sisteminde Devlet Bagkan,
dogrudan halk tarafindan segilmedigi i¢in halka karsi sivasal sorumlulugu da
yoktur. Oysa yari-bagkanlik hikiimeti sisteminde durum farklidir. Fransa
omeginde Cumhurbagkani, siyasal agidan yasama organina karsi sorumsuz-
dur. Sadece vatana ihanetten dolayr suglandirilmasi mumkiindir. Cumhur-
bagkaninin Yiiksek Adalet Divam tarafindan yargilanabilmesi icin meclisin
her iki kanad tarafindan da suglama metninin iiye tam sayisinin salt ¢ogun-
lugu ile kabul edilmesi gerekmektedir®. Ancak Yari-Baskanlik hiikiimeti
sisteminde Devlet Bagkant dogrudan halk tarafindan segildigi ig¢in aslinda
halka kars1 bir siyasi sorumlulugunun varligindan bahsedilebilir.

- Devlet Baskanmin Tarafsizligi Acisindan Fark Vardir

Yart-Bagkanlik hiitkiimeti sisteminde Cumhurbagkanmin dogrudan hal-
koyu ile igbasina gelmis olmasi, tarafsiz olamayacagi anlamia gelir. Ciinkii
giiniimiiz demokrasilerinde bir siyasi parti baglantisi olmaksizin halk karsi-
sma ¢ikip oy almak miimkiin degildir. Cumhurbagkaninin siyasi parti bag-
lantistnin olmasi, tarafsiz olamamasi sonucunu dogurur. Tarafsiz olmayan
bir devlet bagkanmin da gerilimleri azaltici, uzlagtirict, yansiz olmasi miim-
kiin degildir®l. Parlamenter hiikiimet sistemi uygulamasinda ise devlet bas-
kant dogrudan halk tarafindan segilmedigi igin ilk bakista tarafsizligini koru-
yabilecegi digiinilebilir. Ancak, 6zellikle tlkemiz uygulamasi disinildigi
zaman Cumbhurbagkanlarmin, Cumhurbagkan1 secilmeden 6nceki dénemde
sahip oldugu siyasi kimlik yada sahip oldugu ideoloji sebebiyle tarafsiz bir

59 JAMES, s.1.; BATUM, (2000), s.71.; Devlet bagkammin sorumsuz olmasi gerektigi
kurali, Montesquieu tarafindan kuvvetler ayrilign teorisi izah edilirken de ifade edilmig-
tir; O’na gore, yiiriitme kuvveti monarka verilmelidir. Ciinkii yiiriitme kuvvetinin, hare-
ket kabiliyeti agisindan tek kisiye verilmesi daha uygundur. Yasama orgammin ¢ikardify
kanunlarm nasil uy gulandigim kontrol etmesi gerekir. Ama Montesquieu, monarkin sah-
simin da mukaddes olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu durumda yiiriitme kuvvetinin
kotii faaliyetleri olsa olsa kétii damsmanlardan kaynaklanmaktachr, (GUNES, 5.6-7.).
Montesquieun nun bu yaklasimi, aym zamanda yiiriitme igerisinde yer alan eskinin “mii-
savirleri”, simdiki zamanm Bakanlar Kurulunun siyasi sorumlulugunu da ortaya koy-
maktadir.

60  CcAM, s.167.

61 TURHAN, (1989), .186.
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gorev bilinciyle hareket edemediklerini soyleyebiliriz. Tarafsizlik agisindan
parlamenter hitkiimet sisteminin olumlu sonu¢ vermesi monarsilerde daha
muhtemeldir.

- Devlet Baskanmm Hiikiimet Uzerindeki Etkinligi Agismdan Fark Vardir.

Parlamenter hiikiimet sistemi i¢inde devlet bagskanmin devletin basi
(head of state), Bagbakanm ise hitkiimetin bagt (head of government) oldugu
kabul edilmektedir®2. Bundan dolay1 hiikiimetin genel siyasetini tayin eden
kiginin Bagbakan oldugu soéylenebilir. Hitkiimet adina konusan, bakanlarin
faaliyetlerinin uyum i¢inde olmasini saglayan Basbakandir®3. Hiikiimet iize-
rinde devlet bagkaninin degil de Bagbakanin etkin olmasi parlamenter hikii-
met sistemi agisindan ayirt edici unsur olarak kabul edilmektedir. Lijphart,
bir hitkiimet sisteminin parlamenter hiikiimet sistemi mi, bagkanlik hiikiimeti
sistemi mi oldugunu anlayabilmek icin hiikiimet tizerinde Bagbakan ve dev-
let bagkanindan hangisinin hitkiimetin bagkani olarak belirdigine bakmak
gerektigini ifade etmektedir®4. Parlamenter hiikiimet sistemi icinde devlet
bagkanmin adeta bir “dekoratif figiir” oldugu® séylenmektedir. Oysa yari-
bagkanlik hiikiimeti sisteminde durum farklidir. Fransa uygulamasina bakti-
gimiz zaman gérmekteyiz ki, Cumhurbagkani adeta hem devlet bagkani hem
de hitkkiimet bagkan fonksiyonu icra etmektedir. Anayasanin 9. maddesinde
Cumhurbagkaninin Bakanlar Kurulunun bagkani olarak diizenlenmesi sebe-
biyle, Cumhurbaskanina artik devlet bagkanlig1 yaninda hiikiimet bagkanli-
ginm da verildigini®® séyleyebiliriz. Hem Cumhurbaskan1 hem de Basbakan
hiikiimetin baginda yer almaktadir®’. Ancak, belirtmek gerekir ki bu iki bas-
lilik iginde Cumhurbagkant hakim unsur olarak diizenlenmigtir. Cumhurbag-
kanmin dogrudan halkoyu ile segilmesi, Anayasa tarafindan verilmis genis
yetkilerinin olmasi, iktidar partisinin genel bagkani olmasi, medyada genis
yer isgal etmesi Cumhurbaskanmi bu konuma getirmistir®®. Besinci Cumhu-

62  JONSTON, -EAGLES, 5.225-226.; LUPHART, (1994), 5.92-93.

63  ARMAGAN, 5.48-49.; GUNES, s.65.

64 ELGIE, (1998), 5.222.

65 LINZ, (1994) s.46.

66 | [JPHART, (1994), 5.100.; CAM, s.165.

67 OZER, (1981), 5.82-83.; Muammer OYTAN, “Fransa’da Yiiriitme Organimn Yetkileri
ve Giiglii Olma Nedenleri”, AID, C.15., S.1., Mart 1982, 5.87.

68 David HOWARTH- Georgias VAROUXAKIS, Contemporary France: An
Introduction to French Politics and Sociaty, Oxford University Press, London, 2003,
s.41-42.; N. Ezra SULEIMAN, “Presidentialism and Political Stability in France”,
LINZ, Juan J-VALENZUELA, Arturo eds., in: The Failure of Presidential
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riyet Fransa’sinda artik Cumhurbaskani sadece sembolik yetkilere sahip bir
devlet baskani degildir. Anayasa, Cumhurbagkanint devlet kurumlarinin en
istine getirmigtir. Bagkan tistiin kilan 6zelliklerinin baginda dogrudan hal-
koyuyla igbasina gelmis olmasi ve boylece mesruiyeti agisindan parlamento-
ya borglu olmamasi gelir®?. Ikinci olarak, bagkanin, karsi-imza kuralina bag-
l1 olamadan, tek basina yapabilecegi birgok islem éngériilmiistiir70.

V. 5678 Sayilh Kanunla Anayasa’da Yapilan Degisikligin Cumhur-
baskani Secimine iliskin Getirdigi Yenilik

1921 Anayasasmda 29 Ekim 1923 degisikligi ile devlet teskilatimiza gi-
ren Cumhurbagkaninm TBMM tarafindan kendi tiyeleri arasindan secilecegi
diizenlenmisti. Ayni diizenleme 1924 Anayasasinin 31. maddesinde de mev-
cuttu. Hem 1961 Anayasasi hem de 1982 Anayasast Cumhurbaskani se¢imi-
ni TBMM’nin yetkileri arasinda diizenlemistir. Goraldugi tizere, Cumhur-
bagkaninin kim tarafindan seg¢ilecegi hususunda, biitin Cumhuriyet dénemi
Anayasalari, TBMM’den yana bir tercih kullanmistir. Ancak, 31.07.2007
tarihli ve 5678 sayili kanunla 1982 Anayasasinin 101. ve 102. maddesinde
yapilan degisiklikle Cumhurbaskaninin segilme usulii degistirilmigtir. Artik
bu degisiklikle birlikte Cumhurbagkan1 TBMM tarafindan degil de dogrudan
halk tarafindan sec¢ilecektir.

1982 Anayasasi'nin 101. ve 102. maddelen ilk haliyle Cumhurbagkani-
nin segilme usuliinii su sekilde diizenlemisti. 101. maddeye gore,

“Cumhurbaskani, Tirkive Biiyiik Millet Meclisince kirk yasini doldur-
mus ve yiiksekogrenim yapmig kendi tiyeleri veya bu niteliklere ve milletveki-
li segilme yeterligine sahip Tiirk vatandaglar: arasindan yedi yillik bir siire
icin segilir.

Cumhurbaskanligina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri disindan aday
gosterilebilmesi, Meclis iiye tamsayisinin en az beste birinin yazili énerisiyle
miimkiindiir.

Bir kimse, iki defa Cumhurbaskant secilemez.

Cumhurbaskam segilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Bii-
viik Millet Meclisi Uyeligi sona erer.”
1982 Anayasast, bu hitkiimle esas itibariyle 1961 Anayasast doneminde-

Democracy: Comparative Perspectives, Vol.1 (Baltimore and London: The John
Hopkins University Pres, 1994), s.144.,

69 HOWARTH-VAROUXAKIS, s.36.; SULEIMAN, s.144.; BATUM, (2000), s.74-75;
TURHAN, (1989), 5.79-80.

70 TURHAN, (1989), 5.79-80.
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ki uygulamay1 devam ettirmistir. Ayrnlan yonii ise meclis digindan milletve-
kili secilme yeterligine sahip Tirk vatandaglannm da Meclis iiye tam sayisi-
nin en az beste birinin yazili énerisi oldugu takdirde cumhurbagkanligia
aday olabilecegini diizenlemesidir. 1982 Anayasasi’nda boyle bir adaylik
sisteminin benimsenmis olmasinda 1961 Anayasasi doneminde, 6zellikle de
askeri miidahale 6ncesinde yaklagik 6 ay siire ile Cumhurbaskaninin segile-
memig olmasinin biiyik etkisi vardir.

Yine Anayasa'nin 102. maddesinin ilk haline gore,

“Cumhurbagkani, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi ilye tamsayisinin iicte iki
cogunlugu ile ve gizli oyla segilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanti
halinde degilse hemen toplantiya cagrilir.

Cumhurbaskamnin gérev stiresinin dolmasindan otuz giin once veya
Cumhurbaskanligi makaminin bosalmasmdan on giin sonra Cumhurbagkan-
l1g1 secimine baslanir ve segcime baglama tarihinden itibaren otuz giin iginde
sonuglandirilir. Bu siirenin ilk on giinii icinde adaylarin Meclis Baskanlik
Divanmna bildirilmesi ve kalan yirmi giin iginde de segimin tamamilanmast
gerekir.

En az ticer giin ara ile yapilacak oylamalarin ilk ikisinde iiye tamsayisi-
nin digte iki cogunluk oyu saglanamazsa tigiincii oylamaya gegilir, iigtincil
oylamada tiye tamsayisinin salt cogunlugunu saglayan aday Cumhurbagkani
secilmis olur. Bu oylamada tiye tamsayismin salt ¢ogunlugu saglanamadigi
takdirde ticiincii oylamada en ¢ok oy almig bulunan iki aday arasimda dor-
diincii oylama yapilir, bu oylamada da iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile
Cumhurbaskanm secilemedigi takdirde derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
secimleri yenilenir.

Secilen yeni Cumhurbagkant goreve baslaymcaya kadar gorev siiresi do-
lan Cumhurbagkaninin gorevi devam eder.”

31.07.2007 tarihli ve 5678 sayili kanunla 1982 Anayasasinda yapilan de-
gigiklikle birlikte Anayasanin 101. maddesi su hitkkme yer vermistir:

Cumhurbagskam, kirk yasini doldurmus ve yiiksek ogrenim yapmis Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri veya bu niteliklere ve milletvekili secilme
yeterligine sahip Tiirk vatandaslart arasindan, halk tarafindan secilir.

Cumhurbaskaninin gorev stiresi bes vildir. Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbagskant segilebilir.

Cumhurbaskanhigina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri icinden veya
Meclis disindan aday gosterilebilmesi yirmi milletvekilinin yazili teklifi ile
miimkiindiir. Ayrica, en son yapilan milletvekili genel segimlerinde gegerli
oylar toplami birlikte hesaplandiginda yiizde onu gegen siyasi partiler ortak
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aday gosterebilir.

Cumhurbaskam segilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Bii-
itk Millet Meclisi tiyeligi sona erer.

Anayasa’nin 101. maddesinin bu son haline gére, artik Cumhurbagkant
dogrudan halkoyu ile, en fazla iki defa olmak tizere, bes yil igin segilecek;
bir milletvekili tek basina aday olamayacak; en az yirmi milletvekili yva da en
son yapilan genel se¢imlerde toplam yiizde on oraninda gegerli oyu almig
partiler ortak aday gosterebileceklerdir.

Anilan degisiklik sonrast 102. maddenin son sekli ise su sekildedir:

Cumhurbagskan segimi, Cumhurbagkaninin gorev siiresinin dolmasindan
onceki altmig giin icinde; makamin herhangi bir sebeple bosalmast halinde
ise bosalmayt takip eden altmis giin icinde tamamlanir.

Genel oyla yapilacak secimde, gegerli oviarin salt cogunlugunu alan
aday Cumhurbaskant secilmis olur. Ilk oylamada bu ¢ogunluk saglanamaz-
sa, bu oylamayi izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama yapilwr. Bu oylama-
ya, ilk oylamada en ¢ok oy almig bulunan iki aday katilir ve gegerli oylarin
cogunlugunu alan aday Cumhurbaskani secilmis olur.

Tkinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin oliimii veya
secilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin
birinci oylamadaki siraya gore ikame edilmesi suretiyle yapilir. Ikinci oyla-
maya tek adayin kalmast halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir.
Aday, gecerli oylarin ¢cogunlugunu aldigi takdirde Cumhurbaskant segilmis
olur.

Cumhurbagkant goreve baslaymcaya kadar gorev siiresi dolan Cumhur-
baskaninin gorevi devam eder.
Cumhurbaskanligi secimine iliskin usiil ve esaslar kanunla diizenlenir.

Anayasa’nin bu maddesi, Cumhurbagkanmin halkoyu ile se¢iminin nasil
yapilacagi ayrintili olarak diizenlemistir.

VL. 1982 Anayasas’nin 5678 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degi-
sikligi Oncesi Kabul Ettigi Hiikiimet Sistemi
Ulkemizdeki tarihi gelisime baktigimiz zaman, Anayasali dsnemde 1876
Anayasast nin kisa uygulamasi ile 1921 Anayasasi dénemi haricinde esas
itibariyle parlamenter hiikiimet sistemi eksenli bir hitkiimet sisteminin tercih
edildigi soylenebilir’!.

71 Mehmet TURHAN, “Parliamentarism or Presidentialism? Constitutional Chois For
Turkey”, AI"ISBFD., C.47., S.1-4., Ankara 1992, 5.158.; BATUM, (2000), 5.67.
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Ulkemizde siyasi tarihimiz agismdan parlamenter hiikiimet sistemine ge-
¢isin 1876 Anayasasinda 1909 yilinda yapilan degisiklikle oldugu’? ittifakla
kabul edilmektedir. Ciinkii bu degisiklikle birlikte yiiriitme organinin tesek-
killinde Sadr-1 Azam tarafindan kurulan hitkiimetin Padisahin atamasiyla
goreve baglamasi, bu hitkkiimetin Meclis-i Mebusan’a karsi sorumlu olmasi
gibi parlamenter hiikiimet sisteminin esasl unsurlarna yer verilmistir’3.

1921 Anayasasi’nin tipik bir meclis hiikiimeti sistemi oldugu’ kabul
edilmektedir. Bu Anayasa déneminde her ne kadar “Icra Vekilleri” ve “Icra
Vekilleri Reisi” olsa da parlamenter hitkiimet sistemine uyan bir Bagbakan
ve bir Bakanlar Kurulunun oldugunu séylemek miimkiin degildir.

1921 Anayasasinda 29 Ekim 1923 tarihinde yapilan degisiklikle meclis
hitkiimeti sisteminden parlamenter hitkiimet sistemine gegis adina énemli bir
adim atilmistir. Bu degisiklikle Cumhurbagkanligi makami ihdas edilmis,
“Bagvekil”in (Bagbakan) Milletvekilleri arasindan “Reisicumhur” (Cumhur-
bagkani) tarafindan secilecegi, diger “Vekil lerin (Bakan) de meclis iiyeleri
arasindan Bagvekil tarafindan segilecegi, bundan sonra “Heyet-i Umumi-
ye’nin (Bakanlar Kurulu) Reisicumhur tarafindan Meclisin tasvibine sunu-
lacag1 diizenlenmistir. Béylece Cumhurbaskani, Bagbakan, Bakan, Bakanlar
Kurulu ve yasama organina karst siyasi sorumluluk gibi kavramlar Anayasal
tarithimizdeki yerini almaya baslamistir. Bu Anayasa degisikligi ile Meclis
hikkiimeti sistemi ile parlamenter hiikiimet sistemi arasinda melez bir hiki-
met sisteminin ortaya ¢iktig175 ifade edilmektedir.

1924 Anayasasi’nin da Meclis hitkiimeti sistemi ile birlikte parlamenter
hiikkiimet sisteminin unsurlar da tagiyan bir sistem, yani bir “karma hikii-

2 Attila OZER, Tiirklerde Devlet Anlayis1 ve Demokratik Rejim, Ankara, 2002, 5.306.;
Tahsin Bekir BALTA, Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, Ankara Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1960., s.13.; GOZLER, (2000), s.40-41; OZER,
(1998), s.87.; ARMAGAN, s.7.; Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1998.; s.114.; Mustafa ERDOGAN, Anayasaciik Parlamentarizm
Silahh Kuvvetler, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, 5.30., BATUM, 5.352.

73 GOZLER, (2000), 5.40-41; ARMAGAN, s.7.

74 Ergun OZBUDUN, 1921 Anayasasi, Atatirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu,
Atatiitk Arastirma Merkezi, Ankara, 1992., 5.8 vd.; OZER, (1998), 5.78.; OZER, (2002),
s.45.; BALTA, (1960), s.9.

75 R. Galip OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, Istanbul, [UHF Yayinlar, 1976.,
5.349.; OZER, (1981), 5.52.
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met sistemi’®” kurdugunu séylememiz miimkiindiir. Béylece 1921 Anayasa-
sinda 1923 degisiklikleriyle baslayan meclis hikkiimeti sisteminden parla-
menter hitkkimet sistemine gegis siireci 1924 Anayasasi doneminde de devam
etmigtir.

1961 Anayasasi, parlamenter hiikiimet sistemine uygun bir hiikkiimet sis-
temini getirmekle?” birlikte, bu hiikiimet sisteminin yasama organina agirlik
veren bir parlamenter hiikiimet sistemi oldugunu’8 séyleyebiliriz. 1961 Ana-
yasasi’nin vyiiriitmeyi yasamanin bir tiirevi olmaktan kurtaramadigi’® ifade
edilmektedir. Zaten, 1982 Anayasasi’nin giiclii bir yiiriitmeye yer vermesi,
bir anlamda 1961 Anayasasi’min kurdugu sistem iginde yiiriitme organmin
zayif kalmasi ve buna bagli olarak istikrarsiz ve zayif hitkiimetlerin yol acti-
&1 olumsuzluklara duyulan tepkiden kaynaklanmaktadir. 1961 Anayasasi ile
1982 Anayasasi nin yiiriitme organini zayif ya da giiclii diizenlemesi diginda
genel olarak benzer bir hitkiimet sistemini benimsedigini soyleyebiliriz. Yii-
riitme organina iligkin bir¢ok kurumun genelde ayn1 diizenlendigini gérmek-
teyiz.

Bir hiikkiimet sisteminin zorunlu unsurlarna yer verildigi takdirde, her
iilke, kendi somut sartlarina gore farkli farkli uygulamalan benimseyebilir.
Bir hiikkiimet sisteminin soyut ilkelerinin her iilkede ayni sekilde somutlag-
mast beklenemez. Dolayisiyla “... her iilke, kendi tarihinin ve 6zel kosullar-
nin olusturdugu rejimin genel gergevesi iginde, belli bir sistemi ancak kendi
gereksinimlerine gére uygulayacak”tir80. Su halde, 1982 Anayasasi her ne
kadar otoriteye agirlik veren, yiritmeyi giiglendiren, parlamenter hitkiimet
sisteminin mantigint zorlayacak sekilde Cumhurbaskaninin yetkilerini genis-

76 BASGIL, 5.442; OZBUDUN, (1998), 5.9.; OKANDAN, 5.356.; BALTA, (1960), 5.12.;
ARMAGAN, s.13.; OZER, (1998), s.83.; GOZLER, (2000), 5.65.; Ahmet KERSE,
Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Cumhurbaskan, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 1973., s.9.; Bu arada belirtmek gerekir ki, 1924 Anayasasi’'min kabul edilis
asamast, Meclisteki konusma tutanaklar ve lafz1 degerlendirildigi zaman, kabul edilen
hiikkiimet sisteminin bir meclis hiikiimeti sistemi oldugu yoniinde goériisler de vardir. Bu
yondeki goriis igin bkz.. ALDIKACTIL, (1960), 5.209-214.

77 Yildizhan YAYLA, Anayasa Hukuku, Ders Notlari, Istanbul, 1985., 5.68.

78  OZER, (1998), 5.87-88.

7 GOZUBUYUK, s.139.

80 Cem EROGUL, “Cumhurbaskaminin Denetim islevi’, AUSBF Dergisi, XXXIII/1-2,
5.50.; Murat SEVINC, “Giincel Gelismeler Isigimda, 1982 Anayasasina Gére Cumhur-
baskani”, AUSBF Dergisi, 57-2, s.113.
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leten3! bir Anayasa olsa da hiikiimet sistemi olarak parlamenter hiikiimet
sistemini benimsedigini kabul etmek gerekir. Zaten Anayasanin “yiiriitme
yetkisi ve gorevi” bashgini tasiyan 8. maddesinin gerekgesinde parlamenter
hiikiimet sisteminin uygulamaya kondugu8? agikca belirtilmistir.

Anayasanin kurdugu sistem incelendiginde goriilecektir ki, parlamenter
hitkiimet sisteminin biitiin unsurlart mevcuttur. Anayasanin 110. maddesi,
yliritmenin yasama organindan kaynaklandigini; 99. maddesi, hiikkiimetin
yasama organina kargt sorumlu oldugunu; 8. maddesi, yiritmenin Cumhur-
bagkani ve Bakanlar Kurulundan olustugunu vyani iki bagli oldugunu; Anaya-
sanin 105, maddesi, Cumhurbagkaninin vatana ihanet disinda sorumlu tutu-
lamayacagimi, Anayasanin 116. maddesi, Cumhurbaskaninin TBMM segim-
lerini yenileme yetkisini (fesih yetkisi) agik¢a diizenlemistir. Biitiin bu hii-
kiimlerden kabul edilen hiikiimet sisteminin parlamenter hitkiimet sistemi
oldugu sonucuna ulagabiliriz. Bu durumda Goézler'in 1982 Anayasasi’nin
5678 sayili yasa ile yapilan degisiklik 6ncesinde, parlamenter hitkiimet sis-
teminin bitin 6zelliklerine sahip olmasindan dolayr “saf bir parlamenter
hiikiimet sistemi” oldugu yéniindeki goriisined3 katilmak miimkiindiir.

Anayasa hazirlanmirken bagkanlik ya da devlet bagkaninin dogrudan halk
tarafindan se¢ildigi bir parlamenter hiikiimet sistemi (yarn-bagkanlik hiikii-
met sistemi) énerilse de bu éneriler kabul gérmemistir34. Bagkanlik hiikiime-
ti sisteminin iilkemiz igin birtakim sakincalari3>nm oldugu Danisma Mecli-
sinde dile getirilmig ve bu 6neri kabul edilmemigstir. Devlet bagkaninin dog-
rudan halkoyuyla igbagina gelmis olmasi, hukuken sahip oldugu yetkilerin
¢oklugunun yaninda bagkana 6énemli bir manevi otorite de saglamistir. Boy-

81 geref GOZUBUYUK - Turgut TAN, idare Hukuku, C.I, Genel Esaslar, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2001., s. 167-168.

82 (ZER, (1996), 5.55-56.

83 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basin Yayin Dagitim, Besinci
Baski, Bursa, 2008., 5.406.

84 Serap YAZICI, “Bagkanlik Sistemleri”, Baskanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayim, Ankara, 2005, s.125.

85 Damisma Meclisindeki goriismeler esnasinda Prof. Dr. Orhan ALDIKACTI, bagkanlik
hiikiimet sistemini “...iyi islemeyen partiler, fonksiyonlarim kavramayan partiler, hirsh
idareciler elinde biiyiik tehlikelere yol agmaya miiisait bir rejim...” olarak ifade etmis ve
“ ...Bunun i¢indir ki biz baskanlik hiikiimet sistemini daha bastan itibaren bir tarafa ittik
ve parlamenter rejime dondiik...” diyerek parlamenter hiikiimet sistemi tercihini ifade
etmistir. (Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, C.9., 5.387.)
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lece baskan rahatlikla sistemin egemen unsuru haline gelmistir36.

Bagkanlik ya da Yari-Bagkanlik hitkiimeti sistemine gegilmesi teklifi sa-
dece Anayasanin hazirlanmasi sirasinda degil, Anayasa uygulanirken de
zaman zaman ileri siiriilmistiir. 1982 Anayasasi'nin uygulama safhasinda
Baskanlik hitkiimeti sistemi ile ilgili tartismay1 ilk baslatan Turgut Ozal ol-
mustur. Ozal, 1983-1989 tarihleri arasindaki Basbakanlik déneminde zaman
zaman Bagkanlik hitkiimeti sistemi lehinde gorislerini ileri siirmiis olmakla
birlikte bu yondeki en énemli agiklamalarint Cumhurbagkanligi déneminde
yapmustir. Ozal’mn éliimiinden sonra Cumhurbagkam segilen Siileyman De-
mirel de bagkanlik hitkiimeti sistemi lehinde goriisler ileri siirmiistiir. 3 Ka-
stm 2002 secimlerinden sonra iktidara gelen AKP de o6zellikle
Prof Dr.Burhan Kuzu ve Basbakan Recep Tayip Erdogan’in agiklamalarnyla
baskanlik hiikiimeti sistemini giindeme tasimistir3’. Bu dénemde Bagkanlik
hikkiimeti sistemine gegilmesi yontndeki tekliflerin dayandigi baglica argii-
manlar gsunlardir; hizla geligen dinamik bir iilke olan Tirkiye nin ilerlemede
karsisia g¢ikan sosyal, siyasi ve ekonomik engelleri agsabilmesi igin hizli ve
sorunsuz bir sekilde karar alip uygulayan “is bitirici” bir siyasi iktidara ihti-
yaci vardir. Meveut parlamenter hitkiimet sistemi istikrarsiz ve yavag isle-
mektedir. Hal boyle olunca, Baskanlik ya da yari-bagkanlik hitkiimeti siste-
mine gegmek gerekirds.

Tiirkiye’de bagkanlik ya da yari-bagkanlik hakkindaki tartigmalarda esas
olarak bu sistemlerin avantajh ya da dezavantajli yonleri tizerinde durulmus-
tur. Ancak bir hitkkiimet sistemi degisikliginin gerceklestirilebilirligi tizerinde
pek fazla durulmamistir. Levent Goneng, dinya iizerinde demokratik yollar-
la sistem degisikliginin gerceklestirildigi dort iilkenin oldugunu belirtmekte-
dir. Bu iilkeler, Fransa, Brezilya, Israil ve Moldova’dir. Fransa’da 1958°de
parlamenter hiikiimet sisteminden yari-baskanlik hitkiimeti sistemine gegil-
mis; Brezilya’da once 1960°da bagkanliktan yari-baskanlik hiikiimeti siste-
mine, daha sonra 1963°te yari-bagkanliktan tekrar bagkanlik hitkiimeti siste-
mine déniis gergeklestirilmis; Israil’de 1992’°de klasik parlamenter hiikiimet
sisteminden temelde parlamenter hikiimet sistemi olmakla birlikte, Basba-
kanin halk tarafindan se¢ildigi bir hiikiimet sistemine geg¢ilmis, 2001 yilinda
tekrar eski sisteme doniillmiig; Moldova’da ise yari-bagkanlik hiikiimeti sis-

86 TURHAN, (1989), 5.108.

87 Levent GONENC, “Tirkiye’de Hiikiimet Sistemi Degisikligi Tartismalar1 Olanaklar ve
Olasiliklar Uzerine Bir Calisma Notu”, Bagkanhk Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Ya-
yim, Ankara, 2005, d.n.1, s.1-2; KALAYCIOGLU, s.13-14.; YAZICL , 5.125.

88  GONENC,s.1.
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teminden parlamenter hitkkiimet sistemine gegilmistir. Sistem degisikligini bu
denli zor kilan sebeplerin baginda “yol bagimlilig1” (path dependency) kav-
rami1 oldugu kabul edilmektedir. “Yol bagimlilig1” kavram, belli bir kurum-
sal tercihte bulunduktan, belli bir yola girildikten sonra o tercih ve yolu de-
gistirmenin maliyetinin yiiksek olacagmi ifade eden bir kavramdir. Degisi-
min maliyeti ve elde edilen faydanin mukayese edilmesi gerekir. Eger elde
edilen fayda maliyetten daha disitkk kalirsa sistemin aktérleri degisimden
vazgegecektird?. Belki de iilkemizde hiikiimet sistemi degisikliginin siklikla
giindeme getirilse de bir tiirlii gergeklestirilememis olmasinin sebebi, seksen
yillik bir parlamenter hitkiimet sistemi uygulamasinin bir “yol bagimliligi”
meydana getirmig olmast ve bu sistemden bir anda vazgegmenin, sistem
degisikliginin getirecegi maliyetin caydirici nitelikte olmasidir.

1982 Anayasasi’nin Cumhurbagkanimi son derece genis yetkilerle do-
natmasi kargisinda, kurdugu hitkiimet sisteminin Bagkanlik sistemine daha
yakin oldugu, bir “rasyonellestirilmis baskanli parlamenter sistem?0” kurdu-
gu ileri siralmugstir. Kimi yazarlar tarafindan da kurulan sistemin bir Yari-
Baskanlik sistemi getirdigi®! ileri siiriilmiistiir. Liitfi DURAN da parlamen-
ter hitkkiimet sisteminin en belirgin 6zelligi ve birincil kosulu olan ‘yiiriitme
organinin, asil yetkili ve sorumlu hiikiimet ile bigimsel yetkili ve sorumsuz
devlet bagkanm olmak iizere iki kanadinin olmasi ve hikiimetin yalnizca par-
lamento karsisinda sorumlu olmasi” sartin1 saglamadigi i¢in 1982 Anayasa-
st’'nin bir parlamenter hitkiimet sistemi getirmedigini, olsa olsa bir ‘aksak
bagkanlik hiikiimeti” sistemini getirdigini ileri siirmiistiir. O’na gore, 1982
Anayasasina gore, Bakanlar Kurulu, sadece TBMM ne degil, Cumhurbagka-
nina kars1 da sorumludur?2.

Yan-bagkanlik hitkiimeti sistemi, yukanda da bahsedildigi gibi, teorik
acidan parlamenter hitkiimet sisteminden ¢ok farkli unsurlara sahip degildir.
Sadece uygulama agisindan ayrilan yonleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
hiikkiimet sistemi, V. Cumhuriyet Anayasast déneminde Fransa’da uygulanan
hitkiimet sistemi nazara alinarak izah edilmistir. Dolayisiyla 6ziinde parla-
menter hitkiimet sisteminin unsurlarni tagimakla beraber, klasik parlamenter
hitkiimet sisteminden sapma olarak nitelendirilebilecek uygulama sekli sebe-

89  GONENC, 5.2-4.

90  Bakir CAGLAR, Anayasa Bilimi, BFS Yaynlari, istanbul, 1989, 5.286.

91 Zafer USKUL, Tiirkiye’nin Anayasa Sorunu, Istanbul, 1991, 5.46.; Biilent TANOR,
iki Anayasa, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1986, s.124.; KUZU, 5.53.

92 Liitfi DURAN, Tiirkiye Yénetiminde Karmasa, Cagdas Yaymlar, Istanbul, 1988,
s.17-18.
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biyle farkl bir sekilde ortaya ¢ikmisg bir hitkiimet sisteminden bahsedilebilir.

1958 Fransiz Anayasasi uygulamasinin klasik parlamenter hitkiimet sis-
temi uygulamasindan ayrilan belli bagh yonleri olarak sunlar sayilmaktadir:
(a) Cumhurbagkaninin karsi-imza kuralina tabi olmaksizin tek basina yapabi-
lecegi baz1 islemlerin olmasi ve olagantstii dénemlerde kullanabilecegi ge-
nig yetkilerin bulunmasi; bundan dolay1 devlet bagkaninin parlamenter hii-
kiimet sisteminde olmasi gerektiginden ¢ok daha giglii bir konuma sahip
olmasi; (b) 1958 Fransiz Anayasasi uygulamasina bakildiginda, neredeyse
devlet bagkani-huikiimet bagkan1 ayrimi yoktur. Cumhurbagkani adeta devlet
bagkan1 ve hiikiimet bagkani fonksiyonlarmin ikisini de sahsinda toplamistir.
(c) 1958 Fransiz Anayasasi uygulamasinda 1962 degisikligi ile birlikte
Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilecegi bir sistem benim-
senmistir. Dogrudan halk tarafindan segilen Cumhurbagkani, hukuki agidan
sahip oldugu yetkileri kullanirken edindigi demokratik mesruluk giiciinden
de destek alarak ¢ok daha rahat bir hareket kabiliyetine sahip olacaktir.

1958 Fransiz Anayasasi’nin parlamenter hiikiimet sisteminden ayrilan
yonleri agisindan 1982 Anayasasi'nin ilk uygulamasiyla énemli benzerlikle-
rinin oldugunu kabul etmek gerekir. Oncelikle 1982 Anayasast, tipki 1958
Fransiz Anayasasi gibi Cumhurbagkaninin tek bagina kullanabilecegi énemli
yetkileri diizenlemistir. Béylece Cumhurbagkani hitkiimet iizerinde son dere-
ce etkin hale gelmistir. Ozellikle Cumhurbagkaninin tek basina yapabilecegi
atamalar ve diger icrai islemler ile karamameleri imzalama yetkisinde inisi-
vatif kullanmast bu etkinligini arttirmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki
1982 Anayasasi, 1958 Fransiz Anayasasina nazaran devlet bagkani-hiikiimet
bagkani ayrimma biraz daha bariz yer vermistir. Ciinkii Fransiz Anayasasin-
da Cumhurbagkam olagan olarak Bakanlar Kuruluna bagkanlik yaparken,
1982 Anayasasinda Cumhurbagkanimin sadece “gerekli gordigii hallerde™
Bakanlar Kuruluna baskanlik edecegi belirtilmistir. Uygulama da bu yonde-
dir. Yine olaganiisti hallerde kullanilabilecek yetkiler agisindan, Fransiz
Cumhurbagkan1 tek bagma harcket edebilirken, 1982 Anayasasma gore
Cumhurbagkani ancak bakanlar kurulu ile birlikte karar verebilir. 1982 Ana-
yasasinin ilk gekli ile 1958 Fransiz Anayasasi arasmdaki hiikiimet sistemi
acisindan en bariz fark Cumhurbagkaninin goreve gelis seklinde goriilmek-
tedir. 1962 degisikligi ile birlikte Fransa’da Cumhurbaskaninin dogrudan
halk tarafindan se¢ilmesi yoniinde bir uygulama benimsenmistir. Oysa bilin-
digi gibi 1982 Anayasast Cumhurbagkaninin TBMM tarafindan segilmesini
hitkkme baglamis ve bu giine kadar da Cumhurbagkanlarn TBMM tarafindan
secilmistir. Bu farklilik Fransiz hikkiimet sistemi ile Tirk hitkimet sistemi
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arasindaki en bariz fark93 olarak kabul edilmektedir.

Yukandaki ac¢iklamalardan da anlagilacag tizere, gerek 1982 Anayasa-
st’nin hazirlik agamasinda gerckse 5678 sayili yasa ile Anayasa degistirilme-
den 6nce kabul edilecek veya kabul edilmis hitkiimet sisteminin hangisi ol-
dugu noktasinda yogun tartismalar yasanmigtir. Ancak, s6z konusu Anayasa
degisikligine kadar 1982 Anayasasi'nin parlamenter hitkiimet sistemini ge-
tirdigi yonindeki goriis agirligint hep korumustur. 5678 sayili yasa ile Ana-
yasa’da yapilan degisiklige kadar, (a) Cumhurbaskaninin dogrudan halk
tarafindan se¢ilmemesi; (b) Devlet Baskani ve hiitkiimet baskani sifatlarinin
ayni anda Cumhurbagkaninda toplanmamasi; (¢) Cok fazla yetkiyle donatil-
masma ragmen, Cumhurbagkaninin Fransa’da oldugu sekliyle olagantstii
hallerde tek bagma genis inisiyatif kullanma imkanina sahip olmamas1 gibi
farklar dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin bir yari-bagkanlik hikkiimeti sistemi
getirmedigini ve parlamenter hikiimet sistemini benimsedigini kabul etmek
gerekir.

VII. 1982 Anayasasi’nin 5678 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degi-
sikligi Sonrasi1 Kabul Ettigi Hiikiimet Sistemi
Oncelikle belirtmek gerekir ki, doktrinde bu degisiklik éncesinde de za-
man zaman Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilecegi bir par-
lamenter hiikiimet sistemine gegilmesi 6nerilmekteydi®#. Doktrinde ¢ogun-
luk gorisii, Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesinin demokrasi man-
tigina uygun olmasina ragmen, parlamenter hitkiimet sisteminin mantigina
uygun olmadig1?’ yoniinde olmustur. Salt Cumhurbaskanmin halk tarafindan

93 OZBUDUN, (1998), 5.306.

94 1961 Anayasast hazirhiklar1 devam ederken ileri siiriilen tekliflerden biri de; Cumhur-
bagkanimn TBMM iiyeleri, il Genel Meclisi iiyeleri, Belediye Meclisi iiyeleri, Mahalle
ve Koy muhtar ve ihtiyar heyeti tiyeleri, yiiksek tahsil diplomasim haiz olanlar, mesleki
tesekkiiller ve sendikalarn temsilcilerinden olusan segiciler kurulu tarafindan se¢ilmesi
yoniindeydi. Bu teklif i¢in bkz. ALDIKACTI, (1960), s.235.; Bu teklifin dikkat ¢ekici
bir yonii vardir o da, heniiz yiiksek 6grenim gérmemis sade vatandaslan segiciler kurulu
disida birakip, kalan segkinler topluluguna se¢imi yaptirma yoniinde bir anlayist tagi-
dif1 izlenimidir.

95 KERSE, s.22.; Meclis tarafindan se¢ilen Cumhurbagkammn nihayetinde bir parlamen-
to adanu oldugu, hele bir de yeniden se¢ilme miimkiin oldugu takdirde, yeniden segile-
bilmek igin parlamenterlerin istekleri dogrultusunda hareket edip, tarafsizigim kaybe-
debilecegi, bundan dolay1 meclis tarafindan Cumhurbaskaninin segilmesinin parlamen-
ter hiikiimet sistemine uygun olmadig yoniindeki goriis icin bkz. ALDIKACTI, (1960),
s.88.
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dogrudan se¢ilmesinin sistem agisindan bir 6neminin olmadigt séylenebilir.
Cumhurbagkaninin TBMM ya da halk tarafindan segilmesinin tek basina bir
sakincasi yoktur. Ancak, belirtmek gerekir ki iilkemiz siyasi hayatinda Cum-
hurbagkani her zaman 6nemli bir yer isgal etmistir. TBMM tarafindan segil-
digi donemlerde bile siyasi hayata 6nemli miidahalelerde bulunmustur®®. Bu
durumda belki teorik agidan degil ama uygulama agisindan hiikiimet siste-
minin degistigini kabul etmek gerekir.

Doktrinde dogrudan halk tarafindan segilen bir Cumhurbagkaninin par-
lamenter hiikiimet sisteminin ruhuna uymadig1?7 da ifade edilmektedir. Bir
sistem bitiniyle parlamenter hikiimet sisteminin unsurlarmi tagisa bile,
devlet baskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi tek bagma parlamenter
hiikiimet sisteminin klasik uygulamasindan sapma olarak degerlendirilebilir.

5678 sayili yasa ile yukanda da bahsedildigi gibi Cumhurbagkaninin
dogrudan halk tarafindan secilmesi usulii getirilmistir. Bu degisiklik hikii-
met sistemi agisindan ¢ok 6nemli bir degisikliktir. Oyle ki bu degisiklikle
birlikte artik parlamenter hikiimet sisteminden bahsedilemeyecegi ileri siirii-
lebilir. Bu durumda klasik hiikiimet sistemi tasniflemesinde ya bagkanlik
hikkiimeti sistemine ya da yari-bagkanlik hikimeti sistemine gegildigi tezi
ileri siiriilebilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasi’nda baskaca
bir degisiklik yapmadan sadece Cumhurbaskaninin segilme usuliinii degis-
tirmekle getirilen hiikiimet sisteminin Bagkanlik hiikiimeti sistemi oldugunu
soylemek giigtiir. Ciinkii dogrudan halk tarafindan segilen bir Cumhurbagka-
n1 olsa bile, sistem dialist yapisimi korumaya devam etmektedir. Ayrica
kuvvetler ayriligi ilkesi Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu gibi sert bir
kuvvetler ayrilig: degildir. Hala yasama organi ile yiiritme organinin birbiri-
ni etkileme imkanlan varligin1 devam ettirmektedir. Sirf bu 6zelliklerin var-
lig1 dahi sistemin bir bagkanlik hiikiimeti sistemi olmadigint ispatlamaya
yetecektir. Bu durumda yapilan Anayasa degisikliginin —eger hitkkimet sis-
teminin degistiginden bahsedilecekse- ancak bir yari-bagkanlik hitkiimeti
sistemi getirdigi tezini ileri siirmek miimkiin olacaktir. Hal boyle olunca
degisikligin bir yari-bagkanlik hitkkiimeti sistemi getirdigi tezine odaklanmak
gerekecektir.

96 Kemal N. OZTURK, “Tiirkiye’de Cumhurbagkanligi Gelenegi”, AID, C.25., S.1., Mart
1992, s.71.

97 ERDOGAN, (1993), 5.48.; KUZU, . 5.54-55.; Yavuz ATAR, “Tiirk Anayasal Sisteminde
Cumhurbaskanimn Secimi, Gorev Siiresi, Yetkileri ve Parlamenter Sistem Gerekleri
Dogrultusunda Degisiklik Onerileri”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Huku-
Kku 1. Sempozyumu, Ankara, 2003, 5.315.; GOZLER, (2000), 5.485.
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Yukanda da bahsedildigi gibi, 5678 sayili yasa 6ncesinde, 1982 Anaya-
sasi’'n1 1958 Fransiz Anayasasi'ndan ayiran belli bagh ti¢ husus bulunmak-
taydi; (a) Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmemesi; (b)
Devlet Bagkani ve hitkiimet baskan sifatlarinin ayni anda Cumhurbagkanin-
da toplanmamasi; (¢) Cumhurbagkaninin Fransa’da oldugu sekliyle olaga-
niistii hallerde tek basina genis inisiyatif kullanma imkanina sahip olmamasi.
Bu farklardan en 6nemlisi olan Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan
secilmemesi, anilan Anayasa degisikligi ile ortadan kalkmistir. Artik ilke-
mizde —eger herhangi bir degisiklik olmaz ise- 12. Cumhurbagkani dogrudan
halkoyu ile segilecektir. Bu Anayasa degisikligi sadece Cumhurbagkaninin
goreve gelis sekline ilisgkinmis gibi goriinse de, aslinda sistem acisindan bii-
yikk bir degisikligi de beraberinde getirmistir. Artik, 1982 Anayasasi’nin
hitkiimet sistemi agisindan Fransiz uygulamasindan ayrilan (a) Devlet Bas-
kant ve hiikkiimet baskani sifatlarinin ayni anda Cumhurbaskaninda toplan-
mamasi; (b) Cumhurbagkaninin Fransa’da oldugu sekliyle olaganiistii haller-
de tek bagma genis inisiyatif kullanma imkanina sahip olmamasi gibi sadece
iki yoniiniin oldugu soylenebilir. Belirtmek gerekir ki, bu iki fark 1982 Ana-
yasas1i’nin bir yari-bagkanlik hiitkiimeti sistemi getirmedigini ispatlamak igin
yeterli degildir. Ayrica, Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segile-
cek olmasi, uygulama agisindan Cumhurbagkanini hiikiimet iglerinde daha
fazla mudahil olma yontnde tesvik edecektir. Artik yiiriitme iginde Cumhur-
bagkan1 Bagbakana nazaran baskin bir konuma yiikselecektir. Dolayisiyla
Fransiz uygulamasindan ayrilan yonlerin de gittikge zayiflamasi gibi bir
durumun ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Bu durumda artik 1982 Anayasasinin
ongordigii hikiimet sistemi ile 1958 Fransiz Anayasasi'nin 6ngordigii hii-
kiimet sistemi arasinda belirleyici denilebilecek bir fark kalmamigtir. Artik
denilebilir ki 5678 sayili yasa ile yapilan Anayasa degisikligi Tirkiye’de
yari-bagkanlik hitkiimeti sistemini getirmistir. Bu arada belirtmek gerekir ki,
yari-bagkanlik hikkiimet sistemi kavraminin isabetli bir kavram olup olmadi-
&1 doktrinde yogun bir sekilde tartigilmaktadir. Ancak bu calisma hiikiimet
sistemi tasniflerinin isabetli olup olmadigindan ziyade anilan Anayasa degi-
sikliginin klasik hiikiimet sistemi tasnifinde hangi hiikiimet sistemini getirdi-
gine odaklanmistir. Sonug olarak da getirilen hitkiimet sisteminin bir yari-
bagkanlik hitkiimeti sistemi oldugu kanaatine ulagilmistir. Doktrinde 5678
sayili yasa ile Anayasa’da yapilan degisikligin hilkkiimet sistemi tizerine etki-
si agiklanirken yari-baskanlik hikkiimeti sistemi kavraminin isabetli olup
olmadig1 tartismasidan hareket edilip; Anayasa degisikliginin gelecekteki
ilk Cumhurbagkanlig1 se¢iminde uygulanmast durumunda ortaya ¢ikabilecek
thtimaller Gizerinden ¢esitli hipotezler de ortaya konmustur. Bu goriis dog-
rultusunda, Cumhurbagkant segilecek kisinin gegmisteki partisine ve kisili-
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gine gore uygulamanin bagkanlik hiikiimeti sistemi geklinde yada parlamen-
ter hiikiimeti sistemi seklinde olabilecegi ifade edilmis; bir tiglincii ihtimal
olarak kriz ¢ikma ihtimalinden bahsedilmistir?8. Ancak ézellikle Cumhur-
bagkaninin parlamento g¢ogunluguna sahip parti orijinli olmast durumunda,
uygulamanin bagkanlk ya da parlamenter hitkiimet sistemi olarak ortaya
cikacagina iliskin ilk iki hipotezde yanilma paymin oldugunu belirtmek ge-
rekir. Ciinkii siyasi arenada 1990’11 yillarda yasanan iki 6rnek tecriibe belirti-
len hipotezlerin Tiirk siyasi hayatinda gegerli olmayacagini gostermektedir.
S6z konusu tecritbelerden birincisi Turgut Ozal’in Cumhurbaskani segilmesi
sonrasinda Anavatan Partisi genel bagkani olan Mesut Yilmaz ile karsi kar-
stya gelmesi; ikincisi Siileyman Demirel Cumhurbagkani segildikten sonra
Dogru Yol Partisi Genel Bagkani segilen Tansu Ciller ile kars1 karsiya gel-
mesidir. Goriilityor ki orijin itibariyle ayni partiye mensup olan Cumhurbas-
kan ile Bagbakanin ¢atigmalart da ihtimal dahilindedir.

1982 Anayasasinda yer alan Cumhurbagkanmin parlamenter hiikiimet
sisteminde olmast gerekenden ¢ok fazla olan yetkilerini kaldirmadan Cum-
hurbagkam sec¢imlerinin dogrudan halk tarafindan yapilacagi bir sistemin
getirilmesi, hiitkiimet sisteminin yar-bagkanlik hitkiimeti sistemine doniistii-
riillmesi anlamma gelecektir?®. Anayasal ya da yasal olarak Cumhurbagkani-
nin yetkilerinde en ufak bir artirma yapilmasa bile, Cumhurbagkaninin halk
tarafindan seg¢ilmesi tek bagina Cumhurbagkaninin giciine giug katacaktir.
Bunun en agik 6émegi, Fransiz V. Cumhuriyet Anayasast déneminde, Anaya-
sada 1962 vyilinda yapilan degisiklikle, Cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesinin 6ngorilmesiyle goriilmiistiir. 1962 yilinda yapilan degisiklikle,
Devlet Bagkaninin genel oyla, dogrudan halk tarafindan secilmesi usulii
kabul edilmistir. Béylece Devlet Baskani, Fransa’da politik hayatin temel
tast haline gelmistirl®. Duverger'nin veciz ifadesiyle “bu degisiklik devlet
baskanina higbir yetki vermemesine ragmen giiciine gii¢ katmigtir.”101,

Sonug¢

5678 sayili yasa ile yapilan degisiklikle 1982 Anayasasinm 6ngordiigii
hitkiimet sistemi ile 1958 Fransiz Anayasasi'nin 6ng6rdiigii hitkiimet sistemi

98 Bu goriisler igin bkz. GOZLER, (2008), 5.407-411.

99 ONAR, (2005) 5.102-103.

100 HOWARTH-VAROUXAKIS., 5.40.; SULEIMAN, s.137-138.; OZER, (1981), 5.73.;
CAM, 162.; EROGUL, (2001), 5.24.

10T Constantijn A, J. KORTMANN - J. C. E, Van den BRANDHOF- Lukas PRAKKE —
Hans van den BRANDHOF, Constitutional Law of 15 EU Member States, Kluwer,
2004, 5.249.; SULEIMAN, s.143.
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arasinda belirleyici denilebilecek herhangi bir fark kalmamistir. Artik deni-
lebilir ki bu Anayasa degisikligi Tirkiye’de yar-bagkanlik hitkiimeti siste-
mini getirmistir.

Cumhurbagkaninin TBMM vya da halk tarafindan segilmesinin tek bagina
bir sakincast yoktur. Ancak, belirtmek gerekir ki iilkemiz siyasi hayatinda
Cumhurbagkani her zaman 6nemli bir yer iggal etmistir. TBMM tarafindan
secildigi donemlerde bile sivasi hayata 6énemli midahalelerde bulunmusg-
turl02. Parlamenter hiikiimet sisteminde ve bu arada 1982 Anayasasinin kur-
dugu sistem iginde, mesruiyetini dogrudan halktan alan bir Cumhurbaskani-
nin varhig isleri daha da karmasik hale getirebilirl93. Ciinkii bu halde zaten
stk sik goriillen Cumhurbagkani-Hiikiimet ¢atigmalart artabilir. Cumhurbag-
kan1, yiiriitme ile ilgili birgok konuda miidahil olabilir ve bu sebeple bir ¢ift
baslilik ortaya ¢ikabilir. Tek bir otoritenin olmadigi, birden fazla otoritenin
oldugu sistemde de anlagmazliklarm ¢ikmasi ihtimali yiksektir. Bu da sis-
tem iginde tikanmalara sebep olabilir. Fransa’daki yari-baskanlik sisteminde
oldugu gibi bir uygulamanin iilkemizde de gorilecegi soylenebilir. Ancak,
bu sistemin bagariyla uygulanabilmesi i¢in siyasi parti sisteminin degigme-
sinde de bir zorunluluk vardir. Parti genel bagkanmin ¢ok giiglii oldugu, par-
tide tek otorite oldugu bir siyasi parti sisteminde kamplagma ve kutuplagma-
larm yasanmasi ihtimali son derece yiiksektir!94 Hal boyle olunca, mesrui-
yetini dogrudan halktan alan iki iktidarin oldugu bir sistemin, iilkemizde
uygulanmasi son derece zordur. Diger taraftan halk tarafindan dogrudan
dogruya segimle isbasina gelen Cumhurbagkaninin tarafsiz olmasi da pek
mimkiin degildir. Cinkii dogrudan halk tarafindan segilecek kisinin muhak-
kak bir siyasi parti ile ilisiginin olmast gerekir. Bu durumda da tarafsizligi
korumak kolay olmayacaktir105.

2007 Nisan ve May1s aylarinda yaganan Cumhurbaskan1 segememe krizi
sonrasi, Anayasada 5678 sayili yasa ile Cumhurbaskaninin dogrudan halk
tarafindan secilmesine iligkin degisiklik yapilmistir. Eger bu degisiklik son-
rasinda da parlamenter hikiimet sistemi uygulanmak istenseydi, Bu degisik-
likte Cumhurbagkanmin yetkilerinin sembolik seviyeye ¢ekilmesi gerekirdi.
Ayni degisiklikle Cumhurbagkanimin yetkilerinin sinirlandirilmasi yerinde
olacakti. Béylece dogrudan halk tarafindan segilip demokratik mesruiyetini
arttirmasma kargin Anayasal ve yasal diizlemde yetkileri sembolik konumda

102 37 TURK, s.71.

103 ONAR, (2005), 5.102.

104 BATUM, (2000), (Teblig sonras1 soru cevap boliimii), s.77.
105 ATAR, (2003), 5.312.
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olacak bir Cumhurbagkani, parlamenter hikiimet sistemi uygulamasma uy-
gun bir konuma c¢ekilecekti. Boylece yarn-bagkanlik hitkiimeti sisteminde
gorilen Cumhurbagkani-hitkiimet uyumsuzlugu ve ¢ekigsmesinin 6niine gegi-
lebilecekti. Ancak, bu yonde bir ¢alisma ya da en azindan bir teklifin ileri
strilmemesi biiyiik bir talihsizlik olarak ifade edilebilir. Giiniimiizde goriil-
mese bile, gelecekte, 12. Cumhurbaskant dogrudan halk tarafindan segildigi
zaman, Cumhurbagkani ile hikkiimet arasinda ¢ikacak anlagmazliklar dolay1-
styla sistemde tikanmalarin gériilmesi kaginilmazdir. Bu muhtemel krizlerin
oniine gegebilmek igin simdiden Anayasay1 ve hiitkiimet sistemine etkisi olan
diger yasal mevzuati ya parlamenter hitkiimet sistemi uygulamasint miimkiin
hale getirecek sekilde degistirmek ya da —pek miimkiin gérinmese de- yari-
bagkanlik hiikiimeti sistemini tikanmayacak sekilde uygulanabilir hale geti-
recek sekilde degistirmek gerekir.
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