GOREVSIZ ADLI YARGI YERINE BASVURULMASI
UZERINE IDARI DAVA ACMA SURESI SORUNU

Sinan CINAR*

GIRIS

Idari rejimi kabul eden biitiin iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de davala-
rn agilmast belli sirelerle smirlandinlmistir. Siiresi igerisinde idari yargt
mercii 6niine getirilmeyen uyusmazliklarn esas1 hakkinda karar verilemez.
Toplum huzuru, idari huzur, kamu hizmetlerinin esenligi gibi dogrudan dog-
ruya kamu yaranyla ilgili etkenlerin, dava agma strelerinin kurumlagmasin-
da rol oynadig1 séylenebilir!. Idari Yargilama Hukuku alaninda, “idari dava-
larin muteber surette ikame edilebilecegi, kanunen muayyen ve mahdut olan
zamandir.” olarak tanimlanan dava agma siiresinin, idari zorunluluklarin or-
taya ¢ikardig1 bir kurum oldugu agiktir?-

Dava hakkinin kullanmilmasinm herhangi bir sinirlamayla karsilagilmaksi-
zin stiresiz olarak kullanilabilir olmasi sahislar bakimindan yararli olacaktir.
Ancak, bu durumun, kamu diizeni ve kamu yarar1 i¢in gerekli olan idarenin
kararlilig1 ve idari islemlerin istikran ilkelerine de aykiri bir durum olustura-
cag1 da agiktir3.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun# 7. maddesinde genel
idari dava agma stresine yer verilmis, maddede dava agma siresi, 6zel ka-
nunlannda ayn siire gosterilmeyen hallerde Danigtay’da ve idare mahkeme-
lerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu belirtilmistir. Idari
yargida dava agma hakki, istisnalar hari¢ altmis ginlik belli siire ile sinir-
landinlmistir. Idari dava agma siiresi gegirildikten sonra agilan davalar, ilk

*  Kayseri 1. idare Mahkemesi Hakimi.

1 Kazim Yenice-Yiiksel Esin; Agiklamal-igtihath-Notlu Idari Yargiama Usulii, 1983,
s.163-164.

2 Liitfi Duran; “Idari Kazada Dava A¢ma Muddeti-idari Miirara Middet” Istanbul Hukuk
Fakiltesi Mecmmasi, Cilt X1, Sayi:1-2, 1944, 5.240.

3 Celal Karavelioglu; Agiklama ve Son Igtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu,
Karavelioglu Hukuk Yayinevi, Cilt [, 6. Basi, 5.530.

4 Calismamn diger bolimlerinde, Idari Yargilama Usulii Kanunu IYUK, Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu HUMK ve Ceza Muhakemesi Kanunu CMK olarak kisaltilacaktir.
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inceleme asamasinda siire asimi yoniinden reddedilmekte ve dolayisiyla
uyusmazhigin esast hakkinda inceleme yapilamamaktadir.

Idari dava agma siiresinin, dava agilmaksizin gegirilmesi, idari islem ve-
ya eyleme kesin hiikiim seklindeki yargi kararlarina benzer bir dokunulmaz-
lik kazandirmaktadir. Davanin siireagimi yontinden reddi tizerine, idari isle-
min hukuka uygunlugunun tartisma konusu edilmesi ortadan kalkar. Islemin,
idare tarafindan geri alinmamasi, degistirilmemesi veya yeni bir iglem tesis
edilmemesi durumunda, islem hukuka aykin olmasina ragmen hukuk diize-
nindeki yerini koruyacaktird.

Idari dava agma siiresi, doktrin ve Danistay igtihatlarinda hak diisiiriicii
siire olarak degerlendirilmektedir®. Siiresinde kullanilmayan dava siireasimi
nedeniyle reddedilecek ve yargi yolu kapanacaktir. Idari yargidaki dava ag-
ma siiresi maddi hukuku degil usul hukukunu ilgilendirdiginden idar yargi
yeri acilan davada, dava siiresinin gecirilip gecirilmedigi hususunu re’sen
aragtiracaktir. Bu inceleme yargilamanin her sathasinda yapilabilir.

Idari dava agma siiresi miicbir sebeplerle durmaz veya kesilmez. Dolayi-
styla miicbir sebebin dava siiresine etkisi bulunmamaktadir. Temel haklardan
olan dava agma hakkinin siire ile sinirlandirilmasi Anayasanin 13. maddesi-
ne gore ancak kanunla olabilir. Dolayisiyla, dava agma siiresinin durmasi
veya kesilmesi kanunun gosterdigi hallerde miimkiindiir. Kanunun gésterdigi
haller disinda bagkaca herhangi bir nedenle siirenin durmasi veya kesilmesi
sozkonusu olamayacaktir’.

Dava a¢ma siiresini belirleyen kanun hiikiimlerinin uygulanmasi sirasm-
da idari yargt mercilerince kiyas yoluna bagvurulamaz. Diger bir ifadeyle,
idari yarg: yerlerinin, kanunla belirlenen idari dava agma siirelerini uzatma
veya kisaltma yetkileri bulunmamaktadir.

5  Turgut Candan; Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaymlari,
2. Basi, s. 328.

6  Siddik Sami Onar; fdare Hukuku nun Umumi Esaslar, s. 1343 atfen Orhan Ozdes; “Go-
revli Olmayan Yerlere Basvurma Halinde Siire”, Damstay Dergisi, 1972, Say1: 6-7, s.19;
A. Seref Goziibiiyiik; “Idari Yargida Dava Agma Siiresi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt I,
Say1: 4, Aralik 1969, s. 4; Erol Crrakman; “Idari Davalarda Siire”, idare Hukuku ve idari
Yarg: ile flgili incelemeler I, Damstay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlan No:21, Giines
Matbaasi, Ankara 1976, 5.193; Ragip Sarica, Idari Kaza, Cilt I, istanbul, 1949, s. 49; aksi
yondeki goriis i¢in Duran, a.g.e., s. 249,
Crrakman; a.gm.s. 191, 193 vd.

8  Yenice-Esin; a.g.e, s.168. Damstay, 08.12.1944 tarih ve E:1941/1, K:1944/38 sayili
Igtihat1 Birlestirme Karar’nda, “Kanunun tayin ettigi miiddetleri kiyas ve istidlal yolu ile
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Calismada, 6zellikle adli yargt mercileri icinde yer alan mahkemelerde
acilan davalarin gorev yoniinden reddi iizerine, dava dosyalarnnin gonderil-
mesi suretiyle genel idari yargi yerlerinde agilacak davalarda ne sekilde ha-
reket edilmesi gerektigi hususu Danistay kararlan 1s1ginda ele alinmaya cali-
silacaktir.

I. iYUK’UN 9. MADDE DUZENLEMESIi

Idari veya adli yarginin gorev alanina girdigi hususu kesin bir sekilde be-
lirlenemeyen uyusmazliklarm, hangi yargi yerinde ¢6ziimlenebilecegi sorunu
genellikle yargisal igtihatlar ile ¢6ziime kavusturulmaktadir®. Uygulamada
bazen davacilann veya vekillerinin gorevli yargi yerinin tespitinde hatali
davrandiklan ve davalann, gorevli olmayan yarg: yerlerinde agildiklan bi-
linmektedir. Adli-idari ve askeri yargi yerleri arasindaki gorev ayrminin
yapilmast noktasinda kullanilan o6lgiitlerin agik tanimlarinin bulunmamasi
nedeniyle baz1 davalarda mahkemelerin dogru yargi yerinin tespiti hususun-
da isabetli davranmadiklan bilinmektedir. Ote yandan, Uyusmazlik Mahke-
mesi'nin de yeni ve oOzellikli uyusmazliklarda igtihat niteliginde kararinin
bulunmamasi nedeniyle yargilamalarin uzadigi, taraflarin hak kaybma ugra-
dig1 hususlarr da bilinen bir gergektir!?.

Idari yarg1 alaninda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin kurulmasi ile
birlikte idari yargi alaninda gorev konusu daha da karmagik bir hal almistir.
Yarg: yerlerinin bile tespitte zorlandiklan goérev konusunda ilgililerin haliyle
yanilabileceklerini kabul eden kanun koyucu tarafindan, yanilmalar nedeniy-
le ortaya gikabilecek haksizliklarn 6nlenmesi amaciyla asagidaki hiikiim
getirilmistir! !,

2577 sayili [YUK un 9. maddesinde, “Coziimlenmesi Danistay’n, idare
ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yarg: yerle-
rine agilmig bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki
kararlarin kesinlegsmesini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde gorevli
mahkemede dava agilabilir. Gérevsiz yargt merciine bagvurma tarihi, Danig-

ve hakimin igtihatlarile tezyit ve tenkise imkan olmayacag1 ve bu kabil miiddetlerin kat’i
ve tadili hususunun ancak kanunun miisaadesine miitevakkif bulundugu hukukan kabul
edilmis bir kaidedir. Kanunda gosterilen miistesna hallerden baska hakimin kanunen ta-
yin edilen miiddetleri tezyid ve tenkis edemeyecegi...” belirtilmektedir. Damstay Kararlar
Dergisi, Say1 28, s.18.

9  ibrahim Topuz-Kadir Ozkaya; Aciklamali-igtihatli fdari Yargilama Usulii Kanunu, Ma-
halli idareler Dernegi Yayim, Ankara 2002, 5.242.

10 Karavelioglu; a.g.e, s. 600.

11 Karavelioglu; a.g.e, s. 600-601.
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tay’a, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir. Adli
veya askeri yargi yerlerine agilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen dava-
larda, gorevsizlik kararmin kesinlesmesinden sonra birinci fikrada yazili otuz
giinliik siire gegirilmis olsa dahi, idari dava agilmasi i¢in 6ngoériilen siire he-
niiz dolmamuis ise bu sire i¢inde idari dava agilabilir.” hitkkmiine yer verilmek
suretiyle genel dava agma siiresine istisna getirilmistir.

Belirtilen maddede ver verilen ek siireden yararlanilabilmesi i¢in, dava-
nin gorevsiz yargi yerinde agilmasi gerekirl2. Gorevsiz yargi yerinde agilan
davanin, idari dava agma siiresi icerisinde a¢ilmasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, idari dava agma siiresi altmis giin olarak belirlenen bir davanin,
belirtilen sire i¢inde gorevsiz yargi yerinde agilmasi gerekmektedir. Aksi
diisiince, idari dava agma siiresini geciren ilgililerin, (6zellikle adli yarg: yer-
leri i¢in belirlenen uzun zamanagimu stireleri igerisinde) gorevsiz yargi yeri-
ne bagvurmak suretiyle yeniden idari dava agma siiresini canlandirmalarma
sebebiyet verebilecektir.

Gorevsiz yargt yerinin gorevsizlik karar vermesi ve verilen kararin ke-
sinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz gin iginde idari yargi yerinde dava
acilmasi kosullarmin da ger¢eklesmesi gerekmektedir. Kararin kesinlegmesi
dolayisiyla ilgililere tebligi gerekmektedir!3. Gorevsiz yargi yeri tarafindan
verilen bazi kararlann da teknik anlamda gorevsizlik karan olarak kabul
edilmesi gerekirl4. Adli yargi yeri tarafindan isin esasina girilmek suretiyle
karar verilmesi durumunda ise, kararin temyiz yeri tarafindan idari yargmin
gorevli oldugundan bahisle bozulmasi ve ilk derece yargi yeri tarafindan
bozma kararn dogrultusunda davanin gérev yoniinden reddedilmesi gerek-
mektedir!.

12 Hakem kararlarmin kesinlesmesini miiteakip idari yarg: yerlerinde 2577 sayili Kanunun
9. maddesinde belirtilen siirede dava agilabilecegi kabul edilmektedir. Damstay 10. Dai-
resi’nin 19.06.1996 tarih ve E:1995/3409, K:1996/3754 sayil karari.

13 Sabri Coskun, Miijgan Karyagds; Idari Yargilama Usulii; Seckin Yayinlar, s. 217.

14 Danstay 6. Dairesi’nin 09.03.1994 tarih ve E:1994/319, K:1994/1037 say1l1 kararinda,
“...yikim ve para cezasina iligskin enciimen kararna kars1 adli yarg: yerinde agilan dava
sonucu sulh ceza mahkemesince yikima iligkin karann gorevleri dahilinde olup olmadif1
hususunun agiklanmasimn gerekmedigi yoniinde verilen kararm gorev ret karan niteli-
ginde oldugu, bu durum gézoéniine alinmaksizin idare mahkemesince verilen stire ret ka-
rarninda isabet bulunmadigy...” seklinde karar vermistir. wwww.danistay. gov.tr, erisim tarihi
24.10.2008.

15 Damstay 10. Dairesi 03.02.1993 tarih ve E:1992/971, K:1993/395 say1l1 kararinda, “..adli
yargl yerince davanin husumet yoniinden reddi yolunda verilip, yargitayca uyusmazlifin
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Gorevsizlik kararinin kesinlegmesinden itibaren otuz giinlik siire igeri-
sinde dava acilmasi gerckmekte olup, gorevsizlik kararmin kesinlesmesi
beklenilmeden agilan davalarda, idari yargi yerleri tarafindan davanmn usul-
den reddedilmeyip gorevsizlik karanmin kesinlesmesi beklenilmelidir. Go-
revsizlik kararlarinin, kesinlesip kesinlesmedikleri hususunda yetkili maka-
min karan veren Mahkeme oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir. An-
cak, bazi durumlarda, Mahkeme tarafindan kesinlesme serhinin hatali bir
sekilde konulmasi beraberinde daha sonra idari yargi yerinde agilacak dava-
nin siireagimi yoninden reddine sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle, gorev-
sizlik kararlarinin kesinlegsme tarihlerinin saglikli bir sekilde belirlenebilmesi
ve bu nedenle ilgililerin hak kayiplarina ugramalarnin 6niine gegilebilmesi
acgisindan, idari yargi yerleri tarafindan gorevsizlik kararmin kesinlesme
tarihinin yeniden irdelenmesi yerinde olacaktir!®.

II. GOREVSIZ ADLIi YARGI YERI KARARI UZERINE
DOSYALARIN iDARi YARGI YERLERINE GONDERIL-
MESI SIRASINDA YASANAN SORUNLAR

A- GENEL OLARAK

Usul kanunlarnnda, dava dosyalarinin ayni yarg: yerleri igerisinde bulu-
nan Mahkemelere génderilebilecekleri diizenlenmis olmasina ragmen, dos-
yalarin ayn yargi yerlerine gonderilmesi usuliine yer verilmemistir.
HUMK’un 27. maddesi ile 5271 CMK’nin 5. maddesi ve belirtilen kanunla-
rin usule iligkin diger maddelerinde, davalarm gérev yoninden reddi tizerine
dava dosyalarmin dogrudan veya talep iizerine idari yargt yerlerine gonderi-
lebilecegi yoniinde agik bir diizenleme bulunmamaktadir!?. Kald: ki, 2577
say1l1 Kanun™un 9. maddesinde, adli veya askeri yargi yerleri tarafindan veri-
len gorevsizlik kararlarinin kesinlesmesi tizerine yeni bir dilekge ile dava
acilmasi gerektigi kuralma yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi konuya iliskin olarak bir kararinda, ... Hukuk

goriim ve ¢oziimiiniin idari yargimin gorevine girdigi gerekgesiyle diizeltilerek onanan
kararin, gérev yoniinden davamn reddine iliskin karar niteliginde oldugu; dava agma sii-
resinin kararin belirtilen niteligi dikkate alinarak hesaplanmas1 gerektigi..” belirtilmigtir.
Damstay Dergisi, Say1: 88, 5.517-518.

16 Danstay 6. Dairesi’nin 21.09.1999 tarih ve E:1998/3590, K:1999/4127 sayili karar,

17 Uyusmazlik Mahkemesi 28.04.2003 tarih ve E:2003/22, K:2003/25 sayili kararmda,
hukuk uyusmazhiklarinda, adli yargi yerince gorevsizlik karar1 verildikten sonra
HUMK 'un 27. maddesine gore dava dosyas1 gonderilmekle idari yargi yerinde dava
agilmis sayimayaca@l yoniinde karar vermistir. (Akip Agiklamali Kanun Igtihat Progra-

1)
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uyusmazliklarinda goérevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin
gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderilmesi ancak ayni yargi yeri diizeni iginde yer alan mah-
kemeler arasinda olanakli olup, bu hususa iliskin HUMK un 27. maddesiyle
IYUK un 15. maddesinin 1. fikras1 (a) bendinin ikinci ciimlesinde yer alan
“gorev” kurallar, ayni yargi diizeni igerisindeki mahkemelerin igbSlimi
esasma iligkin diizenlemelerdir. Oysa yargi yolunu degistiren gorevsizlik
karart verilmesi durumunda, gérevli oldugundan bahisle farkli bir yarg: dii-
zeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin goénderilebilmesine olanak
tantyan bir diizenleme bulunmamaktadir.” seklinde karar vermis ve gorevsiz-
lik karar verilmesi durumunda farkli yargt diizeninde yer alan mahkemeye
dava dosyalanmin génderilemeyecegi agik bir sekilde kararda belirtilmistir!8.

Danistay da, adli yargi yerinde gorev yoniinden reddedilen ve 2577 sayili
Kanun’un 9. maddesi uyarinca idare mahkemesinde agilan tam yargi davala-
rinda tazminat miktarnin arttinlip artinlamayacag ile ilgili bir uyusmazlik-
ta, “...2577 sayili Kanunda adli yarg: yerlerince verilen gorevsizlik karan
tizerine dosyanin idari yargi merciine dogrudan gonderilmesi sistemine yer
verilmeyip, davaci tarafindan yeniden dava agilmasi geregi kabul edilmekte,
ayrica Kanunda 9. maddedeki bagvurma tarihinin esas alinmasi diginda, adli
yargidaki dava dilekgesinin idari yargida esas almacagina iligkin bir hitkkiim
bulunmamaktadir.” seklinde Uyusmazlik Mahkemesi ile aym1 yonde karar
vermistir!?

Gorevsiz yargl merciince verilen gorevsizlik kararlarnin kesinlesmesini
miiteakip, ilgililer tarafindan dogrudan idari yargi yerlerine bagvurulmasi
tizerine idari yargr yerleri tarafindan, 2577 sayili Kanun’un 9. maddesinde
yer verilen, gorevsiz yargt kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz giin
iginde davanm agilip agilmadigi yoniinden irdeleme yapilmakta, siiresinde
agilmayan davalar siireasim1 yoniinden reddedilmektedirler20.

Uygulamada, gorevli olmayan adli yarg: yerlerinin, agilan davayi gorev
yoniinden reddettikleri ancak bununla birlikte dogrudan veya talep iizerine,
dava dosyalarini idari yargt yerlerine ist yazi ile gonderdikleri gézlemlen-
mektedir. Yargitay’m bu hususa iligkin olarak cesitli kararlarinda, talep ha-

18 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 06.07.1998 tarih ve E:1998/23, K:1998/25 sayili karar,
Izmir Barosu Dergisi, Y1l:65, Nisan 1999-Izmir, s. 137-140.

19 Damstay 10. Dairesi’nin 24.01.2001 tarih ve E:1998/1476, K:2001/211 sayih karart;
www.danistay. gov.tr, erisim tarihi 24.10.2008.

20 Damstay 9. Dairesi 29.03.1990 tarih ve E:1988/3402, K:1990/1102 sayili karar,
www.danistay, gov.ir, erisim tarihi 24.10.2008.
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linde dosyalarn idari yargi merciilerine gonderilemeyecegi ve kararda bu
hususa yer verilmesinin hatali oldugu vurgulannigtir. Konuya iligkin olarak
Yargitay bir kararinda, “...Gorev gibi yargt yolu uyusmazliklart da kamu
dizeni ile ilgilidir. Hakim tarafindan yargilamanin her asamasinda
kendiliginden dikkate alinmast gerekmektedir (HUMK. 7/1). Hukuk
hakiminin gorevi yargt yolu bakimindan gorevsiz oldugunu tesbitten
ibarettir. Diger bir anlatimla davanin bakilacagi idare mahkemesini
belirtme yetkisi yoktur. Idari yargida davanin nasil acilacagr 6zel ku-
rullara baglanmistir (DK m. 63-66, AYIMK m. 36-39. IYUK m. 1-9).
Burada Hukuk Usulit Muhakemeleri Yasasinin 193. maddesi de uygu-
lamaz. Bu agiklama karsisinda mahkemece dilekgenin yargt yolu ba-
kimindan reddine seklinde hitkiim kurulmasi ile yetinilmesi gerekir-
ken, talep halinde dosyanin goérevli ve yetkili Zonguldak Idare Mah-
kemesine gonderilmesine seklinde hiktim kurulmasi da isabetsizdir...”
hiikmiine yer vermigtir21,

Adli yarg: yerleri tarafindan davalann gorev yoniinden reddedilmesine
karsin, kararda, “talep edilmesi durumunda dosyanin idari yargi yerine gén-
derilebilecegi” hususuna yer verilmesi durumunda sorunlar yasanmaktadir.
Nitekim, adli yarg1 yeri tarafindan davanin gérev yoniinden reddedilmesine
ve dava dosyasinin idari yargi yerine gonderilebileceginin kararda belirtil-
memesine ragmen, adli yarg: yerine verilen bir dilekge iizerine dava dosya-
smin idari yargi yerine génderilmesi durumunda da sorunlar yaganmaktadir.
Belirtilen sorunlar ile ilgili olarak HUMK’da, CMK’da ve 2577 sayili Ka-
nun’da herhangi bir yasal diizenleme olmadigi gibi diger mevzuatta da bu
konu ile ilgili olarak herhangi bir hitkkme yer verilmemistir.

B- GOREVSIZLIK KARARINDA BELIiRTILMEMESINE
RAGMEN DAVA DOSYASININ DOGRUDAN VEYA TALEP
UZERINE iDARI YARGI YERLERINE GONDERILMESI

Adli yarg: yerleri tarafindan verilen kararda, davanin sadece gorev yo-
niinden reddedildiginin belirtilmesine ragmen dava dosyalarnin karan veren
mahkemece dogrudan veya talep iizerine idari yargi mercilerine goénderilme-
si durumunda, idari yargi yerlerince st yazilar esas kaydina kaydedilme-
mekte, dosyanin esasa kaydedilmesi durumunda ise esas kayitlan kapatil-

21 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 01.03.2002 tarih ve E:2002/1512, K:2002/2624 sayih
karari, aym1 konuda, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 01.10.2001 tarih ve E:2001/4855,
K:2001/8848 sayili karar1. (Akip Agiklamali Kanun Igtihat Programi)
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makta2? nihayetinde dava dosyalan merciine iade edilmektedirler. Danistay
11. Dairesi’nin yeni tarihli bir kararinda23, “.. adli yarg1 yerince verilmis
gorevsizlik kararnnm varligt halinde, idare mahkemesine hitaben ve usuliine
uygun sekilde diizenlenecek dilekge ile dava agilmasi gerekirken asliye hu-
kuk mahkemesinin gorevsizlik karan iizerine davaci vekilinin dosyanin idare
mahkemesine gonderilmesi istemiyle verdigi dilekge iizerine, dosyanin gén-
derildigi idare mahkemesinde usuliine uygun agilmis bir davadan bahsedile-
meyecegi...” gerekgesivle dosya esas kaydinin kapatilarak dosyanin esas
mahkemesine iadesi usuliiniin dogru oldugu vurgulanmistir.

Uygulamada, bazen gorevsiz yargi yerleri tarafindan génderilen dosyala-
rn esasa kaydedilmesi durumunda, idan yargi yerleri tarafindan davalarn
incelenmeksizin reddine de hitkkmedildigi gorilmektedir. Ancak, konuya
iligkin Danistay in farkli kararlart da vardir. Danistay 8. Dairesi eski ta-
rihli bir kararinda?4, .. .yasal siire i¢inde gorevli idare mahkemesine, gérev
ret karan veren asliye hukuk mahkemesince dosyanin génderilmesi iizerine,
idare mahkemesine hitaben yazilmis dava dilekgesi bulunmadigi gerekgesiy-
le dosyanin iade edilemeyecegi...” yoniinde karar vermistir. Nitekim, Danig-
tay Idari Dava Daireleri Kurulu konuya iligkin bir kararinda23, “...2577 sayi-
It idari yargilama usulii kanununun 9.maddesinde yer alan ¢oziimlenmesi
Danistay'in, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli ve
askeri yargi yerlerine agilmig bulunan davalarn gérev noktasinda reddi ha-
linde bu husustaki kararlarn kesinlegmesini izleyen giinden itibaren 30 giin
iginde gorevli mahkemede dava agilabilecegi, ayni kanunun 4 maddesinde
de idare mahkemelerine agilacak davalara ait dilekgelerin verilebilecegi yer-
lerin belirtildigi, bu usule aykin olarak dosyanin asliye hukuk mahkemesi
tarafindan idare mahkemesine génderilmesi seklinde bir dava agma usuliiniin
mevzuatta yer almadigt...” seklindeki kararn ile benzer yonde karar vermis-
tir.

2577 sayili Kanun’un “Idari Davalarin Agilmasi” bashkli 3. maddesinin
birinci fikrasinda, “Idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mah-
kemesi bagkanliklarina hitaben yazilmig imzali dilekgeler ile agilir.” hitkmii-

22 Damstay 8. Dairesi’nin 28.10.1999 tarih ve E:1998/36, K:1999/5625 sayili karar,
www.danistay.gov.ir, erisim tarihi 24.10.2008.

23 Damstay 11. Dairesi’nin 15.02.2005 tarih ve E:2002/4376, K:2005/642 sayili karari,
Damstay Dergisi, Say1:111, 5.329-330.

24 Danistay 8. Dairesi nin 08.02.1994 tarih ve E:1993/908, K:1994/447 say1il karari, Dams-
tay Dergisi, Say1:90, 5.922-923,

25 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 03.12.1993 tarih ve E:1993/769, K:1993/583
say1h karan, www.danistay. gov.tr, erisim tarihi 24.10.2008.
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ne, ikinci fikrasinin (a) bendinde, taraflarin ve varsa vekillerinin veya tem-
silcilerinin ad ve soyadlarn veya unvanlan ve adreslerinin, (b) bendinde, da-
vanin konu ve sebepleri ile dayandigi delillerin, (c¢) bendinde ise davaya
konu olan idari islemin yazili bildirim tarihinin dilekgelerde gosterilecegi
hitkkmiine yer verilmis, i¢iincii fikrasinda ise, “Dava konusu kararm ve bel-
gelerin asillan veya 6mekleri dava dilekgesine eklenir. Dilekgeler ile bunlara
ekli evrakin 6émekleri kargi taraf sayisindan bir fazla olur.” hitkkmiine yer ve-
rilmigtir.

Ayn1 Kanunun 14. maddesinin 3/g bendinde dava dilekgelerinin 3.
maddeye uygun olup olmadiklar1 yéniinden incelenecegi, 15. maddesinin
1/d bendinde, 3/g bendinde yazili halde otuz giin icinde 3 ve 5. maddelere
uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlan tamamlanmak suretiyle
dava agilmak tizere dava dilekgesinin reddine karar verilecegi hikiimlerine
yer verilmistir.

Kararda belirtilmemesine ragmen, adli yargt verleri tarafindan, dogru-
dan veya ilgililerin talebi iizerine dosyalann idari yargi yerlerine gonderil-
mesi durumunda, 2577 sayili Kanun™un yukarnida yer verilen maddelerindeki
usule higbir sekilde uymayan ve dilekg¢e olarak da kabuliine olanak bulun-
mayan st yazi ile yargilamaya baglanilmasina olanak bulunmamaktadir.
Gorevsizlik karan verilen dosyalarm idari yarg: yerlerine gonderilmesi tale-
bini igeren dilekgelerin, yine muhatabinin idari yargi yerleri olmamasi nede-
niyle bu yoniiyle de dilekgelerin idari yargt yerleri tarafindan teknik anlamda
dava dilekgesi olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. Dolayisiyla, goérevsiz-
lik kararinda belirtilmemesine ragmen, dava dosyalannm adli yarg: yerleri
tarafindan dogrudan veya talep tizerine gonderilmesi tizerine dava dosyalari-
nin esasa kaydedilmeksizin merciine iadesinin, kararn bir 6rmeginin de ilgi-
lilere tebliginin, ilgililer tizerine idari yargi mercilerine hitaben yazilms di-
lekge ile bagvurulmasi halinde ise 2577 sayili Kanun’un 9. maddesi hikmii
gergevesinde degerlendirme yapilmak suretiyle davanin siiresinde agilip
agilmadigmin irdelenmesinin yerinde olacag: goriisiindeyim26.

Konuya iliskin olarak Danistay idari Dava Daireleri Kurulu yeni tarihli

26 Damstay 8. Dairesi 06.10.1998 tarih ve E:1997/750, K:1998/2925 sayili kararmda,
“...gorevli olmayan adli yargl yerinde agilan tam yargt davasinin gérev yoniinden reddi
iizerine, adli yarg yerinden dosyamn gorevli idare mahkemesine gonderilmesini istemek
yerine, kararin kesinlesmesinden itibaren 30 giin i¢inde idare mahkemesinde dogrudan
dava agmak gerektigi, ayrica idareye bagvuru sarti aranmadig1...” yoéniinde karar vermis-
tir. Damstay Dergisi, Say1:99, s.419-421.
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bir kararinda?’, “...adli yarg: yerinde agilan bir davanin gérevden reddi ha-
linde idari yargidaki dava tiirlerinin de niteligi geregi 2577 sayili1 Yasa'nin 3.
maddesine uygun olarak hazirlanmig dilekgelerle gorevli ve yetkili idari yar-
g1 yerinde yeniden dava agilmasi gerekmektedir. Ilgililerin siiresi iginde adli
yargl yerlerine verdikleri ve dosyanin idari yargt merciine gonderilmesi is-
temini igeren dilekgelerin “dilekgenin reddi” karart verilerek dava dilekgesi
durumuna getirilmek suretiyle igin esasinin incelenmesine gegilmesi huku-
ken olanakli ise de, adli yargt yerinin kendiliginden dava dosyasini idari yar-
g1 yerine gondermesi halinde dosya mahkemenin esasina kaydedilerek dava-
nin incelenmesine gecilemeyecektir. Davada davacmin yazili bir istemi ol-
maksizin dogrudan idari yargi merciine goénderilen dosyanin, 2577 sayili
Yasanin 9/1. maddesi hikmii kargisinda esasa kaydedilmemesi veya esasa
hatacn kaydedilmis ise, kaydmin kapatilarak mahkemesine iade edilmesi
gerekmekte ise de, davanin adli yargi yerinde idari dava agma siiresi iginde
acilmadig1 anlagildigindan bu asamada dosyanin mahkemesine iadesine ge-
rek gorilmemistir...” seklinde sorunun ¢éziimiinii 6zet bir sekilde belirle-
misgtir,
C- GOREVSIZLIK KARARINDA BELIRTILMESI UZERINE
DAVA DOSYALARININ IDARI YARGI YERLERINE
GONDERILMESI

Adli yargi mercilerince verilen gorevsizlik kararlannda istem halinde
dosyalarin idari yargi yerlerine gonderilebileceginin belirtilmesi ve davacila-
rin talepte bulunmasi nedeniyle idari yargi yerlerine dosyalarin génderilmesi
durumunda idari yargt yerleri tarafindan, dosyalar esasa kaydedilmemekte
veya esasa kaydedilen dilekgeler ise 2577 sayili Kanun™un 14. ve 15. madde-
leri uyarinca ilk incelemeye tabi tutulmaktadirlar.

Uygulamada, adli yargt yerleri tarafindan, mahkemelere iletilen iist yazi-
lar, esas kaydina kaydedilmeyip diger bir ifadeyle esas numarasi almaksizin
mahkemesine yine st yazi ile iade edilmektedir. Bazi durumlarda ise, adli
yargl yeri tarafindan gonderilen dava dosyasina ekli iist yazi, esasa kayde-
dilmekte ancak yine “dava dosyasinin belirtilen usulde gonderilebilecegi ve
sozii edilen usulde dava agilamayacagi dolayisiyla iist yazinm idari yargt
yerlerince goriilebilecek dava tiirleri arasimda bulunmadigi” gerekgeleriyle
dosya esas kayitlan kapatilarak dosyalar merciine iade edilmekte veya siire-

27 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 31.05.2007 tarih ve E:2006/4713,
K:2007/1302 sayili karan, Damstay Dergisi, Say1:117, 5.56-58.
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sinde agilmayan davalarmn incelenmeksizin reddine hitkmedilmektedir28.

Baz1 yargi kararlarinda ise, 6zellikle ilgililerin hak arama 6zgirligi ve
adil yargilanma ilkeleri ¢ergevesinde hak kayiplarina ugramalarinin 6niine
gecilebilmesi amaciyla, st yazi ekinde gonderilen dosyalar esasa kaydedil-
digi goriilmektedir??. Diger bir anlatimla, gorevsizlik karan ile birlikte istem
halinde dava dosyasimin idari yargi yerine gonderilebileceginin kararda belir-
tilmesi nedeniyle gorevsiz yargi yerine verilen dilekgeye bagli olarak olustu-
rulan Gst yazilar, teknik anlamda dilekge olarak kabul edilmektedir. Ancak,
sozii edilen yazilarin, 2577 sayili Kanun’un 3. maddesinde belirtilen usuliine
uygun olarak verilmis dilekgeler olmadigindan bahisle dilekgelerin reddine
hiikkmedilmekte ve yanligliklarin diizeltilmesi igin dilekge ret kararlar talepte
bulunana teblig edilmek suretiyle ilgililere otuz giinliik ek siire verilmekte-

28 Damstay 11. Dairesi’nin 15.02.2005 tarih ve E:2002/4376, K:2005/642 sayili karari,
Damistay 8. Dairesi’nin 28.10.1999 tarih ve E:1998/36, K:1999/5625 say1l1 karari. (Akip
Agiklamali Kanun I¢tihat Programu)

29 Damstay 4. Dairesi 25.06.2003 tarih ve E.2002/1254, K:2003/1789 sayil1 kararmda,
“...uyusmazlik konusu olayda; adli yarg: yerine agilan davanin, gérev yoniinden redde-
dilmesi tizerine, kararin kesinlesmesini takip eden otuz giin igerisinde gorevli vergi mah-
kemesine dava agilmadif belirtilerek mahkemece davanin siire asinn nedeniyle reddine
karar verilmistir. bir davanin gorev yoniinden reddedilmesi duraumunda 2577 say1l1 kanu-
nunun amlan maddesinde belirtilen usul esas olmakla birlikte, incelenmekte olan olayda
mahkeme kararlart nedeniyle ortaya ¢ikan gelismeler davacimn hukukunu etkileyecek
sekilde ozellikler gostermektedir. zira, ... icra tetkik mercii hakimligince, Yargitay bozma
karar1 uyarinca verilen ve 3.12.2001 tarihinde kesinlesen kararda, "davacinin dilekgesinin
mahkememizin gorevsizligi nedeniyle reddine, talep halinde dosyamn gorevli ve yetkili

. vergi mahkemesine gonderilmesine" seklinde hiikiim kurulmus olup, davact da
4.12.2001 tarihinde kayda giren dilekge ile dosyamn gorevli ve yetkili mahkemeye gon-
derilmesini talep etmigtit. bu talep nedeniyle dosyamn ... vergi mahkemesine gelmesiyle
dosya esas kaydina alinmig, davamn ilk incelemesi yapilip sonucuna gore 2577 sayil ya-
saya gore bir karar verilmek gerekirken dosya esas kaydi kapatilarak ... vergi mahkemesi
ile ... icra tetkik mercii hakimligi arasinda meydana gelen goériis aykinligi ve sehven ya-
pilan islemler nedeniyle karsilikh yazismalar yapilous, 31.1.2002 giinlii ... vergi mahke-
mesi baskanimin yazisiyla aykinliklar giderilerek olay ¢6éziime kavusmus, davaci da bu
yaziy1 11.2.2002 tarihinde tebelliig ederek aym giin ... vergi mahkemesinde davasim ag-
nustir. dolayisiyla yukarida belirtilen gelismeler nedeniyle 3.12.2001 tarihinde kesinlesen
gorev ret kararindan sonra son durum davaciya 11.2.2002 tarihinde teblig edildiginden bu
tebligat lizerine agilan davada siire asimi bulundugundan s6z edilemez...” goriisiiyle da-
va dilekgesi ve eklerinin 2577 sayili Kanun’a gore incelenerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerektigi sonucuna varnustir. www.danistay.gov.ir, erisim tarihi 24.10.1998.
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dir.

Konuya iliskin olarak, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu yeni tarihli
bir kararinda3Y, .. davanm 4.5.1998 tarihinde adli yargida agildig1, adli yar-
g1 yerince 19.10.1999 tarihinde verilen kararla uyusmazligin gériim ve ¢6-
ziimiinde idari yargmin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan verile-
rek, talep halinde dosyanin gorevli idare mahkemesine gonderilecegi belir-
tilmig ve 2577 sayili Kanun'un 9. maddesindeki usule aykin olarak dosya
idari yarg1 yerine gonderilmigtir. Bu durumda, adli yargi yerinin karan nede-
niyle dosya idari yargi yerine génderilmis oldugundan, yapilan bu hukuki
hatanin sorumlulugunu davaciya yitklemek adil yargilanma hakkia uygun
bulunmamaktadir...” yoniinde karar vermistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu farkli bir kararinda da, Adli yargi
yeri tarafindan verilen gorevsizlik karar tGzerine 2577 sayili Yasanin 9.
maddesi uyarinca gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren ilgilinin
dava agmamasinin nedeninin, uymak zorunda oldugu ve hukuki hata igerdi-
ginden haberi olmadig1 mahkeme karart oldugu; bu kararda davacinin yanlig
yonlendirilerek dava agma siiresinin elinden alinmasina neden olacak sekilde
hitkiim kuruldugu; davacinin bu siireyi gegirmesine bizzat Mahkemenin se-
bep oldugu gerekgeleriyle 9. maddenin uygulanmamasina karar vermistir3!,

Adli yarg: yerleri tarafindan davanin gorev yoniinden reddedilmesine
ragmen usule aykiri olarak “istem halinde dosyanin idari yargi yerine gonde-
rilebilecegi”nin belirtilmesi durumunda soruna daha farkl: bir sekilde yakla-
silmas1 gerektigi goriisindeyim. HUMK’da ve CMK’da goérevsizlik karar
verilmesi durumunda, dava dosyalarinin gorevli vargt yerlerine dogrudan
veya talep tizerine gonderilebilecegi yoniinde agik bir hitkme yer verilmeme-
sine ragmen, ilgililerin yine yargi yerince verilen karara giivenerek mahke-
menin gosterdigi yol ¢ercevesinde hareket etmeleri beraberinde hak kayipla-
rina meydan verebilecektir. 2577 sayili Kanun’un 9. maddesinde yer verilen
otuz gunliik siirenin kisa bir stre oldugu hususu g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, hatali yargi kararina giivenmek suretiyle harcket eden ilgililere ait
davalarn, siireaginu yoniinden reddedilerek hak kaybma ugramalarinm, adil
yargilanma ilkesine de aykinlik teskil edecegi aciktir.

Idari yarg1 merciine hitaben, adli yargi mercii tarafindan sunulan iist ya-
zinin teknik anlamda dilekg¢e olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. An-

30 Damnistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 09.02.2006 tarih ve E:2006/90, K:2006/28
say1il karan, Damstay Dergisi, Say1:113, 5.90-91.

31 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'mun 30.12.2004 tarih ve E:2004/2432,
K:2004/2057 sayil1 karar1, yayimlanmanus karar.
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cak, yukanda deginilen sorunun en uygun ¢éziimiiniin, istemin 2577 sayili
Kanun’un 3. maddesinde belirtilen sekilde dilekge olarak kabul edilmesi,
dilekcenin usuliine uygun olarak diizenlemediginden bahisle reddine hitkkme-
dilmesi ve dilekce ret kararnin ilgililere tebligi suretiyle ilgililerin durum-
dan haberdar edilerek IYUK un 15. maddesi uyarmca usuliine uygun dilekge
hazirlamalar igin otuz giinliik ek siire verilmesi oldugu kanaatindeyim.

2577 sayilh Kanun’da degisiklik yapilmasi amaciyla hazirlanan tasarda
yurirlikteki 9. maddenin, “Damstay’in, idare veya vergi mahkemelerinin
gorevine giren uyusmazliklarda, adli veya askeri yargi yerlerine agilan dava-
larin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin ve bunlara
kars1 kanun yollan varsa siiresi i¢inde olmak sartiyla bu yollara bagvurulma-
st lizerine, verilen kararlarin kesinlegmesi tarihinden itibaren otuz giin iginde,
sayilan yargi yerlerince dava dosyast gorevli yargt yerine gonderilir.” sek-
linde degistirilmesi teklif edilmis ancak heniiz 2577 sayili Kanunda belirtilen
sekilde bir degisiklik yapilmamistir. Belirtilen tasannin kanunlagmasi duru-
munda, ilgililerin bagvurulan ve idari yargi yerlerine dilekge vermelerine
gerek kalmaksizin, dosyalann idari yarg: yerlerine génderilebilmeleri nede-
niyle dava gorevli idari yarg: yerinde agilmus olacaktir32,

SONUC

Dava a¢ma siiresinin saptanmasida hukuk devleti ve hak arama 6zgiir-
lugii ilkelerinin kullanimina goéreceli de olsa istiinlitk taninmasi gerckmek-
tedir. Dava agma siireleri ile ilgili diizenlemelerin yargisal denetiminde yapi-
lacak yorumlarin; kisitlayici, daraltici dolayisiyla hak arama 6zgiirligiini
smirlandirict olmamasina 6zen gosterilmelidir. Hak arama 6zgiirligi ile ilgi-
li smirlandirma sonucu idari yargi denetiminin etkisizlestirilmesi s6zkonusu
olacaktir. Kanunda belirtilen siirelerin gegirilmis olmasinin, hukuk devleti
ilkesinin temeli olan idarenin hukuka uygun davranma 6devini sona erdir-
meyecegi aciktir.

Danistay in, idare mahkemelerinin veya vergi mahkemelerinin gorevine
giren bir davanin, gorevsiz bir mahkemede agilmasi durumunda, mahkemece
gorevsizlik karan verilmesi halinde kararda, “istem halinde dava dosyasmin
idari yargi merciine gonderilebilecegi” hususuna yer verilmemesi gerckmek-
tedir. 2577 sayili Kanun™un yiriirlikteki 9. maddesi uyarinca, davalarm go-
rev yoninden reddi ve bu kararlarin kesinlesmesi tizerine 2577 sayili Ka-
nun’un 3. ve 5. maddelerinde yer verilen usulii uygun dilekgeler ile birlikte
ilgililer tarafindan yeni bir dava agilmalidir.

Ancak, adli yargi yerinde acilan davalarin gérev yoniinden reddi ve ka-

32 Candan, a.g.e., 5.407.
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rarda ayrica “istem halinde dosyalarin idari yarg: yerlerine gonderilebilece-
&1” hususunun belirtilmesi ve ilgililer tarafindan adli yargi yerine verilen
dilekgeler verilmesi ve bunun iizerine adli yargr yerince dosyalarin dogru-
dan idari yargi yerlerine génderilmeleri durumunda, adil yargilanma ve hak
arama 6zgirlagi ilkeleri ¢ergevesinde soruna yaklasilmasi gerekmektedir.

Adli ve idari yarg: yerleri arasinda gorev ayrimi noktasinda tartismalarin
ve uyusmazliklarin her zaman ortaya cikabilecegi dustnilduginde, 2577
sayill Kanun’da gerekli yasal diizenlemelerin yapilarak adli yarg: yerleri ta-
rafindan gorevsizlik karan ile birlikte dava dosyalarmnin idari yargi yerlerine
gonderilmesine olanak saglanmasinin yerinde olacagt goriisiindeyim.



