EVRENSEL CEZA YARGILAMASI

Ece BASARAN*

Giris

Sugun islendigi yere ve niteligine, faile, magdura, davaya bakan hakime
iligkin yabancilik unsurlarindan bir veya birkagini igeren ceza hukuku sorun-
larin1 ¢6zen hukuk dali olarak ifade edilebilecek uluslararasi ceza hukukun-
dal evrensellik ilkesi ve buna dayali olarak yapilan evrensel yargilama klasik
doktrinin digina tagmig tartigmali bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1990°1ardan itibaren devletlerin bu miiesseseyi ceza kanunlarina dahil etme
akimindan, 2005 senesinde yuriirliige giren Ceza Kanunuyla (TCK) birlikte
Turk hukuk sistemi de etkilenmistir. Yeri tartismali olsa dahi, ceza kanunu-
muzdaki varligindan siiphe edilmeyecek bu miiessesenin uygulamasma he-
niiz sahit olamadigimiz igin, kanimizca mukayeseli hukuka basvurmak zo-
runluluk haline gelmistir. Bundan 6tiirii, hem evrensel yargilamanm hukuk
sistemimizdeki diizenlenigini daha iyi analiz etmek, hem de doktrinimizde
yeterince lizerinde durulmadigina inandigimiz bu konuyu giindeme getirmek
amaciyla boyle bir ¢alisma yapmanin isabetli olacagini dusiindiik.

Ik kisimda ceza kanunlarmin yer bakimindan uygulanmasma hakim
olan ilkeleri genel olarak gézden gegirip konunun gergevesi gizecegiz.

Ikinci kisimda devletlerin evrensellik ilkesine dayanarak faillerin cezai
yargilamaya tabi tutulmasinm hukuki dayanaklarma 1sik tutucagiz. Once,
ulusal mahkemelerin evrensel yargilama yapmasinin tarihgesine bagvurarak,
evrensel yargilamanin bir teamiil oldugu ortaya koyacagiz. Ikinci olarak ise,
devletlerin imzaladig1 andlagsmalarda “evrensel yargilama yapma” yiikkiimii
altina girip girmedigini, aut dedere aut judiciare ilkesini géz 6niinde tutarak
cle alacagiz. Ayrnica calismamiz kapsaminda incelendigimiz iskence, savas
suglar, insanliga karst suglar ve soykinm sugu ile ilgili andlagmalarin evren-
sel yargilamay1 desteklemesi hususuna deginecegiz. Daha sonra, devletlerin
evrensel yargilama yetkisinin Uluslararast Daimi Adalet Divani'nca kabulii-
niit 1927 tarihli Lotus-Bozkurt Karan g¢ergevesinde inceleyecegiz. Boylece

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi tiglincii sintf 6grencisi.

1 Durmus Tezcan, Ulusal Mahkemelerin Evrensel Yargi Yetkisi ve Belgika Ornegi’ in

Hukuk Kurultay: 2004, Ankara Barosu, Ankara 2004, s. 128,
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evrensel yargilamayi; teamiiller, hukuki metinler ve igtihatlar ile ii¢ noktadan
gerekeelendirmis olacagiz.

Ugiincii kistmda evrensel yargilamanin Tiirk Hukukundaki yerini sap-
tanmaya calisilacagiz. Once miilga kanun déneminde evrensel yargilama
miessesesine yaklagimi saptayacak, daha sonra, yurirliikkte olan Ceza Kanu-
numuz agisindan evrensel yargilama miiessesesini inceleyecegiz. Bu boliim-
de, Tiirk doktrinindeki evrensel yargilamay1 kargilayan TCK hitkmii tartig-
malarindan da bahsedip hangi goriisiin taraftart oldugumuzu gerekgeleriyle
aciklayacagiz.

Dordiincii kistmda mukayeseli hukuktaki evrensel yargilama sistemleri-
nin bazilarmi inceleyecegiz. Bunu yaparken “genel olarak” baghigi altinda
her bir sistemde, evrensel yargilama siirecinin nasil baglatildigi, evrensel
yargilama i¢in ne gibi sartlar arandig1, giyapta yargilama yapilip yapilmadig:
ve hangi suglarn evrensel yargilamaya tabi oldugu gibi hususlan belirleye-
cegiz. Bu baglik altinda, gerek kanun hitkiimlerine, gerek ise s6z konusu
devletlerinin yiiksek yargi organlarnin kararlarma géndermeler yapacagiz.
Diger bolumlerde ise, bazi iilkelerde Pinochet nin nasil yargiladigina baka-
cagiz. Belirtmemiz gerekir ki, bu kisim igin s6z konusu dort devleti (Ispan-
ya, Ingiltere, Fransa, Belgika) bilingli olarak tercih ettik, zira hepsinde aymi
failin ayn1 fiiline iligkin evrensellik ilkesine dayanilarak yargilamalar yapil-
mistir. Béylece, mahkemelerin evrensel yargilamada takindiklari tutumlar-
daki farkliliklann daha net olarak ortaya koyabilmeyi amagladik.

Dinyada evrensel yargilamaya iligkin son egilimler tespit etmeye ¢ali-
sacagimiz dordiincii kisma baglarken, ulusal mahkemelerce evrensel yargi-
lamaya tabi tutulan bireylerin, diplomatik dokunulmazlik sahibi olmalar
durumunda cezalandirlamayacagina iliskin Uluslararasi Adalet Divani’nin
Yakalama Emri kararindan bahsedecegiz. Bu karar, diplomatik dokunulmaz-
1181 haiz bireylerin ulusal mahkemelerde cezalandinlamayacagini fakat ulus-
lararasi mahkemelerde cezalandirilabilecegini 6ngordiigiinden, bizi Uluslara-
ras1 Ceza Divani'nin evrensel yargilama yetkisine yonlendirecektir. Sozleri-
mizi bitirirken, devletlerin sahip oldugu evrensel yargilama yetkisinin, bu-
nunla amaglanan adalet duygusunu tatmin etmekten uzak olusunu vurgulayip
Uluslararast Ceza Divant'nin yapacagi evrensel yargilamanin bu sorunu
¢ozme olasiliginin iizerinde duracagiz.

I. Bireylerin Ulusal Mahkemeler Oniinde Cezai Sorumlulugu ve
Ulusal Mahkemelerin Evrensel Yargilama Yapma Yetkisi

Faillerin, isledikleri uluslararasi suglardan sorumlulugu, giiniimiize dek

iki sekilde ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri uluslararasi ceza mahkemeleri

oniinde sorumluluktur. Bunu kendi i¢inde ikiye aymrmak miimkiindiir: Ad
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hoc uluslararast mahkemeler 6niinde sorumluluk (Nuremberg, Yugoslavya,
Ruanda, gibi); digeri ise 2002°den itibariyle faaliyete gecen Uluslararast
Ceza Divani (International Criminal Court) 6éniinde sorumluluk. Diger bir tiir
ise, failin igledigi uluslararasi sugtan dolay1 ulusal mahkeme 6niinde yargila-
nip, bu ulusal mahkemenin tabi oldugu devletin ceza hukukuna gore ceza-
landinlmasidir. Aslinda bu hal iginde de ¢esitli ihtimaller s6z konusu olabi-
lir. Fail, sugu isledigi iilke devletinin mahkemesince, vatandasi oldugu dev-
letin mahkemesince veya magdur ettigi bireyin vatandasi oldugu devletin
mahkemesice yargilanabilir. Hatta ne sugun islendigi yerle, ne de sugun siije-
leriyle herhangi bir baglant1 tasimayan bir devletin mahkemesi éniinde de bu
devletin ceza hukuku kurallariyla mahkim edilebilecektir. Zira failin igledigi
su¢ uluslararasi sugtur ve boyle bir sugu isleyenin cezalandirilmasinda ulus-
lararas1 toplumun her bir bireyin menfaati vardir. Iste bu son ihtimalde, belli
kosullar altinda, devletlerin suclulan yargilama yetkisini haiz olmalart “ev-
rensellik ilkesi™nden (principle of universality) ileri gelir. Boyle bir yargila-
maya da “evrensel yargilama” (universal jurisdiction) denir?. Bu ¢alismami-
zin konusu devletlerin kendi i¢ hukuklarna dayanarak uluslararasi suclulan
evrensel yargilamaya tabi tutmasidir.

A. Ceza Kanunlarmm Yer Bakimindan Uygulanmasma Haikim
Olan Ilkeler

Prensip itibariyle, kanun koyucu, kanunlarm ve diizenleyici islemlerin
uygulanacagi yeri belirleme hususunda tam bir yetkiye sahiptir ve bu, ulusla-
rarast andlagmalar ile simirlanmadigi siirece mutlak bir yetkiyi ifade eder.
Boyle olmakla birlikte, kanun koyucu ne ceza kanunlarnna ne de mahkemele-
rine mutlak bir yetki tanimay1 tercih eder. Dénmezer’e gére bunun iki nedeni
vardir. Oncelikle, devletin bireylerini cezalandirmasmin hedefi toplumsal
yarar saglamaktir ve ceza kanunlannin uygulama alaninin geniglemesinde
toplumsal bir yarar olmadig1 gibi, zarar séz konusu olabilir. Ikinci olarak,
suglarn kovusturmak masrafli bir istir ve ekonomik giicii sinirli olan devletin,
sugu takip giicii de smirlidir3. Tiim bu gerekgelerle, kanun koyucu ceza ka-
nunlarinin yer bakimindan uygulanmasi hususundaki mutlak yetkisini sinir-
lar. Bu sinirlamalar, mulkilik (iillkesellik), sahsilik (kisisellik), korunma (ger-
¢eklik) ve evrensellik (adalet) ilkesi olmak iizere dort ilkenin 1g181nda tayin

Michael P. Scharf, Application of Treaty-Based Universal Jurisdiction to Nationals of
Non-Party States’, New England Law Review, Vol. 35, No. 2, 2001, s. 368.

Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayinlan, Is-
tanbul 2003, s. 67.
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edilmektedir?.
1. Miilkilik ilkesi

Failin ya da magdurun vatandasligi nazara alinmaksizin, iilkesinde sug
islenen devletin ceza kanununun uygulanmasi suretiyle failin cezalandirmast
miilkilik (iilkesellik) sistemini ifade etmektedir>. Dénmezer, ceza kanunlari-
nin uygulanmasi yoniinden tlkeyi “genis anlamda ayni bir egemenlige tabi
olan ve diger devletlerin iilkelerinden sinirlarla ayrilmig bulunan kara pargast
ve bunun igindeki her tiirlii sular” olarak tanimlamaktadir®. Ayrica TCK 8/2
hitkmii de iilkeden ne anlagilmas1 gerektigini belirlemistir’. Miilkilik ilkesi,
bir devletin, kendi tilkesi disinda islenmis bir suga kayitsiz kalmasina yol
a¢gmaktadir. Ancak ginimiziin ulasim araglarinin artmasi ve tlkeler arasmn-
daki geg¢islerin kolaylagtigimi disiiniirsek, bir failin bir tilkede sug isleyip
diger bir ilkeye kagmasi durumunda, iilkesine kagilan devletin miilkilik
ilkesini kat1 bir bicimde uygulamasi ceza adaleti ile bagdasmayacaktir3. Ce-
za kanunlarnnm yer bakimindan uygulanmasinda, devlet egemenliginin bir
sonucu olarak, miilkilik ilkesi esas tegkil etse de bunun yaninda bagka ilke-
lerin uygulanmasi zaman iginde bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Ger-
¢ekten de sadece mulkilik ilkesinin uygulanmasi halinde, yabancr iilkede sug
isleyen vatandasm kendi iilkesine dondiigiinde cezasiz kalma durumu ortaya
cikacaktir?.

2. Sahsilik Tlkeleri
Ceza Kanunlarinin sahsi olmasi sisteminde ceza kanunu, devletin tim

vatandaglarina uygulanacaktir. Ceza kanunlarnin yer bakimimdan uygulan-
masinda ilk belirmis ilke!? olan sahsiligin tipik émegi kapitiilasyonlardirll.

4 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin, Ankara 2007, s. 65. Baz1 yazarlar
bu dort ilkeye ikame yarg: yetkisi ve yetki paylasim ilkelerini de eklemektedir: Nur
Centel /Hamide Zafer/Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta, Istanbul
2006, s. 123.

5 Bahri Oztiirk./Mustafa R. Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri
Hukuku. Seckin, Ankara 2000, s.70.

Donmezer, s. 68.

Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bakimz: Centel./Zafetr/Caknmt, s. 124-130.

M. Fatih Cinar, Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararas1 Ceza
Divan, Kazancy, Istanbul 2004, s. 38.

9 Centel /Zafer /Cakmut, s. 123,

10 Centel /Zafer /Cakmut,, s. 131.

I Dgnmezer, s. 68 ; Oztiirk /Erdem, s. 70.
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Guniimiizde ise sahsilik ilkesinin iglevi degismistir. Zira faile gore etkin
sahsilik ya da magdura gore pasif sahsilik olarak iki boyutta incelenen bu
ilke, miilkilik ilkesine dayali sistemleri yumusatmak amaciyla uygulanmak-
tadir!2. Sahsilik ilkeleriyle, miilkilik sisteminin yaratti1, devletlerin yurtdi-
sma giden vatandaglarmin gittikleri tlke devletinin insafina birakilmasi so-
nucu bertaraf edilmeye ¢alisiimaktadir!3.

Faile gore etkin sahsilik ilkesi, yabanci iilkede sug igleyen faile, vatanda-
st oldugu devletin ceza kanununun uygulanmasimi ifade etmektedir. Bu ilke,
yurt disinda sug isleyen vatandaslarini bagka sugun islendigi iilke devletleri-
ne geri vermeyen Ozellikle Kita Avrupa’st devletlerinde pratik bir gereksi-
nim olarak ortaya giknustirl4.

Magdura gére pasif sahsilik ilkesi ise, magdurun milliyeti esas aliarak,
yabanci uyruklu fail hakkinda, magdurun vatandasi bulundugu devletin ceza
kanununun uygulanmasim gerektiren sisteme denir!3.

Hatirlatmak gerekir ki, sahsilik ilkeleri mutlak suretle uygulanma alani
bulmamaktadir. Bu ilkeleri kabul eden devletler, suclari, ceza kanunlarinda
ilgili hikkiimlerce belirlenmis kosullarin bir araya gelmesi halinde kovustur-
maktadirl.

3. Korunma ilkesi

Miilkilik ilkesini tamamlayan bir diger esas olarak nitelendirilen korunma
ilkesi, yabanci bir iilkede vuku bulmus ve ne vatandas tarafindan ne de vatan-
dasa kars1 iglenmig bulunan birtakim suglarin, sadece belli bir devletin giiven-
ligine karst olduklan i¢in, belirli kosullar altinda, bu devletge kovusturulmasi-
ni ifade etmektedir. Dénmezer, korunma ilkesi ¢ercevesince kovusturulacak
suclarin genellikle uluslararasi kongrelerde belirlendigini bildirmektedir!”.

4. Evrensellik ilkesi

Evrensellik ilkesi, ne failin ne de magdurun vatandasi oldugu devletin,

sucu, kendi iilkesinde islenmemis olmasina ragmen kovusturmasini gerekti-
rir. Bu ilke sug¢, diinyanin neresinde, kim tarafindan iglenmis olursa olsun

12 Donmezer, s. 68.

13 Oztirk/Erdem, s. 73.

14 Hakeri, s. 71-72; Ali Timur Demirbas/Mustafa R. Erdem, Ceza Hukuku Pratik ~ Ca-
lismalart, Segkin, Ankara 2007, s. 57.

15 Hakeri, s. 70.
16

17

Donmezer, s. 73.
Dénmezer, s. 73
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cezasiz kalmamalidir diisiincesine dayanmaktadir!8. Evrensellik ilkesi asagi-
da deginecegimiz gibi, pek ¢ok uluslararasi andlasma ile desteklenmistir!®.

Tezcan’in ifadesiyle, saiki ne olursa olsun, devletlere, evrensellik ilkesi-
ne ulusal ceza kanunlarinda yer vermeye iten sebep suglulukla miicadelenin
evrenselligi anlayisidir. Buna gore, “su¢” denen kotiilikk, sadece belli bir
devletin kanununu ihlal etmeyecektir, tim insanliga karsi islenmistir. Dola-
yistyla, sugun cezalandirilmasi adaletin gergeklesmesini engeller. Sonug
olarak, mevzuatinda bu ilkeye ver veren devletlerin, yurt disinda bir yaban-
ciya karst sug iglemis yabancilarin cezasiz kalmamalar i¢in bulabildikleri
tek ¢oziim evrensel yargilamadir20.

Bununla birlikte, evrensellik ilkesi, Yakalama Emrn kararinda Uluslara-
ras1 Adalet Divam1 (UAD) Hakimi Van den Wyngaert’in2! dile getirdigi gibi,
mutabakata vanlmis bir tammdan yoksundur. Reydams?? ve La Pradelle ile
Meron’un aymi yonde fikirlerine atif yapan O’Keefe, evrensel yargilamanin
ancak olumsuz ifadeler kullanilarak tanimlanabilecegine isaret etmektedir.
Yazara gore, ceza kanunlarinm yer bakimindan uygulanmasinda miilkilik,
sahsilik ve korunma prensibine dayanmayan yargilama, evrensellik ilkesine
dayanmaktadir?3. 17. Uluslararas1 Hukuk Enstitiisiiniin 26 Agustos 20053
tarihli Kararinda da, evrensel yargilama igin ayni sekilde formiile edilmis
tanim getirilmistir24.

B. Evrensel Yargilama Yetkisinin Dayanaklar:

Bir onceki bolimde aktardigimiz gibi, “evrensel yargilama™nin iizerinde
uzlagilan bir tanimi1 bulunmamasina ragmen bu miiessese pek ¢ok devletge
thdas edilmekte, yabanct hukuk doktrininde yer iggal etmektedir. Tanimi bile
olmayan bir olgunun nasil hukuk sistemlerinin koklii bir pargast haline gele-
bildigine iligkin bir sorunun cevabini, gerek devletlerin tarih boyunca siirdii-

I8 Oztiirk/Erdem, s. 77.

19 Centel/Zafer/Cakmut, s.140.
20 Tezcan, s. 128-129.

21 UAD, Yakalama Emri Karari’nda Yargic Van den Wyngaert’in kars1 gorisii, 2000,
http://’www.icj-cij.org/docket/files/121/8144 pdf, para. 44, erisim tarihi: 03.11.2007.

Luc Reydams, ‘Universal Criminal Jurisdiction: Belgian State of Affairs’. Criminal Law
Forum, Vol. 11, 2000, s. 184-185.

Roger O’Keefe, ‘Universal Jurisdiction Clarifying the Basic Concept’, Journal of
International Criminal Justice, Vol. 2, 2004, s. 744-747.

Bakmuz: Seventeenth Commission Universal Criminal Jurisdiction with Regard to the

22

23

24

Crime of Genocide, Crimes against Humanity and War Crimes Resolution, madde 1,
http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/2005_kra_03_en.pdf, erisim tarihi: 26.11.2007.
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gii hareket tarzlarindan, gerek imzaladigi uluslararasi andlagma hitkiimlerin-
den, gerek ise uluslararast mahkemelerin konuya iligkin 6ngérilerinden ¢i-
karmak miimkindiir: Tanimdan yoksun olsa da, evrensel yargilama giiclii
dayanaklara sahiptir.

1. Bir Teamiil Olarak Evrensel Yargilama

“Krallar ve krallara denk giiclerle techiz edilmis olanlar, sadece kendi-
leri veya tebaalarmma karst islenmis kotiliiklere degil ayrica kendilerini ozel-
likle ilgilendirmeyen ama Tabii Hukuku ve Milletler Hukukunu ihlal edenleri
de cezalandirmak hakkina tam olarak haizdirler.?>”

Grotius

En eski evrensel yargilama uygulamasi, 10. yiizy1lda26 deniz haydutlari-
nin, ilgilinin uyrugu veya sugun nerede iglendigi nazara alimmaksizin yargi-
lanmasidir. Deniz haydutlarinin cezalandirilmasina verilen bu 6énemin nede-
nini tahmin etmek zor degildir. O donemde, devlet hazinelerini destekleyen
en 6nemli faaliyet kuskusuz deniz ticaretidir. Ayrica deniz haydutlarinin
karada sug islemis faillere nazaran yakalanip yargilanmasi daha zordur ve bu
durum tiim devletler i¢in ciddi bir sorun teskil etmektedir. Dolayisiyla do-
nemin uluslararast toplumunun deniz haydutlarini kostis humani generis?”
olarak taninmasi bunlar hakkinda evrensel yargilama yapilmasini miimkiin
kilmistir28. Devletlerin bu hareket tarzlari, deniz haydutlarinin yargilanma-
sinda evrensel yetkiyi bir uluslararasi hukuk teamiilii haline gelmis ve so-
nunda bu teamiil, 195829 ve 198230 Deniz Hukuku Sozlesmelerinde kodifi-

25 Aktaran S. Sinan Kocaoglu, ‘Evrensel Yetki’, TBB Dergisi, No. 60, 2005, s. 193.

26 Karsilastinmz: UAO, ‘Chapter Two: The Evolution of The Practice of Universal
Jurisdiction” in Universal Jurisdiction: The duty to enact and enforce legislation,
http://web.amnesty.org/library/pdf/IOR53004200 1ENGLISH/$File/  IOR5300401.pdf,
001, erigim tarihi: 19 Kasim 2007.

27 Insanligim diismam seklinde terctime edilebilecek bu Latince deyimi ilk kullanamn

Cicero oldugu dile getirilmektedir.
28 Yana Shy Kraytman, ‘Universal Jurisdiction — Historical Roots and Modern Implications’,
BSIS Journal of International Studies, Vol. 2, 2005, s. 98-99; Scharf, s. 369.
29 Madde 19 hitkmii soyledir: “Agik denizlerde veya herhangi bir devletin yargilama yetkisi
alami disinda, her devlet korsan gemisini veya hava aracii, veya korsanlar tarafindan ele
gegirilmis bir gemiye ve tizerindeki mallara el koyabilir, kisileri tutuklayabilir. El koy-
may1 yapan devletin mahkemeleri hiisniiniyetle hareket eden tgiincii iilkelerin haklar
sakll kalmak tizere uygun goriilecek cezalara karar verebilir ve el konulmus mallara yo-

nelik olarak adil hareket tarzim benimseyebilir.”
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ye edilerek giiniimiize dek etkisini dogurmaya devam etmistir.

1815 tarihli Viyana Kongresinde alinan kararlardan biri kole ticaretinin
yasaklanmasi ve bunun deniz haydutlugu ile ayn1 muameleyi gérmesidir. 19.
yilizyilm sonuna gelindiginde ise koéle ticareti yasadisi olarak nitelendirmesi-
ne ragmen, bu yasagm bir buyruk kural haline gelmesi igin Ikinci Diinya
Savasmin sonunu beklemek gerekmistir3!. Zira bu déneme kadar, devletler,
her ne kadar kagit tizerinde anlagmig olsalar da, gemilerde kolelerin meveut
olup olmadigina iliskin arama yapmaya bile yanasmamiglardir32.

Ikinci Diinya Savast 6ncesinde de gerek 1927 yilinda yapilmis Birinci
Ceza Hukuku Uyumlastinlma Konferansi'nin sonug bildirgesinde, gerek
1931 yilinda yapilan Uluslararas1 Hukuk Enstitiisit Cambridge toplantisinda,
gerekse 1932 yilinda yapilan Uluslararasi Karsilagtirmalt Hukuk Kongresin-
de belirlenen katalog suclara evrensel yargilama yapilmasi kabul edilmis-
tir33.

Bugiin itibariyle, uluslararasi toplumun, “uluslararasi su¢” kavraminin
hangi fiilleri kapsadig1 konusunda tam bir mutabakata vardigim belirtmek
miumkiin degil ise de, “iskence”, “soykirim”, “savas suglari” ve “insanliga
kars1 suglar’in doktrinde hemen her yazar tarafindan “uluslararasi su¢” bas-
lig1 altinda incelendigini gérmekteyiz34. Bugiinkii meveut durum kaynagmi
Ikinci Diinya Savast savas suglularnin yargilandigi Nuremberg Mahkeme-
si'nden almig ve mahkemenin statiisii evrensel yargilama yetkisinin ana
prensiplerini ortaya koymustur33.

2. Evrensel Yargilamay1 Destekleyen Uluslararasi Andlasmalar

30 Madde 105 hikkmii soyledir: “Her devlet agik denizde veya higbir devletin yetkisine tabi

olmayan her hangi bir yerde, deniz haydudu bir gemiyi veya ugag: yahut deniz haydutlu-
gu fiilleri sonucunda ele gegirilmis olan ve deniz haydutlarin elinde bulunan bir gemi-
ye el koyabilir ve bu gemide ve ucakta bulunan kisileri yakalayabilir ve mallara el koya-
bilir. El koyan devletin mahkemeleri verilecek cezalar ile iyi niyet sahibi {iglincii kisilerin
haklart sakli kalmak sartiyla gemi, ucak veya mallara iliskin tedbirler konusunda karar
verebilir.”

31 Madeline H. Morris, ‘Universal Jurisdiction in a Divided World: Conference Remarks’,

New England Law Review, Vol. 35, No.2, 2001, s. 341.

32 Kraytman, s. 100.

33 UAO, s. 13-15. ; Kocaogluy, s. 196-197.

34 Erwin van der Borght, ‘Prosecution of International Crimes In The Netherlands: An

Analysis of Recent Case Law’, Criminal Law Forum, Vol 18, 2007, s. 89.

35 Kraytmans. 10; UAO, s, 25-28; Cinar, s. 13-15.
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Uluslararasi toplum, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile ilk kez ¢ogu dar an-
lamda savas sugu olusturan birtakim suclari uluslararasi su¢ biciminde de-
gerlendirerek, bunlarin Sézlesmelere taraf devletlerce cezalandinlmasi yii-
kimiinii getirmistir. Boylece, Sozlesmelere taraf devletler “agir ihlaller”
olarak3¢ amilan savas suglarinin faillerini cezalandirma konusunda ii¢ tiir
yikkimlalik altina girmistir. Bu yikimlilikler, anilan suglarin filen ceza-
landinlmasini saglayacak bigimde mevzuat olusturmak, bu sugu isleyen fail-
lerini aragtirmak ve uyruguna bakmadan anilan sug¢ faillerini ulusal mahke-
melerde yargilamaktir 37

Belirtmek gerekir ki, Cenevre Sézlesmesi'nin taraflarina getirdigi evren-
sel yargilama gorevinin ne kadar kati1 bir gérev oldugu tartismaya aciktir.
Ciinkii aut dedere aut judicare prensibine uygun sekilde, S6zlesmelerin hii-
kiimleri, taraflarin evrensel yargilama yapmayi tercih etmedigi hallerde38,
faili bunu yapabilecek bir bagka taraf devlete gondermelerini 6ngérmektedir.
Sonug olarak, bizim goriisiimiize gore, 1949 Cenevre Sozlesmeleri evrensel
yargilamayi taraflar i¢in bir mecburiyet olarak gérmemektedir, fakat tarafla-
rin bunu yapmasini agikca desteklemektedir.

Cenevre Sozlesmeleri; evrensel yetkiye dayanarak yargilama yapma hu-
susunda, devletleri farkli tutumlara itmistir. Omegin Avusturya, Hollanda,
Danimarka, Almanya veya Isvigre gibi devletler, kendi hukuklarinda, mah-
kemelerine evrensel yargilama yetkisini vermistir. Buna karsilik, Fransa,
mahkemelerinin evrensel yargilama yapma yetkisini haiz olabilmesi i¢in,
Cenevre Sozlesmeleri'nin bir gerekge teskil edemeyecegi goriisiindedir3?.

Caligmamiz kapsaminda degerlendirecegimiz iskence suguna iligkin ev-
rensel yargilamalar, 1984 tarihli Iskence ve Zalimane, Gayninsani veya Kii-
giltiici Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme nin 5 maddesinin 2. fikrasi-
na*0 dayanilarak yapilmaktadir. S6z konusu maddeye gore devlet, iskence
sugunun failinin kendi tlkesinde bulunmasi durumunda, ya iade edecek ya

36 By fiiller . Sézlesme’de m. 50°de, IL. Sozlesme’de m. 51°de, III. Sozlesmede m. 130°da
ve [V. Sozlesme’de m. 17°de belirlenmistir.

37 Hiiseyin Pazarcy, Uluslararas: Hukuk Dersleri, TV, Kitap, Turhan, Ankara 2000, s, 246-247.

38 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Seckin, Ankara
2008, s. 79.

39 Kraytman, s. 109-110.

40 “Aym sekilde her Taraf Devlet, itham olunan sahsin kendi yetkisi altindaki iilkelerde
bulunmasi ve bu sahsi 8. maddeye uygun olarak bu maddenin 1. paragrafinda zikredilen
Devletlerden herhangi birisine iade etmedigi takdirde kendi yetkisini tesis etmek i¢in lii-
zumlu olabilecek tedbirleri alacaktir.”
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da yargilayacaktir. Maddede bahsi gegen “liizumlu olabilecek tedbirlerin
alinmasi1” ibaresi, devletlere, i¢ hukukunu, iskence sucu failini iade etmenin
mimkiin olmadig1 hallerde evrensel yargilama yapabilecek sekilde diizenle-
me yikimluliga getirmesini ifade etmektedir.

Son olarak, ¢alismamizda degindigimiz soykinm suguna yonelik evren-
sel yargilama yetkisinin, devletlere 1948 BM Soykirim Sézlesmesi ile veril-
medigini; fakat boyle yargilamalarn uluslararasi teamiillerden birini teskil
ettigini#! belirtmemiz gerekir.

3. Evrensel Yargilamanin Lotus-Bozkurt Karariile Mesruiyet Kazanisi

Mahkeme igtihatlart hem ceza hukukunun hem de uluslararasi hukukun
yardimc1 kaynaklan arasinda yer aldigindan, uluslararasi ceza hukuku 1s1-
ginda inceledigimiz evrensel yargilama yetkisine iligkin verilmis uluslararast
ictihatlarina deginmenin isabetli olacagi kanisindayiz.

Lotus Karan olarak anilan karara konu teskil eden olay, 1926 yilinda
“Lotus™ isimli Fransiz ticaret gemisinin Bozkurt adli Tirk ticaret gemisine
acik denizde ¢arpmasi ve kaza sirasinda 8 Turk’iin hayatini kaybetmesidir.
Geminin siivarisi, kazay1 takiben, Istanbul’a gelmis ve orada tutuklanmistir.
Fransa ile Turkiye arasinda cikan ihtilafin konusu geminin siivarisini kimin
yargilayacagidir. Soyle ki, Fransiz Devleti, geminin Fransiz bayrag: tagima-
smdan 6tiird kendi yargilama yetkileri altinda bulundugunu, dolayisiyla ka-
zada yalnizca kendi mahkemelerinin yetkili oldugunu iddia ederken, Tirk
Devleti ise yurtdisinda bir Tiirk vatandasina karsi iglenen sugun failinin Tiir-
kiye’de bulunmasi durumunda, kendi makamlarinca yargilanacagini 6ne
siirmiistiir*2. O giine kadar bu tiir kazalarda siiregelen uygulama, failin bay-
rak devleti mercilerince yargilanmasi oldugundan, bunun bir teamutl halini
aldig1 goriisinde olan Fransa ve magdura gore pasif sahsilik ilkesini uygu-
lama taraftart olan Tirkiye bu ihtilafi Uluslararasi Daimi Adalet Divani’na
(UDAD) gotiirmiislerdir®3.

Davanin konusu her ne kadar teamiil ve magdura gore pasif sahsilik ilkele-
rin¢ iligkin olsa da UDAD, evrensel yargilamaya iliskin birtakim prensipleri
ortaya koydugundan, yillardan beri, konumuza iliskin tartigmalarda karara atif
yapilmaktadir. UDAD’ye gore, kanunlarin yer bakimindan uygulanmasimda,
esas prensip milkiliktir. Ancak devletlerin, emredici kurallara aykin olmama-

41 Moris s. 347.

42 Aslan Giindiiz, Milletlerarast Hukuk Temel Belgeler- Ornek Kararlar, Beta, Istanbul
2000, s. 21.

43 George Windell Berge, ‘“The Case of the S. S. Lotus’, Michigan Law Review, Vol. 26,
No. 4, 1928, 5. 361-371.
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lant kaydiyla, en iyi ve en uygun buldugu ilkeleri benimseme konusunda takdir
yetkisi bulunmaktadir ve béyle ilkelerin benimsenmesine diger devletlerin
itiraz etme hakki yoktur; zira bu durum, sinirlan icinde kalindig: siirece, ilkeyi
benimseyen devletin egemenlik yetkisinden kaynagmi almaktadir®4.

“Ceza Hukuku bakimmmdan miilkilik ilkesinin biitiin devlet kanunlarimn
temelini olusturdugu ne kadar dogru ise, bir devletten diger deviete degisen
sistemler ddhilinde yargi yetkilerini iilke disinda islenen suclara genislet-
mekte olduklari da o oranda dogrudur. Bununla birlikte ceza hukuku baki-
mindan miilkilik, uluslar arasi hukukun kesin bir ilkesi olmadig1 gibi, hichir
yoniiyle iilke egemenligiyle iliskilendirilemez % .

II. Tiirk Hukukunda Evrensel Yargilama

A. Tiirk Doktrininde “Evrensellik Tlkesini Hangi TCK Hiikmii Kar-
silar?” Tartismasi

Ceza kanunlarmin yer bakimindan uygulanmasi hususunda g6z 6niinde
tutulacak ilkelerden birinin evrensellik ilkesi oldugu ve bu ilkenin su an iti-
bariyle yiriirlikte olan 5237 sayili TCK’nda bulundugu doktrinimiz tarafin-
dan kabul edilmekte, ceza hukukunun genel hiikiimlerine iligkin tiim kitap-
larda evrensellik ilkesi bahsi gegmektedir. Ne var ki, doktrinimizde hangi
TCK hikkmiiniin evrensel yargilamay1 emrettigine iliskin bir mutabakata
varilmis oldugunu belirtmek giigtiir.

Bazi yazarlarin*® eserlerinde evrensel yargi ilkesi ile ikame yarg ilkesi-
nin ayn1 anlama geldigi belirtilmektedir. Omegin, evrensel yargilama ilkesi-
ni tanimlarken Demirbag’m 6n plana ¢ikardigi unsur, failin iilkesinde bulun-
dugu devletin, faili sugun islendigi tilkenin sahibi olan veya failin vatandagi
oldugu devlete iade etmeyi reddidir. Boylece, aut dedere aut punire/judicare
ilkesine uygun olarak faili iilkesinde bulunduran devlet, bu kisinin cezasiz
kalmamasi igin onu yargilamak durumunda kalacaktir*’. Sonug olarak bu
yazarlara gore evrensel yargilama ilkesini kargilayan hitkiim TCK 12/3 tiir.

Buna karsilik ikinci bir grup yazar*® ise yukanda belirttigimiz tanimin

44 UDAD, Lotus  Karari, 1927, http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/
1927.09.07_lotus/, erisim tarihi: 19.11.2007; kararin Tiirk¢e terctimesi i¢in bakimz: En-
ver Bozkurt / Yasin Poyraz Y./M. Akif Kiitiik¢ii,Devietler Hukuku Pratik Calismalart,
Asil, Ankara 2004, s. 2-25.

45 Bozkurt/Poyraz/Kiitiik¢i, s. 15.

46 Ornegin Demirbas, Oztiirk, Erdem, Cinar gibi.

47 Ali Timur Demitbas, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Seckin, Ankara 2007, s. 163,

48 Yenisey veya Centel/Zafer/Cakmut, gibi.
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sadece ikame yarg ilkesini ifade ettigini belirtirken, ikame yargi ilkesi ve
evrensellik ilkesinin birbirinden farkli olduguna dikkat ¢ekmektedir®. Bu
yazarlar ve bunlara ilaveten Ozgeng, evrensellik ilkesini karsilayan TCK
hitkmiiniin madde 13 oldugunun altini ¢izmektedir>9.

Bu konuda ileri siiriilen tgiincii bir goriis ise hem TCK 12/3 hem de
TCK 13 hitkiimlerinin evrensellik ilkesi kapsadigi ve TCK 137in evrensellik
ilkesinin 6zel bir yansimasi niteliginde oldugudur31.

Bu konuda son bir goriis ise, TCK 12/3’iin ikame yargt yetkisini ifade et-
tigini kabul ederken aslmda ikame yargi yetkisinin TCK 13°te diizenlenmis
evrensellik ilkesinin diger bir goriniimii oldugunu dile getirmektedir>2.

Evrensel yargilamaya iligkin hangi TCK hitkmii oldugunu belirlemek,
calismamizin devami bakimindan son derece 6nemlidir. Zira iki hitkim fark-
It kosullarda uygulanabilmektedir. Ayrica ikame yargi ilkesi, miilga kanun
déneminde de gegerli®3 iken, TCK 13 hiikmii ceza hukuku sistemimize
2005°te girmistir.

Bizim gorisimiiz: Bu catismay1 ¢6zmek i¢in mukayeseli hukuk ve ulus-
lararast hukuk g6z 6ntne alirsak, su gerekgelerden dolay1 ikinci goriise ka-
tilmak isabetli olacaktir:

1. Mukayeseli hukuka bakildiginda, devletlerin evrensel yargilama yal-
nizca ceza kanunlarinda belirlenmis birtakim suglar s6z konusu oldugunda
yaptig1 goriilmektedir>*. TCK 12/3 ile 13 hiikiimlerini karsilastinldiginda,
yalnizca madde 13°te suglar katalog halinde verilmistir. Bu da demektir ki,
TCK 12/3 her bir sug tipi i¢in miimkiin olabilmektedir.

2. Mukayeseli hukuktan ¢ikan bir bagka sonug ise, devletlerin evrensel
yargilama yapabilmek i¢in mutlak suretle, iilkesinde bulunan faile iligkin
diger bir devletin iade talebinin reddinin aranmadigidir. Omegin, Ispanya’da
aleyhine evrensel yargilama yapilan Pinochet’nin Ispanya’da bulunmamak-
tayd, hatta Failin Ingiltere’den yargilanmak iizere iadesinin istenmisti.

49 Sulhi Dénmezer/Feridun Yenisey, Ceza Hukuku Genel Dersleri, yaymlanmanus baski,

2007; Centel./Zafer/Cakmut, s. 142-143.

50 Centel./Zafer/Cakmut, s. 142-143; Tzzet Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler,
Seckin, Ankara 2007, s. 747-759.

1 Hakeri, s. 72.

52 Koca/Uziilmez, s. 82-83.

33 Cinar, s. 42.

54 Aynntilar i¢in ¢alismamizin I1I. Kisma bakimz.
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3. So6z konusu iki maddenin gerekgeleri incelendiginde®>, TCK 13’iin
gerekgesinde, maddenin ceza hukukumuzdaki varligina sebep olarak, bunun,
baz1 uluslararasi andlasmalarm>© getirdigi bir yiikiimliiliik olarak goésterildi-
gini gorillmektedir. Bu da onceki boliimde inceledigimiz evrensel yargilama
ve uluslararast andlagmalar iligkisini destekler niteliktedir.

Calismamizin bundan boliimlerinde, evrensellik ilkesinin TCK 13°te dii-
zenlendigini kabul ederek devam edecegiz.

B. Miilga Kanun Déneminde Evrensel Yargilama

Miilga kanun déneminde bazi yazarlar ceza adaletini tam olarak saglaya-
bilmek i¢in evrensel yargilama miiessesesinin ihdas edilmesini éne siirmiis
ise de, bu durum 6nemli sayilabilecek bir doktrinsel tartisma dogurmamis-
trd7. Belirtmek gerekir ki, Dénmezer’in Ceza Kanununu tasanlannda da
evrensellik ilkesine iligkin bir madde konmasi giindeme gelmemistir.

Aslinda evrensel yargilamay1 destekleyen andlagmalan 50 yila agkm sii-
redir onaylamis bulunan kanun koyucumuzun ceza hukukuna evrensellik
ilkesini dahil etmemesi ilging goziikebilir. Ancak uluslararasi andlagmalarn
i¢ hukukumuzdaki yerinin belirlenmesi bile yeni sayilabilecek bir durum
oldugundan, evrensellik ilkesinin ceza hukukumuza mal edilmesinin 2005
yilin1 bulmasina, kanimizca, sagmamak gerekir.

Belirtmek gerekir ki, Dénmezer’in kitabini giincellestiren Yenisey, ev-
rensellik ilkesinin 5237 sayili TCK’da yer almasmi mehaz kanun olarak
Alman Kanununun segilmesine ve bu kanunda benzer bir hitkkmiin bulunma-

55 Tirk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri, ht
maddegerekce dog, erisim tarihi; 26.11.2007.

56 “By konuda, 1963 yilmda imzalanan Ugaklara Kars: Islenen Suglara veya Diger Fiillere

Iliskin Tokyo Sézlesmesi, 1970 yilinda imzalanan Ugaklarin Kanun Disi Yollarla Ele
Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkindaki La Haye Sézlesmesi, 23 Eyliil 1971 tarihli Sivil
Havaciligin Giivenligine Karst Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine iliskin Montreal
Sozlesmesi, 14 Aralik 1973 tarihli Diplomasi Ajanlan da Dahil Olmak Uzere Uluslarara-
s1 Korunmaya Sahip Kisilere Karsi Islenen Suglarmn Onlenmesi ve Cezalandirilmasma
Dair New York Soézlesmesi, Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sézlesmesi, 21 Aralik
1971 tarihinde Viyana’da imzalanan Psikotrop Maddeler Sézlesmesi ve ayrica, Avrupa
Konseyi'nce 27 Ocak 1977 tarihinde hazirlanan Tedhisgiligin Onlenmesine iliskin Avru-
pa Sozlesmesi 6rnek olarak gosterilebilir.”

57 Sulhi Dénmezer/Feridun Yenisey, Ceza Hukuku Genel Dersleri, yayinlanmanus baski,

2007.
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sma baglamaktadir’3. Gergekten de, Almanya’da evrensel yargilama, en
azindan dayandigi kaynak bakimindan gelismis bir kurum sayilabilir. 26
Haziran 2002 tarihinde Alman Parlamentosu’nda kabul edilmis Uluslararasi
Hukuka Aykin Suglar Kanunu (Voélkerstrafgesetzbuch) ile evrensel yargila-
ma miiessesesinin ayrmtili olarak diizenlendigini gorillmektedird?.

C. 5237 Sayih TCK Déneminde Evrensel Yargilama

Evrensel yargilama, 2005 tarihli Ceza Kanunumuzun 13. maddesinin ilk
fikrasinda, numerus clausus ilkesine tabi olarak, asagidaki suglar i¢in 6ng6-
rilmiistiir:

a- Ceza Kanununun Ikinci Kitap Birinci Kisim altinda yer alan suglar:
soykirim (m. 76), insanliga kars1 suglar (m. 77), Bu suglan islemek i¢in 6r-
giit kurmak (m. 78 ), gbgmen kacgakeiligi (m. 79 ), insan ticareti (m. 80) .

b-Ikinci Kitap, Dérdiincii kisim altimdaki Ugiincii boliimden baslayarak
Sekizinci boliimde biten suglar: Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organ-
larinin Saygmligina Karst Suglar (m.299, 300, 301), Devletin Giivenligine
Karst Suglar (m. 302 — 308), Anayasal Diizene ve Bu diizenin Isleyisine
kars1 suglar (m. 309 — 316), Milli savunmaya Karst suglar (m. 317 — 325),
Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (m. 326- 339), Yabanci Devletle
Olan Iliskilere Karsi suclar (m. 304 — 343).

c-Iskence (m. 94, 95) suglan
d-Cevrenin kasten kirletilmesi (m.118)

e-Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (m. 188), uyusturucu
veya uyarict madde kullanimini kolaylagtirma (m. 190).

f-Paralarda sahtecilik (m. 197), para ve kiymetli damgalar1 imale yarayan
araglarmn tretimi ve ticareti (m. 200), mihirlerde sahtecilik (m. 202)

g-Fuhus (m. 227).
h-Ragvet (m. 252).

58 Sulhi Dénmezer/Feridun Yenisey, Ceza Hukuku Genel Dersleri, yaymlanmanus baski,
2007.
59 Sz konusu kanun metninin Ingilizce terciimesi igin bakimz: Act to Introduce German
Code of Crimes against International Law,
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/VoeStGB.pdf, erisim tarihi: 26.11.2007; konu hak-
kimda daha aynntili bilgi i¢in bknz: Kai Ambos, ‘International Core Crimes, Universal
Jurisdiction and § 153f of the German Criminal Procedure Code: a Commentary on the
Decisions of the Federal Prosecutor General and the Stuttgart Higher Regional Court in

the Abu Ghraib/Rumsfeld Case’, Criminal Law Forum, Vol. 18, No. 1, 2007, s. 43-58.
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i-Ulagim araglarinin kaginlmast veya alikonulmast (m. 223 / 2.3), bu
araglara zarar verme (m.152)

TCK madde 13 hitkmii Tiirk doktrininde tiirli elestirilere konu olmustur.
Elestirileri maddenin baghigina yoneltilenler, maddenin igerigine yoneltilen-
ler seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.

Bir hitkmiin bagligi, her ne kadar baglayici 6zelligi haiz olmasa da, ilgili
hitkmiin ne anlama geldigini saptanmasi i¢in yapilan fikri calisma olarak

ifade ettigimiz yorumun, sistematik araglarindan birisi®0 olarak karsimiza
cikar. Bu yonden, kanun koyucunun bir hitkkmiin bagligini isabetli segmesi
onem tagimaktadir. Prof. Hafizogullari, TCK 13’iin “diger suglar” seklinde
gecen bagliginin terimsel degerden yoksun ve belirsiz olarak nitelendirmek-
tedir. Bu baglik yerine “lilke disinda islenen suglar” ya da “yabanci iilkede
islenen suclar” bagliklarnin tercih edilmesinin daha isabetli olacagmni be-

lirtmektedir®1. Hafizogullari'nin bu ¢lestirisine katilmaktayiz. Kanun koyu-
cu, maddenin gerckgesinden agik¢a anlagilabilecegi iizere, madde ile evren-
sel yargilama kurumunun ihdas edilmesini amaglamistir. Daha agik bir bag-
lik koysaydi, belki de bugiin evrensellik ilkesini hangi TCK hitkmiiniin kar-
siladig1 bir tartisma meselesi olmayacakti.

Madde agisindan daha vahim bir elestiri konusu da igerigi ile ilgilidir®2.
Yukaridaki madde hitkminden agik¢a anlagilabilecegi gibi, kanun koyucu
Ceza Kanunumuzda tanimlannus suglarin dértte birinden fazlasi®3 icin ev-
rensel yargilama yapilmasini 6ngérmiigtiir.

Kanun bu diizenlemesi ile nerdeyse kurali istisna istisnay1 kural haline
getirmigtir... Kanun koyucu, bu diizenleme ile, tabiri caizse, diinya tlkeleri-
nin “bekgiligine” soyunmustur®,

Gergekten de Mukayeseli Hukuk kapsaminda inceledigimiz ceza hukuku
sistemlerinin higbirinde evrensel yargilama bu kadar ¢ok sayida sug s6z igin
ongoriilmiis degildir. Doktrinimizden hakli olarak gelen bu elestiriler kargi-
sinda kanun koyucu, 53377 sayil yasa ile, s6z konusu TCK maddesine 2. ve

60 Dénmezer, s. 52-53; Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Beta, Istanbul
2005, s. 58.

Zeki Hafizogullan, Tirk Ceza Hukuku Ders Notlar:, Ankara 2007, hitp://www.baskent,
edu.tr/~zekibh/ogrenci/Cezaukuku pdf, s. 78, erisim tarihi: 28.11.2007.

Sulhi Donmezer/Feridun Yenisey, Ceza Hukuku Genel Dersleri, yaymlanmanus baski,
2007.

63 Hafizogullar, s. 78.

64 Hafizogullar, s. 78.

61

62
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3. fikralan eklemek suretiyle, hitkmii yumusatma yoluna gitmistir®>. Séz
konusu yeni fikralar sunlardir:

(2) Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim altindaki Ugiincii, Dérdiincii, Besinci,
Altinct ve Yedinci Bolimlerde yer alanlar harig; birinci fikra kapsamina
giren suglardan dolayr Tirkiye'de yargilama yapilmasi, Adalet Bakanmin
talebine baghdir.

(3) Birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yazili suglar dolayisiyla yaban-
c1 bir iilkede mahkiimiyet veya beraat karan verilmis olsa bile, Adalet Baka-
ninin talebi lizerine Tirkiye'de yargilama yapilir.

Boylece hitkim “Adalet Bakanmin talebi” sarti ile sinirlandinlmistir.
Ancak bu degisiklik de elestirileri durdurmamistir. Mukayeseli hukukta da
gortlecegi tizere, evrensel yargilamanin siyasilerin talebine birakilmasi hig-
bir hukuk sisteminin de mevcut degildir. Kald1 ki, Yenisey’in de isaret ettigi
iizere, ““... Adalet Bakaninin Tiirkiye’de yargilama yapilmast icin istemde bulu-
nurken, hangi 6lgiitlerden yola ¢ikacagmin, Kanun'da gosterilmemis olmasi
biiyiik bir eksikliktir.” Yenisey, bu olumsuz durumun ortadan kaldirilmast igin
Ceza Muhakemesi Kanununun 171. maddesinin degistirilmesini ve evrensellik
yargilamaya tabi suglarda Cumhuriyet savcisina, kamu davasini agip agmama
konusunda takdir yetkisi verilmesini énermektedir®0.

TCK madde 13 hitkmii ile ilgili olarak ele alinmasi gercken son nokta,
asagida gorecegimiz iizere, yabanci doktrinde de zaman zaman tartisma ko-
nusu haline gelen giyaben yargilamaya izin verilip verilmemesi hususudur.
S6z konusu maddede, yer bakimindan uygulamaya iligskin diger maddelerin
aksine, failin, “Tirkiye’de bulunmasi” sarti éngoérilmemistir. Ancak ceza
hukukumuzda, bir failin hapis cezasina mahkim olabilmesi i¢in mahkemede
hazir bulunmasi bir cezalandirma sartidir. O halde, evrensel yargilamanin
amacina ulasabilecek tiirden bir hareket tarzi olabilmesi igin failin Turki-

65 Belirtmek gerekir ki, bu siire¢ de kolay olmamustir. Oncelikle 5257 sayih kanunla sz
konusu fikralan eklemeyi amaglayan kanun koyucu, Cumhurbaskanligimin kanun tasari-
sim vetosu (daha dogru bir ifadeyle, Meclis’e geri gondermesiyle) ile karsilasmmstr.
Cumhurbagskammnn bu tutumunun gerekgesi yurtdismda islenen suglarda evrensellik ilkesine
gore kovusturulan suglarla, diger ilkelere goére kovusturulan suglan isleyen arasmda esitligi
bozduguna yonelik fikridir. Hikiimet, Kanun Tasansi’m, degistirmeden tekrar imzaya suna-
rak kanunlasmasim sagladi ve boylece 5377 sayil Kanunla yeni fikralar eklenmis oldu: Sulhi
Dénmezer/Feridun Yenisey, Ceza Hukuku Genel Dersleri, yaymlanmamis baski, 2007.

66 Sulhi Dénmezer/Feridun Yenisey, Ceza Hukuku Genel Dersleri, yayinlanmanus baski,

2007.
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ye’de bulunmasi sart olacaktir®’. Sunu da belirtmek gerekir ki, sanmigin adli
para cezasina mahkiim edilebilmesi i¢in giyapta yargilama miimkiin goziik-
mektedir®8. Fakat para cezasi ile sonuglanacak bir evrensel yargilamanin da
amacina ne kadar uygun oldugu, kanimizca, tartismaya agik bir mevzuudur.

II. Mukayeseli Ceza Hukukunda Evrensel Yargilama
A. Ispanya ve Evrensel Yargilama
1. Genel Olarak

6/1985 sayili Kanunun (Ley Organica del Poder Judicial) 23/4 hitkmii,
Ispanya vatandasi olmayan faillerin Ispanya vatandasi olmayan magdurlara
kars1, Ispanya disinda isledikleri birtakim suglar bakimindan yargilanabilme-
sini éngormektedir. Bu suglarin arasinda, soykinm, terdrizm ve Ispanya
tarafindan onaylanmig uluslararasi andlagsmalarin kapsadig: diger suglar sa-
yilmaktadir®®. “Uluslararas1 andlasmalarnn kapsadig1 diger suglar”dan mak-
sadin genellikle iskence suglart oldugu belirtilmektedir’®. Insanliga karst
suclar ise Ispanyol Ceza Kanununa 2004 senesinde girmistir”!.

Ispanya’da evrensel yetkiye dayanilarak yapilan yargilamalar, ilk olarak,
asagida da ele alacagimiz, Pinochet davasiyla baglamistir. Bu dava basarisiz-
likla sonuglanmis olsa da, evrensel yargilamalar serisi Peru’nun eski bagkant
Alberto Fujimori ve Arjantinli ordu mensubu Adolfo Schilingo nunkiler ile
devam etmis ve Schilingo’? 1970’lerde isledigi soykinma tesebbiis sucun-
dan 640 yil hapis cezasina mahkiim edilmistir.

Ispanyol Anayasasi m. 125, 6/1985 sayili Kanun m. 20/3 ve Ceza Muha-
kemesi Kanunu kisim 101 ile 270 uyannca magdurlar ve sucun cezalandi-
rilmasinda menfaati bulunanlar “accion popular” (actio popularis, halk it-

67 Hafizogullary,s. 79, Sulhi Dénmezer/Feridun Yenisey, Ceza Hukuku Genel Dersleri,

yaymlanmamis baski, 2007.
68 Sulhi Dénmezer/Feridun Yenisey, Ceza Hukuku Genel Dersleri, yaymlanmanus baski,
2007.
Naomi Roth-Arriza,‘The Pinochet Precedent and Universal Jurisdiction’, New England
Law Review. Vol. 35, No. 2, 2001, s. 311-312.

Redress, Universal Jurisdiction in Europe: Law and Cases in Ten Countries, 1999,

69

70

http://www.redress.org/documents/annex. html, erisim tarihi: 21.11.2007.
71 [HIO, Universal Jurisdiction in Europe The State of The Art. Vol. 18, 5(D). 2006,
http://hrw.org/reports/2006/ij0606/  ij0606webwcover.pdf, s. 86, erisim tarihi:
21.11.2007.
Davamn ayrintilan i¢in bknz; Christian Tomuschat, ‘Issues of Universal Jurisdiction in
the Scilingo Case’, Journal of International Criminal Justice, Vol. 3, 2005, s. 1074-1081.
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hami) denilen bir mekanizma ile siireci baslatabilmektedir. Tetkik hakiminin
caligmalart ve hazirlik tahkikatlar sonucu yeterli kanita ulasildigma kanaat
getiren saveiliklar davayr siirdiirmektedir.  Belirtmek gerekir ki, Ispanya
evrensel yargilamalarda uluslararasi ve bolgesel mahkemelere 6ncelik tani-
maktadir. Ornegin, Ispanya Anayasa Mahkemesi'nin Guatemala kararinda,
evrensel yargilama siirecinin baglatilabilmesi i¢in dava taraflarinin sugun
islendigi yerdeki bolgesel mahkemelerin sugu kovusturmadigini ispat etmek-
le yiikiimlii oldugunu vurgulamistir’3. Ispanya’da yukarida zikrettigimiz
kanunun 23/4 hitkkmiine dayanarak evrensel yargilama siirecinin baglatilmasi
i¢in siiphelinin iilkede bulunmasi sarti kosulmadig1 Ispanyol Anayasa Mah-
kemesince teyit edilmistir’4. Ancak yargilama giyapta baslasa dahi, failin
iade edilmemesi durumunda cezalandirlmasi miimkiin olmamaktadir.

2. Ispanya’daki Pinochet Yargilamasi’5

Oncelikle su hususu agikliga kavusturarak baglamak isteriz’%: Ispanya’da
Pinochet aleyhine iki dava agilmistir. Bunlardan biri’7; o dénemde, Sili’de
yasayan ve magdur edilen Ispanya vatandaslarmin admadir ve bu dava
“magdura gore pasif sahsilik” ilkesine dayanmistir. Davanin saniklarinin
arasinda Pinochet’nin yani sira Schilingo, Cavallo ve onlarca ordu mensubu
da bulunmaktadir. Diger bir dava’® ise, ilgili dénemde Ispanya ile higbir
vatandaslik bagina sahip olmayan Sili’li magdurlar adina olup bu da “evren-

73 [HIO, 5. 82.

74 HIO, s. 87. Roth-Arriza, 5. 312.
75 Kararmn Ingilizce 6zeti igin bknz: Maria del Carmen Marquez Carrasco/Joaquin Alcaide
Fernandéz, ‘Spanish National Court, Criminal Division (Plenary Session) Case 19/97,
November 4, 1998; Case 1/98, November 5, 1998’ in ‘International Decisions: In re
Pinochet’, American Journal of International Law, Vol. 93, No. 4, 1999, s. 690-696.

76 Ashnda konumuzu dogrudan ilgilendirmeyen bu karsik siireci ¢alismammza déhil etme-
mizin sebebi, ¢calismaniz i¢in yaptigimz arastirma siirecinde, konu tizerine yazilmis bazi
eserlerde Ispanyol Pinochet yargilamasinin “magdura gore sahsilik ilkesine” dayandigi-
ni1, dolayistyla “evrensellik ilkesi” baslig1 altinda bu davamn incelenmesinin yersiz oldu-
gunu ileri siiren goriislere rastlamanmuzcar, Ornegin, bknz: Ugur Bayillioglu, “Uluslararas:
Adalet Divam’nin Tutuklama Miizekkeresi Davas: Hakkinda Kararina iliskin Bir Deger-
lendirme’, AUHFD, Vol. 55, No. 2, 2006, s. 38.

71 Dosya say1s1 19/97°dir.: Carrasco/Fernandéz, s. 690.

78 Dosya sayist 1/98°dir. Bu dava stirecini baglatan sikayeti Judge Manuel Garcia

Castellon’dur; fakat sonrasinda bu dava ile ilk davanmin sorusturmasi ilk davanin da tektik
hakimi olan Garzon tarafindan beraberce strdiriilmiistiir. Carrasco/Fernandéz, s. 690,
692,



LEvrensel Ceza Yargilamasi 233

sellik ilkesi”ne dayanilmistir. Her iki siire¢ de yukarida bahsi gegen sikayet
mekanizmasiyla baglamis, daha sonra ise ayni tetkik hakiminin sorusturmasi
ile sirmiistiir. Calismamizda, ikinci davayi ele alacagiz.

Iddianamede, 1973 ile 1990 yillan arasinda Sili’yi idare eden
Pinochet™nin kagirtmak, tutuklatmak, iskence yaptirtmak ve oldirtmekten
sorumlu tutulmasi istenmistir. Pinochet™nin, ayrica, kendi rejimine muhalif
kimselerin “ortadan kaldirilmasi™n1 sagladiginin, 1978 yilinda cikarttigi af ve
“Omiir Boyu Senatorliikk” kurumunu ihdas etmesi ile kendini ve yandaslarni
korudugunun alt1 ¢izilmistir.

1998 yili sonunda tetkik hakimi Garzon, Ispanya’nm Pinochet rejimine
iliskin soykimm?? ve iskence iddialarmi degerlendirme yetkisi bulunduguna
karar vermis ve bu karar, Ispanya Milli Mahkemesi'nin (Audiencia National)
Ceza Dairesince oybirligi ile onanmistir. Ispanyanin Pinochet’ye soykirim
isnadi yoneltmesi tartisma konusu olmustur, zira BM 1948 Sovkinnm So6z-
lesmesinde evrensel yargilama éngorillmemistir. Ispanya Milli Mahkemesi
Hakimleri, 1948 Sozlesmesinde her ne kadar evrensel yargilama 6ngoriil-
memis ise de, bunun sézlesmenin ruhuna uygun distigina belirlemislerdir.
Kald: ki, soykirim, Ispanyol i¢ hukukunda evrensel yargilamaya tabi bir
suctur. Bu noktada, evrensel yargilama yapan Ispanyol hakimlerin uluslara-
ras1 hukuktan ziyade kendi ceza hukuku hiikiimlerini dikkate almalan alti
cizilmesi gereken bir husus olarak goéziimiize carpmaktadir. Bu kararla ilgili
bir bagka énemli husus ise, Ispanyol makamlarmin Sili’de ilan edilmis 1978
aff1 ile bagl olmadiklarini bildirmeleridir.

Bu arada Sili yénetiminin, Ispanya’nin iigiincii iilkelerde islenen insanli-
ga kars1 suglan yargilama yetkisi bulunmadigina ve “Omiir Boyu Senatér-
lik™ unvanina sahip eski devlet bagkanlarmin dokunulmazligi olduguna ilis-
kin itirazlarn sonu¢ vermemistir.

Ispanya, Ingiltere’de tedavi gormekte olan Pinochetnin yargilanmak iizere
kendilerine iadesini istemis, ayni zamanda Yargig Garzon gegici hapis cezasi ver-
digi fail i¢in uluslararas1 yakalama emri ¢ikartilmasi talebinde bulunmustur.

B. Ingiltere ve Evrensel Yargilama
1. Genel Olarak

Miilkilik prensibi iizerine insa edilmis Ingiliz ceza hukukunda80, evren-
sel yargilama vetkisini kullandig1 suglar; iskence, savas suglari, rehin alma
ve kole ticaretidir. Her ne kadar teorik olarak bu suglarda evrensel yargilama

79 Roth-Arriza, s. 313.
80 Donmezer, s. 72.
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yetkisi bulunsa da uygulamada, Ingiliz mahkemeleri bu yetkiyi kullanmaktan
kaginmaktadir8!. Bu duruma yol agan, Fretsman’a gore uluslararas: suglan
igleyen faillerin kovusturulmasinin yiiriitmenin takdirine birakilmasidir. Bu
tir faillerin kovusturulmasi gérevi Kraliyet Kovusturma Servisi'ne (Crown
Prosecution Service) ait olup servisin hangi usullerle ¢alistig1 yazili kurallara
baglanmamigtir. Ayrica, Servisin polis tarafindan baglatilan muameleleri
degistirme veya sona erdirme gibi yetkileri bulunmaktadir. Ornegin, 2005
yilinda hakkinda alt derece mahkemelerinden biri olan,32 Bow Street Sulh
Mahkemesince (Magistrates’ Court) yakalama emri ¢ikarilan Israilli tiimge-
neral Almog, Heathrow Havalimani’nda bindigi ugakta kistirllmak iizerey-
ken Ingiliz polisinin ugaga girmeyi reddetmesi ile elden kagirilmigtir83,

Yine de, biraz da insan haklar 6rgiitlerinin ¢abasiyla, evrensel yargila-
ma bakimindan Ingiliz ceza hukukunda da birtakim degismeler ve gelismeler
oldugunu dile getirmek yanlis olmayacaktir. Bu degisimler 6zellikle, asagida
ayrmtilarmi ele alacagimiz, Pinochet hakkinda verilen Ingiliz Yiiksek Mah-
kemesi niteligindekid4, Lordlar Kamarasi'nm (House of Lords) kararinda8>
gozler 6niine serilmistir.

2. Ingiltere’deki Pinochet Yargilamasi
Yukanda zikrettigimiz Ispanyol tetkik hakimi Garzon un gikarttig1 yaka-
lama emri, emrin Ingiliz yetkililerce yiiriirlige konmasi ve Pinochet’nin

tutuklanmasiyla sonug vermistir8®. Bu tutuklamayr umulmadik olarak nite-
lendiren Azarkan, durumun diinyada sok etkisi yaratmasini soyle agiklamak-

81 Zaten Anglo- Sakson hukuk sisteminde evrensellik ilkesinin uluslararast hukuk sistemine

aykirt oldugunu goriisiini savunanlarin mevcudiyeti de bilinmektedir, bakimz: Cinar, s. 41.
82 Arzu Oguz, Karsilastirmali Hukuk, Yetkin, Ankara 2003, s. 271.
83 Carla Fretsman, “The Approach of the United Kingdom to Crimes under International
Law: The Application of Extraterritorial Jurisdiction’ in Wolfgang Kaleck /
Michael Ratner / Tobias Singelnstein / Peter Weiss (eds.) International Prosecution of
Human Rights Crimes, Springer, Berlin 2006, s.151-153.
84 Opuz, s. 285.
85 Lordlar Kamarasi, Judgment - Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the
Metropolis and Others Ex Parte Pinochet Regina v. Evans and Another and the
Commissioner of Police for the Metropolis and Others Ex Parte Pinochet (On Appeal
from a Divisional Court of the Queen's Bench Division, 24 Mart 1999,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ 1d199899/1djudgmt/jd990324/pinol.htm, eri-
sim tarihi: 05.11.2007.
Chandra Lekha Sriram, ‘Exercising Universal Jurisdiction: Contemporary Disparate
Practice’, International Journal of Human Rights, Vol 6, No.4, 2002, s. 54.
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tadir: “Bu durum diger diktatorler igin kaygi verici bir gelismeydi. Cinkii bu
durum, onlarinda gelecekte benzer bir durum ile karsilagsma olasiligini giin-
deme getirmekteydi.87”

Mudafileri, Pinochet’nin eski devlet bagskani olmasindan étiiric dokunul-
mazhigmin bulundugunu; kaldi ki Fail’in higbir zaman Ispanyol vatandasi
olmadigini ve sonug olarak iddianin iadeye konu olabilecek bir sug teskil
etmedigini belirtmiglerdir. Ayn1 zamanda, Sili davaya miidahil olmus ve
egemenlik haklarinin kisitlandigimi ileri siirmiistiir. Ingiliz hukukuna gore
Pinochet yalnizca iskence sugundan evrensel yargilamaya tabi olabilecektir.
Ancak bu sug tipinin de Ingiliz ceza hukukunda yerine almasi s6z konusu
sucun islendigi zamandan sonra olmustur. Ayrica kararda, Hukuk Lordlar;
Pinochet’nin dokunulmazliktan yararlanabilirligi {izerine uzun tartigmalar
yapmig ve sonunda iskence gibi birtakim uluslararast suglarm faili, bir eski
devlet bagkani olsa dahi dokunulmazlik zirhindan faydalanamayacagi belir-
lenmigtir. Yine de bununla birlikte doktrinde tartismalar devam etmistir.
Karar, 1978 tarihli Ingiliz Devlet Bagisiklik Yasasi’na (State Immunity Act)
aykir oldugu yoniinde elestiriler almistird3,

1999 yilinda Ingiliz Ig Isleri Bakani Jack Straw iade islemlerini baslat-
tiysa da, 2000 yilinda tutumunu degistirmis ve failin akli durumunun iadesi-
ne engel teskil ettigini 6ne siirmiistir. 3 Mart 2000 tarihinde Pinochet Sili’ye
geri donmiistiird?.

C. Fransa ve Evrensel Yargilama

1. Genel Olarak

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu madde 689 uyarinca Fransiz mahke-
melerinde evrensel yargilama, iskence sugu, nitkkleer maddeyi fiziksel koru-
ma, yolsuzluk ve terorist faaliyetlerde s6z konusu olmaktadir. Fransiz ceza
hukukunun Cenevre Sozlesmesi'nde bahsi gegen savag suglarini evrensel
yargilama suretiyle cezalandirmamasi dikkat ¢ekicidir?®. Fransiz Ceza Ka-
nununda madde 211/2 ve 212/3’te diizenlenmis insanliga karsi suglar ve
soykinm sucu agisindan ise Fransiz mahkemelerinin evrensel yargilama
yapma yetkisi bulunmamaktadir. Bunun istisnalarini 2 Ocak 1995 tarihli 95—
1 sayili ve 22 Mart 1996 tarihli 96-432 sayili kanunlar tegkil etmektedir. S6z

87 Ezeli Azarkan, Nuremberg’ten La Haye’ye: Uluslararas: Ceza Mahkemeleri, Beta, Istan-

bul 2003, s. 46.

Azarkan, s. 48; Andrea Bianchi, ‘Immunity versus Human Rights: The Pinochet Case’,
European Journal of International Law, Vol. 10, No. 2, 1999, s. 238.

89 Sriram, s. 54.

90 {0, s. 46 dn. 104.
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konusu diizenlemeler BM Giivenlik Konseyinin 827 ve 955 sayili kararlariy-
la ihdas edilmis ve Yugoslavya ile Ruanda ad hoc ceza mahkemelerine uy-
gulanabilirlik kazandirmak amach olup Fransiz mahkemelerine ilgili failleri
ad hoc evrensel yargilamaya tabi kilma yetkisi vermistir.

Simdiye kadar, Fransa’da evrensel yargilama émeklerlerinin hepsinde®!,
sikayetci bireyler Fransiz Ceza Muhakeme Kanunu'ndaki partie civile hii-
kiimlerine dayanarak milga Kanun déneminde Tiirkiye’de 6n goriilen sahsi
davaya benzeri miiesseseyi baglatmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu yolla davanin
taraflarindan biri haline gelen sikayetgilerin de bazi yikiimlilukleri bulun-
maktadir. Omegin, Failin Fransa’da bulunmas: sorusturmanin baslamasi igin
sarttir. Dolayisiyla iddianame her kim tarafindan diizenleniyor ise bu kisinin,
failin Fransa topraklarinda bulunduguna iliskin kanit géstermesi gerckecektir.

Belirtmek gerekir ki, sorusturmanin devami failin Fransa’da bulunmasi
kosuluna baglanmamistir ve giyapta vargilama mimkiindiir. Bunun en agik
dayanagi, Fransiz mahkemelerinin iskence suglarin s6z konusu oldugunda
evrensel yargilama yetkisini haiz oldugunu ve vargilamanin giyaben devam
etmesinin dile getirildigi tetkik hakimi kararinin 23 Ekim 2002 tarihinde
Fransiz Yiikksek Mahkemesince onanmasidir. 2005 yilinda, bir Moritanya
vatandasi olan Kaptan Ely Ould Dah’in Afrikali zenci ordu mensuplarina
igkence etmekten 10 yillik hapis cezasma carptirilmast “tarihi bir karar”
olarak nitelendirilmektedir®2.

Fransiz 1958 Anayasasi, 1982 Anayasamiz gibi, usuliine uygun sekilde
onaylanarak yirirlige girmis uluslararasi andlagmalari i¢ hukukuna dahil
etmektedir (madde 55). Ancak Cenevre Sézlesmeleri’nde bahsi gegen ulusla-
rarast suglarin evrensel yargilamaya tabi tutulmasi séz konusu oldugunda,
Fransiz mahkemelerin simdiye kadar bu anayasa hitkmiiniin buyurdugu gibi
hareket etmeye yanagmamistir. Savas suglari, ne Fransiz Ceza Kanununda ne
de Askeri Yargi Kanununda tanimlanmis degildir. Dolayisiyla, savas suglar
da Ceza Kanununda bulunan cinsel saldir, insan 6ldiirme, iskence veya mii-
essir fiili diizenleyen hiikiimlere dayanarak kovusturulabilmektedir®3. Insan-
liga kars1 suglar ise, ilk kez, 1994 yilinda virirlige girmis Fransiz Ceza
Kanunun 212. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmistir. Ceza hukukunun
genel ilkelerine uygun olarak 1994°ten 6nce insanliga karsi sug isleyenler,

91 [HIO, s. 59.
92 Jeanne Sulzer, ‘Implementing the Principle of Universal Jurisdiction in
Wolfgang Kaleck/Michael Ratner / Tobias Singelnstein / Peter Weiss (eds.) International
Prosecution of Human Rights Crimes, Springer, Berlin 2006, s. 127.

93 Sulzer, s. 128.
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bu maddeye dayanilarak cezalandirmamaktadir. Fransa Soykinma Karsi
1948 Cenevre Sozlesmesi'ni 1950 yilinda onaylamigsa da, soykirim bir sug
tipi olarak Fransiz Ceza Kanunu'na girisi 1994°te gergeklesmistir. Nitekim
1994 yilinda verilmis Javor Karar ile, sugun Fransiz topraklarinda gergek-
lesmemesi dolayisiyla, failin cezalandinlamayacagma iligkin hitkiim Fransiz
temyiz mahkemesince onanmigstir. Kararda, 1948 So6zlesmesinde taraflanin
soykirimi sugunun faillerini evrensel yargilama suretiyle cezalandirma yii-
kiimliliigiine iliskin bir hiikiim icermedigi belirtilmistir®*.

2. Fransa’daki Pinochet Yargilamasi®?

Pinochet’nin Ingiltere’den yakalanmasmin ardindan, ilgili donemde Si-
li’de bulunan ve fail tarafindan insanliga karsi sug, kagirma, iskence ve orta-
dan kaldirma suglarindan magdur edildigini ileri siiren bes Fransiz kendi
makamlarnna gsikayet edip yargilama siirecini baglamasini talep etmigtir.
Mahkeme, davanin evrensellik ilkesine dayanamayacagina hitkkmetmistir.
Bunun ilk nedeni, Fransiz ceza kanununda insanliga karsi sug tipi i¢in evren-
sel yargilama yetkisinin verilmemesi ancak iskence suglarina iligkin evrensel
yargilama yapilabilecegini kabul edilmesidir. Fakat yukarida degindigimiz
gibi, bunun i¢in de, Pinochet’nin Fransa’da bulunmasi gerekmektedir. Dola-
yistyla dava, magdura gore sahsilik ilkesi kapsaminda degerlendirilmistir.
Ancak, Fransiz ceza hukukunda igskenceye karst suglar 1994 tarihinde tanin-
mis oldugundan ve fail, s6z konusu suglari 1990 senesi oncesinde islemis
bulundugundan, ceza kanunlarnm failin lehine geriye yiirimemesi ilkesine
uygun sekilde, Pinochet’ye isnat edilen bu suglar da dayanaksiz kalmigtir.
Deginmek gerekir ki, s6z konusu kararda, Pinochet’nin fiilinin soykirim
kapsaminda degerlendirilmesi hususu tartisilmis ve Ispanya’nin aksine, failin
hareketlerinin soykirim sugunun tiim unsurlarini igermedigi belirtilmistir.

D. Belcika ve Evrensel Yargilama
1. Genel Olarak

Belgika, Cenevre Sozlesmeleri ve bunlara ek Protokolleri kendi huku-
kunda uygulamak iizere “Uluslararast Insancil Hukukun Agir Ihlallerinin
Cezalandinlmasma lliskin Kanun™u 1993 yilinda kabul etmistir. 20 gesit
savag sucunu tanimlayan bu kanun, 1999 yilinda bu sug¢larn yani sira insan-
liga karst suglar ve soykirim suglarint da kapsayacak sekilde degistirilmigtir

94 Sulzer, s. 130.
95 Kararm Ingilizce 6zeti igin bknz: Brigitte Stern, ‘French Tribunal de grande instance
(Paris)’ in ‘International Decisions: In re Pinochet’, American Journal of International

Law, Vol. 93, No. 4, 1999, s. 696-700.



238 Lce Basaran EUHFD, CIII, 8.2, (2008)

(m. 3)?6. Bu kanunun, yukardaki devletlerin evrensel yargilamaya iliskin
kanun hiikiimlerinden en biiyiik farki, madde 7 uyarinca, giyapta evrensel
yargilamanin hem yargilama siireci baglatilitken hem de devam ederken
serbest birakmasidir. S6z konusu durum, Belgika’y1 evrensellik ilkesini en
genis uygulayan devlet yapmustir?’. Belgika; Fidel Castro, Saddam Hiiseyin,
Ariel Saron, ABD’li General Tommy Franks ve ABD’nin Alman Koékenli
Eski Savunma Bakam Donald Rumsfeld’i yargilamaya giriserek bu genis
evrensel yargilama yetkisini son derece korkusuzca kullanmaya galigmistir.
Ancak, Belgika'nin uluslararast suglar s6z konusu oldugunda dokunulmaz-
liklart umursamayan bu tavri, gerek bir sonraki boliimde ele alacagimiz Ya-
kalama Emri karan gerekse Belgika yonetiminin iizerinde olugturulan siyasal
baski ile uluslararasi toplumca térpiilenmistir”8.

2003 yilinda, yukarida bahsi gecen 1993 tarihli Kanun, 2003 yilinda tek-
rar degistirilmistir?®. Bu degisikliklerle, evrensel yargilama, ¢ok siki sartlara
tabi kilimmig ve esasen Uluslararast Ceza Divani’na iade mekanizmasinin
igletilmesi ongéralmustir. Ayrica, evrensel yargilamada diplomatik doku-
nulmazliklarin taninmasi da bir kural haline getirilmistir!%0. Dahasi bu ka-
nunun uluslararas1 suglar1 tanimlayan bolimleri Belcika Ceza Kanununa
tasinmis, boylece Belgika ceza hukukunda ceza kanunu disinda uluslararasi
suglar tammlayan bagka higbir kaynak kalmanmistir!01,

2. Belcika’daki Pinochet Yargilamasi!02

Pinochet yargilamasinin baglangici, evrensel yargilama uygulamalarmin
Belgika’da en sert sekilde yapildigi zamana rastlamis ve daha sonrada devle-
tin konu hakkinda tutumunun degisimiyle birlikte somut bir sonug verme-
migtir. Ancak Belgika’da Pinochet’nin yargilanabilmesi i¢in 6ne siirillen
gerekgeler ve yiriitilen muhakeme tarzmin yukanda inceledigimiz diger
yargilamalardan farklilik arz ettigi i¢in bunu da ele almak faydali olacaktir.

Ingiltere’de Ispanya’min iade talebini yerine getirilip getirilemeyecegi

96 Reydams, 2000, s. 190; IHIO, s. 38; Ozden N. Sav, “Ulusal Mahkemelerin Evrensel
Yarg: Yetkisi® in Hukuk Kurultay: 2004, Ankara Barosu, Ankara 2004, s. 150.

97  Reydams, 2000, s. 190-192.

98 Tezcan, s.131-133; Bayilligolu, s. 56-57.

9 Bu degisikliklerin kapsami hakkinda ayrntili bilgi icin bknz: Tezcan, s.133-135.

100 Bayilligolu, s. 57.

101 jHio, s. 37.

102 Kararin Ingilizce 6zeti igin bknz: Luc Reydams, ‘Belgian Tribunal of First Instance of
Brussels (investigating magistrate), November 8, 1998’ in ‘International Decisions: In re
Pinochet’, American Journal of International Law. Vol. 93, No.4, 1999, s. 700-703.
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hususunda tartigmalar siirerken, 1 Kasim 1998 tarihinde, Belgika’ya siril-
miis alt1 Sili vatandasi, Pinochet aleyvhine sikayet¢i olmustur.

Iddialar sorusturan tetkik hakimi, kararinda birka¢ énemli noktaya de-
ginmistir. Oncelikle, Pinochet nin diplomatik dokunulmazlig1 haiz oldugunu
kabul etmekle birlikte, isledigi suclar géz oniine almdiginda, sanigin bireysel
sorumluluktan bagisik olamayacagi kararina varmistir. Bunu yaparken
Nuremberg Ceza Mahkemesi kararlar1 ve doktrine atif yapmustir. Ikinci
olarak, giyapta yargilama mevzusuna deginen hakim, “Uluslararasi Insancil
Hukukun Agir Ihlallerinin Cezalandirilmasma Iligskin Kanun”un hazirlanma-
st strasinda, Belgika kanun koyucusunun iradesinin failin Belgika’da olmasa
dahi kanunun uygulanmasi gerektigi yoniinde oldugunu saptamistir.

Davacilar Pinochet’nin insanliga karsi sug isledigini ileri stirmektedir.
Fakat o tarihte, “Uluslararas1 Insancil Hukukun Agir Ihlallerinin Cezalandi-
nilmasina Iligkin Kanun”, heniiz 1999 degisikliklerine ugramamustir. Dolay1-
styla, Belgika ceza hukukunda “insanliga karst su¢™un kanuni unsuru bu-
lunmamaktadir. Tetkik hakiminin, bu sorunu ¢ézmek i¢in dayandigi husus
ise teamiller olmustur. Hakim, o&ncelikle, Nuremberg, Yugoslavya ve
Ruanda Ceza Mahkemeleri ve ¢esitli devletlerin ceza hukuklan ve igtihatla-
rina isaret ederck, “insanliga karst suglar”in cezalandirilmasinin uluslararast
hukukta bir teamiil haline geldiginden bahsetmistir. Daha sonra, Belgika
ceza hukukunda insanliga karsi sug tanimlamast olmamasina karsin sug tipi-
nin igerdigi, adam 6ldiirme, rehin alma, iskence gibi fiillerin, sug olarak ta-
nmimlandigmi hatirlatmistir. Kaldi ki, Belgika, insanliga karst suclulan yargi-
lamig Nuremberg Ceza Mahkemesi'ni tamidigina gore, boyle bir sug tipinin
varligt kabul etmektedir. Tim bu nedenlerden dolayr tetkik hakimi,
Pinochet yargilanmasi ve Belcika nin uluslararasi suclularnn cezalandirilmasi
igin kendi payma diigen sorumlulugu yerine getirmesi gerektigi sonucuna
varmigtir.

Kanimizca, Belgika ulusal makaminin aldigi bu karar, uygulama alani
bulmamis olsa da nullum crimen sine lege ilkesinin etrafindan dolagsilip i¢
hukuk yokmuscasina uluslararasi hukukun uygulamaya konmasimi gésterme-
st bakimindan manidar olarak nitelendirilebilir.

IV. Evrensel Yargilamada Yeni Dénem: Bireylerin Uluslararasi Ce-
za Divam1 Oniinde Cezai Sorumlulugu

Mukayeseli hukuktaki, dokunulmazligir haiz uluslararasi suclularin ev-
rensel yargilama suretiyle cezalandirabilirligi tartigmalan siirerken, Uluslara-
ras1 Adalet Divan1 (UAD); tiim bu tarismalarin seyrini degistiren Yakalama
Emri kararmi vermigtir. Bu karar, deyim yerindeyse, ulusal mahkemelerce
evrensel yargilama yapilmasina iligkin bir ¢agi kapatmis ve yeni bir ¢agmn,
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Uluslararas1 Ceza Divani ¢aginin, kapisi aralamistir. Bottini’nin ifadesiyle
UAD., bu karanyla, evrensellik ilkesinin bir devletce uygulanmasimin geger-
liligi hususunda ilk kez yorum yapma firsati bulmusturl93.

A. Uluslararasi Adalet Divanr’nin Yakalama Emri Karar:

11 Nisan 2000 tarihli Yakalama Emri Kararmin konusu Belgika'nin De-
mokratik Kongo Cumhuriyeti (DKC) Digisleri Bakani’ni 1rki nefreti tegvik
etmekle isnat edip hakkmnda bir uluslararast yakalama emri gikarmasidir.
DKC, Belcika makamlarinin bu tutumunun, bir yandan egemen esitlik ilke-
sini bir yandan ise Disigleri Bakanimin diplomatik dokunulmazligimin ihlal
ettigini 6ne sirmiis ve yakalama emrinin gegersiz kilinmasini talep etmistir.
Divan, DKC lchine karar vermistir.

UAD, kararda Belgikanin faili yargilama yetkisi olup olmadigmi irde-
lemeyecegini, konunun odagini daraltmak iizere, Belgika nin boyle bir yetki-
sinin oldugunu varsayacagim dile getirmistir!®4. Mahkeme nin bu tutumu
baz1 yazarlarca elestirilmistir. Baz1 yazarlar; mahkemenin bu tutumunu, ¢i-
kacak sonucun evrensel vyargilamanin hukukiligi konusunda uluslararasi
topluma yol goésterici olmast agisindan kagirilmig bir firsat olarak degerlen-
dirmislerdir!®. Yine de, Karann yargiglarn goriislerine iliskin kisimlannda,
evrensel yargilamanin bazi boyutlarnin tartisildigt goriilmektedir. Bunlarda
biri, evrensel yargilamanin giyapta yapilmasi mevzuudur. Divan Bagkani
Guillaume, yukarida da zikrettigimiz evrensel yargilama yapmaya iligkin
uluslararas1 andlagmalarin hicbirinde, giyapta evrensel yargilama yapilmasi-
nin 6ngodriillmedigini bildirdikten sonra, uluslararasi hukukta boyle bir hare-
ket tarzina yer olmadigmi vurgulamistir!96, Buna karsilik, Yargic Higgins,
Koojmans ve Buergenthal s6z konusu belgelerin, giyapta evrensel yapmay1
yasaklamadigini fakat taraflarna bu konuda bir mecburiyet de getirmedigini
ve yasaklamamak ile zorunlu kilmamak arasinda fark bulundugunu dile ge-
tirmislerdir!®7. Bu ikinci gériisiin desteklerini doktrinde de gérmek miim-

103 Gabrial Bottini, ‘Universal Jurisdiction After the Creation of the International Criminal
Court’, International Law and Politics, Vol. 36, No. 503, 2004, s. 507.

104 UAD, Yakalama Emri Karar:, 2000, hitp://www.icjcij.org/docket/files/121/ 8126.pdf,
para. 21, erisim tarihi: 03.11.2007.

105 Bayillioglu, s. 27-63.

106 UAD, Yakalama Emri Kararmda Yargic Guillaume’nin kigisel goriisi, 2000,

http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8128.pdf, para. 9, erisim tarihi: 03.11.2007.

UAD, Yakalama Emri Kararmda Yargic Higgins, Koojmans ve Buergenthal’m birlesik

kisisel goriisleri, 2000, http://www.icj-cij.org/ docket/ files/121/81306.pdf, para. 57, erisim

tarihi: 03.11.2007.
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kiindiir. Ornegin, O Keefe de, bir uluslararasi hukuk meselesi olarak giyapta
evrensel yargilamanin mantikli olduguna isaret etmekte, bunun arzu edilir
bir tutum olup olmadigmmn farkli bir mevzu oldugunu belirtmektedirl®8,
Ayni sekilde, Cassesse de evrensellik prensibinin yerine getirilme sekillerin-
de biri olarak giyapta yargilamadan s6z etmektedir!09.

Yakalama Emri Karari, devletlerin yapacaklari evrensel yargilamada do-
kunulmazliklar konusunda tartismalara son noktay1 koymustur. Calismamiz-
da bahsi gecen suglardan 6tarii evrensel yargilamaya tabi tutulan faillerin
Devlet Baskan1 veya Disisleri Bakani gibi resmi sifat sahibi kisiler oldugu
durumlarda, bu kisilerin dokunulmazlik zithindan faydalanip faydalanama-
yacagl her zaman tartismali olmustur. Yukarida daha derinlemesine incele-
digimiz Ingiliz Pinochet kararmin da hukuki agidan en degerli yonlerinden
biri, ¢esitli goriislerdeki Lord’larin bu hususu farkli yonlerden ele almalari-
dir. Cogu devlet evrensel yargilamada dokunulmazliklan géz 6niinde tutar-
ken Yakalama Emri Davasina konu olan somut olayda goriilldugi tizere Bel-
¢ika, o donemde, agir insancil hukuk ihlallerinin faillerini kim olursa olsun
yargilamigtir.

UAD, evrensel yargilama yapan devletlerin, uluslararast hukukun kendi-
lerine diplomatik dokunulmazIlik tanidigi kisilerin fail olmasi durumunda, bu
kisileri cezalandiramayacagini ancak yargilamayi yapanm bir uluslararasi
ceza mahkemesi olmasi halinde, s6z konusu dokunulmazligin islemeyecegi-
ni hitkme baglamistir!10,

Degerlendirmemiz: UADnin dokunulmazliklann uluslararasi1 mahke-
melerde islerken, ulusal mahkemelerde islemeyecegine iligkin bu tutumunu
“yargilanabilemezlik” gibi ifadelere konu olmustur!!! TIlk bakista, ¢ifte
standart gibi goriillebilecek bu yaklagimin yerinde olup olmadigi iizerinde
tartismanin bize, en azindan bugiin itibariyle, pratik bir fayda saglamayacagi
agikardir. Mahkemenin, 2000 yilinda génderme yaptig1 uluslararas: nitelikte
bir ceza mahkemesi, karardan iki yil sonra, “Uluslararast Ceza Divan (Mah-
kemesi)” adi altinda faaliyete ge¢cmistir. 2008 yilinin sonuna yaklastigimiz
su giinlerde, bize kalirsa, zaten bir tanimdan yoksun olan “evrensel yargila-
ma” kavrami boyut degistirmistir. Her ne kadar ulusal ceza kanunlarinda
evrensellik ilkesi yerini korumakta olsa da, artik, uluslararas: suglular ceza-
landirma yiikii, devletlerden almmis ve Uluslararast Ceza Divani'nin omuz-

108 O’Keefe, s. 750.

109 Antonio Cassesse, International Law, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 261-262.
110 UAD, Yakalama Emri Karari, para. 61-63.

HT Erdem Denk, ‘Pinochet ve(silesiyle) Evrensel Yargt’, Birikim, No. 213, 2007 s. 24.
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larma bindirmistir.
B. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde Evrensel Yargilama

Kochler’e gore, evrensel yargilamanin yiizlestigi anayasal, doktrinsel ve
siyasal sorunlar karsisinda, belki de tek istikrarli evrensel yargilama uygu-
lamas1 sirekli ve evrensel nitelikleri haiz Uluslararasi Ceza Divani'nca
(UCD) icra edilecek olandir. Egemen devletler arasmmda yapilmis bir
andlagma ile kurulmus bir miiessese, muhtemelen, ihtilaflara taraf olan siya-
sal odaklara karg1 durabilecektir!12.

UCD, tarihin ilk uluslararast nitelikli ceza mahkemesi degildir. Gergek-
ten de, Ikinci Diinya Savast sonras1 dénemden itibaren, zaman zaman ad hoc
nitelikli uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulmasma ve c¢alismamizda
bahsi gegen suglar islemis pek ¢ok sugluyu cezalandirlmasina sahit olduk.
Jescheck, UCD’nin bu mahkemelerden farkini belirtirken, genel nitelikli ve
suirekli olan Divanin evrensel yargilama yapmasma vurgu yapmaktadir. Bii-
yiikk Alman Hukukgusuna gore, ceza yargilamalannin, faile gére sahsilik ve
miilkilik ilkeleriyle smmirlandirilmis olmasi dogaldir ve UCD, Roma Statiisii
m. 13(b)’de belirtildigi iizere, yalnizca BM Giivenlik Konseyince - BM
Sart’nin VII. Béliimiine uygun olmak sart: ile!!3- Divan Savcisina basvu-
ruldugu durumlarda evrensel yargilama yetkisini haiz olacaktir!14.

Jescheck’in de degindigi iizere, UAD nin yer bakimindan yargilama yet-
kisinin esasin1 miilkilik ve faile gore sahsilik ilkeleri olusturmaktadir. Miilki-
lik ilkesinin yansimast, statitye taraf bir devletin iilkesinde iglenen su¢ —faili
s6z konusu devletin vatandasi olsun ya da olmasin- UAD nin yargilamasma
konu olmasidir!13. Faile gore sahsilik ilkesinin yansimasi ise, statiiye taraf
olmayan bir devletin iilkesinde statiiye taraf olan bir devletin vatandaginin
isledigi suglar bakimindan Divanin yargilama yetkisinin dogmasidir!16. Ha-
tirlatmak gerekir ki, bu yargilama yetkisi, elbette, Statiiniin diizenlenmig

12 faps Kochler, ‘Universal Jurisdiction and International Power Politics: Ideal versus
Real’, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Vol. 7, No. 1, 2006, s.
197.

113 Diger bir ifadeyle, uluslararas1 baris ve giivenligin bozulmus veya en azindan tehdit

altinda olmas1 s6z konusu olmalidir. Bknz: Murat Onok, Tarihi Perspektifivle Uluslara-

rast Ceza Divami, Turhan, Ankara 2003, s. 201,

Hans Heinrich Jescheck, ‘General Principles of International Criminal Law Set Out in

Nuremberg as Mirrored in the ICC Statute’, Journal of International Criminal Justice,

Vol. 2, No. 1, 2004, s. 40.

15 Bakimz: Roma Statiisii m. 12/1 ve 12/2 (a).

16 Bknz: Roma Statiisii m. 12/2(b).
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oldugu suglar bakimindan gegerlidir. Bu suglar da, zaten, ¢alismamiza konu
olan soykirim suglari, savas suglar ve insanliga karsi suclardir!17,

Giivenlik Konseyi'nin bir durumu Divan’a havale etmesi halinde, Statii-
niin 12. maddesinin ikinci fikrasimda dile getirilen miilkilik ve faile gére sahsi-
lik ilkelerinin kosullarinin ger¢eklesmesine gerek kalmayacak ve BM Sarti'nin
25. maddesil!8 uyannca, UCD’nin yarg: yetkisi, Roma Statiisii'ne taraf olma-
larma bakilmaksizin, tim BM iiyesi devletler iizerinde gegerli olacaktir. Bu-
nun bir sonucu olarak, bu devletler i¢in, sorusturma ve kovusturmanin yiiri-
tillmesinde UCD ile isbirligi yapma yiikiimii s6z konusu olacaktir!19.

Guvenlik Konseyi'nin saveiyt ne sekilde harckete gegirecegi Statii’de
belirtilmemistir. Onok, gerek bildirimin usuliiniin gerekse bildirimin Savei
icin baglayici olup olmamasimin ele alinmamasini hakli olarak elegtirmekte-
dir. Yazar’a gore, sayet BM Giivenlik Konseyi UCD’ye yapacagi bildirimler
icin su anki karar alma usuliinde farkli bir usul izlemeyecek ise, Kurul’un
bes daimi iiyesinin olumlu oyu gerekecektirl20. Kanimizca, bu durum da,
UCD’nin, “evrensel yargilama™nin siyasi rant malzemesi olarak kullanilma
sorununa ¢6ziim olabilirligi hususundaki umutlann suya dusirebilecektir.
Kald1 ki, Roma Statiisiine taraf olmayan BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin,
evrensel yargilamaya tabi olmasi gereken bir durumu Divan’a havale etmesi
oldukga ironik bir durum tegkil edecektir.

Kisacasi, UCD, evrensel yargilama miiessesesinin tarafsizca isleyebil-
mesi i¢in parlak bir ¢6ziim gibi gozitkkmekle birlikte, Divan’in evrensel yar-
gilamasi su an itibariyle, hala karanlik bir noktadir. Dolayisiyla, UCD nin
varligi, ne yazik ki, bizi evrensel yargilama i¢in temennilerde bulunmaktan
ileri gotirememektedir.

Sonug¢

Yalnizca ceza hukukunun teorik boyutundan yaklastigimizda, evrensel
ceza yargilamasi yapmak, devletlerin, ceza adaletini saglamak yolunda ver-
dikleri sozler sonucu iizerlerine aldiklart iyiniyetli bir sorumluluktur. Ne var
ki, uygulamada, tiim devletlerin evrensellik ilkesini ceza kanunlarinda barin-

117 Bknz: Roma Statiisii m. 5/1. S6z konusu madde de “saldin sugu” ibaresi gegmekte olsa
da, heniiz bu sucun igerifi diizenlenmediginden, bu suc¢ tipini dile getirmeyi gereksiz
bulduk.

18 pvm Sart’mn 25. maddesi Giivenlik Konseyi’nin VII. Béluime uygun sekilde aldigt
kararlarm biitiin devletlerce uygulanmasim 6ngérmektedir.

19 Bnok, 5. 201-202.

120 Aok, 5. 202.
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dirmadigim1 ya da barndirsa dahi evrensel yargilamaya iligkin koyduklan
olgitlerin farklilik arz ettigini gorityoruz. Bu da karsimiza “evrensel olma-
yan bir evrensel yargilama” tablosu ¢ikarmaktadir. Kaldi ki, evrensel yargi-
lama miessesesini kabul etmis devletlerin (6zellikle Belgika) tecriibeleri de
gostermistir ki, evrensel vargilama, devletlerin uluslararasi politik arenada
oynadiklart rollerin ulusal mahkemelerce mesrulastirilmasindan baska bir
sonug dogurmamaktadir. Dolayisiyla, aslinda amaglananin tam aksine hiz-
met etmektedir. Zaten bu durumun da fark edilmis olmasindan Gtiirii, ulusal
mahkemeler giin gegtikte evrensel yargilama yetkisini kullanmaktan kagin-
maya baglamiglardir.

Bu asamada Uluslararasi Ceza Divani'nin kurulusu ve Roma Statii-
sti’niin mahkemeye evrensel yargilama yetkisi vermesi, bu hukuk miiessese-
sinin siyasal bir ara¢ haline gelmesinden sikayetci olanlarin, deyimi yerinde
ise, yureklerine su serpmistir. Ancak Mahkeme nin evrensel yargilama yet-
kisine elde edisine iligkin mekanizma incelendiginde, siyasetin hukuku kul-
lanmast agisindan, durumu pek degismeyebilir. Uluslararast Ceza Divani,
uluslararasi toplumun basat giigleri olarak tanimlayabilecegimiz BM Giiven-
lik Konseyi siirekli iiyelerinin politikalarnin birer malzemesi haline getirile-
bilir ve simdiye kadar ad hoc ceza mahkemelerine getirilen elestirilerin he-
men hepsi, gelecekte Divan™a da getirilebilir.

Ceza hukukumuza yeni girmis bu miiessese igin éngoriide bulunmak ge-
rekirse, hem diinyadaki genel egilimler hem de hitkmiin kanun koyucu tara-
findan yerinde diizenlenmis oldugu nazara alindiginda, bu miiessesenin ihdas
edilmesi Ceza Kanunumuzun uzunlugunu artirmaktan ziyade bir anlam ta-
simayacag1 soylenebilir. Kald1 ki, evrensel yargilama, Tirk Ceza Hukuku-
nun ihtiyag duydugu bir miiessese olsaydi, yoklugu yillardan beri doktrinde
tartigilir ve yapilan ceza kanunu tasarilarinda yer alirdi. Zaten, Kanunumu-
zun {i¢ yildir yiriirlikte bulunmasina karsin, higbir evrensel yargilama uygu-
lamasinin gérilmemis olmasa da, bu 6ngériimiizii destekler niteliktedir.
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