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Bu ¢alismada 6nce anonim ortakliklarda ve kooperatiflerde toplanti ve karar
yetersayilarina uyulmadan yapilan genel kurul toplantilar1 ve bu toplantilarda
alinan kararlarim batil m1 yoksa iptal edilebilir mi oldugu iizerinde durulacaktir.
Daha sonra ise, TTK. m. 381 geregince mahkeme karartyla iptal edilen genel
kurul toplantisinda se¢ilmis olan yonetim kurulunun yetki ve gérevlerinin iptal
kararinin kesinlesmesine kadar devam edip etmedigi ve yonetim kurulunun bu
donemde yaptig1 islerin gegerli olup olmadigi, diger ifadeyle iptal kararlarmmn
gecmige etkili olarak uygulanip uygulanmayacagi ve bunun smirlar iizerinde
durulacaktir.

I- Genel Kurul Toplant ve Karar Yetersayilarina Aykirh@n Y aptirmui

KoopK. m. 45/3 geregince, genel kurul toplant1 nisabi ana sézlesmede goste-
rilir. Ancak yapr kooperatiflerinin genel kurul toplantilarinda ortaklarin en az
1/4%nin sahsen veya temsilen hazir bulunmasi gerekir. Gerek Yargitay 11.
HD’nin kararlarinda gerekse doktrinde genel kurul toplanti yetersayilarmin top-
lant1 siiresince devam etmesi gerektigi, aksi takdirde yapilan toplantinin ve ali-
nan kararlarin kanuna aykin olacagi kabul edilmektedir.

“Kanuna aykirilik” BK. m. 19°da butlan sebebi olarak diizenlenmigken ayri-
ca genel kurul kararlarinin gegersizligi baglaminda TTK. m. 381°de ve KoopK.
m. 53°de iptal sebebi olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeler birlikte degerlen-
dirildiginde emredici kanun hikiimlerine aykiriligin butlan yaptirrmma tabi ola-
cagl, buna karsilik emredici olmayan kanun hiikiimlerine aykiriligin ise iptal
edilebilirlik yaptirimina tabi olacagi genel olarak kabul edilmektedir. Buna kar-
silik, anonim ortaklikta ve kooperatiflerde toplant1 ve karar yetersayilarini dii-
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zenleyen hiikiimlerin emredici mi yoksa diizenleyici mi olduklari, buna bagh
olarak, toplant1 ve karar yetersayilarma uyulmadan yapilan toplantilarin ve ali-
nan kararlarin ne tiir bir sakatlik yaptirnmina tabi olacagi hususu doktrinde tar-
tismalidir. Bu konuda dogru bir sonuca varilabilmesi i¢in, toplant1 ve karar ye-
tersayilarmi diizenleyen TTK ve KoopK hiikiimlerinin emredici olup olmadigi-
nin belirlenmesi gerekir. Ciinkii, bu hiikiimlerin emredici hitkiimler olarak nite-
lendirilmesi halinde bunlara aykiriligin yaptirimi yokluk veya butlan, bu hiikkiim-
lerin emredici olmadigi kabul edildigi takdirde ise bu hiikiimlere aykiriligm yap-
tirimi iptal edilebilirlik olacaktir.

Doktrinde baz1 yazarlar toplanti ve karar yetersayilarini diizenleyen hiikiim-
lerin emredici nitelikte oldugu ve bu hiikiimlere riayet edilmeden yapilan toplan-
tilarin ve alinan kararlarin yokluk veya butlan yaptirimina tabi olacagi goriisiin-
dedirler!.

Moroglu ise, toplant1 ve karar yetersayilarini diizenleyen TTK. m. 372 hiik-
minin emredici nitelikte olmadig1, buna bagli olarak toplant1 ve karar yetersayi-
larina uyulmadan alman genel kurul kararlarinin yokluk veya butlanla malul ol-
mayacagl, aksine bu kararlarin iptal edilebilir kararlar oldugu goériigiindedir.
Moroglu’na gore; “... TTK nun 372. maddesinde yer alan “esas mukavelede ak-
sine hiikiim bulunan haller hari¢ olmak tizere...” 1baresinden anlasilacagi tizere
toplant1 yetersayist ile ilgili hiikkiim emredici olmayip “vedek™ bir hikimdiir.
Halbu ki, daha 6nce belirttigimiz iizere, bir kararin unsurlarini, yani varligi ko-
sullarmi belirleyen kurucu nitelikteki hiikiimler mutlak emredici ve herhalde
uyulmasi gerekli olan hiikiimlerdir. Kaldi ki, TTK nun 372. maddesi ile birlikte
388, 389 ve 391. maddeleri hiikiimler1 6ncelikle genel kurul toplantilarina uzak
kalan halihazir pay sahiplerinin korunmasini éngérmektedirler. Eger bu pay sa-
hipleri genel kurula hakl: olarak katilamamis olmalarindan &tiirii kararlarmn ipta-
lini talep edemeseydiler, 0 zaman amaca uygun bir yorumla hakli ¢ikarlarmi
yokluk miieyyidesiyle korumanm kamu gikar1 bakimindan kagmilmaz oldugu

1 Hayri DOMANIC, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi C. II, istanbul 1988,
s. 883, ; Reha POROY (Tekinalp/Camoglu) Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 9. Bast, Ist.
2003, s. 401. Poroy, toplant1 yetersayilarina uyulmadan alinan kararlann yokluk-butlan yapti-
rimuna tabi olacagi goriisinde olmakla birlikte, toplanti yetersayilannin esas sézlesme ile hem
artirma hem azaltma yoniinde degistirilebilecegi goriisindedir. (s. 400). Oysa esas s6zlesme
ile aksi kararlastinlabildigine gore bu hiikiimlerin emredici olmadig1 sonucuna ulagsmak daha
isabetlidir.
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belki soylenebilirdi. Fakat TTK nun 381. maddesi genel kurula katilamamis bu-
lunan kimselere de iptal davasi hakkini tanimaktadir. Su halde kanunun toplanti
yetersayistyla ilgili hiikiimlerine aykirilik halinde genel kurulun ve bu kurulda
alinan kararlarin yoklugunu kabule imkan yoktur; aksine, bu durumda hatali ola-
rak toplanmis bir genel kurul s6z konusudur bu kurulda aliman kararlar da iptal
edilebilir kararlardir™2.

KoopK. m. 45/3°’de “toplanti nisabi ana siézlesmede gosterilir” denilerek
kooperatiflerde toplant1 yetersayilarmin ana sézlesmeyle serbestge belirlenebile-
cegi ifade edilmistir. Anonim sirketler yoniinden ise TTK. m. 372°de “esas mu-
kavelede aksine hilkiim bulunan haller hari¢ olmak iizere” denilmek suretiyle
olagan-adi toplant1 yetersayilarimi diizenleyen kanun hiikiimlerinin emredici ol-
madig1, esas sdzlesmeyle aksine diizenlemeler yapilabilecegi agikca belirlenmis-
tir. Bu bakimdan olagan toplanti ve karar yetersayilarmi belirleyen kanun hii-
kiimlerinin emredici degil, diizenleyici oldugu agiktir. Buna bagl olarak, basit
toplant1 ve karar yetersayilarina uyulmadan yapilan toplantida alinan kararlarm
TTK. m. 381 ve KoopK. m. 53 hiikiimleri geregince “kanuna aykirilik™ kapsa-
mida iptal edilebilirlik yaptirrmma tabi olacagi kabul edilmelidir. Buna karsilik
agirlagtirdmig toplantt ve karar yetersayilarma aykiriligin yaptirimi ise yokluk
veya butlan olarak degerlendirilmelidir. Zira agilastirilmig yetersayilar 6zel amag
tastyan, aksi kararlastirlamayan emredici kanun hiikiimleriyle diizenlenmistir3. 4

Hirg’e gore anonim ortakligm hukuk giivenligi bakimindan genel kurul ka-
rarlarinm her haliikkarda iptal edilebilir kararlar oldugunu kabul etmek dogru
olur. Yukarida belirtildigi sekilde toplanti ve karar yetersayilarina aykiriligin
yaptirimint yokluk veya butlan olarak kabul eden Poroy, Hirg’e de atif yaparak,
kanuna aykirt genel kurul kararlarinin yok veya batil kararlar mi1 yoksa iptal edi-

2 Erdogan MOROGLU, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimn Hiiktimsiizligii, 4. Basi,
Istanbul 2004, s, 107.

Genel kurulun adi toplanti ve karar yetersayilarina aykinligin yaptinminmn iptal edilebilirlik
oldugu goriisiinde olan Moroglu, agirlastinlnus nisaplan diizenleyen hiikiimlere aykirihgin
yaptirimumnin ise butlan oldugu goriisiindedir. Yazara gore “Siiphesiz, TTK nun 372. madde-
sinde ongoriilen nisap hiikmii hari¢ olmak iizere, 388. maddedeki agirlastinlnus yetersayilarin
aksini, yani bu yetersayilarnn azaltilmasim konu edinen ana s6zlesme degisikligi niteligindeki
genel kurul kararlari batildir. Clinkii, bu hiiktimler nisbi emredici niteliktedirler” Age. s. 107,
108.

4 g Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Bast, istanbul 1948, s. 298.
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lebilir karalar mi1 oldugu hususunda tereddiit edilen durumlarda hukuk giivenligi
bakimindan bunlarn iptal edilebilir kararlar oldugunu kabul etmenin gerekli ol-
dugunu ifade etmektedir>.

Toplant1 ve karar yetersayilan gibi genel kurul toplantilarina davetin nasil
yapilacag1 ve toplantilarin zamani1 da kanunda diizenlenmistir (KoopK. m. 43,
TTK. m. 364, 368). Yargitay, yerlesik i¢tihatlarinda toplantiya davet merasimini
ve toplantmin zamanint diizenleyen kanun hiikiimlerine aykiriligi, yokluk-butlan
bir yana tek basina iptal sebebi dahi saymamakta, ayrica bu toplantilarda alinan
kararlarm kanuna, ana s¢zlesmeye veya diriistlik kurallarina aykiri olmasmni
aramaktadir.

Genel kurul kararlar1 i¢in yokluk veya butlanin tespiti davasi yerine iptal da-
vast agilmasinin miimkiin olup olmadig: hususu da doktrinde tartisilmis ve yok-
luk veya butlana yol agan bir kanuna aykiriligin TTK nun 381. maddesi geregin-
ce agilan bir iptal davasi ile ileri siiriilmesine hukuki bir engel olmadigt belirtil-
mistir. Buna gerekge olarak her iki davada da hikimsiizligin saglanmasinimn
amaglanmasi, daha hafif kanuna aykiriliklarin dahi iptal sebebi olmasi dikkate
alindiginda daha agir aykirilliklar bakimmdan evleviyetle iptal davasi agilabile-
cegi, davacinin mevcut kanuna aykiriligim yokluk-butlan sebebi mi yoksa iptal
sebebi mi olacagini bagtan bilemeyebilecegi, hakimin iptal istenmesine ragmen
re’sen yokluk-butlan karari verebilecegi belirtilmistir®. Uygulamada, davaci ta-
raf yokluk-butlan iddialarinda bulundugu halde mahkemeler tarafindan siklikla
genel kurul kararlarmin iptaline karar verilmektedir. Bu uygulama, doktrindeki
basit toplant1 ve karar yetersayilarina aykiriligin yaptirrmmin iptal edilebilirlik
oldugu ve tereddiit halinde kanuna aykiriligin iptal sebebi sayilacagi yoniindeki
goriiglerle tamamen uyumludur.

Bir hukuki igslemin gekli unsurlarmi belirleyen emredici hukuk kurallarma
dahi aykirilik sebebiyle hukuki iglemin mevcudiyet kazanamamast halinde hu-
kuki iglemin yoklugundan, iglemin 6ziine iligkin emredici hukuk kurallarina ay-
kirilik halinde ise butlandan s6z edilir. Genel kurul kararlarmin sakatligi yoniin-
den, ortada seklen dahi bir genel kurul karar1 mevcut degilse veya geklen bir ka-
rar bulunmakla birlikte 6zii itibariyle emredici kanun hikamlerine aykirysa
yokluk veya butlandan s6z edilebilir. Mesela, higbir toplanti yapilmadan yazilan
kararlarin, pay sahibi olmayan kimselerin katilimiyla yapilan toplantinm ve ali-

5 POROY, (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 416, 417.
6 MOROGLU, age. s. 149, 150, 183.
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nan kararlarin, genel kurul toplantisina davete ve toplant1 yetersayilarina iligkin
kanun hiikkiimlerine higbir gekilde uyulmadan alman kararlarin ve yénetim kuru-
luna secilmesi kanunla agikc¢a yasaklanan kimselerin se¢ilmesine dair kararlarin
yokluk veya butlan yaptinmima tabi olmasi diisiiniilebilir. Ancak, genel kurul
toplantisina ¢agri merasimine esas itibariyle uyulmus, ¢ok sayida ortak toplanti-
va katilmig, toplantinin basinda toplanti yetersayismin mevcut oldugu hazirun
cetvelinden tespit edilmis ve sonradan salonu terk edenler sebebiyle toplantt ye-
tersayisinin mevcut olup olmadig: tartigmali hale gelmis ise artik yokluk-butlan
degil TTK. m. 381 geregince iptal edilebilirlik yoniinden bir degerlendirme ya-
pilmasi daha isabetli olur.

Kooperatiflerde ve anonim sirketlerde genel kurul toplant1 ve karar yetersa-
yilarina uyulmadan yapilan toplantilarin ve alinan kararlarmm akibeti hakkinda
Yargitay i kararlart da geligkilidir. Yargitay bazi kararlarinda toplant1 ve karar
yetersayilarina uyulmadan alman genel kurul kararlarinin batil oldugunu bazi
kararlarinda ise iptal edilebilir kararlar oldugunu kabul etmektedir.

Yargitay, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasma dair yénetim kurulu karari-
nin, yonetim kurulu toplant1 yetersayilarma uyulmamasi sebebiyle gecersiz ol-
masini, genel kurul kararlarinin iptali igin tek basma yeterli bir sebep olarak ka-
bul etmemisgtir’.

TTK tasarismmin 445. ve 446. maddelerinde, mevcut kanunda oldugu gibi
kanuna, esas sozlesmeye ve diristlik kurallarma aykirt genel kurul kararlari
aleyhine iptal davaci acilabilecegi belirtilmekte, ayrica genel kurula katilmasina
ve oy kullanmasina haksiz olarak 1zin verilmedigini ve bunun genel kurul kara-
rmin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahiplerinin, toplantida hazir
bulunmus ve karara kargi olumsuz oy kullanmamig olsa dahi iptal davasi agabi-
lecekleri diizenlenmistir.

Bu durumda, genel kurul toplant1 ve karar yetersayilarina uyulmamasi halin-
de, toplantt ve karar yetersayilari i¢in gerekli pay veya oy farkimi saglayan, an-
cak usuliine uygun olarak toplantiya davet edilmeyen pay sahipleri bu toplantida
alman kararlar hakkinda iptal davasi agabileceklerdir.

Tasarida, hangi genel kurul kararlari igin yokluk-butlan, hangileri igin iptal

davasi a¢ilacagi hususu, butlana sebep olan durumlar 6rnek niteliginde sayilmak
suretiyle nispeten acgikliga kavusturulmustur. Tasariya gore 6zellikle, genel kuru-

7Y 1L HD, T: 10.11.1986, E/K : 5896/5850; Y. 11. HD, T: 17.10.1991, E/K: 2632/5437.
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la katilma, asgari oy, dava, bilgi alma, inceleme ve denctleme haklart gibi ka-
nundan kaynaklanan pay sahibinin vazgeg¢ilmez haklarint smirlandiran veya or-
tadan kaldiran ve anonim sirketin temel yapisimi bozan veya sermayenin korun-
masma dair hiikiimlerine aykir1 olan genel kurul kararlart batil kararlar olarak
kabul edilmistir (Tasar1 m. 447).

Tasarinin 447. maddesinde butlana sebep olan 6zel durumlar sayildik-
tan sonra “paysahibinin kanundan kaynaklanan vazgecilmez nitelikteki
haklarini simirlandiran veya ortadan kaldiran” ve “anonim sirketin temel
yapisint bozan” kararlarin da batil olacagi belirtilerek, batil-iptal edilebi-
lir kararlar ayirimi bakimindan iki temel ilke belirlenmistir.

Tasar1 yasalagtiktan sonra, 447. maddesi dikkate alinarak, genel kurul top-
lant1 ve karar yetersayilarina uyulmadan alinan kararlar hakkinda, 6zellikle baz1
pay sahiplerinin genel kurul toplantisina davet edilmedigi veya oy kullanmasia
haksi1z olarak miisaade edilmedigi durumlarda, yetersayilar icin gerekli pay ve
oy farkmi saglamadan da paysahiplerinin genel kurula katilma hakkinin ortadan
kaldirilddig1 ve kanundan kaynaklanan vazgegilmez nitelikteki oy hakkimnin sinir-
landirildig1 veya ortadan kaldirdigi gerekgesiyle butlan davasi agilabilecektir.

II- iptal Kararmm Etkileri (Secim Karan Iptal Edilen Yonetim Kurulunun
Durumu)

TTK. m. 383 geregince “Kararm iptaline dair ilam, kat ilestikten sonra bii-
tiin pay sahipleri hakkmda hiikiim ifade eder”. KoopK. m. 53/son geregince
“bir kararm bozulmas: biitiin ortaklar icin hiikiim ifade eder”. KoopK’da kara-
rin kesinlesmesi hakkinda bir agiklik yoksa da bu kanunun 98. maddesinde ano-
nim sirket hitkiimlerine yapilan atif sebebiyle kooperatif genel kurul kararlarinin
iptaline dair ilamlar da ortaklar hakkinda ancak kesinlestikten sonra hiikiim ifade
edecektir.

TTK Tasarisinda, (m. 450) iptal kararmin etkisini diizenleyen TTK. m.
383’de esasta bir degisiklik yapilmamaktadir. ki tali konuda yapilan degisiklik
ise, iptal kararlari gibi butlan kararlarinin da kesinlestikten sonra hiikiim ifade
edecegi ile kesinlesen mahkeme kararmin ticaret siciline tescil edilmesinin yani
sira sirketin internet sitesine de konulacag yoniindedir.

Segilmelerine dair genel kurul karart iptal edilen yénetim kurulunun gérev-
de kaldig1 siire icinde iyiniyetli tigiincii kisilerle temsil yetkisi ¢ergevesinde giris-
tigi iligkiler bakimindan iptal veya gecersizligin tespitine iliskin kesin hiikiim
gecmige etkili degildir; yani yonetim kurulunun sonradan kesin olarak iptal edi-
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len (veya gegersizligi tespit edilen) karara dayanarak tgiincii kisilerle temsil yet-
kisi ¢ercevesinde yaptigi islemlerin hikiimsiiz kaldig: ileri siriilemez. TTK. m.
321/1 ve 4 geregince iyviniyetli iigiincii kigiler ortakligin konusuna giren tiim hu-
kuki iglemlerin temsile yetkili kisilerce ortaklik adma yapilabilecegini kabul et-
mekte haklidirlar8.

Kesinlesmis iptal kararlarinin ortaklar arasi i¢ iligkide gegmisge etkili olarak
hiikiim ve sonu¢ doguracagi, buna karsilik se¢im karar iptal edilen yénetim ku-
rulunun girket adina 1y1 niyetli Gigiincii kigilerle yaptigi hukuki iglemlerin gegerli
oldugu genel olarak kabul edilmekle birlikte, bu ikisi arasinda kalan bazi islem-
ler yoniinden de farkli bir degerlendirme yapilmasi yerinde olur. Séyle ki; yone-
tim kurulu segiminin yapildig: genel kurul toplantist hakkinda iptal davasi agilan
durumlarda iptal davasinmn gorilmesine baslamak igin gegecek siire, yvargilama
ve karar siireci ile temyiz siireci dikkate alindiginda kararin kesinlesmesi bazen
yillarca siirebilmektedir. Neticede iptal karari verilip bu kararin kesinlesmesi
halinde, bu siire i¢cinde géreve segilen kooperatif veya sirket yonetim kurulunun
tim yaptig1 islemlerin gegersiz sayilmasi ciddi sorunlara sebep olabilir. Yargi-
lama ve kararin kesinlesmesi déneminde ya kooperatif yonetimi higbir islem
yapmadan beklemek durumunda kalacak ya da yaptigi tiim islemlerin gegersizli-
giyle karg1 karstya kalabilecektir. Bu bakimdan yargilama devam ederken koo-
peratif yonetim kurulunun kanuna, ana sézlesmeye ve diiristlik kurallarima uy-
gun olarak yaptig1 is ve islemlerin gegerli olacagi kabul edilmelidir. Tipki segim
kararn iptal edilen yénetim kurulu iyelerinin iyi niyetli tgiinci kigilerle yaptigi
hukuki islemlerin gegerli oldugu gibi, yvargilama déneminde kooperatif yonetim
kurulunun kanuna, ana sézlesmeye ve diiriistliik kurallarina uygun olarak ger-
ceklestirdigi is ve islemlerin de iptal kararindan etkilenmeyecegi kabul edilmeli-
dir. Aksi takdirde, segim karart alinan genel kurul kararlart hakkinda iptal ihti-
malini ve bu durumda yaptig1 tiim islemlerin gegersiz sayilacagi siiphesini tagi-
yan kooperatif yonetim kurulu is yapma konusunda ¢ok ¢ekingen davranacak,
bu da kooperatifin ve ortaklarin aleyhine bir durum yaratacaktir.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda bu goriisii destekleyen goriis ve kararlar
vardir. Moroglu’na gére, “Se¢imine dair genel kurul kararinin iptali igin agilan
dava devam eden yoénetim kurulu tarafindan yapilan davet kural olarak gegerli-
dir. Ciinkii iptal edilebilir kararlar mahkemece kesin hiikiimle iptal edilinceye
kadar gegerlidirler. Acilmis olan iptal davasi olumlu sonuglanir ve yonetim ku-

8  MOROGLU, age, s. 270.
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rulunun se¢imine dair karar kesin hitkiimle iptal edilirse... hukuk giivenligi ba-
kimmindan bu davetin ve bu davet iizerine toplanan genel kurulun almis oldugu
kararlarin gegerli sayilmast dogru olacaktir’™.

Yargitay 11. HD nin 06.07.1978 tarih ve 3158/3661 E/K sayili karart tam bu
konuyla ilgilidir. Bu davada 1975 yilinda yapilan genel kurul toplantisi, yerel
mahkemece iptal edilmis ve iptal edilen genel kurulda segilen yonetim kurulu
tarafindan daveti yapilan 1976 ve 1977 tarihli genel kurul toplantilarinin ve bu
toplantilarda alinan kararlarinin batil olduguna karar verilmis ve butlanm tespiti-
nin yeterli olacagina ayrica iptal karari verilmesi gerekmedigine hitkmedilmigtir.
Bu kararda mahkeme sirf ¢cagrinin yetkisiz kisilerce (secim karari iptal edilen
yonetim kurulu tarafindan) yapildigi gerekgesiyle iptal karan vermistir. Yargitay
11. HD. 1975 tarihli genel kurul kararlarinin batil degil, iptal edilebilir kararlar
oldugunu, yerel mahkemenin de zaten TTK. m. 381 geregince iptal karart verdi-
gini, bunun sonucu olarak da 1975 tarihli genel kurulda yénetime segilenlerin bu
kararmn iptaline kadar goérev yapabileceklerini ve buna bagli olarak iptal kararina
kadar yaptiklar iglerin ve aldiklart kararlarin gegerli olacagint kabul etmis ve
yerel mahkemenin kararini bu gerekgelerle bozmustur.

Yargitay 11. HD nin ilke niteligindeki bu kararinin ilgili konumuzla ilgili ki-
simlart soyledir. “Sayet karar, icerigi ve esasa iliskin ogeleri yoniinden BK ‘nun
19 ve 20. maddelerinde yazili oldugu gibi kamu diizenine, yasanin kati surette
emrettigi hukuki kurallara veya adaba ve ahlaka aykirt yahut konusu imkansiz
ise o zaman kararin mutlak butlan ile sakat oldugu kabul edilmelidir. Batil ka-
rarlar baslangictan itibaren hiikiimsiiz olduklarmmdan sonradan gegerli hale ge-
tirilmezler. Bu tiir kararlarin batil oldugunu tespit ettirmek yetkisi butlanla ilgisi
olan herkese aittir. Acilacak tespit davast TTK 'nun 381. maddesinde ongoriilen
dava agma kosullarina ve hak diisiiriicil siireye tabi degildir.

LEger karar, igerigi itibariyle yasanin emredici degil de, yorumlayici
kurallarina aykirt ise ya da yasada yazili sekil kosulu eksik olarak yerine
getirilmis ise o takdirde ortada, iptali miimkiin bir karar var demektir.
Iste TTK 'nun 381. maddesindeki “kanuna aykir1” umumi heyet kararlar
deyimiyle bu tiir kararlar kasdedilmek istenmistir. Burada daha ziyade
ortaklarin menfaatlerini koruyan hukuk kurallarmimn ihlali soz konusudur.

9  MOROGLU, age, s. 75.
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Bu itibarla yoklukla veya mutlak butlanla sakat olan kararlarin bu madde
kapsamna girecegi diistiniilemez.

Kabili iptal kararlar, baslangigta gegersiz olmadiklart icin iptal edi-
linceye kadar saglikli bir kararm hukuki sonuglarini meydana getirirler.
Iptal davast acilsa dahi durum degismez ve karar yonetim kurulunca uy-
gulanmaya devam edilir. Ancak, mahkemece verilecek bir tedbir karari,
uygulamayt geri biraktirir”.

Yargitay daha yeni tarihli bir kararmdal®, benzer gériisiinii tekrar etmis ve
onceki yil yapilan genel kurulun iptal edilmesi tizerine, iptal edilen genel kurul-
da segilen yonetim kurulunun diistiigii ve kooperatifin organsiz kaldigi bu ba-
kimdan sonraki genel kurullarin da gegersiz oldugu iddialariyla agilan davada,
bu yonde verilen yerel mahkeme kararint bozmustur. Kararda, iptal edilen genel
kurul toplantisinda alinan kararlarin iptal edilebilir nitelikte kararlar oldugu,
iptal edilinceye kadar gegerli bir kararn hiikiim ve sonuglarint dogurdukiari,
iptal davast agilsa dahi bu kararlarin icrasmin etkilenmeyecegi ve iptale kadar
bu kararlara dayanmilarak yapilan islemlerin gegerli oldugu belirtilmistir. Ayni
kararda isabetli olarak “...iptaline karar verilen olaganiistii genel kurulda segi-
len yonetimin faaliyetinin engellenmesine yonelik mahkemece verilmis bir tedbir
karart da bulunmamaktadwr. Dolayistyla, iptal kararmin kesinlesmesi anina ka-
dar yapilan islemlerin ve yetkisiz olduklar: gerekgesiyle cagrisint yaptikiar: ge-
nel kurullarin yok hitkmiinde kabul edilmesi dogru degildir” denilmistir.

Yargitay'in gorev siiresi biten yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya
davete yetkili olduguna ve yenisi se¢ilinceye kadar gorevine devam edecegine
dair ¢ok sayida karar1 vardir. Secilmelerine dair genel kurul karart iptal edilen
yonetim kurulu tiyeleri, iptal karart kesinlesmeden 6nce yapilan ikinei veya son-
raki genel kurul toplantilarinda ibra edilmis ve/veya tekrar yonetim kuruluna
secilmiglerse, bu durum genel kurul tarafindan yénetim kurulu iiyelerine giive-
nildigi ve énceki islemlerinin onaylandigi seklinde de degerlendirilebilir.

Yargitay, gorev siiresi biten kooperatif yonetim kurulunun yeni yénetim ku-
rulu secilinceye kadar gorevine devam edecegi gibi ihrag karart dahi verebilece-
81 goriigindedir. Yargitay 11. HD’nin 29.05.1996 tarih ve 3299/3924 E/K sayili
kararinda “...yenisi segilinceye kadar onceki yonetim kurulunun yetki ve gorev-
lerinin devam etmesi gerektigi halde, mahkemece bundan zuhul edilerek yonetim

10 v 11, HD. 06.12.2004 T, 13585/11983 E/K .
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kurulunun tesekkiilii itibariyle ihra¢ karart veremeyecegine iliskin gerekcesi
dogru degildir” denilmektedir.

Kanaatimizce iptal davasma iliskin yargilama siireci boyunca yénetim kuru-
lunun kanuna, ana sézlesmeye ve diiriistlitk kurallarina uygun olarak yaptig: tiim
1s ve islemlerin gegerli oldugu kural olarak kabul edilmelidir. Cinkii, ik olarak,
TTK. m. 383°de iptal kararlarinin ancak kesinlestikten sonra pay sahipleri hak-
kinda hiikiim doguracag: agikga kabul edilmis, buna kargilik bu kararm gegmise
etkili olacagma dair bir diizenlemeye yer verilmemistir. fkinci olarak, TTK. m.
382 geregince hakkinda iptal davasi agilan kararlarin mahkeme tarafindan uygu-
lanmasini durdurmak miimkiindiir. Bu hiikiimde mahkemeye yonetim kurulu
tyelerini ve denetgileri dinledikten sonra kararin uygulanmasmi durdurma im-
kan1 verilmigtir. Bu iki gerekge birlikte degerlendirildiginde, mahkeme tarafin-
dan, hakkinda icranin durdurulmast karart verilmeyen genel kurul kararlarmin
neticede iptaline karar verilir ve bu karar kesinlesirse, yargilama siiresince koo-
peratif yonetim kurulunun aldigr kararlarin ve yaptigi islemlerin kanuna, ana
sdzlesmeye ve diristlik kurallarma uygun oldugu takdirde gecerli oldugu kabul
edilmelidir. Kesinlegen iptal kararmin higbir sinirlama olmaksizin gegmise etkili
olarak hiikiim doguracagi kabul edilirse, gerck ortaklar gerck yonetim kurulu
gerekse tigiinci kigiler yoniinden hukuki iglem giivenligi kalmayacaktir. Koope-
ratif ortaklarmin ve tugiincii sahislarin kendileriyle ig ve iglem yapan kooperatif
yonetiminin segiminin saglikli olup olmadigini, ileride bu se¢im kararinin iptal
edilip edilmeyecegini bilmesine imkan olmadigina gére, bunlarm sézkonusu
durumu dikkate almalari da beklenmemelidir.

Netice olarak, kooperatif yonetim kurulunun segimine dair genel kurul karari
hakkinda iptal davasi agilmasi ve neticede iptal karart verilip bu kararin kesin-
lesmesi halinde, secim karan iptal edilen yonetim kurulunun bu dénemde yaptigi
1§ ve iglemlerin kanuna, ana sézlesmeye ve diristliik kurallarma uygun olmast
halinde gecerli olacagi, TTK. m. 382 geregince uygulamayi durdurma karari
verilmedik¢e bu islemler yoniinden iptal kararinin gegmise etkili olmayacagi
kanaatindeyim.

Ozellikle agilan davada uygulamanin durdurulmas: veya sirkete kayym ta-
yini gibi taleplerde bulunulmus ve bu talepler mahkeme tarafindan reddedilmis
ise neticede iptal karar1 verilse dahi kararim kesinlesmesine kadar yénetim kuru-
lunun yaptigi is ve islemlerin gegerli oldugu tereddiitsiiz sekilde kabul edilmeli-
dir. Cinkii yargilama sirasinda bu husus agikga tartisilip reddedildigine gore,
neticede verilen iptal kararinm higbir sinirlama olmaksizin ge¢gmise etkili oldu-
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gunu kabul etmek, mahkemeden daha 6nce talep edilen ve agikca reddedilen bir
hususun, yorum yoluyla saglanmas1 anlamma gelir. Icranin geri birakilmasi ve
kayyim tayin edilmesi talepleri daha énce agik¢a reddedildigine gore iptal karari,
hukuka uygun yonetim kurulu karar ve islemleri yoniinden yalnizeca ileriye etkili
olarak hitkkiim doguracaktir.

SONUC

1- Kooperatif ve anonim ortaklik genel kurul toplanti yetersayilarmi diizen-
leyen KoopK. m. 45/3 ve TTK. m. 372 hiikiimleri ana s6zlesme ile aksi kararlas-
tirllabilen ve emredici olmayan hiikiimlerdir.

2- Usuliine uygun olarak toplantiya davet edilen, basta gerekli toplant1 yeter-
sayilariyla toplantiya baslayan, ancak toplanti devam ederken bir kisim ortakla-
rm toplantiy1 terk etmeleri sebebiyle toplant1 yetersayist diisen kooperatif genel
kurulu ve bu toplantida alinan kararlar KoopK. m. 53 (TTK. m. 381) hiikmii ge-
regince kanuna aykirilik sebebiyle iptal edilebilir kararlardir.

3— Toplant1 yetersayilar: bulunmadan alman genel kurul kararlarinm yokluk
veya butlan yaptirimina tabi oldugu kabul edilse dahi, KoopK. m. 53’¢ (TTK. m.
381) gore bunlar i¢in de iptal davasi agilabilir ve iptal karari verilebilir.

4- TTK. m. 383 geregince, genel kurul kararlarinin iptali kararlari pay sahip-
leri hakkinda hikkmiin kesinlesmesinden sonra uygulanabilir. Iptal kararlar
tyiniyetli tginci kisiler bakimmdan zaten gegmise etkili olamaz. Ortaklar yo-
niinden ise yonetim kurulunun kanuna, ana sézlesmeye ve diiriistlik kurallarma
uygun olarak aldig1 kararlar ve yaptig1 isler yoniinden iptal kararinin gegmise
etkili olmayacag, bunlar yoniinden gegmise etkili uygulamanin hukuk giivenligi
ile bagdagmayacagt ve yonetim kurulunu ¢alisamaz hale getirecegi kanaatinde-
yim,

5- Segim karart iptal edilen yonetim kurulunun, iptal karari kesinlesinceye
kadar gérev ve yetkilerinin devam edecegi, bu donemde aldigi kanuna, ana séz-
lesmeye ve diiriistlitk kurallarma uygun kararlarm ve yaptigr islerin sirf se¢im
kararmnin iptal edilmesi sebebiyle gecersiz olmayacagi gériisiindeyim. Ozellikle,
yonetim kuruluna segilme kararmin iptali talebiyle agilan davada icranin geri
birakilmasi ve kayyim tayini taleplerinin reddedildigi durumlarda iptal kararinin
kesinlesmesine kadarki siirede, thrag kararlart da dahil olmak iizere yénetim ku-
rulunun usuliine uygun olarak aldig: tiim kararlarin gegerli oldugu kanaatinde-
yim,
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6- TTK Tasarisinda, hangi genel kurul kararlari i¢in butlan, hangileri i¢in 1p-
tal davasi agilacagi hususu, butlana sebep olan durumlar 6rek niteliginde sa-
yilmak suretiyle nispeten agikliga kavusturulmustur. Tasariya gore 6zellikle,
genel kurula katilma, asgari oy, dava, bilgi alma, inceleme ve denetleme haklari
ile sermayenin korunmasma dair hiikiimlere aykiri genel kurul kararlart batil
kararlar olarak kabul edilmigtir. Tasarinin 447. maddesinde butlana sebep olan
ozel durumlar sayildiktan sonra “paysahibinin kanundan kaynaklanan vazgegil-
mez nitelikteki haklarin swwrlandiran veya ortadan kaldiran” ve “anonim sirke-
tin temel yapisint bozan” kararlarin da batil olacag belirtilerek, batil-iptal edile-
bilir kararlar ayirimi1 bakimindan iki temel ilke belirlenmistir. Tasarinin iptal
kararlarinin etkisini diizenleyen 450. maddesi ise TTK. m. 483’¢ gére esas ko-
numuz yo6niinden bir degisiklik getirmemektedir.



