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OZET

Sézlesmenin taraflarindan birinin ekonomik ve kurumsal agidan diger tarafa
nazaran istin konumda oldugu durumlarda da, bu istiinligini kullanarak diger
tarafin aleyhine olan bazi sartlar1 dnceden tek tarafli olarak hazirladig: bir takim
sartnamelerle kabul ettirdigi gorilmektedir. “Tip sézlesme™, “kitle sézlesme™,
“katilmali (iltthaki) s6zlesme™, “formiiler s6zlesme™ gibi isimlerle ifade edilen
bu tip standart sézlesme tiirleri, bankalar, sigorta sirketleri, seyahat ve tasima
isletmeleri, dayanakli titketim mallart diretimi ve pazarlama sirketleri tarafindan
bireysel sézlesmenin kurulmasmdan énce soyut ve tek yanli olarak kaleme alin-
maktadirlar. Goériniiste 1ki tarafin karsilikli olarak imzaladigi bir s6zlesme veya
sozlesmenin eki niteliginde olan bu standart sartlar, gercekte zayif olan tarafin
herhangi bir miizakere imkanina sahip olmadig1 ve dolayisiyla da gergek irade-
sini yansitmadigi, sézlesme 6zelligi tasimaktan uzak bir takim yazili metinler
niteligindedir. Bu sekilde hazirlanan tip sézlesmeler karsisinda diger taraf ya
kendisine dayatilan sartlarda s6zlesmeyi kuracak veya bu mal veya hizmeti al-
maktan vazgecmek zorunda kalacaktir. Bu makalede gerek bireysel sézlesme
gerekse standart sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun ve TBMM’ye sevk edilen Bor¢lar Kanunu Tasari-
si’ndaki diizenlemeler dikkate almmarak, farkli hukuk sistemleri ile mukayeseli
olarak incelenmistir.
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GIRIS

Taraflar arasinda hukuki iligki olusturan sebeplerden birisi s6zlesmedir. Kla-
sik anlamda sézlesme denildiginde Borglar Kanunu (BK) m.1 vd anlamindaki

*

Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.



264 Hakan Acar EUHFD, C.III, S.2, (2008)

bireysel s6zlesme akla gelir. Taraflar bireysel bir sézlesmede irade agiklamalari-
nin uygunlugunu elde edene kadar bir miizakere asamasindan gecerler ve s6z-
lesmenin esasli noktalari iizerinde uyusana kadar tartisma ve pazarliklarint de-
vam ettirirler. Bir sézlegsmenin bu sekilde gecirmis olduklart miizakere asama-
smdan sonra “icap” ve “kabul” beyanlarinin karsilikli ve birbirine uygun olarak
ifade edilmesiyle sézlesme kurulur. Kural olarak kisiler serbest iradeleriyle ka-
nuna, ahlak ve adaba, kamu diizenine aykirt olmamak kaydiyla istedikleri tiir,
say1 ve igerikte sdzlesme yapabilirler. Yapmis olduklar1 bu s6zlesmenin tarafla-
rm serbest iradelerinin somutlasmis, maddi varlik kazanmis (instrumentum) sek-
li oldugu kabul edilir. Dolayisiyla sézlesmenin biitiin sartlarmin taraflarca tek
tek miizakere edildigi ve bu miizakerenin neticesinde iizerinde anlasilarak soz-
lesmeye dahil edildigi varsayilir. Bu gekilde hazirlanan bir sézlesmenin gercek
anlamda borg doguran bir etkiye sahip olmast miimkiin olabilecektir. Ancak bu
sekilde sozlesme ile kayit altina alman iradelerinin bir takim yanlig diigiinceler-
den kaynaklanmasi (hata), bir tarafin kasten diger tarafi aldatmasi (hile), tehdit
etmesi (ikrah) vada i¢inde bulundugu zor durumdan veya tecriibesizliginden isti-
fa etmesi (gabin) hallerinde ise sézlesmedeki hiikiimlerin gergek anlamda taraf
iradelerini yansitmadigi, yani taraflarin gergekte istemedikleri veya istemeyecek-
leri gergek iradelerini yansitmayan bir durumun sézlesme ile diizenlendigi soy-
lenebilecektir. Irade bozuklugu halleri olarak kabul edilen bu hallere maruz ka-
lan taraf, belli bir siire igerisinde sézlesmeyi tek tarafli olarak ortadan kaldirma
hakkma sahip olacak ve bu sekilde arzu etmedigi borg veya borglardan kurtulma
imkanina sahip olacaktir. Benzer gekilde taraflardan birinin ekonomik ve kurum-
sal agidan diger tarafa nazaran iistiin konumda oldugu durumlarda da, bu tstiin-
luginii kullanarak diger tarafin aleyvhine olan bazi sartlari énceden tek taraflt
olarak hazirladigi bir takim sartnamelerle kabul ettirdigi gorilmektedir. “Tip
sozlesme™, “kitle sozlesme™, “katilmali (iltthaki) sézlesme™, “formiiler sozles-
me” gibi 1simlerle ifade edilen bu tip standart s6zlesme tirleri, bankalar, sigorta
sirketleri, seyahat ve tagima igletmeleri, dayanakli tilkketim mallart iiretimi ve
pazarlama sirketleri tarafindan bireysel sézlesmenin kurulmasindan énce soyut
ve tek yanl olarak kaleme almmaktadirlar. Goriiniiste iki tarafin karsilikli olarak
imzaladig1 bir sézlesme veya soézlesmenin eki niteliginde olan bu standart sart-
lar, gergekte zayif olan tarafin herhangi bir miizakere imkanina sahip olmadigt
ve dolayisiyla da gercek iradesini yansitmadigi, sézlesme 6zelligi tagimaktan
uzak bir takim yazili metinler niteligindedir. Bu sekilde hazirlanan tip sézlesme-
ler karsisinda diger taraf ya kendisine dayatilan sartlarda sézlesmeyi kuracak
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veya bu mal veya hizmeti almaktan vazgecmek zorunda kalacaktir. S6zlesmenin
diger tarafinin genellikle fiyvat konusunu miizakere etme imkani bile olmamakta,
fiyatlar 6nceden hazirlanan tarifelerle belirlenerek pazarlik dis1 birakilmaktadir!.
Tiirk Hukukunda s6zlesmenin diger tarafina gore zayif durumda olan sigortala-
nant ve tilketiciyi koruma diisiincesiyle bir takim diizenlemeler getirilmigtir. Ay-
rica TBMM ne sevk edilen Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 (BKT) ile sadece si-
gortalanan ve titketici degil, diger sézlesme tiirlerinde yer alan haksiz sartlarin
gecersizligine iligkin diizenlemeler getirilmigtir. Bu sekliyle bir mal veya hizmeti
tiketmek gayesi disinda ticari gayelerle alan kisilerin de korunmasi hedeflen-
migtir.

Biz bu makale kapsammda oncelikle sozlesmedeki haksiz sartlarla ilgili Tiirk
Hukukunda var olan mevzuat hiikiimlerini ve mahkeme tatbikatin1 ortaya koyacak,
daha sonra (BKT)nda 6zel olarak diizenlenen haksiz sartlara iligkin hiikiimleri,
farkli hukuk sistemlerindeki diizenlemeler ile mukayeseli olarak inceleyecegiz.

I. KAVRAM ve UYGULAMA ALANI

Haksiz sart ifadesi mevzuatimiza bir kavram olarak ilk defa 4077 Sayili
“Tiiketicinin Korunmas1 Hakkmda Kanun”da? (TKHK) 2003 yilinda yapilan bir
degisiklikle girmistir3. Haks1z s6zlesme sartt (Unfair Contract Term) sdzlesme-
nin giiglii olan tarafinca énceden hazirlanan ve zayif tarafit aleyhine énemli bir
dengesizlik olusturan sozlesme sart1 olarak tanimlanabilir*. TKHK nun “Séz-
lesmedeki Haksiz Sartlar” baglikli 6. maddesinde haksiz sart; “Satict veya sagla-
yicinin tilketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu,

YAVUZ, Cevdet, “Tiirk Hukukunda Genel islem Kosullan ve Tiirk Borglar Kanunu Tasansmin Bu
Yoénden Degerlendirilmesi”, Uluslar arast Ozel Hukuk Sempozyumu, Baku, 2005, s. 32

2 Kabul Tarihi; 23/2/1995, RG Tarih; 8/3/1995 RG Say1 : 22221,

3 4077 Sayili Kanun’un ilk halinde genel islem sartlan diizenlenmemisti. Ancak baz1 sézlesme tiirle-
rinde tliketici aleyhine olabilecek baz sartlar ve yazim sekilleri ile alakali simrlamalar getirilmisgti.
Daha sonra 06.03.2003 Tarih ve 4822 Sayih Kanun ile, Kanun’un ilk seklinde “Taksitli Satiglar™
diizenleyen 6. madde, “Soézlesmedeki Haksiz Sartlar” bashkl madde ile degistirilerek, genel islem
sartlanna iligkin bu diizenleme yapilnugtir. Aynca bu madde 93/13 No’lu AB direktifinin 3. madde-
sinden aynen alinmustir,

BAYKAN, Renan, Tiiketici Hukuku, Mevzuata iliskin Yorum-Elestiri-Oneri, ITO yayimnlan, No:
2005-41, Tstanbul, 2005, s. 225; KADIOGLU, Kamil, Gerekeeli Aciklamah Tiiketicinin Korunma-
s1 Hakkinda Kanun Yargitay Kararlan lgili Mevzuat, Ankara, 2005, s. 305,
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taraflarm sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykirt
diisecek bigcimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosullarr”
olarak ifade edilmistir. Haksiz sézlesme sartlart hem bireysel sézlesmelerde hem
de genel 1slem sartlarinda yer alabilmektedir. S6zlesmedeki bir sartin haksiz sart
olarak nitelendirilebilmesi onun ne tiir bir sézlesme iginde bulunduguna bagl
degildir. Bir s6zlesme sartin1 haksiz sart haline getiren,

e Bu sartin dnceden, sézlesmenin diger tarafi ile miizakere edilmeden tek
tarafl1 olarak hazirlanmis olmas1 ve

e Bu sartin diger taraf aleyhine diiriistliik kuralma aykin gekilde bir den-
gesizlik olusturmasidir.

o Bilindigi gibi “bireysel sézlesme™, taraflarin sézlesme sartlarini tek, tek
goriiserck hazirladiklari, “s6zlesme™ denilince kastedilen, klasik sézlesme tipi-
dir>. Onceden, tek tarafli olarak, ayni nitelikteki s6zlesmelere uygulanmak iizere
hazirlanan genel iglem gartlarinin yer aldigr sézlesme tipine ise “standart soz-
lesme” denilmektedir®. Bu anlamda, standart sézlesmelerde yer alan genel islem
sartlarinda su 6zelliklerin bulunmas: gereklidir’:

e Tek tarafl olarak belirlenmesi
e  Genel ve soyut nitelikte olmasi
e Cok sayida sézlesme igin dnceden hazirlanmasi

Genel islem sartlart ile haksiz sartlarmin her ikisinde de énceden tek taraflt
olarak hazirlanmig 6zelliginin bulundugunu gérmekteyiz. Bu durum haksiz sart-
larin varligt i¢in, bu sartlarin genel islem sart1 6zelligine sahip olmasi gerektigi
seklinde bir anlayisin olusmasina sebep olmustur®. Fakat asagida detayl bir se-
kilde incelenecegi gibi, haksiz sartlarla TKHK hiikiimleri, sadece genel islem
sart1 niteligindeki sézlesme hiikkiimlerine degil, bireysel s6zlesmelere de uygula-
nabilir niteliktedir. BKT ise bireysel sézlesmelerdeki haksiz sartlar degil, genel
islem sartlar1 seklinde ortaya ¢ikan sézlesme hiikiimleri 6zel diizenleme kapsa-

TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c. 1, 1993, s. 203.
ZEVKLILER Aydin, AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Korimmas1 Hukuku, Seckin Yayinlan, 3.
Baski, Ankara, 2004, , s.158.

7 BAHTIYAR, Mehmet, “Genel islem Sartlanna Karst Tiiketicinin Korunmast”, Yargitay Dergisi,
$,1-2, 1996, 5.80.

8  ZEVKLILER, 5.158.
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mina almmaigtir.

II. TURK HUKUKUNDA HAKSIZ SARTLAR
1. TKHK’un Kabuliinden Onceki Durum

Her ne kadar 818 sayili Borglar Kanunu konu ile alakali 6zel bir diizenleme
getirmemis olsa da tiikketicinin taraf oldugu sézlesmelere uygulanmak iizere ¢i-
kartilan 6zel kanun mahiyetindeki TKHK bu konudaki boslugu biyik oranda
doldurmustur. TKHK "un ¢ikmasindan énceki dénemde de mevzuatimizda genel
islem sartlart ile sinirlt olmak tizere haksiz sartlar hakkinda diizenleme bulun-
maktaydt. Tirk Ticaret Kanunu (TTK) nun tagimacilik sézlesmelerinde sorum-
lulugun kaldirilmasi veya hafifletilmesine iligkin hitkkiimlerin gegersizligini 6n-
goren 766. maddesi? ile yine ayn1 Kanun’un sigorta poligesi ile alakali olarak
hazirlanan genel islem sartlarindan sigorta ettirenin aleyhine olanlarin gegersiz
olacag1 ve bunlarin yerine kanun hiikiimlerinin uygulanacagmi ifade eden 1266.
maddesil® bu kapsamdaki diizenlemelerdir. Ayrica 6zellikle sigorta poligelerin-
deki haksiz sartlarla alakali uygulamada bircok Yargitay karar1 da mevcuttur!!l,

TTK m. 766 “Tasima akdinde kanunun tasiyiciya ve hususivle faaliyetleri devletin iznine

bagh tasima isletmelerine yiikledigi mesuliyetlerin onceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi

neticesini doguran bitin kayit ve sartlar hitkiamsizdir. Bu kayit ve sartlarin isletme nizam-
namelerine, umumi sarinamelere larifelere veya bunlara benzer diger vesikalara konulmus
olmast halinde de hitkim aywidr.”

10 TTK m. 1266/1 su sekildedir;:“Sigorta poligesi birinci fikrada yazih hususlardan baska iktisat ve
Ticaret Vekaletince tasdik edilmis ve zahmetsizce okunabilecek bir tarzda basilnus olan sigorta
umumi gartlanm; muvakkat sigorta ilmiihaberi ise, zikri gecen umumi sartlara atfi ihtiva eder. Bu
fikradaki tasdika ve baskiya ait olan sartlann yerine getirilmemis olmasi halinde dahi umumi sart-
name hiikiimlerinden sigorta ettirenin zaranna olanlar yerine kanun hiikiimleri tatbik olunur.”

11 YHGK 15.9.1976 T; E. 1974/11-836; K. 1976/2510 “OZET: Sigorta poligesi iizerine, lastik

kase ile yazilan yazida vasutayr kullanacak soforiin ehliyetinin en az bir yillik olacagini ongo-

ren bir sarta yer verilmesi, police genel kosullarimin sigortali zararina degistirilmesi niteli-
gindedir. Ticaret bakanliginin onayt olup olmadigr arastirdmalidir.”

Yargitay in aym konu ile verdigi bir baska karar ise su sekildedir: “OZET: Dosyaya ibraz

edilen (kasko sigorta tarifesine ek motorlu araclarda tasinan emtianin, sigorta tarifesi )nde,

aracta tasinan egyamn kasko sigortasi kosullarina tabi olacagi sonucunu doguran bir kayit var
ise de, bu gibi kayitlar TTK.nun 1266/2. maddesi uyarinca sigorta poligesi genel sartlanna
dahil edilmedikce veya bir kloz alarak sigorta policesi diizenlenirken policeye eklenerek si-
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Bu tip 6zel diizenlemelerin kapsamina girmeyen bir hukuki iligkinin varlig1 ha-
linde ise genel hitkiimlerden istifade edilecektir.

Elbette ki bu hitkiimlerden en ¢ok istifade edileni diiriistlitk kuralidir (MK m.2).
Yargitay'm 1981 yilinda vermis oldugu, binek otosu alimimna iligkin bir kararda, ge-
nel satis sartlarinin 4. maddesindeki, saticiya tek tarafli olarak aracin teslim tarihini
uzatma ve teslim giiniindeki rayi¢ fiyat1 talep etme hakkmi veren diizenlemenin,
diiriistliik kural gercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir!2.

Yine genel iglem sartlari ile, borglunun hile ve agir kusurundan sorumlu tu-
tulamayacagina iliskin bir diizenleme yapilmasi halinde BK. m.99/1°deki emre-
dici diizenlemeye bir aykirilik olusturacak ve gegersiz sayilacaktir!3. Ayrica m.
99/2 hikkmiine gore, borglunun hafif kusurundan dolay1 sorumlu tutulamayaca-
gma iligkin bir sart da, alacaklinin sézlegmenin yapildigi dénemde borglunun
hizmetinde galigiyor olmast veya borcun, devlet tarafindan imtiyaz seklinde veri-
len bir hizmetin icrast nedeniyle ortaya gikmasi hallerinde hakim karariyla hii-
kiimsiiz kilmabilecektirl4.

gorta ettirene verilmedikce bu kayitlarin sigorta ettireni baglamasi miimkiin degildir. Yarg.
11.HD 4.10.1991 T; E. 1991/5153 K. 1991/5064. Bkz. www kazanci.com.tr

12 Yarg 13. HD. 7.4.1981 T; E.1981/1045; K. 1981/2514 ... a¢ikca bu maddede satictya somut ola-
rak teslim sfiresini uzatma yetkisi taninnustir... tamnan yetkinin simrsiz, davalinin keyfince kulla-
nilabilece@i de asla dusiiniilemez. Gergekte de davah dogruluk ve diiriistliik kurallanna es deyisle
giiven ilkesine uymakla yiikiimliidir (MK m.2). .. Davalimn asil yapimcimn tirettigi araglarn
pazarmasim {istlenen bir yan kurulus oldugunda ve eylemli olarak tekel olusturan belli ve sl
say1daki kuruluglar arasinda bulundugunda duraksama sz konusu degildir. Somut olayda, davaci-
nin tiiketici niteligi ile daval karsisinda ekonomik yénden giigsiiz oldugu da asla g6z ardh edile-
mez... Yurdumuz genelinde uzun bir siireden beri egemen olan enflasyonun yol a¢tig: fiyat yiik-
selmelerinin tiim etkilerini davacimn omuzlanna yiikleme de adaletli bir ¢6ziim olamaz.. davalinin
teslim yetkisini sakli tutmay1 igeren kosulu kétiiye ve davaci tiiketici alyhinde kullanip kullanma-
digi, MK. m. 2’deki diiriistliik ve dogruluk kuralina, es deyisle giiven ilkesine aykin davramp
davramadigi saptanmali ve uyusmazlik boylece ¢oziime baglanmahdir” Bkz, TEKINAY, s, 215.

13 OGUZMAN Kemal/ OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2005, s, 94-95.

14 BKT'da ise m.99’a karsihk gelen 114. maddede 6nceki metin bilyiik oranda muhafaza edilmekle
birlikte baz1 kiigiik degisiklikler yapilmustir. ilk olarak, 99. maddede gecen “hile ve agir kusur iba-
resi”’, agir kusurun kasti ve agir ihmali kapsamasi nedeniyle, hile ibaresi ¢ikartilarak “agir kusur”
olarak degistirilmistir. Aynca, 99.maddenin {iciincii fikras1 “Uzmanhg gerektiren bir hizmet, mes-
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Genel islem sartlarmmdaki haksiz sartlara uygulanabilecek bir diger hiikiim
ise BK m.19 ve 20°de diizenlenen, ahlaka aykiri sézlesme sartlarmin gegersiz
sayilmasidir!>. Ozellikle miisterinin ekonomik agidan muhtag oldugu bazi mal
ve hizmetlerin, tekel durumunda olanlar tarafindan saglanmasi halinde, bu du-
rumun kétitye kullanilmasi ahlaka aykirilik olarak kabul edilmigstir. Benzer ge-
kilde, sozlesmede yer alan asir1 cezai sartin ahlaka aykiri oldugu kabul edilerek
batil sayilmasi s6z konusudur. Ayni prensipten hareketle banka kredi sézlesme-
lerindeki, bankalara tek tarafli olarak sdzlesmede degisiklik yapma yetkisi veren
sartlarin da batil sayilacag1 doktrinde savunulmaktadirl®.

Bunlarin disinda gabine iligkin hiikiimlerin de genel iglem sartlarma tatbik
edilmesi miimkiin olabilecektirl?. BK m.21°e gére sdzlesmede edimler arasmmda
agir bir dengesizlik varsa ve bu durum zarar gérenin zor durumundan, diisiince-
sizliginden, tecriibesizliginden diger tarafin istifade etmesinden dolayi ortaya
¢ikmissa gabin s6z konusu olacaktir!8. Gabin hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin edimler arasinda bir dengesizlik (objektif unsur) olmasmin yanmda, tarafla-
rin kigilikleri arasindaki bir dengesizlikten (subjektif unsur) yararlanilmasi ha-
linde so6zlesme yapma serbestisinin ortadan kalkacag: ifade edilmektedirl®. Bu

lek veya san’at ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiriitiilebiliyorsa”
seklinde degistirilerek, imtiyaz suretiyle icra edilen her tiirlii faaliyet degil, sadece uzmanhg gerek-
tiren hizmetlerde smrh tutulmustur. Son olarak, hafif kusurdan sorumsuzlugu iligskin sartlann hii-
kiimstizliigii, hakimin takdirine birakilmanus, dogrudan dogruya kesin hiikiimsiizliik yaptinnuna
baglanmustir.

15 0GUZMAN/OZ, s. 74, KUCUKYALCIN, Arzu, “Karsilastirmali Hukukta Sozesme Ozgiirliigii-
niin Simrlandinlmast”, AUHFD, C.53, S.4, Y1, 2004, s. 112.

16 ATAMER, Yesim, Tacirlerin Genel islem Sartlarma Kars1 Korunmasi Yollar, iTO Yayinlan,

Yayin No: 2001-08, Istanbul, 2001, s. 28.

BAYKAN, s. 222; TEKINAY, s. 213.

ATAMER, M Yesim, Sézlesme Ozgiirtiigintin Siimlandinimasi Sorunu Cergevesinde Genel islem

Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul 2001, 5.166.

Roma hukukunda laesio enormis olarak bilinen gabin kavranmmn degisik hukuk sistemlerin-

deki yansimalan i¢in bkz. KUCUKGUNGOR Erkan; EMIROGLU Haluk, “Roma Hukukun-

da ve Bazi Cagdas Hukuk Diizenlerinde Laesio Enormis (Gabin)”, AUHFD, C.53, S. 01, Yil

2004, s. 77-87.

19 EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2008, s. 377, OGUZMAN / OZ,
s.114, BAYKAN, 5.223; KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s. 87.

17

18
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duruma diigen tarafin bir y1l iginde sézlesmeyi fesih etme yetkisi ile verdiklerini
geri alma hakki dogacaktir??. Genel islem sartlarinda da taraflardan birisinin
dstiin durumunu kétitye kullanarak kendisine borcun ifasi ve hukuksal sonuglari
acismdan kendisi lehine ve diger tarafin aleyhine bir dengesizlik olusturmakta-
dir. Bir tarafin biiyiik bir dikkatle hazirlamis oldugu sartlar konusunda diger ta-
rafin yeterince bilgi edinmesi ¢gogu zaman miimkiin olmamaktadir. Dolayistyla
diger tarafin i¢inde bulundugu durum “‘tecriibesizlik™ olarak nitelendirilmeye
elverislidir?l. Ancak gabinin temel edimler arasmdaki bir uygunsuzluk olmast,
genel islem sartlarmda ise borcun ihlali ve bunun hukuksal sonuglari gibi diger
sartlar arasinda dengesizlik olusturabilecek bir takim haksiz sartlari icermesi,
genel islem sartlarma gabin hiikiimlerinin uygulanabilmesi imkanmi ¢ok daralt-
maktadir. Diger taraftan taraflarin tacir olmast halinde de “basiretli bir tacir”
olarak “tecriibesizlik™ nedeniyle gabin hiikiimlerinden istifade edemeyecegi de
doktrinde ifade edilmektedir?2. Bu da gabinin haksiz sartlara uygulanmasimni zor-
lastirict diger bir etken olarak kabul edilebilecektir.

2. TKHK ile Getirilen Diizenleme

Yukarida izah edilen genel nitelikteki diizenlemelerin ancak hakimin iginde
bulunulan zamanm ckonomik sartlarina goére yorum yoluyla degerlendirmesi
neticesinde uygulanabilir olma niteligi, 6zellikle, s6zlesmenin zayif tarafini tes-
kil eden tiiketiciler ig¢in hakkaniyete uygun bir koruma imkani temin edememis-
tir. Bu nedenle tiiketiciyi bu tip haksiz sartlardan koruyucu nitelikte bir diizen-
leme ihtiyact hissedilerek, tiikketicinin genel islem sartlarindan korunmasina ilig-
kin 6zel hitkkiimler TKHK kapsamina dahil edilmistir.

Genel islem sartlarina iliskin olarak mevzuatimizdaki en kapsamli ve detayli
diizenleme TKHK nda 2003 yilinda yapilan degisiklikle getirilmigtir. Bu diizen-
leme ile titkketicilerin, saticilarin ve saglayicilarin 6nceden tek tarafli olarak ha-
zirlamig olduklart diriistlik kuralima aykir1 bir takim sartlar igeren sézlesme hii-
kiimlerinden korunmasi hedeflenmistir. TKHK m. 6°da  “Sozlesmedeki Haksiz
Sartlar” bagligl ile yapilan bu diizenlemede, dncelikle hangi unsurlart tagtyan
sartlarin gegersiz oldugu tanimlanmis (m.6/1), daha sonra ise bu sartlarin tiiketi-

20 ATAMER, s. 29; EREN, s, 381.
21 TEKINAY,s. 217.
22 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 5. bask, Ankara, 1999, s, 132.
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ciye kars1 ileri siiriilemeyecegi ifade edilmistir (m.6/2)23. Yapilan tanimda yu-
karida da ifade edildigi gibi iki unsur géze carpmaktadir. Birincisi, bu sartlarin
tek tarafli olarak, tiiketiciyle miizakere edilmeksizin sézlesmeye konulmus ol-
masi, ikincisi ise, bu sartlarin, taraf dengesi ag¢ismdan diristlik kuralina aykir
sekilde tiiketici aleyhine dengesizlik olusturmasidir?4. Dogal olarak herhangi bir
s6zlesme hitkmiiniin gegersizliginin séz konusu olabilmesi i¢in bu 1ki unsur bir
arada bulunmalidir.

Bu diizenleme dikkatle incelendiginde tiiketicilerin sadece standart sézles-
melerde yer alan haksiz sartlardan korunmasmin amaglanmadigi dolayisiyla, bu
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in mutlaka bir standart sézlesmenin olmasinin
gerekli olmadig: gorillecektir?d. 6. madde metninde s6zlesmeye, satict veya sag-

23 Madde metni su sekildedir;
“Sozlesmedeki Haksiz Sartlar
Madde 6- (Degisik: 6/3/2003-4822/7 md.) Satic1 veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden,
tek tarafh olarak s6zlesmeye koydugu, taraflann sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi
niyet kurahna aykin diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme kosullan
haksiz sarttir. Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tirlii s6zlesmede yer alan haksiz sartlar
tiiketici icin baglayici degilditEger bir sézlesme sarti énceden hazidanmugsa ve 6zellikle standart
sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sézlesme sartinin tiiketiciyle
miizakere edilmedigi kabul edilir. S6zlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart séz-
lesme oldugu sonucuna varnhirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlannin veya miinferit bir
hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan kismuna bu maddenin uy gulanmasim en-
gellemez Bir satic1 veya saglayici, bir standart sartin miinferiden tartisilchgim ileri siiriiyorsa, bunu
ispat yiikii ona aittir.6/A, 6/B, 6/C, 7, 9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A maddelerinde yazili olarak diizen-
lenmesi dngoriilen tiiketici sozlesmeleri en az oniki punto ve koyu siyah harflerle diizenlenir ve
sozlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya birkacimn bulunmamasi durumunda eksiklik
sézlesmenin gecerliligini etkilemez. Bu eksiklik satict veya saglayici tarafindan derhal giderilir.
Bakanlik standart sézlesmelerde yer alan haksiz sartlann tespit edilmesine ve bunlann sbzlesme
metninden ¢ikartilmasinin saglanmasina iligkin usul ve esaslan belider”.

24 Yargitay in tiiketici ile miizakere edilmeden sézlesmeye konulan sartlann gecersizligi ile

alakali bir karar icin bkz. Yarg. 13 HD., T. 15.2.2007E. 2007/510, K. 2007/1989

www kazanci.com.tr.

BAYKAN, s. 230. 6. maddenin bir standart s6zlesmenin varhig1 halinde uygulanabilecegi hakkin-

daki goriis icin bkz. ZEVKLILER, s. 158-159. Yazar 6. madde hiikmiiniin uygulanabilmesi icin

“Ortada Standart Bir S6zlesme Olmas1” gerektigini, ifade etmektedir.

25
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layict tarafindan tek tarafli olarak, yani titketiciyle miizakere edilmeksizin konu-
lan her tirlii s6zlesme hitkmiiniin (diiristlik kuralma aykiri olmak kaydiyla)
“haksiz sart” olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir. Maddenin bu agik hiik-
miine ragmen, bu diizenlemenin sadece 6nceden, ¢ok sayida sdzlesmeye uygu-
lanmak iizere hazirlanan standart sézlesmelere tatbik edilebileceginin ifade
edilmesi, titketicilerin aleyhine olarak hitkkmiin uygulama alanini daraltic bir etki
olusturacaktir. Ortada herhangi bir standart sézlesme olmaksizin bireysel s6z-
lesme ile kurulan bir hukuki iliskiye dahi, sartlar1 gergeklesmigse 6. madde hii-
kiimleri uygulanabilmelidir. Elbette, tiiketicilerin taraf oldugu bir hukuki iligki,
standart s6zlesme yapilmak suretiyle kurulmussa, bu tip bir sézlesmedeki haksiz
sartlara da madde hiikkmiiniin uygulanmasi evleviyetle miimkiin olacaktir. Ama
6. madde hitkkmiini sadece standart sdzlesmeler ile smirlandirmak dogru degil-
dir. Madde bagliginm “Sozlesmedeki Haksiz Sartlar” olarak belirlenmesi de bu
diigiinceyi teyit eder niteliktedir. Madde bagliginin bu sekilde segilmesi, kanun
koyucunun sadece standart sartlar1 degil, sézlesmeye tiiketicinin aleyhine tek
tarafli olarak konulan sartlar1 da gegersiz kilmak istedigini gostermektedir. Yine
m.6/3°de, “Eger bir sozlesme sarti 6nceden hazirlanmissa ve ozellikle standart
sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici i¢erigine etki edememisse, o sozlesme
sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.” denilerck, maddenin bi-
reysel sozlesmeleri de igerecek sekilde diizenlendigi, ancak bir standart s6zles-
menin varligr halinde, tiketicinin bu sézlesmenin igerigine miidahale edemedi-
gine, dolayisiyla da bu sartlarm tek tarafli olarak sozlesmeye dahil edildigine
iliskin bir karine ortaya koydugu da agik¢a goriilmektedir2®.

Soézlesmedeki sartlarm, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimlilikle-
rinde diristliik kuralma aykirt diisecek bigimde titketici aleyhine dengesizlige
neden olma unsuru, bu sartlarin igeriginin denetlenmesi ihtiyacini da beraberinde
getirmektedir. Bu denetimin idari veya yargisal yolla yvapilmas: mimkiindiir.
Idari denetimle alakal1 olarak sadece sigorta sdzlesmelerine iliskin genel islem
sartlarinin  Bakanlik tarafindan denetlenmesi zorunlulugu getirilmigtir (TTK
m.1266). Ancak bu diizenleme sadece sigorta sézlesmelerine iligkin 6zel bir dii-
zenlemedir. Mevzuatimizda da bu anlamda genel islem sartlarmin énceden de-
netlenmesini 6ngdren zorunlu izin sistemi veya tescil sistemlerinden birisinin

26 ULUSAN, ilhan, “Genel islem Sartlannda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Haks1z Sartlara iliskin icerik Denetimi”, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1-2, 2004, 5.36.
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diizenlenmesinin en uygun ¢oziim oldugu soylenebilir”. Bu sekilde heniiz genel
islem sartlart gecerlik kazanmadan yapilacak bir denetim mekanizmasi mahke-
melerin 1§ yikini azaltacaktir. 6. maddenin son fikrasinda, Bakanligin tiiketici
sozlesmelerindeki haksiz gartlarin tespit edilmesine iligkin bir yonetmelik gikar-
masmi diizenlemektedir. Bakanligm bu amagla ¢ikardigi Yonetmelik’te?8 de
onceden izin veya tescil sistemini éngéren bir diizenleme getirilmemistir?®. Yo-
netmelik haksiz sartlarin degerlendirilmesinde mahkemelerin dikkate almasi ge-
reken ve bir yoniiyle de yol gosteren esaslar1 belirlemistir. Yonetmeligin 6.
maddesinde degerlendirmede dikkate alinmasi gereken genel esaslar belirlen-
migtir. Buna goére oncelikle sézlesme metninin agik ve anlasilir bir dille yazilip
vazilmadigma bakilacaktir39. Sézlesmenin tiiketici tarafindan rahatlikla okunup

27 ZEVKLILER, s. 162.

28 “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik”, RG, 13.06.2003, S. 25137.

29 Bununla beraber TKHK 'nun 26. maddesinde, haksiz sartlara hakkindaki yonetmelige bir aykinlik
tespit edilmesi durumunda, ortaya ¢ikan idari para cezasinin Bakanlik tarafindan uygulanacagi ifa-
de edilmistir (m.26/1). Bu yoniiyle Bakanlifin da bir idari denetim yetkisinin oldugu soylenebilir.
Ancak bu denetim genel islem sartlaninin uy gulanmast sirasinda fark edilen bir uygunsuzluk halin-
de olabilecektir. Yani genel iglem sartlanmn uygulanabilmesi i¢in énceden Bakanhgin izin vermesi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Aynca bu Bakanhgin sézlesmede tespit ettigi haksiz sarti iptal
etme gibi bir yetkisi yoktur. Sadece haksiz sarttan dolay: bir idari para cezasi tahakkuk ettirme im-
kam s6z konusudur. Verilen bu idari para cezasina karsi da en gec yedi giin icinde idare mahkeme-
sinde itiraz edilebilecektir (m.26/3).

30 Yargitay'mn son zamanlarda, kredi karti tiyelik {icretlerine iliskin vermis oldugu kararda da

genel islem sartlan ile ilgili sekli sartlara vurgu yapilmustir. Dava konusu olayda, Zonguldak

Tiiketici Sorunlan Hakem Heyeti’nin bir banka tarafindan haksiz yere kredi kart1 iiyelik iicre-

ti alindiina iligkin yapilan bir bagvurunun kabuliine ve hesabindan kesilen yillik kredi karti

iiyelik iicretinin iadesine dair karanmn itirazen incelendigi Zonguldak 1. Asliye Hukuk Mah-
kemesi(Tiiketici Mahkemesi sifatryla)’nin amilan hakem heyetinin karanm iptal eden kesin
nitelikteki karannmin Yargitay Cumhuriyet Bassavcihifinca kanun yararina temyiz edildigi an-
lasilmaktadir. “....Taraflar arasindaki wyusmaziik yasal dizenlemelere ve aralarindaki soz-
lesme hiikiimlerine gove bankanmn kredi karti kullanicisindan kullanim karsiligi yillik iicret is-
teyip, isteyemeyecegi hususunda toplanmaktadwr ... 7, “.. sozlesmenin davact banka tarafin-
dan matbu, standart olarak hazirlanip bog olan kisimlarin rakam, isim ve adresler yazilarak
dolduruldugu, sozlesmenin on iki punto koyu siyah harflerle diizenlenmedigi gorillmektedir.
Davaci, titketici aleyhine olan ve tiketiciyi kart kullanimi ticreti adi altinda bir killfete sokan
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anlagilabilmesi i¢cin 12 punto koyu siyah harfle yazilmasi gereklidir (TKHK m.
6/6). Ancak bu cksiklik sézlesmenin gecerligine tesir etmeyecektir. Fakat satici
ve saglayicmin bu eksikligi derhal gidermesi gereklidir. Gorildigi gibi sozles-
menin yaziminda éngoriilen sekil emredici nitelikte degildir. Buna gore, sozles-
menin bu gekle uyulmadan yapilmamasi, basit yazim hatasi olarak kabul edile-
cek ve derhal diizeltilecektir. Bunun diizeltilmemesi halinde idari para cezasi
uygulanacaktir (TKHK m. 25/2).

Sézlesmenin degerlendirilmesi sirasinda mal ve hizmetin niteligi ile beraber
sdzlesmenin yapilmasin1 saglayan sartlar ve varsa onun baglh oldugu sézlesme
sartlar1 da dikkate alimacaktir. Ancak mal ve hizmetin gergek degeri ile fiyat ara-
sindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamayacaktir. Eger sézlesmede
yer alan bir sartin ne anlama geldigi yapilacak yorumla anlagilamiyorsa tiiketici
lehine olan yorum tercih edilecektir (contra preferentum rule)3!.

Yukarida da ifade edildigi gibi bir standart s6zlesmenin varlig: halinde, bu
sozlesmede yer alan sartlarin tiiketici ile miizakere edildigini ispat yikii satici
veya saglayict da olacaktir (TKHK m. 6/5 Yoén. m. 5/3). Dolayisiyla bir standart
s6zlesmenin varlig1 halinde kural olarak buradaki sartlarin tiketici ile miizakere
edilmedigi kabul edilmistir. TKHK m.6/3’te bu husus “Eger bir sozlesme sarti
onceden hazirlanmissa ve ozellikle standart sozlesmede yer almasi nedeniyle
titketici igerigine etki edememisse, o sozlesme sartmin tiketiciyle miizakere
edilmedigi kabul edilir.” seklinde ifade edilmigtir. Ancak bu ifade yukarida be-
lirttigimiz manay1 tam olarak vermemektedir. Bunun yerine diizenlemenin ama-
cma uygun olarak “Eger bir sozlesme sarti standart sozlesme igerisinde yer al-
missa, o sozlesme sartinin tiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir” seklin-
deki bir ifade tarzinm daha dogru olacagini diisiimmekteyiz. Burada standart bir
sozlegsmenin varlig1 haline iliskin olarak bir karine ortaya konulmak istenmistir.
Her ne kadar AB direktifinde ayn1 ifade geciyor olsa da3? (Direktif m.3/2), bize

sozlesme hiikminiin tiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlastivildigin iddia ve ispat
edememigstir. Boyle olunca sozlesmedeki kredi karti iiyelik ticreti alinacagina dair hitkmiin
aciklanan yasa ve yonetmelik hitkiimleri karsisinda haksiz sart oldugu kabul edilmelidir. Do-
layisiyla davact bankanin bu sozlesme hitkmine dayall olavak kredi karti kullanicist davali-
dan ticret istemesi olanakly degildir.” Bkz. www kazanci.com. ir

31 Aym prensip UP m.4.6 ve BGB §305¢’de de ifade edilmis, aynca BKT nm 23. maddesinde de bu
prensibe yer verilmistir.

32 Direkif’te gecen Ingilizce orjinal ifade su sekildedir;
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glre, eger bir standart s6zlesme varsa buradaki sartlar tiiketici ile miizakere
edilmemis sayilacaktir. Satict veya saglayict bunun aksini yani sézlesmedeki
standart bir sartin miinferiden tartisildigini iddia ediyorsa bunu ispat etmek zo-
rundadir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi 6. madde hiikkmi sadece standart s6zlesme-
lerdeki haksiz sartlara iligkin bir diizenleme getirmemektedir. Aksine standart
sozlesmeleri de i¢ine alan ve bu tip sartlara iligkin tiiketiciyi koruyucu ilave hii-
kiimler getirmekle beraber, esas itibariyle sozlesmedeki tiiketiciyle énceden mii-
zakere edilmemig biitiin haksiz sartlart gecersiz kilan bir diizenlemedir. Maddede
ayrica, standart sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir
hiitkmiiniin miizakere edilmis olmasinin sézlesmenin kalan kismina bu maddenin
uygulanmasini engellemeyecegi belirtilmistir (m. 6/4). Yani standart sézlesme-
nin sadece bir bolimiiniin tiiketiciyle miizakere edilmis olmasi sézlesmeyi tiim-
den bireysel sozlesme haline getirmeyecek ve dolayisiyla da tiketici standart
sozlesmelere iligkin miizakere edilmemis olma hakkindaki karineden sézlesme-
nin kalan kismi i¢in istifade edebilecektir.

Yonetmeligin 8. maddesinde menfaati olan gergek veva tiizel kisilerin stan-
dart sartlardaki haksiz sartlarin kullanilmasinin énlenmesi igin dava agabilecek-
leri belirtilmistir33. Bu yoniiyle idari denetim degil yargisal denetimin mevzua-

“A term shall always be regarded as not individually negotiated where it has been drafted in
advance and the consumer has therefore not been able to influence the substance of the term,
patticularly in the context of a pre-formulated standard contract.” Bu ifadenin tarafinnzca yapilan
Tiirkge’ye cevirisi su sekildedir; “Bir sézlesme sarti, 6nceden hazirlanmus, 6zellikle 6nceden hazir-
lannus standart sézlesme icerisinde yer almasi nedeniyle tiiketici bu sartin icerigine etki edememis-
se, tiiketiciyle miizakere edilmemis sayilacaktir.”
33 Ancak sdzlesme Ozglirliigiine smrlandirma getiren bir diizenlemenin yonetmelikle yapilmasi, ka-
nun yapma teknigi agisindan dogru olmarustir. Bkz. ZEVKLILER, s. 162. TKHK da kapsamli bir
degisiklik yapilmasi planlanmaktadir. Bu degisiklikte standart sézlesmelerdeki haksiz sartlann séz-
lesme metinlerinden ¢ikanlmasi ve degistirilmesi i¢in, Bakanhk ve tiiketici orgiitlerine de dava
acma yetkisi verilmektedir. Taslakta TKHK n.6’ya ilave edilmesi teklif edilen metin su sekildedir:
“Bakanlik ve tiiketici orgiitleri genel olarak kullamlmak {izere hazirlanmus standart sézlesmelerde
yer alan haksiz sartlann, bu standart sézlesme metinlerinden c¢ikarilmast veya kullamlmasinn
tavsiye edilmesinin énlenmesi icin dava acabilir. Bu hallerde mahkeme, durdurma i¢in gerekli ted-
birlere hikkmeder. Bu davalarda, miitesebbis sézlesme sartimn tiiketici lehine oldugunu ileri siirse
bile tiiketici lehine yorum y6ntemi uy gulanmaz’bkz. www.tobb.org tr
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timizda diizenlendigini séyleyebiliriz34. Ayrica Yonetmelik Ek’inde haksiz sart
olarak kabul edilecek sézlesme sartlart 6rnek olarak sayilmistir. Denetimin hangi
esaslara gore yapilacagmin ve hangi sartlarm haksiz sayilacagmin agik bir sekil-
de belirlenmesi isabetli olmustur. Gergekten bu denetimin, sadece genel bir hu-
kuk prensibi olan “diriistlitk kurali” ¢ergevesinde yapilmasi 6zel diizenlemenin
amacina uygun degildir. Ciinkii herhangi bir esas olmadan sézlesmelerin mah-
kemelerce, genel hitkiim niteligindeki diristlitk kuralma gére yorumlanmasi bir
geriye gidis niteliginde olacak ve 6zel diizenlemenin amacma aykirt diisecektir.
O yiizden mevzuatimizda, Alman hukukunda (§308-309 BGB) ve Tiiketici S6z-
lesmelerindeki Haksiz Sartlara Iligkin Direktif ekinde oldugu gibi, hangi hallerin
haksiz sart oldugunun émek olarak sayilmasi faydali olmustur3>. Haksiz sart

34 HAVUTCU, Ayse, Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sartlanna Karsi Korunmast,
Tzmir, 2003, 5.153vd.

35 HAVUTCU, s. 64vd; OZ, s. 133; ZEVKLILER, s. 165. Yénetmeligin 5. maddesine ek olarak belir-
lenen 6mek haksiz sartlar sunlardhr;
“a) Asagida yer alan sonuglan hedefleyen veya bu sonucglan doguran sartlar haksiz sarttir.
1) Tiiketicinin, satici, saglayici veya kredi verenin yapma veya yapmama seklinde bir fiili
sonucu hayatim kaybetmesi veya maddi zarara ugramasi halinde, satici, saglayici veya kredi
verenin yasal sorumlulugunu kaldiran veya simrlayan sartlar,
2) Satici, saglayici veya kredi verenin sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerinden birisini
kismen veya tamamen ifa etmemesi veya ayiph ifa etmesi halinde, tiiketicinin satici, saglayici
veya kredi verene veya bir {iclincii sahsa yoneltebilecegi taleplerini, herhangi bir alacagim sa-
tic1, saglayict veya kredi verene karsi var olan bir borcuyla takas etme hakk: dahil, bertaraf
eden ya da 6l¢iisiiz sekilde simirlayan sartlar,
3) Satici, saglayici veya kredi verenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosullarda edimi-
ni ifa edecegi, buna karsilik tiiketicinin her halde ifa ile yiiktimlii tutuldugu sartlar,
4) Tiiketicinin sézlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgecmesi hallerinde satici, saglay1-
c1 veya kredi verene, tiiketicinin kendisine ddedigi bedeli muhafaza etme hakki tamyan, an-
cak satici, saglayici veya kredi verenin aym tlirden davraniglan icin tiiketiciye benzer bir taz-
minat hakki tammayan sartlar,
S)Yukiimliliiklerini yerine getirmeyen tiiketiciyi, 6l¢iisiiz derecede yiiksek bir tazminatla
miikellef kilan sartlar,
6) Satici, saglayici veya kredi verene soézlesmeyi 6zgiirce fesh etme hakki tamiyan, ancak
tiikketiciye aym hakki vermeyen sartlar ile, satici, saglayici veya kredi verene fesih hakkim
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kullanmasina ragmen, heniiz ifa etmedigi edimler karsilig1 almus olduklarim muhafaza etme
hakki veren sartlar,

7) Satici, saglayici veya kredi verene hakhi sebeplerin varligi disinda siiresiz bir sézlesmeyi
her hangi bir uyarida bulunmaksizin fesh etme hakki tamyan sartlar,

8) Siireli bir s§zlesmenin, tliketicinin aksine bir beyan olmamasi halinde kendiliginden uza-
tilmig sayilacagim ongoren ve tiiketicinin sézlesmeyi uzatmama yoniindeki iradesini beyan
etmesi i¢in sézlesmenin sona erecegi tarihten asirt derecede uzak bir tarih saptayan sartlar,

9) Tiiketicinin, sézlesmenin kurulmasindan énce fiilen bilgi sahibi olamayacag1 sézlesme
sartlanm, aksi ispat edilemeyecek sekilde kabul ettigini gosteren sartlar,

10) Satici, saglayici veya kredi verenin sézlesme sartlanm tek tarafh olarak ve s6ézlesmede
belirlenmis olan 6nemli sebeplerden bir olmaksizin degistirebilecegine iligkin sartlar,

11) Satici, saglayict veya kredi verenin, teslim edilecek olan malin veya ifa edilecek olan
hizmetin niteliklerini tek tarafli olarak ve hakl bir sebep olmaksizin degistirebilecegine ilis-
kin sartlar,

12) Satici, saglayici veya kredi verenin, semeni, ifa amnda tespit edecegini veya yiikseltebile-
cegini 6ngdren ve tiiketiciye nihai fiyatin, sézlesmenin kurulmasi aninda tespit edilen fiyata
nazaran ¢ok yiiksek olmasi halinde s§zlesmeden dénme hakki tammayan sartlar,

13) Satici, saglayici veya kredi verene, teslim edilen mahin veya ifa edilen hizmetin sézlesme
kosullanna uygun olup olmadifim tespit etme hakki veya bir s6ézlesme sartimn nasil yorum-
lanacag konusunda miinhasir yetki veren sartlar,

14) Satici, saglayici veya kredi verenin temsilcileri tarafindan iistlenilen sorumluluklan yeri-
ne getirme yikimliilligiinii simrlandiran veya bu ylkiimliiliigii belli bir sekil sartina uyulmus
olmasina baglayan sartlar,

15) Satici, saglayici veya kredi verenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine ragmen tiike-
ticinin biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorunda olduguna iliskin sartlar,

16) Satici, saglayici veya kredi verene, tiiketici acisindan teminatlann azalmasi sonucunu
doguracak olmasina ragmen, tiiketicinin onayim almadan, sézlesme iligkisini devretme hakki
veren sartlar,

17) Tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska basvuru yollanm kullanma imkamm ortadan
kaldiran veya sinirlandiran, ézellikle onun hukuki diizenlemelerde éngoriilmemis bir hakeme
miiracaatim éngdren, gosterebilecegi delilleri dl¢iisiiz derecede simrlandiran veya mevcut hu-
kuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini ona yiikleyen sartlar.

b) (7), (10) ve (12 nci) alt bentlerin uygulama alam
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sayilan bu haller sinirlayict degil, yol gosterici mahiyettedir (Yon. m. 5/son).
Dolayisiyla hakim oniine gelen sézlesmedeki hiikiimlerin, déncelikle Yénetmelik
Ek’inde belirtilen haksiz sartlar arasinda sayilip sayilmadigma bakacak; eger
burada diizenlenmeyen bir sart s6z konusu ise bunu yine diristliik kurali prensi-
bi cergevesinde degerlendirerek haksiz sart olup olmadigma karar verecektir.

TKHK m.6/2°de, haksiz sartlarin tiiketici i¢in baglayici olmayacagi belirtil-
migtir. Buradaki ifadenin lafzi yorumundan, sézlesmedeki haksiz sartlara tek
tarafli baglamazlik yaptirimmin uygulanacagi seklinde bir anlam g¢ikmaktadir.
Maddenin bu hikkmiiniin de yine Direktif’in 6. maddesinden yola ¢ikilarak ya-
zildig1 anlasilmaktadir. Direktif’in bu maddesinde, iiye iilkelere, milli hukuk
mevzuatlarinda, tiketicilerle miizakere edilmeden sézlesmeye konulan haksiz
sartlarin, tiketicileri baglamayacagi ile alakali diizenleme yapma mecburiyeti
getirilmis ayrica, haksiz sartlarm olmamasi halinde sézlesmenin kalan kism1 ge-
cerliligini siirdiirebilecekse, s6zlesme diger hiikiimleri ile taraflar1 baglayacagi
diizenlenmistir’®. Buna goére Direktif’in asil gayesinin iiye iilkelerin kendi ig

1) (7 nci alt bent,) finans hizmetleri ifa edenlere siiresiz bir sézlesmeyi tek tarafli ve énemli
bir sebebin varligy halinde siire vermeksizin feshetme hakkim tantyan sartlara engel degildir,
yeter ki saglayicimn, bu durumdan tiiketiciyi derhal haberdar etme yiikiimliiliigii bulunsun.
2) (10 uncu alt bent,) finans hizmeti ifa edenlere, tiiketici tarafindan édenecek veya tiiketiciye
6denecek faiz oranlanm veya finans hizmetlerinin diger biitiin masraflanmn bedelini hakh
sebeplerin varlig1 halinde 6nceden bildirmeksizin degistirme hakki veren sartlara engel degil-
dir, yeter ki saglayicinin, bu durumdan tiiketiciyi derhal haberdar etme yiikiimliiliigii ve tiike-
ticinin sézlesmeyi derhal feshetme hakki bulunsun.
(10) uncu alt bent aynica, meslek sahibine, siiresiz bir s6zlesmenin hiikiimlerini tek tarafh ola-
rak degistirme hakki tantyan sartlara engel degildir, yeter ki saglayicinin bu durumdan tiiketi-
ciyi vaktinde haberdar etme yiikiimliiliigii ve tiiketicinin s6zlesmeyi feshetme hakki bulunsun.
3) (7), (10) ve (I2nci alt bentler) asagidaki islemlere uygulanmazlar:
-Fiyat1 borsa kotasyonuna veya endeksine veya sermaye piyasasindaki kur oynamalarina
bagh olarak, saglayicimn miidahalesi olmaksizin degisebilen menkul kiymet, finansal arag
veya diger mal ve hizmetlere iliskin iglemlere
-Yabanci paranin alinuna veya satimina, yabanci para degeri iizerinden seyahat ¢ekleri veya
milletlerarasi posta havalelerine.
4) (12 nci alt bent,) hukuka uygun olmalan ve fiyat degisikligi yonteminin i¢inde agikca ta-
mmlannus olmasi kosuluyla fiyat endeksi sartlarina engel degildir.”

36 Maddenin Ingilizce orijinal metni igin bkz. www.cur-lex.europa.cu
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hukuk mevzuatlarmda tiiketicileri koruyucu sekilde bir gegersizlik yaptirimi uy-
gulamasini emretmek oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii bu hiikkiimler olmadan s6z-
lesmenin diger kisimlarinin gegerligini siirdiirebilme imkanmin varligi halinde
sdzlesme kalan hiikiimleri ile varligin1 devam ettirecektir. Bu husus muhteva
itibariyle Direktif’in amacma uygun ve yerinde bir diizenlemedir. Ancak bu dii-
zenlemenin yonetmelikle yapilmas: kanun yapma teknigi agismndan yanlistir.
Yonetmeligin 7. maddesinde haksiz sartlarin batil oldugu ve bu hitkkiimler olma-
dan sozlesme ayakta tutulabiliyorsa sézlesmenin kalan hitkiimleriyle gegerligini
sirdirdigii ifade edilmistir. Yoénetmeligin bu maddesinin, yapilacak bir degisik-
likle TKHK 6/2 yerini almasi kanun teknigi agisindan ve Direktif hiikmiiniin
amacma uygunluk agisindan daha dogru olacaktir3”.

Burada sozlesmedeki (standart veya bireysel sézlesme), tiiketici aleyhine bir
takim sonuglar dogurabilecek sartlarm titketici ile miizakere edilerck sézlesmeye
konulmasi halinde bunlarin haksiz oldugunun iddia edilip edilemeyecegi sorunu
ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle Yénetmelik Ek’inde haksiz sart olarak sayilan du-
rumlardan birisini taraflarin miizakere ederek sézlesmeye koyduklar: ispatlanir-
sa, bu sdzlesme sartlar1 haksiz sart olarak kabul edilerek butlan yaptirnmmin so-
nug¢larina tabi olacak midir? Yani Yonetmelik Ek’inde sayilan bu sartlar mutlak
emredici hiikiimler olarak kabul edilerck taraflarca sézlesme sart1 olarak kabul
edilemeyecek midir? Hakim sézlesmede bu sartlan gordiigiinde, taraflarca mii-
zakere edilip edilmedigine bakmaksizin kendiliginden bu sartlari gegersiz kilabi-
lecek midir?

Bilindigi gibi eger bir hukuki iglem butlan sebebiyle gegersiz ise, taraflar
kendi iradeleri ile dahi bu islemi gegerli hale getiremeyeceklerdir. Islem bastan
itibaren gegersiz sayilacak ve taraflarin itirazina gerek kalmaksizin, hakim tara-
findan kendiliginden dikkate alinacaktir. Buna gore eger sézlesmedeki sartlar
haksiz gart olarak kabul edilirse taraflarin bu sartlart kendi iradelen ile gegerli
hale getirebilme imkanlart olmayacaktir. Bu sartlar sézlesmenin yapildig: tarih-
ten itibaren s6zlesmeye hi¢ konulmamis sayilacaktir. Ancak burada dncelikle bir
sartin haksiz sart olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlarm bir arada
bulunup bulunmadigi arastirilmalidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi haksiz
sartin birinci unsuru onceden, tek tarafli olarak satict veya saglayici tarafindan
tilketiciyle miizakere etmeksizin sézlesmeye konulmasi, ikinci unsuru ise taraf-

37 TKHK m6'da getirilen yaptinmin butlan olarak kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz. ULUSAN,
s. 36
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larin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliliklerinin, s6zlesmede yer alan bu sart-
larla diristlitk kuralma aykirt bir gekilde tiiketici alevhine dengesizlik olugtur-
masidir. Buna gore eger bir sartin titketici ile miizakere edilerek sézlesmeye ko-
nuldugu satic1 veya saglayici tarafindan ispatlanabilirse haksiz sartin iki unsu-
rundan birisi gerceklesmemis olacak ve dolayisiyla bu sart diiriistliik kuralma
aykirt bir sekilde titketici aleyhine dengesizlik olustursa dahi haksiz gart olarak
kabul edilemeyecektir. Ciinkii bizatihi diiristliik kuralina aykir1 olmak haksiz
sartin varlig1 igin yeterli degildir. Burada diiriistlitk kuralmin 6zel bir diizenle-
mesi s6z konusu oldugu igin, bize gére, MK. m.2’de diizenlenen genel anlamda-
ki diristlik kuralmin uygulanarak tiiketici aleyhine dengesizlik olusturan bir
sartin gegersizligi ileri sirillemeyecektir (lex specialis). Ayrica Yoénetmelik
Ek’inde sayilan sartlarin 6rnek olarak yol gésterici mahiyette oldugunun ifade
edilmesi de bunlarin emredici olmadig1 seklinde yorumlanmasina da misaittir.

III. TURK BORCLAR KANUNU TASARISINDAKI DUZENLEME

Gorildugii gibi meveut Tirk Hukuk mevzuatinda, genel iglem sartlarindaki
haksiz gartlara iligkin biitiin s6zlesmelere uygulanabilecek genel bir diizenleme
s6z konusu degildir. Bu konudaki hiikiimler sigortalanan, tasinan veya tiketici
gibi, soézlegsmenin zayif tarafini koruma diisiincesiyle mevzuatimiza dahil edilmis
ozel dizenlemelerdir. Halbuki giiniimiiz ticari hayatinda, kars1 tarafin titketici,
sigortalanan veya tasman gibi zayif durumda olmadig1 birgok sézlesmede de
genel islem sartlart s6zlesmenin bizzat kendisi veya bir kismi olarak kullanil-
maktadir. Bir mal veya hizmeti ticari gayelerle satin alan bir kiginin de énceden
tek tarafli olarak hazirlanmis genel igslem sartlari ile kargilasmasi ve béyle bir
sozlesmeyi yapmak zorunda kalmasi s6z konusu olabilecektir. Ozellikle tekel
durumunda olan baz igletmelerin sunmusg oldugu bir takim mal ve hizmetlerin
(elektrik, su, gaz gibi imtiyaz seklinde icra edilen bir takim hizmetlerde oldugu
gibi) tacirler tarafindan, iiretim yapabilmeleri i¢in elde edilme ve bir iiretim gir-
disi olarak kullanilma mecburiyeti ortaya ¢ikabilmektedir3®. Bu tip mal ve hiz-
metleri sunan kigiler de kargi tarafin kendilerine duyduklar ihtiyact bir yoniiyle
kotiiye kullanarak 6nceden standart sézlesmeler hazirlamakta ve bu sézlesmelere
kendilerini diriistliik kuralina aykir1 sekilde tstiin duruma getirecek bir takim
sartlar koymaktadirlar. Ticari ahlak, teamiil ve diriistliik kurallar ile bagdasma-
yan bu tip sartlarin da hukuk diizeni tarafindan gegersiz sayilmasi ticari hayatin

38 ATAMER,s. 11
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devam ve istikrar i¢in gereklidir. Bu tip sartlar yukarida gordiigiimiiz gibi di-
ristlitk kurali, gabin, ahlaka aykirilik gibi bir takim genel hitkiimlerle gegersiz
kilimabilecek olsa da, mahkemelerin bu hiikiimleri, sézlesme 6zgiirligii prensi-
bini sinirlayacak sekilde uygulamasi gogu zaman miimkiin olmamaktadir. Ciinkii
ortada taraflarca imzalanmis bir sézlesme vardir ve hakimlerin s6zlesme 6zgiir-
ligiini yorum yontemiyle sinirlamalar1 séz konusu olacaktir. Mal ve hizmeti
talep eden kisinin tacir sifatina sahip olmas1 halinde ise, s6zlesmenin taraf men-
faatleri agisindan (equilubrium of contract) degerlendirilmesinde diriistlitk kura-
linin tatbiki ¢ok sinirli olacak veya gabin gibi bir takim hitkiimlerin uygulanmast
imkansiz hale gelecektir3?. Dolayisiyla genel islem sartlarmm séz konusu oldu-
gu her tirli soézlesmeye uygulanabilecek 6zel bir diizenlemenin yapilmasi ihti-
yact ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyagtan yola c¢ikilarak BKT 20-25. maddelerinde
genel islem sartlar1 diizenlenmistir. Bu maddeler “Sézlegmelerin Yorumu, Mu-
vazaali iglemler” baglikli 19 maddesinden sonra yer almigtir. Bunun yerine ka-
nunun sistematigi agisindan “Sozlesmenin Igerigi” baslikli 26-29. maddelerden
sonra diizenlenmesi daha uygun olacaktir*0. BKT m. 20°de, Alman hukukundaki
tamma cok benzer bir sekildet!, genel islem sartlarmin (Allgemeine
Geschdfisbedingungen §303), “bir sozlesme yapilirken diizenleyenin ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basma hazirlaya-

39 Tiirk Hukuk doktrininide tacirin basiretli davranma yiikiimliiliigiinin bir geregi olarak, tecriibesiz-
lik nedeniyle gabine maruz kalmas: miimkiin gériilmemektedir. Fakat uluslar arasi ticari sézlesme-
lere uygulanmak tizere hazilanan UP’nde ise bu diistinceye zit bir diizenleme yapildigi goriilmek-
tedir. Gergekten UP m. 3.10(b)’de gabin sebepleri arasinda tedbirsizlik (improvidence), bilgisizlik
(ignorance), tecriibesizlik (inexperience), pazarik kabiliyetinin olmamasi (lack of bargaining
skills) gibi sebepler de sayilnus ve bu sebeplerin varligi halinde de s6zlesmenin gabin sebebiyle ip-
tal edilebilecegi diizenlenmistir. Bkz. UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts 2004, Rome, 2004, s. 106.

40 ALTOP, Atilla, “Tiirk Borclar Kanunu Tasarisi'nda Genel islem Kosullan ve Kefalet Sézlesmesi”,
Isvicre Medeni Kanunu ve Borclar Kanunu nun Ahmsinmn 80. Yili, istanbul, 2007, s.149.

41 Genel islem sartlan hakkindaki farklt iilkelerin hukuki diizenlemeleri igin bkz. OZ, Turgut, “Tiike-
tici Hukuku Bakimindan Genel islem Sartlarr”, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S1, 2004, s.
131-132.
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rak karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri” oldugu ifade edilmistir2.

1. Uygulama Sartlar
a. Genel Islem Sartinin Varhig

Burada oncelikle dikkat ¢eken husus, TKHK’ ndan farkli olarak, bireysel
sozlesmeleri de igerecek sckilde sézlesmeye taraflardan birisi tarafindan tek ta-
rafl1 olarak konulan her tiirlii haksiz sartin degil, madde basligindan da anlagila-
cag1 gibi, genel islem sart1 seklinde dnceden, ¢ok sayidaki benzer s6zlesmeye
uygulanmak iizere hazirlanan sézlesme hiikiimlerinin gegersiz kilinmasinm he-
deflenmis olmasidir. Bize gore tiiketici sdzlesmelerinin digmdaki, her tiirli s6z-
lesmeye uygulanmak iizere diizenlenen hiikiimlerin bu sekilde olmas isabetlidir.
Gergekten, tiiketici kendisine nazaran daha tistiin durumda olan satict ve sagla-
yictyla bireysel sézlesme de yapabilecek ve bu tip bir sézlesmede de tiiketici
aleyhine haksiz sartlar olabilecektir. Bu nitelikteki bir bireysel sézlesmede de
taraf dengesi agisindan tiiketicinin kanunla korunmasi kamu diizeninin geregi-
dir*3. Ancak tiiketici sozlesmelerinin disinda kalan sézlesmelerde, sdzlesmenin
taraflarmdan birisi titketici kadar zayif ve dolayisiyla da taraf dengesi agisindan
tilketici kadar korunmaya deger degildir. Hatta cogu zaman tacirler arasmda ya-
pilan ticari nitelikteki sézlesmelerdir. Dolayistyla tiiketicilerin taraf oldugu soz-
lesmelerin disinda kalan bireysel nitelikteki bir sézlesmede taraf dengesi agisin-
dan genel hiikiimlerin uygulanmasi daha uygun olacaktir. Ancak, énceden tek
tarafli olarak, emsal sézlesmelere uygulanmak iizere hazirlanan genel islem sart-
larinm varlig: halinde ise her ne kadar taraflardan birisi titketici kadar zayif du-
rumda olmasa da bir tarafin diger taraf aleyhine diriistlitk kuralina aykiri bir
istiinlik olusturmasit mimkiindiir ve 6zel bir diizenleme yapilmasi hukuki gii-
venlik agisindan gereklidir.

Goriildiugi gibt BKT diizenlemesine gore, bir sézlesme sartinin haksiz gart
olarak kabul edilebilmesi i¢cin dncelikle bunun genel islem sartt niteliginde ol-
mast gereklidir. Bireysel sozlesmelere ise bu hikiimler uygulanamayacaktir.
Alman Medeni Kanunu ve UP’de de, BKT nda oldugu gibi genel islem gartlart
tanimlanarak, bu kapsamda haksiz sartlarin tespitine yonelik bir diizenleme geti-

42 Benzer bir tamm icin BGB §305, bkz. HAVUTCU, s.55vd; Uluslararasi ticari sézlesmelere uygu-
lanmak icin hazidanan UNIDROIT Prensipleri’nin 2.1.19(2). maddesinde de aym manay1 iceren
bir tamma yer verilmistir. UNIDROIT, s.66.

43 OGUZMAN/OZ, s.73, ATAMER, Sozlesme, s. 184-185.
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rilmigtir. Bu diizenlemelere gére genel islem sartlarmin énceden tek yanli olarak,
kars1 tarafla miizakere edilmeden belirlenmesi ve ¢ok sayida sézlesme igin 6n-
ceden hazirlanmast gereklidir.

Avrupa Borglar Hukuku Prensipleri (ABHP) ’nde, yukaridaki diizenlemeler-
den farkli olarak genel islem sartlari kavrami ¢ergevesinde bir diizenleme geti-
rilmemistir**. ABHP nde getirilen diizenlemede, bu sartlarm daha sonra yapil-
mas1 planlanan ¢ok sayida sézlesmeye uygulanmak iizere hazirlanmis standart
sartlar olma sartin1 aramamakta, bunun yerine bu sartlarin 6nceden miizakere
edilip edilmedigine ve diiriistliik kuralina aykirt olup olmadigima bakilmaktadir.
Yani bu sartlar tek bir sézlesmede uygulanmis olsa hatta sadece tek bir s6zlesme
icin hazirlanmis olsa da sonu¢ degismeyecektir. Bu diizenlemeye gore, dnemli
olan bu sartlarin benzer nitelikli iligkilere uygulanmak iizere énceden hazirlan-
mis olup olmamas1 degil, bu sartlarin miizakere edilmeksizin tek tarafli olarak
sozlegsmeye konulmasi ve diriistlitk kuralina gére bir taraf i¢in asir1 bir dengesiz-
lik olusturmasidir. Yapilmast gercken bu nitelikteki sartlarn diiriistlitk kuralt
cergevesinde yorumlanmasidir. Yorum yapilirken o is gevresindeki anlayis dik-
kate alinarak sartlarin diiriistliik kuralina aykiri olup olmadig: tespit edilmelidir.
Taraflardan birisinin tiiketici veya tacir olmasmin bu konuda bir énemi yoktur.
Sézlesmenin diger tarafinin bu sartlar1 6grenmesi igin gerekli olan her seyi yap-
t1igmi ispat yiikii, bu sartlar1 tek tarafli olarak hazirlayan tarafa ait olmalidir. Bu
agidan ABHP hiikiimlerinin TKHK  a yakm bir anlayisla hazirlandig séylenebilir.

Tasarida, sézlesmeyi dnceden tek tarafli olarak hazirlayan tarafin, kanunun

44 ABHP’nde, sézlesmenin diger tarafi ile goriisiilmeden s6zlesmeye konulan sartlan (Terms

not Individually Negotiated) sézlesmenin kurulmasi ile alakal ikinci bélim (formation
m.2:104) ile s6zlesmenin gegerliligi ile alakali dordiincii boliimde birer madde olarak diizen-
lemistir (Unfair Terms not Individually Negotiated m. 4:110).

Bu maddelere gore, taraflann miizakere etmedikleri bir s6zlesme sarti, bu sarti sézlesmeye koyan
tarafca diger tarafin bu sartlan 6grenmesi icin gerekli olan adimlan atmuis olmamasi halinde, séz-
lesme taraflarca imzalanmus olsa bile gecerli olarak kabul edilmeyecektir (m. 2:104). Taraflann 6n-
ceden hazirlannug bu sartlara s6zlesmeyle atif yapilnus olmasi da sonucu degistirmeyecektir. Bu
sartlann gecersiz sayilmasi igin ayrica, iyiniyet ve diirlistliik kuralina aykin bir sekilde taraflardan
birisi aleyhine 6nemli bir dengesizlik olusturmasi sarti da aranmaktadir. Diiriistliik kuralina aykir
bir sekilde taraflanin hak ve borglarindaki dengesizligin tespitinde, sézlesmeyle kararlagtirilan bor-
cun ifasinm niteligi, sézlesmenin diger hiikiimleri ve sézlesmenin imzalancdh siradaki durumun
dikkate ahnmasi gerektigi de belirtilmigtir (m. 4:104(1)).
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emredici nitelikteki hitkiimlerinin uygulanmasmi 6nlemek amaciyla bagvurabile-
cegi bir takim sézlesme yazim tekniklerinin de, genel iglem sarti olma 6zelligine
etki etmeyecegi de ifade edilmistir. Buna gore, genel iglem sartlarinin sézlesme
metninde yer almasi veya sézlesme eki olarak hazirlanmig olmasi, ya da kapsa-
mi, yaz tirii ve sekil farkliligy, bu sartlarin niteligini degistirmeyecektir (m.20).
Dolayisiyla genel islem sartlarinin kars1 tarafa sunulus seklinin énemli olmadigi
ifade edilmis olmaktadir®>. Yine genel islem sartlarini diizenleyen tarafin, ayni
s6zlesme konusu igin farkli metinler hazirlamasi ve bu sekilde mevcut metnin
tip sozlesme olma 6zelligini kaldirmaya galismasmin da, genel igslem sartlarinin
bu niteligini degistirmeyecegi aymi maddenin ikinci fikrasinda ifade edilmistir.
Mesela, delil sézlesmelerine iligkin bir genel iglem sartinm bu sézlesmenin bir
tirinde asil metne alinmasi, bir bagka sézlesmede sézlesmenin ekinde yer alma-
st veya yerlerinin degistirilmis olmasi, genel islem sartlarma iliskin emredici
hiikiimlerin uygulanmasimi degistirmeyecektir*®. Uygulamada, tip sézlesme nite-
ligindeki sézlesmelerde, bunlar bireysel sézlesme olarak yapilmig gibi goster-
mek gayesiyle, s6zlesme sartlarinin tek, tek miizakere edilip, okunarak imzalan-
digma iligkin kayitlara veya tutanaklara da rastlanmaktadir. Maddenin igiinci
fikrast, sézlesmeyi diizenleven tarafin, sézlesme hiikiimlerinin diger taraf ile
miizakere edildigini ispatlama amaciyla kullanabilecegi bu sekildeki kayit ve
tutanaklarm emredici hitkiimlerin tatbikini ortadan kaldirmayacagint diizenlen-
migtir. Bu sekliyle kanuna karsi hile yolu, 6zel bir hiikiimle kapatilmig olmakta-
dir. Hazirlayan tarafin, genel islem sartlarinin miizakere edilmig oldugunu ispat
etmesini zorlagtiran bir diger hitkiim ise, sasirtict sartlarin yazilmamis sayilaca-
gina iliskin m.21/2 hikmidir. 21. maddenin birinci fikrasinda, kars1 tarafin
menfaatine aykirt olan genel islem gartlarinin s6zlesmenin kapsamina girme sartt
olarak, diizenleyenin sézlesmenin yapilmasi sirasinda bu sartlarin varligr hak-
kinda agikca bilgi vermesini ve karsi tarafin da bu sartlar1 kabul etmesi gerekti-
gini belirtmigtir. BGB §305¢’ye paralel bir diizenleme olan m.21/1 hikmi s6z-
lesmeyi hazirlayan tarafa, sartlarm miizakere edildigini ispat imkan1 tanimis ol-
maktadir. Ancak m.21/2 hitkmii ile diizenleyen tarafin bu imkani kétitye kullan-
masi1 thtimali de ortadan kaldirilmistir. Mesela, uygulamada kredi sézlesmele-
rinde ¢ok siklikla yer verilen, kredi kurumunun diledigi anda hicbir gerekce gos-

45 Madde gerekeesi icin bkz. YAVUZ Cevdet, Bor¢lar Kanunu (Tiirk Borglar Kanunu Tasanst  ve
Gerekeesi, Karsilastirmali Liste ile Birlikte), Istanbul, 2006, s.17.
46 YAVUZ, “Tiirk Hukukunda...”, s. 33.
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termeksizin kredi iligkisini sona erdirebilecegine iligkin hitkkiimler, sézlesmenin
nitelifine yabanci sasirtict hiikiim olduklarindan hig yazilmamis sayilacaktir4”.

Maddenin son fikrasinda ise sézlesmeyi diizenleyen tarafin, sunmus oldukla-
r1 hizmeti kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen bir izinle yiiriitmekte
olmasinin da, genel islem sartlarina iligkin hiikiimlere tabi olma mecburiyetini
ortadan kaldirmayacagi ifade edilmistir. Boylece, s6zlesmeyi hazirlayan tarafin
kamu tiizel kigisi olmasi, imtiyaz suretinde verilen bir hizmeti ifa etmesi bir
farklilik olusturmayacaktir.

b. Diiriistliik Kuralina Aykirilik

BKT 20-25. maddelerinin uygulanabilmesi igin gerekli olan bir diger sart
ise, genel islem sart1 olarak diizenlenen s6zlesme hiikiimlerinin, duristlik kura-
lina aykirt bir gekilde karg: tarafin aleyhine ve onun durumunu agirlastirict nite-
likte olmasidir (m.25). Bu diizenleme ile ahlaka aykirilik diizeyinde olmasa bile,
doktrinde diiristlige aykirt olarak nitelendirilen davraniglarin énlenmesi amag-
lanmistir*®. Genel islem sartlarmm diiriistlik kuralma uygun olup olmadig:
mahkemelerce yapilacak olan icerik denetimi yoluyla tespit edilecektir®?.
TKHK’da oldugu gibi kanun koyucu burada da énceden idari merciler tarafin-
dan yapilacak bir denetim sistemi getirmemistir. Denetim ancak yargi mercile-
rince yapilabilecektir. BKT da ayrica haksiz sartlar ile ilgili olarak ¢ikarilan Y-
netmelik’ten ve BGB §§308-309°dan farkll olarak detayli bir sekilde diiriistlitk
kuralina aykin olarak kabul edilebilecek halleri saymamistir. Diirtistlik kuralina
aykirt olarak sadece genel islem sartlarini diizenleyene tek yanli olarak karsi ta-
raf aleyhine genel iglem kosullari igeren sézlesmenin bir hitkmiinii degistirme ya
da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlarin gegersiz olmasi hali 6rnek
olarak verilmigtir (m.24). Burada diizenleme yasagi getirilen sézlesme sartlarinin
kars1 taraf aleyhine olmasi halinde gegersizlikleri s6z konusu olacaktir. Kargi
tarafin lehine diizenleme yetkisi veren sartlarin gegersizligi s6z konusu degildir.
BKT m.20’nin gerekgesinde, hangi konudaki hitkiimlerin genel islem sart1 sayi-
lacag1 yoniinde bir liste vermek yerine, her tiirden sézlesme hiitkmiiniin genel
islem sartlarinin kapsamma girmesi halinde, genel iglem sarti sayilacagi belirtil-

47 ALTOP, s. 153.
48 yAVUZ, “Tik Hukukunda...”, s. 39.
49 ATAMER, Sé7lesme, s. 146.
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mistir’?. Her ne kadar, hazirlayanin, kars: taraf aleyhine kullanabilecegi kanuna
kars1 hile halleri dikkate almmarak bir diizenleme getirilmis olmasi genel islem
sart1 olarak kabul edilebilecek sézlegsme hiikiimlerinin igerik denetimine tabi tu-
tulmasina imkan verse de, gerek sasirtict sartlarm belirlenmesinde ve gerekse
diristlik kuralma aykir1 olan sartlarin tespitinde, hakimlere yol gosterecek or-
nek olaylarin kanunla diizenlenmesinin ¢ok faydali olacagi agiktir. Aksi halde,
ozel diizenleme getirilmesinin bir manasi kalmamig ve sartlarin gegersizliginin
tespiti hakimin takdirine brrakilmis olacaktir>!. Burada ifade edilmesi gercken
bir diger husus da “Tek Yanli Degistirme Yasagr” baslikli 24. maddenin, m.
25°teki igerik denetimin somut bir érnegi olmasi nedeniyle, bu maddede yer al-
masmin daha dogru oldugudurs2.

Icerik denetimi sirasinda genel islem sartlarinda yer alan bir hifkmiin anlami
net bir sekilde anlasilamiyorsa veya birden fazla anlama geliyorsa, diizenleyenin
aleyhine ve karsi tarafin lehine olan yorum tercih edilecektir (m.23). BGB
§305¢/2 hitkkmiinii de uygun olan diizenleme Roma Hukuku’ndan gelen “in
dubio contra stipulatorem” (sdzlesme siiphe halinde diizenleyen aleyhine yo-
rumlanir) ilkesine dayanmaktadir33.

2.BKT Kapsamindaki Haksiz Sartlarin Gegersizligi

Yukarida belirtildigi gibi, BKT anlaminda bir haksiz sartin varligindan sé6z
edebilmek i¢in iki gartin birlikte gergeklesmesi gerekir. Bunlardan birincisi, hak-
siz sartn bir genel islem sart1 olarak ortaya ¢ikmasi, digeri ise, bu tip sézlesme
hiikiimlerinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecek sekilde sézlesmenin di-
ger tarafinin aleyhine olmasidir. BKT m.21/2°¢ gére bu unsurlara sahip bir hak-
s1z sart, vazilmamis sayilacaktir. Buradaki “yazilmamis sayilma™ kavramini but-
lan geklinde ortaya ¢ikan bir gegersizlik olarak anlamak makul olacaktir. Ciinkii
genel islem sartlarina iliskin diizenlemeler emredici niteliktedir ve bu nitelikteki
hukuk kurallarina aykirt diizenlemeler butlanla gegersiz sayilacaktir (BK
m.19/2; BKT m.27/1). S6zlesmenin bu sekilde gegersiz sayilan genel islem sart-
lar1 digindaki hitkiimleri gegerliklerini devam ettireceklerdir (BKT m.22/1).
BGB §306°da da ayni1 prensip benimsenmis, gegersiz sayilan genel islem sartlari

50 yAVUZ, Borglar Kanunu...s. 18.
51 ALTOPs. 155.
52 ALTOPs. 155.
53 ATAMER, s.24.
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nedeniyle sézlesmede olusan boslugun ise kanun hiikiimleriyle doldurulacagi
belirtilmistir. TTK m.1266/son’da da sigorta poligelerindeki okunamayan genel
islem sartlart yerine kanun hitkiimlerinin uygulanmasina iligkin olarak ayni
prensip benimsenmigtir. BKT m.22/2°de ise, diizenleyen tarafindan yazilmamig
sayilan genel islem sartlart olmasaydi asil sézlesmenin yapilmayacagi ve bu s6z-
lesmeyle bagli olunmayacagmin ileri siiriillemeyecegi 6ngorilmiistiir. Bu diizen-
lemeyle, BGB §306/3 hiikkmiinden ayrilmmistir>*. Bu sekilde BKT m.27/2 hiik-
miiniin kiyasen uygulanmas1 énlenmis bulunmaktadirdd. Ancak sézlesmenin di-
ger tarafinin m.27/2 hilkkmiinden yararlandirilarak, sézlesmenin gegersiz sayilan hii-
kiimlerinin olmamasi halinde sézlesmeyi devam ettirmesinin kendisinden beklene-
memesi halinde s6zlesme tamamen gegersiz sayilabilmesi miimkiin olacaktir3¢.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Goriilldigii gibi bu makalede, TKHK ve BKT’ ndaki, haksiz sartlara iligkin
diizenlemeler inceleme konusu yapildi. Bu inceleme neticesinde elde edilen so-
nuglar gunlardur:

1. TKHK daki haksiz sartlara iligkin diizenlemeler tiiketicinin taraf oldugu,
bireysel veya standart s6zlesme seklinde olsun her tiirlii s6zlesmeye uygulana-
caktir. BKT nda getirilen genel diizenleme ise tiketici sézlesmeleri diginda ka-
lan her tirli sézlesmeye uygulanabilecektir. Ancak bu diizenleme hiikiimleri,
bireysel soézlesmelere degil, genel islem sartlarinin kullanildig: standart s6zles-
melere tatbik edilebilecektir. Haksiz sartlarin varligma iliskin igerik denetimi
sadece genel islem sartlarma yapilabilecektir.

2. Haksiz sartlarn varliginm tespitine yonelik olarak TKHK da sadece yar-
gisal denetimin getirilmesi bize gore bir eksikliktir. Bu sistemin yaninda 6nce-
den genel islem sartlarinm idari mercilerce incelenmesini temin eden bir 1zin
sisteminin getirilmesinin tiiketicilerin standart sézlesmelere kars1 daha etkin bir

54 BGB §306/3°de sozlesmenin bir kisim hiikiimlerinin gecersiz olmasi halinde (ortaya ¢ikan bogluk
kanun hiikiimleriyle doldurulsa dahi), sézlesmeyi hazitlayan tarafin sézlesmeyi bu sekilde devam
ettirmesinin kendisinden beklenemeyecek olmasi halinde sézlesmenin gegersiz sayilacag diizen-
lenmistir.

55 Tasanmmn “Kesin Hiikiimsiizlik” baghikli bu maddesinde, s6zlesmenin bazi hiikiimlerinin

gecersiz kilinmasi halinde, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi acik¢a anlasi-

Iryorsa s6zlesmenin tamanumn gegersiz olacag1 diizenlenmistir.

56 YAVUZ, Borg¢lar Kanunu...,s. 20.
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sekilde korunmasini temin edecegini diigiinmekteyiz. Tiketicilerin heniiz sahip
olduklar1 haklart ¢ok iyi bilmedikleri ve yeterince aydinlatilamadiklar: giinii-
miizde idari bir denetim mekanizmasinin olusturulmasi s6zlesmeyi tek tarafli
olarak hazirlayanlar1 daha adil s6zlesme sartlar1 hazirlamaya sevk edecektir.
TKHK’da bir takim degisikler yapilmasmi 6ngéren kanun tasarisi taslaginda,
Bakanligin ve tiketici orgiitlerinin de haksiz sartlarin standart sézlesmelerden
¢ikartilmasi i¢in dava agma yetkisi verilmesi énemli bir gelisme olsa da, mah-
kemelerin 1§ yogunlugu ve heniiz tikketici mahkemelerinin her yerde kurulama-
mis olmasi dikkate alindiginda ¢ok da etkin bir koruma getiremeyecegi agiktir.

3. TKHK m.6/3’te “Eger bir sdzlesme sartt 6nceden hazirlanmigsa ve 6zel-
likle standart sézlesmede yer almast nedeniyle tiketici igerigine etki edememig-
se, 0 sozlesme sartmin tiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.” Ifadesinin,
diizenlemenin amacina uygun olarak “Eger bir sdzlesme sart1 standart sézlesme
igerisinde yer almigsa, o sdzlesme sartinin titketiciyle miizakere edilmedigi kabul
edilir” olarak degistirilmesinin daha dogru olacagini diigiinmekteyiz.

4. Haksiz sartlara iliskin hazirlanan Yo6netmelik Ek’inde haksiz sartlara 6r-
nek olarak sayilan hususlarm, TKHK kapsamina alinmasinm kanun yazim tek-
nigine daha uygun olacagini diisiinmekteyiz. Ayrica Yoénetmeligin 7. maddesin-
de haksiz gartlarin batil oldugu ve bu hiikiimler olmadan sézlesme ayakta tutula-
bilivorsa sozlesmenin kalan hiikiimleriyle gegerligini sirdiirdigi ifade edilmis-
tir. Yonetmeligin bu maddesinin, yapilacak bir degigiklikle TKHK 6/2 yerini
almasi kanun teknigi agisindan ve Direktif hitkkmiiniin amacma uygunluk agisin-
dan daha dogru olacaktir.

5. BKT m.20-25 ile haksiz sartlara iliskin diizenleme ¢ok yerinde olmustur.
Igerik olarak genel anlamda yeterli olmakla beraber, BGB §§ 308-309 ve Yo-
netmelik Ek’indeki gibi sézlesmedeki haksiz sartlarm 6rnek olarak sayilmasin-
da, hakimlerin diriistlik kuralina aykirt durumlar1 ve sasirtici sartlar tespit ede-
bilmesi agisindan biiyiik fayda olacagimi diisiinmekteyiz.
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