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ÖZET 

Sözleşmenin taraflarından birinin ekonomik ve kurumsal açıdan diğer tarafa 
nazaran üstün konumda olduğu durumlarda da, bu üstünlüğünü kullanarak diğer 
tarafın aleyhine olan bazı şartları önceden tek taraflı olarak hazırladığı bir takım 
şartnamelerle kabul ettirdiği görülmektedir. "Tip sözleşme", "kitle sözleşme", 
"katılmalı (iltihaki) sözleşme", "formüler sözleşme" gibi isimlerle ifade edilen 
bu tip standart sözleşme türleri, bankalar, sigorta şirketleri, seyahat ve taşıma 
işletmeleri, dayanaklı tüketim malları üretimi ve pazarlama şirketleri tarafından 
bireysel sözleşmenin kurulmasından önce soyut ve tek yanlı olarak kaleme alın­
maktadırlar. Görünüşte iki tarafın karşılıklı olarak imzaladığı bir sözleşme veya 
sözleşmenin eki niteliğinde olan bu standart şartlar, gerçekte zayıf olan tarafın 
herhangi bir müzakere imkanına sahip olmadığı ve dolayısıyla da gerçek irade­
sini yansıtmadığı, sözleşme özelliği taşımaktan uzak bir takım yazılı metinler 
niteliğindedir. Bu şekilde hazırlanan tip sözleşmeler karşısında diğer taraf ya 
kendisine dayatılan şartlarda sözleşmeyi kuracak veya bu mal veya hizmeti al­
maktan vazgeçmek zorunda kalacaktır. Bu makalede gerek bireysel sözleşme 
gerekse standart sözleşmelerde yer alan haksız şartlar, 4077 sayılı Tüketicinin 
Korunması Hakkında Kanun ve TBMM'ye sevk edilen Borçlar Kanunu Tasarı­
sı'ndaki düzenlemeler dikkate alınarak, farklı hukuk sistemleri ile mukayeseli 
olarak incelenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Sözleşme, Tüketici Sözleşmeleri, Standart Sözleşme, 
Genel İşlem Şartları, Haksız Şartlar. 

GİRİŞ 

Taraflar arasında hukuki ilişki oluşturan sebeplerden birisi sözleşmedir. Kla­
sik anlamda sözleşme denildiğinde Borçlar Kanunu (BK) m. l vd anlamındaki 
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bireysel sözleşme akla gelir. Taraflar bireysel bir sözleşmede irade açıklamaları­
nın uygunluğunu elde edene kadar bir müzakere aşamasından geçerler ve söz­
leşmenin esaslı noktaları üzerinde uyuşana kadar tartışma ve pazarlıklarını de­
vam ettirirler. Bir sözleşmenin bu şekilde geçirmiş oldukları müzakere aşama­
sından sonra "icap" ve "kabul" beyanlarının karşılıklı ve birbirine uygun olarak 
ifade edilmesiyle sözleşme kurulur. Kural olarak kişiler serbest iradeleriyle ka­
nuna, ahlak ve adaba, kamu düzenine aykırı olmamak kaydıyla istedikleri tür, 
sayı ve içerikte sözleşme yapabilirler. Yapmış oldukları bu sözleşmenin tarafla­
rın serbest iradelerinin somutlaşmış, maddi varlık kazanmış (instrumentum) şek­
li olduğu kabul edilir. Dolayısıyla sözleşmenin bütün şartlarının taraflarca tek 
tek müzakere edildiği ve bu müzakerenin neticesinde üzerinde anlaşılarak söz­
leşmeye dahil edildiği varsayılır. Bu şekilde hazırlanan bir sözleşmenin gerçek 
anlamda borç doğuran bir etkiye sahip olması mümkün olabilecektir. Ancak bu 
şekilde sözleşme ile kayıt altına alınan iradelerinin bir takım yanlış düşünceler­
den kaynaklanması (hata), bir tarafın kasten diğer tarafı aldatması (hile), tehdit 
etmesi (ikrah) yada içinde bulunduğu zor durumdan veya tecrübesizliğinden isti­
fa etmesi (gabin) hallerinde ise sözleşmedeki hükümlerin gerçek anlamda taraf 
iradelerini yansıtmadığı, yani tarafların gerçekte istemedikleri veya istemeyecek­
leri gerçek iradelerini yansıtmayan bir durumun sözleşme ile düzenlendiği söy­
lenebilecektir. İrade bozukluğu halleri olarak kabul edilen bu hallere maruz ka­
lan taraf, belli bir süre içerisinde sözleşmeyi tek taraflı olarak ortadan kaldırma 
hakkına sahip olacak ve bu şekilde arzu etmediği borç veya borçlardan kurtulma 
imkanına sahip olacaktır. Benzer şekilde taraflardan birinin ekonomik ve kurum­
sal açıdan diğer tarafa nazaran üstün konumda olduğu durumlarda da, bu üstün­
lüğünü kullanarak diğer tarafın aleyhine olan bazı şartları önceden tek taraflı 
olarak hazırladığı bir takım şartnamelerle kabul ettirdiği görülmektedir. "Tip 
sözleşme", "kitle sözleşme", "katılmalı (iltihaki) sözleşme", "formüler sözleş­
me" gibi isimlerle ifade edilen bu tip standart sözleşme türleri, bankalar, sigorta 
şirketleri, seyahat ve taşıma işletmeleri, dayanaklı tüketim malları üretimi ve 
pazarlama şirketleri tarafından bireysel sözleşmenin kurulmasından önce soyut 
ve tek yanlı olarak kaleme alınmaktadırlar. Görünüşte iki tarafın karşılıklı olarak 
imzaladığı bir sözleşme veya sözleşmenin eki niteliğinde olan bu standart şart­
lar, gerçekte zayıf olan tarafın herhangi bir müzakere imkanına sahip olmadığı 
ve dolayısıyla da gerçek iradesini yansıtmadığı, sözleşme özelliği taşımaktan 
uzak bir takım yazılı metinler niteliğindedir. Bu şekilde hazırlanan tip sözleşme­
ler karşısında diğer taraf ya kendisine dayatılan şartlarda sözleşmeyi kuracak 
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veya bu mal veya hizmeti almaktan vazgeçmek zorunda kalacaktır. Sözleşmenin 
diğer tarafının genellikle fiyat konusunu müzakere etme imkanı bile olmamakta, 
fiyatlar önceden hazırlanan tarifelerle belirlenerek pazarlık dışı bırakılmaktadır 1 . 
Türk Hukukunda sözleşmenin diğer tarafına göre zayıf durumda olan sigortala­
nanı ve tüketiciyi koruma düşüncesiyle bir takım düzenlemeler getirilmiştir. Ay­
rıca TBMM'ne sevk edilen Türk Borçlar Kanunu Tasarısı (BKT) ile sadece si­
gortalanan ve tüketici değil, diğer sözleşme türlerinde yer alan haksız şartların 
geçersizliğine ilişkin düzenlemeler getirilmiştir. Bu şekliyle bir mal veya hizmeti 
tüketmek gayesi dışında ticari gayelerle alan kişilerin de korunması hedeflen­
miştir. 

Biz bu makale kapsamında öncelikle sözleşmedeki haksız şartlarla ilgili Türk 
Hukukunda var olan mevzuat hükümlerini ve mahkeme tatbikatını ortaya koyacak, 
daha sonra (BKT)'nda özel olarak düzenlenen haksız şartlara ilişkin hükümleri, 
farklı hukuk sistemlerindeki düzenlemeler ile mukayeseli olarak inceleyeceğiz. 

I. KAVRAM ve UYGULAMA ALANI 

Haksız şart ifadesi mevzuatımıza bir kavram olarak ilk defa 4077 Sayılı 

"Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun"da2 (TKHK) 2003 yılında yapılan bir 
değişiklikle girıniştir3 . Haksız sözleşme şartı (Unfair Contract Term) sözleşme­
nin güçlü olan tarafınca önceden hazırlanan ve zayıf tarafı aleyhine önemli bir 
dengesizlik oluşturan sözleşme şartı olarak tanımlanabilir4 . TKHK'nun "Söz­
leşmedeki Haksız Şartlar" başlıklı 6. maddesinde haksız şart; "Satıcı veya sağla­
yıcının tüketiciyle müzakere etmeden, tek taraflı olarak sözleşmeye koyduğu, 

2 

3 

4 

YAVUZ, Cevdet, "Türk Hukukunda Genel İşlem Koşullan ve Türk Borçlar Kanunu Tasansının Bu 

Yönden Değerlendirilmesi", Uluslar arası Özel Hukuk Sempozyumu, Baku, 2005, s. 3 2. 

Kabul Tarihi; 23/2/1995, RG Tarih; 8/3/1995 RG Sayı: 22221. 

4077 Sayılı Kanun'un ilk halinde genel işlem şartlan düzenlenmemişti. Ancak bazı sözleşme türle­

rinde tüketici aleyhine olabilecek bazı şartlar ve yazını şekilleri ile alakalı sınırlamalar getirilınişti. 

Dalıa sonra 06.03.2003 Tarih ve 4822 Sayılı Kanun ile, Kanun'un ilk şeklinde "Taksitli Satışlar''ı 

düzenleyen 6. madde, "Sözleşmedeki Haksız Şartlar" başlıklı madde ile değiştirilerek, genel işlem 

şartlanna ilişkin bu düzenleme yapılınıştır. Aynca bu madde 93/13 No'lu AB direktifinin 3. madde­

sinden aynen alınmıştır. 

BAYKAN, Renan, Tüketici Hukuku, Mevzuata İlişkin Yorum-Eleştiri-Öneri, İTO yayınlan, No: 

2005-41, İstanbul, 2005, s. 225; KADIOĞLU, Kamil, Gerekçeli Açıklamalı Tüketicinin Korunma­

sı Hakkında Kanun Yargıtay Kararlan İlgili Mevzuat, Ankara, 2005, s. 305. 
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tarafların sözleşmeden doğan hak ve yükümlülüklerinde iyi niyet kuralına aykırı 
düşecek biçimde tüketici aleyhine dengesizliğe neden olan sözleşme koşulları" 
olarak ifade edilmiştir. Haksız sözleşme şartları hem bireysel sözleşmelerde hem 
de genel işlem şartlarında yer alabilmektedir. Sözleşmedeki bir şartın haksız şart 
olarak nitelendirilebilmesi onun ne tür bir sözleşme içinde bulunduğuna bağlı 
değildir. Bir sözleşme şartını haksız şart haline getiren, 

• Bu şartın önceden, sözleşmenin diğer tarafı ile müzakere edilmeden tek 
taraflı olarak hazırlanmış olması ve 

• Bu şartın diğer taraf aleyhine dürüstlük kuralına aykırı şekilde bir den­
gesizlik oluşturmasıdır. 

• Bilindiği gibi "bireysel sözleşme", tarafların sözleşme şartlarını tek, tek 
görüşerek hazırladıkları, "sözleşme" denilince kastedilen, klasik sözleşme tipi­
dir5. Önceden, tek taraflı olarak, aynı nitelikteki sözleşmelere uygulanmak üzere 
hazırlanan genel işlem şartlarının yer aldığı sözleşme tipine ise "standart söz­
leşme" denilmektedir6. Bu anlamda, standart sözleşmelerde yer alan genel işlem 
şartlarında şu özelliklerin bulunması gereklidir 7: 

• Tek taraflı olarak belirlenmesi 

• Genel ve soyut nitelikte olması 

• Çok sayıda sözleşme için önceden hazırlanması 

Genel işlem şartlan ile haksız şartlarının her ikisinde de önceden tek taraflı 
olarak hazırlanmış özelliğinin bulunduğunu görmekteyiz. Bu durum haksız şart­
ların varlığı için, bu şartların genel işlem şartı özelliğine sahip olması gerektiği 
şeklinde bir anlayışın oluşmasına sebep olmuştur8 . Fakat aşağıda detaylı bir şe­
kilde inceleneceği gibi, haksız şartlarla TKHK hükümleri, sadece genel işlem 
şartı niteliğindeki sözleşme hükümlerine değil, bireysel sözleşmelere de uygula­
nabilir niteliktedir. BKT ise bireysel sözleşmelerdeki haksız şartlar değil, genel 
işlem şartları şeklinde ortaya çıkan sözleşme hükümleri özel düzenleme kapsa-

5 

6 

7 

8 

IBKİNAY, Selahattin Sulhi, Tekinay Borçlar Hukuku Genel Hükümler, c. l, 1993, s. 203. 

ZEVKLİLER Aydın, AYDOĞDU, Murat, Tüketicinin Korunması Hukuku, Seçkin Yayınlan, 3. 

Baskı, Ankara, 2004,, s.158. 

BAHTİYAR, Melınıet, "Genel İşlem Şaıtlanna Karşı Tüketicinin Korunması", Yargıtay Dergisi, 

S,1-2, 1996, s.80. 

ZEVKLİLER, s.158. 
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mına alınmıştır. 

il. TÜRK HUKUKUNDA HAKSIZ ŞARTLAR 

1. TKHK'un Kabulünden Önceki Durum 

Her ne kadar 818 sayılı Borçlar Kanunu konu ile alakalı özel bir düzenleme 
getirmemiş olsa da tüketicinin taraf olduğu sözleşmelere uygulanmak üzere çı­
kartılan özel kanun mahiyetindeki TKHK bu konudaki boşluğu büyük oranda 
doldurmuştur. TKHK'un çıkmasından önceki dönemde de mevzuatımızda genel 
işlem şartları ile sınırlı olmak üzere haksız şartlar hakkında düzenleme bulun­
maktaydı. Türk Ticaret Kanunu (TTK)'nun taşımacılık sözleşmelerinde sorum­
luluğun kaldırılması veya hafifletilmesine ilişkin hükümlerin geçersizliğini ön­
gören 766. maddesi9 ile yine aynı Kanun'un sigorta poliçesi ile alakalı olarak 
hazırlanan genel işlem şartlarından sigorta ettirenin aleyhine olanların geçersiz 
olacağı ve bunların yerine kanun hükümlerinin uygulanacağını ifade eden 1266. 
maddesi 10 bu kapsamdaki düzenlemelerdir. Ayrıca özellikle sigorta poliçelerin­
deki haksız şartlarla alakalı uygulamada birçok Yargıtay kararı da mevcuttur11 . 

9 TTK m. 766 "Taşıma akdinde kanunun taşıyıcıya ve hususiyle faaliyetleri devletin iznine 

bağlı taşıma işletmelerine yüklediği mesuliyetlerin önceden hafifletilmesi veya kaldırılması 

neticesini doğuran bütün kayıt ve şartlar hükümsüzdür. Bu kayıt ve şartların işletme nizam­

namelerine, umumi şartnamelere tarifelere veya bunlara benzer diğer vesikalara konulmuş 

olması halinde de hüküm aynıdır. " 
10 TTK m. 1266/11 şu şekildedir:"Sigorta poliçesi birinci fıkrada yazılı hususlardan başka İktisat ve 

Ticaret Vekaletince tasdik edilmiş ve zahmetsizce okunabilecek bir tarzda basılınış olan sigorta 

umumi şartlannı; muvakkat sigorta ilınühaberi ise, zikri geçen umumi şartlara atfı ilıtiva eder. Bu 

fıkradaki tasdika ve baskıya ait olan şartlann yerine getirilmemiş olması halinde dahi umumi şart­

name hükümlerinden sigorta ettirenin zaranna olanlar yerine kanun hükümleri tatbik olunur." 
11 YHGK 15.9.1976 T; E. 1974/11-836; K. 1976/2510 "ÖZET: Sigorta poliçesi üzerine, lastik 

kaşe ile yazılan yazıda vasıtayı kullanacak şoförün ehliyetinin en az bir yıllık olacağım öngö­

ren bir şarta yer verilmesi, poliçe genel koşullarının sigortalı zararına değiştirilmesi niteli­

ğindedir. Ticaret bakanlığının onayı olup olmadığı araştırılmalıdır. " 

Yargıtay'ın aynı konu ile verdiği bir başka karar ise şu şekildedir: "ÖZET: Dosyaya ibraz 

edilen (kasko sigorta tarifesine ek motorlu araçlarda taşınan emtianın, sigorta tarifesi )nde, 

araçta taşınan eşyanın kasko sigortası koşullarına tabi olacağı sonucunu doğur.an bir kayıt var 

ise de, bu gibi kayıtlar TTK.nun 1266/2. maddesi uyannca sigorta poliçesi genel şartlanna 

dahil edilmedikçe veya bir kloz alarak sigorta poliçesi düzenlenirken poliçeye eklenerek si-
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Bu tip özel düzenlemelerin kapsamına girmeyen bir hukuki ilişkinin varlığı ha­
linde ise genel hükümlerden istifade edilecektir. 

Elbette ki bu hükümlerden en çok istifade edileni dürüstlük kuralıdır (MK m.2). 
Y argıtay'ın 1981 yılında vermiş olduğu, binek otosu alımına ilişkin bir kararda, ge­
nel satış şartlarının 4. maddesindeki, satıcıya tek taraflı olarak aracın teslim tarihini 
uzatına ve teslim günündeki rayiç fiyatı talep etıne hakkını veren düzenlemenin, 
dürüstlük kuralı çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiğini ifade etıniştir12 . 

Yine genel işlem şartları ile, borçlunun hile ve ağır kusurundan sorumlu tu­
tulamayacağına ilişkin bir düzenleme yapılması halinde BK. m.99/1 'deki emre­
dici düzenlemeye bir aykırılık oluşturacak ve geçersiz sayılacaktır13 . Ayrıca m. 
99/2 hükmüne göre, borçlunun hafif kusurundan dolayı sorumlu tutulamayaca­
ğına ilişkin bir şart da, alacaklının sözleşmenin yapıldığı dönemde borçlunun 
hizmetinde çalışıyor olması veya borcun, devlet tarafından imtiyaz şeklinde veri­
len bir hizmetin icrası nedeniyle ortaya çıkması hallerinde hakim kararıyla hü­
kümsüz kılınabilecektir14 . 

gorta ettirene verilmedikçe bu kayıtların sigorta ettireni bağlaması mümkün değildir. Y arg. 

11.HD 4.10.1991 T; E. 1991/5153 K. 1991/5064. Bkz. www.kazanci.com.tr 
12 Yarg 13. HD. 7.4.1981 T; E.1981/1045; K. 1981/2514 " ... açıkça bu maddede satıcıya somut ola­

rak teslim süresini uzatma yetkisi tanınmıştır. .. tanınan yetkinin sınırsız, davalının keyfince kulla­

nılabileceği de asla düşünülemez. Gerçekte de davalı doğruluk ve dürüstlük kurallanna eş deyişle 

güven ilkesine uymakla yükümlüdür (MK m.2) ... Davalının asıl yapımcının ürettiği araçların 

pazarmasını üstlenen bir yan kuruluş olduğunda ve eylemli olarak tekel oluşturan belli ve sınırlı 

sayıdaki kuruluşlar arasında bulunduğunda duraksama söz konusu değildir. Somut olayda, davacı­

nın tüketici niteliği ile davalı karşısında ekonomik yönden güçsüz olduğu da asla göz ardı edile­

mez ... Yurdumuz genelinde uzun bir süreden beri egemen olan enflasyonun yol açtığı fiyat yük­

selınelerinin tüm etkilerini davacının omuzlarına yükleme de adaletli bir çözüm olanıaz .. davalının 

teslim yetkisini saklı tutmayı içeren koşulu kötüye ve davacı tüketici alyhinde kullanıp kullanma­

dığı, MK. m. 2'deki dürüstlük ve doğruluk kuralına, eş deyişle güven ilkesine aykın davranıp 

davranıadığı saptanınalı ve uyuşmazlık böylece çözüme bağlanmalıdır." Bkz. TEKİNAY, s. 215. 
13 OĞUZMAN Kemal/ ÖZ Tuıgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul 2005, s. 94-95. 
14 BKT'da ise m.99'a karşılık gelen 114. maddede önceki metin büyük oranda muhafaza edilınekle 

birlikte bazı küçük değişiklikler yapılmıştır. İlk olarak, 99. maddede geçen "hile ve ağır kusur iba­

resi", ağır kusurun kastı ve ağır ihmali kapsaması nedeniyle, hile ibaresi çıkartılarak "ağır kusur" 

olarak değiştirilıniştir. Aynca, 99.maddenin üçüncü fıkrası "Uzmanlığı gerektiren bir hizmet, mes-
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Genel işlem şartlarındaki haksız şartlara uygulanabilecek bir diğer hüküm 
ise BK m.19 ve 20 'de düzenlenen, ahlaka aykırı sözleşme şartlarının geçersiz 
sayılmasıdır15 . Özellikle müşterinin ekonomik açıdan muhtaç olduğu bazı mal 
ve hizmetlerin, tekel durumunda olanlar tarafından sağlanması halinde, bu du­
rumun kötüye kullanılması ahlaka aykırılık olarak kabul edilmiştir. Benzer şe­
kilde, sözleşmede yer alan aşırı cezai şartın ahlaka aykırı olduğu kabul edilerek 
batıl sayılması söz konusudur. Aynı prensipten hareketle banka kredi sözleşme­
lerindeki, bankalara tek taraflı olarak sözleşmede değişiklik yapma yetkisi veren 
şartların da batıl sayılacağı doktrinde savunulmaktadır16 . 

Bunların dışında gabine ilişkin hükümlerin de genel işlem şartlarına tatbik 
edilmesi mümkün olabilecektir17. BK m.21 'e göre sözleşmede edimler arasında 
aşırı bir dengesizlik varsa ve bu durum zarar görenin zor durumundan, düşünce­
sizliğinden, tecrübesizliğinden diğer tarafın istifade etmesinden dolayı ortaya 
çıkmışsa gabin söz konusu olacaktır18 . Gabin hükümlerinin uygulanabilmesi 
için edimler arasında bir dengesizlik (objektif unsur) olmasının yanında, tarafla­
rın kişilikleri arasındaki bir dengesizlikten (subjektif unsur) yararlanılması ha­
linde sözleşme yapma serbestisinin ortadan kalkacağı ifade edilmektedir19. Bu 

lek veya san'at ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafından verilen izinle yürütülebiliyorsa" 

şeklinde değiştirilerek, imtiyaz suretiyle icra edilen her türlü faaliyet değil, sadece uzmanlığı gerek­

tiren hizmetlerle sınırlı tutulmuştur. Son olarak, hafif kusurdan sorumsuzluğu ilişkin şartlann hü­

kümsüzlüğü, hakimin takdirine bırakılmanuş, doğıudan doğruya kesin hükümsüzlük yaptınınına 

bağlanmıştır. 

lS OĞUZMAN/ÖZ, s. 74, KÜÇÜKYALÇIN, Arzu, "Karşılaştınnalı Hukukta Sözleşme Özgürlüğü­
nün Sınırlandınlınası", AÜHFD, C.53, S.4, Yıl, 2004, s. 112. 

16 ATAMER, Yeşim, Tacirlerin Genel İşlem Şartlarına Karşı Korunması Yollan, İTO Yayınlan, 
YayınNo: 2001-08, İstanbul, 2001, s. 28. 

BAYKAN, s. 222; 1EKİNAY, s. 213. 
17 ATAMER, M Yeşim, Sözleşme Özgürlüğünün Snıırlandınlınası Sorunu Çerçevesinde Genel İşlem 

Şartlanmn Denetlenmesi, İstanbul 2001, s.166. 
18 Roma hukukunda laesio enormis olarak bilinen gabin kavramının değişik hukuk sistenılerin­

deki yansımalan için bkz. KÜÇÜKGÜNGÖR Erkan; EMİROĞLU Haluk, 'Roma Hukukun­

da ve Bazi Çağdaş Hukuk Düzenlerinde Laesio Enormis (Gabin)", AUHFD, C.53, S. Ol, Yıl 

2004, s. 77-87. 
19 EREN Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul, 2008, s. 377; OĞUZMAN/ ÖZ, 

s.114, BAYKAN, s.223; KÜÇÜKGÜNGÖR/EMİROĞLU, s. 87. 
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duruma düşen tarafın bir yıl içinde sözleşmeyi fesih etme yetkisi ile verdiklerini 
geri alma hakkı doğacaktır20 . Genel işlem şartlarında da taraflardan birisinin 
üstün durumunu kötüye kullanarak kendisine borcun ifası ve hukuksal sonuçları 
açısından kendisi lehine ve diğer tarafın aleyhine bir dengesizlik oluşturmakta­
dır. Bir tarafın büyük bir dikkatle hazırlamış olduğu şartlar konusunda diğer ta­
rafın yeterince bilgi edinmesi çoğu zaman mümkün olmamaktadır. Dolayısıyla 
diğer tarafın içinde bulunduğu durum "tecrübesizlik" olarak nitelendirilmeye 
elverişlidir21 . Ancak gabinin temel edimler arasındaki bir uygunsuzluk olması, 
genel işlem şartlarında ise borcun ihlali ve bunun hukuksal sonuçları gibi diğer 
şartlar arasında dengesizlik oluşturabilecek bir takım haksız şartları içermesi, 
genel işlem şartlarına gabin hükümlerinin uygulanabilmesi imkanını çok daralt­
maktadır. Diğer taraftan tarafların tacir olması halinde de "basiretli bir tacir" 
olarak "tecrübesizlik" nedeniyle gabin hükümlerinden istifade edemeyeceği de 
doktrinde ifade edilmektedir22. Bu da gabinin haksız şartlara uygulanmasını zor­
laştırıcı diğer bir etken olarak kabul edilebilecektir. 

2. TKHK ile Getirilen Düzenleme 

Yukarıda izah edilen genel nitelikteki düzenlemelerin ancak hakimin içinde 
bulunulan zamanın ekonomik şartlarına göre yorum yoluyla değerlendirmesi 
neticesinde uygulanabilir olma niteliği, özellikle, sözleşmenin zayıf tarafını teş­
kil eden tüketiciler için hakkaniyete uygun bir koruma imkanı temin edememiş­
tir. Bu nedenle tüketiciyi bu tip haksız şartlardan koruyucu nitelikte bir düzen­
leme ihtiyacı hissedilerek, tüketicinin genel işlem şartlarından korunmasına iliş­
kin özel hükümler TKHK kapsamına dahil edilmiştir. 

Genel işlem şartlarına ilişkin olarak mevzuatımızdaki en kapsamlı ve detaylı 
düzenleme TKHK'nda 2003 yılında yapılan değişiklikle getirilmiştir. Bu düzen­
leme ile tüketicilerin, satıcıların ve sağlayıcıların önceden tek taraflı olarak ha­
zırlamış oldukları dürüstlük kuralına aykırı bir takım şartlar içeren sözleşme hü­
kümlerinden korunması hedeflenmiştir. TKHK m. 6'da "Sözleşmedeki Haksız 

Şartlar" başlığı ile yapılan bu düzenlemede, öncelikle hangi unsurları taşıyan 
şartların geçersiz olduğu tanımlanmış (m.6/1), daha sonra ise bu şartların tüketi-

20 ATAMER, s. 29; EREN, s. 381. 
21 TEKİNAY, s. 217. 
22 ARKAN, Sabih, Ticari İşletme Hukuku, 5. baskı, Ankara, 1999, s. 132. 
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ciye karşı ileri sürülemeyeceği ifade edilmiştir (m.6/2)23 . Yapılan tanımda yu­
karıda da ifade edildiği gibi iki unsur göze çarpmaktadır. Birincisi, bu şartların 
tek taraflı olarak, tüketiciyle müzakere edilmeksizin sözleşmeye konulmuş ol­
ması, ikincisi ise, bu şartların, taraf dengesi açısından dürüstlük kuralına aykırı 
şekilde tüketici aleyhine dengesizlik oluşturınasıdır24 . Doğal olarak herhangi bir 
sözleşme hükmünün geçersizliğinin söz konusu olabilmesi için bu iki unsur bir 
arada bulunmalıdır. 

Bu düzenleme dikkatle incelendiğinde tüketicilerin sadece standart sözleş­
melerde yer alan haksız şartlardan korunmasının amaçlanmadığı dolayısıyla, bu 
hükümlerin uygulanabilmesi için mutlaka bir standart sözleşmenin olmasının 
gerekli olmadığı görülecektir25 . 6. madde metninde sözleşmeye, satıcı veya sağ-

23 Madde metni şu şekildedir: 
"Sözleşmedeki Haksız Şartlar 

Madde 6- (Değişik: 6/3/2003-4822/7 md.) Satıcı veya sağlayıcının tüketiciyle müzakere etıneden, 

tek taraflı olarak sözleşmeye koyduğu, taraflann sözleşmeden doğan hak ve yükümlülüklerinde iyi 

niyet kuralına ay kın düşecek biçimde tüketici aleyhine dengesizliğe neden olan sözleşme koşullan 

haksız şarttır. Taraflardan birini tüketicinin oluşturduğu her türlü sözleşmede yer alan haksız şartlar 

tüketici için bağlayıcı değildir.Eğer bir sözleşme şaıtı önceden hazırlanmışsa ve özellikle standart 

sözleşmede yer alması nedeniyle tüketici içeriğine etki edememişse, o sözleşme şaıtının tüketiciyle 

müzakere edilmediği kabul edilir.Sözleşmenin bütün olarak değerlendirihııesinden, standart söz­

leşme olduğu sonucuna vanhrsa, bu sözleşmedeki bir şaıtın belirli unsurlannın veya münferit bir 

hükmünün müzakere edihniş ohnası, sözleşmenin kalan kısmına bu maddenin uygulanmasını en­

gellemez.Bir satıcı veya sağlayıcı, bir standart şaıtın münferiden taıtışıldığmı ileri süıüyorsa, bunu 

ispat yükü ona aittir.6/ A, 6/B, 6/C, 7, 9, 9/ A, 10, 10/ A ve ll/ A maddelerinde yazılı olarak düzen­

lenmesi öngörülen tüketici sözleşmeleri en az oniki punto ve koyu siyalı harflerle düzenlenir ve 

sözleşmede bulunması gereken şartlardan bir veya birkaçının bulunmaması durunıunda eksiklik 

sözleşmenin geçerliliğini etkilemez. Bu eksiklik satıcı veya sağlayıcı tarafından derhal giderilir. 

Bakanlık standart sözleşmelerde yer alan haksız şaıtlann tespit edilmesine ve bunlann sözleşme 

metninden çıkartılınasının sağlanmasına ilişkin usul ve esaslan belirler". 
24 Yargıtay'ın tüketici ile müzakere edilmeden sözleşmeye konulan şartlann geçersizliği ile 

alakalı bir karar için bkz. Yarg. 13 HD., T. 15.2.2007E. 2007/510, K. 2007/1989 

www .kazanci.com. tr. 
25 BAYKAN, s. 230. 6. maddenin bir standart sözleşmenin varlığı halinde uygulanabileceği hakkın­

daki göıüş için bkz. ZEVKLİLER, s. 158-159. Yazar 6. madde hükmünün uygulanabilmesi için 

"Ortada Standart Bir Sözleşme Olınası" gerektiğini, ifade etmektedir. 
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layıcı tarafından tek taraflı olarak, yani tüketiciyle müzakere edilmeksizin konu­
lan her türlü sözleşme hükmünün (dürüstlük kuralına aykırı olmak kaydıyla) 
"haksız şart" olarak nitelendirilebileceği belirtilmiştir. Maddenin bu açık hük­
müne rağmen, bu düzenlemenin sadece önceden, çok sayıda sözleşmeye uygu­
lanmak üzere hazırlanan standart sözleşmelere tatbik edilebileceğinin ifade 
edilmesi, tüketicilerin aleyhine olarak hükmün uygulama alanını daraltıcı bir etki 
oluşturacaktır. Ortada herhangi bir standart sözleşme olmaksızın bireysel söz­
leşme ile kurulan bir hukuki ilişkiye dahi, şartları gerçekleşmişse 6. madde hü­
kümleri uygulanabilmelidir. Elbette, tüketicilerin taraf olduğu bir hukuki ilişki, 
standart sözleşme yapılmak suretiyle kurulmuşsa, bu tip bir sözleşmedeki haksız 
şartlara da madde hükmünün uygulanması evleviyetle mümkün olacaktır. Ama 
6. madde hükmünü sadece standart sözleşmeler ile sınırlandırmak doğru değil­
dir. Madde başlığının "Sözleşmedeki Haksız Şartlar" olarak belirlenmesi de bu 
düşünceyi teyit eder niteliktedir. Madde başlığının bu şekilde seçilmesi, kanun 
koyucunun sadece standart şartları değil, sözleşmeye tüketicinin aleyhine tek 
taraflı olarak konulan şartları da geçersiz kılmak istediğini göstermektedir. Yine 
m.6/3 'de, "Eğer bir sözleşme şartı önceden hazırlanmışsa ve özellikle standart 
sözleşmede yer alması nedeniyle tüketici içeriğine etki edememişse, o sözleşme 
şartının tüketiciyle müzakere edilmediği kabul edilir." denilerek, maddenin bi­
reysel sözleşmeleri de içerecek şekilde düzenlendiği, ancak bir standart sözleş­
menin varlığı halinde, tüketicinin bu sözleşmenin içeriğine müdahale edemedi­
ğine, dolayısıyla da bu şartların tek taraflı olarak sözleşmeye dahil edildiğine 
ilişkin bir karine ortaya koyduğu da açıkça görülmektedir26 . 

Sözleşmedeki şartların, tarafların sözleşmeden doğan hak ve yükümlülükle­
rinde dürüstlük kuralına aykırı düşecek biçimde tüketici aleyhine dengesizliğe 
neden olma unsuru, bu şartların içeriğinin denetlenmesi ihtiyacını da beraberinde 
getirmektedir. Bu denetimin idari veya yargısal yolla yapılması mümkündür. 
İdari denetimle alakalı olarak sadece sigorta sözleşmelerine ilişkin genel işlem 
şartlarının Bakanlık tarafından denetlenmesi zorunluluğu getirilmiştir (TTK 
m.1266). Ancak bu düzenleme sadece sigorta sözleşmelerine ilişkin özel bir dü­
zenlemedir. Mevzuatımızda da bu anlamda genel işlem şartlarının önceden de­
netlenmesini öngören zorunlu izin sistemi veya tescil sistemlerinden birisinin 

26 ULUSAN, İlhan, "Genel İşlem Şartlannda ve Özellikle Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda 

Haksız Şartlara İlişkin İçerik Denetimi", İKU Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 3, S. 1-2, 2004, s.36. 



Türk Hukukunda Sözleşmedeki Haksız Şartlar 273 

düzenlenmesinin en uygun çözüm olduğu söylenebilir27 . Bu şekilde henüz genel 
işlem şartları geçerlik kazanmadan yapılacak bir denetim mekanizması mahke­
melerin iş yükünü azaltacaktır. 6. maddenin son fıkrasında, Bakanlığın tüketici 
sözleşmelerindeki haksız şartların tespit edilmesine ilişkin bir yönetmelik çıkar­
masını düzenlemektedir. Bakanlığın bu amaçla çıkardığı Yönetmelik'te28 de 
önceden izin veya tescil sistemini öngören bir düzenleme getirilmemiştir29 . Yö­
netmelik haksız şartların değerlendirilmesinde mahkemelerin dikkate alması ge­
reken ve bir yönüyle de yol gösteren esasları belirlemiştir. Yönetmeliğin 6. 
maddesinde değerlendirmede dikkate alınması gereken genel esaslar belirlen­
miştir. Buna göre öncelikle sözleşme metninin açık ve anlaşılır bir dille yazılıp 
yazılmadığına bakılacaktır30 . Sözleşmenin tüketici tarafından rahatlıkla okunup 

27 ZEVKLİLER, s. 162. 
28 "Tüketici Sözleşmelerindeki Haksiz Şartlar Hakkında Yönetmelik", RG, 13.06.2003, S. 25137. 
29 Bununla beraber TKHK'nun 26. maddesinde, haksız şartlara hakkındaki yönetmeliğe bir aykırılık 

tespit edilmesi durumunda, ortaya çıkan idari para cezasının Bakanlık tarafından uygulanacağı ifa­

de edilmiştir (m.26/1). Bu yönüyle Bakanlığın da bir idari denetim yetkisinin olduğu söylenebilir. 

Ancak bu denetim genel işlem şartlannın uygularıması sırasında fark edilen bir uygunsuzluk halin­
de olabilecektir. Yani genel işlem şartlanmn uygulanabilmesi için önceden Bakanlığın izin vermesi 

gibi bir durunı söz konusu değildir. Aynca bu Bakanlığın sözleşmede tespit ettiği haksız şartı iptal 

etme gibi bir yetkisi yoktur. Sadece haksız şarttan dolayı bir idari para cezası talıakkuk ettirme im­

kanı söz konusudur. Verilen bu idari para cezasına karşı da en geç yedi gün içinde idare malıkeme­
sinde itiraz edilebilecektir (m.26/3). 

30 Yargıtay'ın son zamanlarda, kredi kartı üyelik ücretlerine ilişkin vermiş olduğu kararda da 

genel işlem şartlan ile ilgili şekli şartlara vurgu yapılnuştır. Dava konusu olayda, Zonguldak 

Tüketici Sorunlan Hakem Heyeti'nin bir barıka tarafından haksız yere kredi kartı üyelik ücre­
ti alındığına ilişkin yapılan bir başvurunun kabulüne ve hesabından kesilen yıllık kredi kartı 

üyelik ücretinin iadesine dair karannın itirazen incelendiği Zonguldak 1. Asliye Hukuk Mah­

kemesi(Tüketici Malıkemesi sıfatıyla)'nin anılan hakem heyetinin karannı iptal eden kesin 
nitelikteki karannın Yargıtay Cunılıuriyet Başsavcılığınca kanun yaranna temyiz edildiği an­

laşılmaktadır. " ... . Taraflar arasındaki uyuşmazlık yasal düzenlemelere ve aralarındaki söz­

leşme hükümlerine göre bankanın kredi kartı kullanıcısından kullanım karşılığı yıllık ücret is­

teyip, isteyemeyeceği hususunda toplanmaktadır ... ", " ... sözleşmenin davacı banka tarafın­

dan matbu, standart olarak hazırlanıp boş olan kısımların rakam, isim ve adresler yazılarak 

doldurulduğu, sözleşmenin on iki punto koyu siyah harflerle düzenlenmediği görülmektedir. 

Davacı, tüketici aleyhine olan ve tüketiciyi kart kullanımı ücreti adı altında bir külfete sokan 
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anlaşılabilmesi için 12 punto koyu siyah harfle yazılması gereklidir (TKHK m. 
6/6). Ancak bu eksiklik sözleşmenin geçerliğine tesir etmeyecektir. Fakat satıcı 
ve sağlayıcının bu eksikliği derhal gidermesi gereklidir. Görüldüğü gibi sözleş­
menin yazımında öngörülen şekil emredici nitelikte değildir. Buna göre, sözleş­
menin bu şekle uyulmadan yapılmaması, basit yazım hatası olarak kabul edile­
cek ve derhal düzeltilecektir. Bunun düzeltilmemesi halinde idari para cezası 
uygulanacaktır (TKHK m. 25/2). 

Sözleşmenin değerlendirilmesi sırasında mal ve hizmetin niteliği ile beraber 
sözleşmenin yapılmasını sağlayan şartlar ve varsa onun bağlı olduğu sözleşme 
şartları da dikkate alınacaktır. Ancak mal ve hizmetin gerçek değeri ile fiyat ara­
sındaki dengeye ilişkin bir değerlendirme yapılamayacaktır. Eğer sözleşmede 
yer alan bir şartın ne anlama geldiği yapılacak yorumla anlaşılamıyorsa tüketici 
lehine olan yorum tercih edilecektir (contra preferentum rule}3 1. 

Yukarıda da ifade edildiği gibi bir standart sözleşmenin varlığı halinde, bu 
sözleşmede yer alan şartların tüketici ile müzakere edildiğini ispat yükü satıcı 
veya sağlayıcı da olacaktır (TKHK m. 6/5 Yön. m. 5/3). Dolayısıyla bir standart 
sözleşmenin varlığı halinde kural olarak buradaki şartların tüketici ile müzakere 
edilmediği kabul edilmiştir. TKHK m.6/3 'te bu husus "Eğer bir sözleşme şartı 
önceden hazırlanmışsa ve özellikle standart sözleşmede yer alması nedeniyle 
tüketici içeriğine etki edememişse, o sözleşme şartının tüketiciyle müzakere 
edilmediği kabul edilir. " şeklinde ifade edilmiştir. Ancak bu ifade yukarıda be­
lirttiğimiz manayı tam olarak vermemektedir. Bunun yerine düzenlemenin ama­
cına uygun olarak "Eğer bir sözleşme şartı standart sözleşme içerisinde yer al­
mışsa, o sözleşme şartının tüketiciyle müzakere edilmediği kabul edilir" şeklin­
deki bir ifade tarzının daha doğru olacağını düşünmekteyiz. Burada standart bir 
sözleşmenin varlığı haline ilişkin olarak bir karine ortaya konulmak istenmiştir. 
Her ne kadar AB direktifinde aynı ifade geçiyor olsa da32 (Direktif m.3/2), bize 

sözleşme hükmünün tüketici ile ayrıca müzakere edilerek kararlaştzrzldığınz iddia ve ispat 

edememiştir. Böyle olunca sözleşmedeki kredi kartı üyelik ücreti alınacağına dair hükmün 

açıklanan yasa ve yönetznelik hükümleri karşısında haksız şart olduğu kabul edilmelidir. Do­

layısıyla davacı bankanın bu sözleşme hükmüne dayalı olarak kredi kartı kullanıcısı davalı­

dan ücret istemesi olanaklı değildir." Bkz. www.kazmıci.com.tr 
31 Aynı prensip UP m.4.6 ve BGB §305c'de de ifade edilmiş, aynca BKT'nın 23. maddesinde de bu 

prensibe yer verilmiştir. 
32 Direktif'te geçen İngilizce orjinal ifade şu şekildedir: 



Türk Hukukunda Sözleşmedeki Haksız Şartlar 275 

göre, eğer bir standart sözleşme varsa buradaki şartlar tüketici ile müzakere 
edilmemiş sayılacaktır. Satıcı veya sağlayıcı bunun aksini yani sözleşmedeki 
standart bir şartın münferiden tartışıldığını iddia ediyorsa bunu ispat etmek zo­
rundadır. 

Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi 6. madde hükmü sadece standart sözleşme­
lerdeki haksız şartlara ilişkin bir düzenleme getirmemektedir. Aksine standart 
sözleşmeleri de içine alan ve bu tip şartlara ilişkin tüketiciyi koruyucu ilave hü­
kümler getirmekle beraber, esas itibariyle sözleşmedeki tüketiciyle önceden mü­
zakere edilmemiş bütün haksız şartlan geçersiz kılan bir düzenlemedir. Maddede 
aynca, standart sözleşmedeki bir şartın belirli unsurlarının veya münferit bir 
hükmünün müzakere edilmiş olmasının sözleşmenin kalan kısmına bu maddenin 
uygulanmasını engellemeyeceği belirtilmiştir (m. 6/4). Yani standart sözleşme­
nin sadece bir bölümünün tüketiciyle müzakere edilmiş olması sözleşmeyi tüm­
den bireysel sözleşme haline getirmeyecek ve dolayısıyla da tüketici standart 
sözleşmelere ilişkin müzakere edilmemiş olma hakkındaki karineden sözleşme­
nin kalan kısmı için istifade edebilecektir. 

Yönetmeliğin 8. maddesinde menfaati olan gerçek veya tüzel kişilerin stan­
dart şartlardaki haksız şartların kullanılmasının önlenmesi için dava açabilecek­
leri belirtilmiştir33 . Bu yönüyle idari denetim değil yargısal denetimin mevzua-

"A term shall always be regarded as not individually negotiated where it has been drafted in 

advance and the consuıner has therefore not been able to influence the substance of the term, 

particularly in the context ofa pre-formulated standard contract." Bu ifadenin tarafımızca yapılan 

Türkçe'ye çevirisi şu şekildedir: "Bir sözleşme şartı, önceden hazırlanmış, özellikle önceden hazır­

lanmış standart sözleşme içerisinde yer alması nedeniyle tüketici bu şartın içeriğine etki edememiş­

se, tüketiciyle müzakere edilmemiş sayılacaktır." 
33 Ancak sözleşme özgürlüğüne sınırlandırma getiren bir düzenlemenin yönetmelikle yapıhnası, ka­

nun yapma tekniği açısından doğru olmamıştır. Bkz. ZEVKLİLER, s. 162. TKHK' da kapsanılı bir 

değişiklik yapıhrıası planlanmaktadır. Bu değişiklikte standart sözleşmelerdeki haksız şartların söz­

leşme metinlerinden çıkanlması ve değiştirihnesi için, Bakanlık ve tüketici öıgütlerine de dava 

açma yetkisi verihnektedir. Taslakta TKHK m. 6 'ya ilave edihııesi teklif edilen metin şu şekildedir: 

"Bakanlık ve tüketici öıgütleri genel olar.ak kullanıhııak üzere hazırlanmış standart sözleşmelerde 

yer alan haksız şartların, bu standart sözleşme metinlerinden çıkanlması veya kullanıhnasının 

tavsiye edilmesinin önlenmesi için dava açabilir. Bu hallerde mahkeme, durdurma için gerekli ted­

birlere hükmeder. Bu davalarda, müteşebbis sözleşme şartının tüketici lehine olduğunu ileri sürse 

bile tüketici lehine yorum yöntemi uy gulanmaz'bkz. -'-'----"'---'-'-'-'""-"-''-'--""= 



276 Hakan Acar EÜHFD, C.111, S.2, (2008) 

tımızda düzenlendiğini söyleyebiliriz34. Ayrıca Yönetmelik Ek'inde haksız şart 
olarak kabul edilecek sözleşme şartları örnek olarak sayılmıştır. Denetimin hangi 
esaslara göre yapılacağının ve hangi şartların haksız sayılacağının açık bir şekil­
de belirlenmesi isabetli olmuştur. Gerçekten bu denetimin, sadece genel bir hu­
kuk prensibi olan "dürüstlük kuralı" çerçevesinde yapılması özel düzenlemenin 
amacına uygun değildir. Çünkü herhangi bir esas olmadan sözleşmelerin mah­
kemelerce, genel hüküm niteliğindeki dürüstlük kuralına göre yorumlanması bir 
geriye gidiş niteliğinde olacak ve özel düzenlemenin amacına aykırı düşecektir. 
O yüzden mevzuatımızda, Alman hukukunda (§308-309 BGB) ve Tüketici Söz­
leşmelerindeki Haksız Şartlara İlişkin Direktif ekinde olduğu gibi, hangi hallerin 
haksız şart olduğunun örnek olarak sayılması faydalı olmuştur35 . Haksız şart 

34 HAVUTÇU, Ayşe, İçerik Denetimi Yoluyla Tüketicinin Genel İşlem Şartlanna Karşı Korunması, 
İmıir, 2003, s.l53vd. 

35 HAVUTÇU, s. 64vd; ÖZ, s. 133; ZEVKLİLER, s. 165. Yönetmeliğin 5. maddesine ek olarak belir­

lenen örnek haksız şartlar şunlardır: 

"a) Aşağıda yer alan sonuçları hedefleyen veya bu sonuçlan doğuran şartlar haksız şarttır. 

1) Tüketicinin, satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin yapma veya yapmama şeklinde bir fiili 

sonucu hayatını kaybetmesi veya maddi zarara uğraması halinde, satıcı, sağlayıcı veya kredi 

verenin yasal sorumluluğunu kaldıran veya sınırlayan şartlar, 

2) Satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin sözleşmeden kaynaklanan yükümlülüklerinden birisini 

kısmen veya tamamen ifa etmemesi veya ayıplı ifa etmesi halinde, tüketicinin satıcı, sağlayıcı 

veya kredi verene veya bir üçüncü şahsa yöneltebileceği taleplerini, herhangi bir alacağını sa­

tıcı, sağlayıcı veya kredi verene karşı var olan bir borcuyla takas etme hakkı dahil, bertaraf 

eden ya da ölçüsüz şekilde sınırlayan şartlar, 

3) Satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin, sadece kendisi tarafından belirlenen koşullarda edimi­

ni ifa edeceği, buna karşılık tüketicinin her halde ifa ile yükümlü tutulduğu şartlar, 

4) Tüketicinin sözleşmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgeçmesi hallerinde satıcı, sağlayı­

cı veya kredi verene, tüketicinin kendisine ödediği bedeli muhafaza etme hakkı tanıyan, an­

cak satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin aynı türden davranışlan için tüketiciye benzer bir taz­

minat hakkı tanımayan şartlar, 

5)Yükümlülüklerini yerine getirmeyen tüketiciyi, ölçüsüz derecede yüksek bir tazminatla 

mükellef kılan şartlar, 

6) Satıcı, sağlayıcı veya kredi verene sözleşmeyi özgürce fesh etme hakkı tanıyan, ancak 

tüketiciye aynı hakkı vermeyen şartlar ile, satıcı, sağlayıcı veya kredi verene fesih hakkını 
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kullanmasına rağmen, henüz ifa etmediği edimler karşılığı alnuş olduklarını muhafaza etme 

hakkı veren şartlar, 

7) Satıcı, sağlayıcı veya kredi verene haklı sebeplerin varlığı dışında süresiz bir sözleşmeyi 

her hangi bir uyarıda bulunmaksızın fesh etme hakkı tanıyan şartlar, 

8) Süreli bir sözleşmenin, tüketicinin aksine bir beyanı olmaması halinde kendiliğinden uza­

tılnuş sayılacağını öngören ve tüketicinin sözleşmeyi uzatmama yönündeki iradesini beyan 

etmesi için sözleşmenin sona ereceği tarihten aşın derecede uzak bir tarih saptayan şartlar, 

9) Tüketicinin, sözleşmenin kurulmasından önce fiilen bilgi sahibi olamayacağı sözleşme 

şartlannı, aksi ispat edilemeyecek şekilde kabul ettiğini gösteren şartlar, 

10) Satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin sözleşme şartlarını tek taraflı olarak ve sözleşmede 

belirlenıniş olan önemli sebeplerden bir olmaksızın değiştirebileceğine ilişkin şartlar, 

11) Satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin, teslim edilecek olan malın veya ifa edilecek olan 

hizmetin niteliklerini tek taraflı olarak ve haklı bir sebep olmaksızın değiştirebileceğine iliş­

kin şartlar, 

12) Satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin, semeni, ifa anında tespit edeceğini veya yükseltebile­

ceğini öngören ve tüketiciye nihai fiyatın, sözleşmenin kurulması anında tespit edilen fiyata 

nazaran çok yüksek olması halinde sözleşmeden dönme hakkı tanımayan şartlar, 

13) Satıcı, sağlayıcı veya kredi verene, teslim edilen malın veya ifa edilen hizmetin sözleşme 

koşullarına uygun olup olmadığını tespit etme hakkı veya bir sözleşme şartının nasıl yorum­

lanacağı konusunda münhasır yetki veren şartlar, 

14) Satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin temsilcileri tarafından üstlenilen sorumluluktan yeri­

ne getirme yükümlülüğünü sınırlandıran veya bu yükümlülüğü belli bir şekil şartına uyulmuş 

olmasına bağlayan şartlar, 

15) Satıcı, sağlayıcı veya kredi verenin yükümlülüklerini yerine getirmemesine rağmen tüke­

ticinin bütün yükümlülüklerini yerine getirmek zorunda olduğuna ilişkin şartlar, 

16) Satıcı, sağlayıcı veya kredi verene, tüketici açısından teminatların azalması sonucunu 

doğuracak olmasına rağmen, tüketicinin onayını almadan, sözleşme ilişkisini devretme hakkı 

veren şartlar, 

1 7) Tüketicinin mahkemeye gitme veya başka başvuru yollannı kullanma imkanını ortadan 

kaldıran veya sınırlandıran, özellikle onun hukuki düzenlemelerde öngörülmemiş bir hakeme 

müracaatını öngören, gösterebileceği delilleri ölçüsüz derecede sınırlandıran veya mevcut hu­

kuki düzen uyannca diğer tarafta olan ispat külfetini ona yükleyen şartlar. 

b) (7), (10) ve (l2 nci) alt bentlerin uygulama alanı 
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sayılan bu haller sınırlayıcı değil, yol gösterici mahiyettedir (Yön. m. 5/son). 
Dolayısıyla hakim önüne gelen sözleşmedeki hükümlerin, öncelikle Yönetmelik 
Ek'inde belirtilen haksız şartlar arasında sayılıp sayılmadığına bakacak; eğer 
burada düzenlenmeyen bir şart söz konusu ise bunu yine dürüstlük kuralı prensi­
bi çerçevesinde değerlendirerek haksız şart olup olmadığına karar verecektir. 

TKHK m.6/2'de, haksız şartların tüketici için bağlayıcı olmayacağı belirtil­
miştir. Buradaki ifadenin lafzi yorumundan, sözleşmedeki haksız şartlara tek 
taraflı bağlamazlık yaptırımının uygulanacağı şeklinde bir anlam çıkmaktadır. 
Maddenin bu hükmünün de yine Direktifin 6. maddesinden yola çıkılarak ya­
zıldığı anlaşılmaktadır. Direktifin bu maddesinde, üye ülkelere, milli hukuk 
mevzuatlarında, tüketicilerle müzakere edilmeden sözleşmeye konulan haksız 
şartların, tüketicileri bağlamayacağı ile alakalı düzenleme yapma mecburiyeti 
getirilmiş aynca, haksız şartların olmaması halinde sözleşmenin kalan kısmı ge­
çerliliğini sürdürebilecekse, sözleşme diğer hükümleri ile tarafları bağlayacağı 
düzenlenmiştir36 . Buna göre Direktifin asıl gayesinin üye ülkelerin kendi iç 

1) (7 nci alt bent,) finans hizmetleri ifa edenlere süresiz bir sözleşmeyi tek taraflı ve önemli 

bir sebebin varlığı halinde süre vermeksizin feshetme hakkını tanıyan şartlara engel değildir, 

yeter ki sağlayıcının, bu durumdan tüketiciyi derhal haberdar etme yükümlülüğü bulunsun. 

2) (10 uncu alt bent,) finans hizmeti ifa edenlere, tüketici tarafından ödenecek veya tüketiciye 

ödenecek faiz oranlarını veya finans hizmetlerinin diğer bütün nıasraflannın bedelini haklı 

sebeplerin varlığı halinde önceden bildirmeksizin değiştirme hakkı veren şartlara engel değil­

dir, yeter ki sağlayıcının, bu durumdan tüketiciyi derhal haberdar etme yükümlülüğü ve tüke­

ticinin sözleşmeyi derhal feshetme hakkı bulunsun. 

(10) uncu alt bent aynca, meslek sahibine, süresiz bir sözleşmenin hükümlerini tek taraflı ola­

rak değiştirme hakkı tanıyan şartlara engel değildir, yeter ki sağlayıcının bu durumdan tüketi­

ciyi vaktinde haberdar etme yükümlülüğü ve tüketicinin sözleşmeyi feshetme hakkı bulunsun. 

3) (7), (10) ve (12nci alt bentler) aşağıdaki işlemlere uygulanmazlar: 

-Fiyatı borsa kotasyonuna veya endeksine veya semıaye piyasasındaki kur oynamalarına 

bağlı olarak, sağlayıcının müdalıalesi olmaksızın değişebilen menkul kıymet, finansal araç 

veya diğer mal ve hizmetlere ilişkin işlemlere 

-Yabancı paranın alınuna veya satınuna, yabancı para değeri üzerinden seyahat çekleri veya 

nıilletlerarası posta havalelerine. 

4) (12 nci alt bent,) huknka uygun olmaları ve fiyat değişikliği yönteminin içinde açıkça ta­

nımlanınış olması koşuluyla fiyat endeksi şartlarına engel değildir." 
36 Maddenin İngilizce orijinal metni için bkz. www.eur-lex.europa.eu 
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hukuk mevzuatlarında tüketicileri koruyucu şekilde bir geçersizlik yaptırımı uy­
gulamasını emretmek olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü bu hükümler olmadan söz­
leşmenin diğer kısımlarının geçerliğini sürdürebilme imkanının varlığı halinde 
sözleşme kalan hükümleri ile varlığını devam ettirecektir. Bu husus muhteva 
itibariyle Direktif'in amacına uygun ve yerinde bir düzenlemedir. Ancak bu dü­
zenlemenin yönetmelikle yapılması kanun yapma tekniği açısından yanlıştır. 
Yönetmeliğin 7. maddesinde haksız şartların batıl olduğu ve bu hükümler olma­
dan sözleşme ayakta tutulabiliyorsa sözleşmenin kalan hükümleriyle geçerliğini 
sürdürdüğü ifade edilmiştir. Yönetmeliğin bu maddesinin, yapılacak bir değişik­
likle TKHK 6/2 yerini alması kanun tekniği açısından ve Direktif hükmünün 
amacına uygunluk açısından daha doğru olacaktır37 . 

Burada sözleşmedeki (standart veya bireysel sözleşme), tüketici aleyhine bir 
takım sonuçlar doğurabilecek şartların tüketici ile müzakere edilerek sözleşmeye 
konulması halinde bunların haksız olduğunun iddia edilip edilemeyeceği sorunu 
ortaya çıkacaktır. Özellikle Yönetmelik Ek'inde haksız şart olarak sayılan du­
rumlardan birisini tarafların müzakere ederek sözleşmeye koydukları ispatlanır­
sa, bu sözleşme şartları haksız şart olarak kabul edilerek butlan yaptırımının so­
nuçlarına tabi olacak mıdır? Yani Yönetmelik Ek'inde sayılan bu şartlar mutlak 
emredici hükümler olarak kabul edilerek taraflarca sözleşme şartı olarak kabul 
edilemeyecek midir? Hakim sözleşmede bu şartları gördüğünde, taraflarca mü­
zakere edilip edilmediğine bakmaksızın kendiliğinden bu şartları geçersiz kılabi­
lecek midir? 

Bilindiği gibi eğer bir hukuki işlem butlan sebebiyle geçersiz ise, taraflar 
kendi iradeleri ile dahi bu işlemi geçerli hale getiremeyeceklerdir. İşlem baştan 
itibaren geçersiz sayılacak ve tarafların itirazına gerek kalmaksızın, hakim tara­
fından kendiliğinden dikkate alınacaktır. Buna göre eğer sözleşmedeki şartlar 
haksız şart olarak kabul edilirse tarafların bu şartları kendi iradeleri ile geçerli 
hale getirebilme imkanları olmayacaktır. Bu şartlar sözleşmenin yapıldığı tarih­
ten itibaren sözleşmeye hiç konulmamış sayılacaktır. Ancak burada öncelikle bir 
şartın haksız şart olarak kabul edilebilmesi için gerekli olan unsurların bir arada 
bulunup bulunmadığı araştırılmalıdır. Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi haksız 
şartın birinci unsuru önceden, tek taraflı olarak satıcı veya sağlayıcı tarafından 
tüketiciyle müzakere etmeksizin sözleşmeye konulması, ikinci unsuru ise taraf-

37 TKHK m.6'da getirilen yaptınmın butlan olarak kabul edilmesi gerektiği hakkında bkz. ULUSAN, 

s. 36 
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ların sözleşmeden doğan hak ve yükümlülüklerinin, sözleşmede yer alan bu şart­
larla dürüstlük kuralına aykırı bir şekilde tüketici aleyhine dengesizlik oluştur­
masıdır. Buna göre eğer bir şartın tüketici ile müzakere edilerek sözleşmeye ko­
nulduğu satıcı veya sağlayıcı tarafından ispatlanabilirse haksız şartın iki unsu­
rundan birisi gerçekleşmemiş olacak ve dolayısıyla bu şart dürüstlük kuralına 
aykırı bir şekilde tüketici aleyhine dengesizlik oluştursa dahi haksız şart olarak 
kabul edilemeyecektir. Çünkü bizatihi dürüstlük kuralına aykırı olmak haksız 
şartın varlığı için yeterli değildir. Burada dürüstlük kuralının özel bir düzenle­
mesi söz konusu olduğu için, bize göre, MK. m.2'de düzenlenen genel anlamda­
ki dürüstlük kuralının uygulanarak tüketici aleyhine dengesizlik oluşturan bir 
şartın geçersizliği ileri sürülemeyecektir (lex specialis). Ayrıca Yönetmelik 
Ek'inde sayılan şartların örnek olarak yol gösterici mahiyette olduğunun ifade 
edilmesi de bunların emredici olmadığı şeklinde yorumlanmasına da müsaittir. 

111. TÜRK BORÇLAR KANUNU TASARISINDAKİ DÜZENLEME 

Görüldüğü gibi mevcut Türk Hukuk mevzuatında, genel işlem şartlarındaki 
haksız şartlara ilişkin bütün sözleşmelere uygulanabilecek genel bir düzenleme 
söz konusu değildir. Bu konudaki hükümler sigortalanan, taşınan veya tüketici 
gibi, sözleşmenin zayıf tarafını koruma düşüncesiyle mevzuatımıza dahil edilmiş 
özel düzenlemelerdir. Halbuki günümüz ticari hayatında, karşı tarafın tüketici, 
sigortalanan veya taşınan gibi zayıf durumda olmadığı birçok sözleşmede de 
genel işlem şartları sözleşmenin bizzat kendisi veya bir kısmı olarak kullanıl­
maktadır. Bir mal veya hizmeti ticari gayelerle satın alan bir kişinin de önceden 
tek taraflı olarak hazırlanmış genel işlem şartları ile karşılaşması ve böyle bir 
sözleşmeyi yapmak zorunda kalması söz konusu olabilecektir. Özellikle tekel 
durumunda olan bazı işletmelerin sunmuş olduğu bir takım mal ve hizmetlerin 
(elektrik, su, gaz gibi imtiyaz şeklinde icra edilen bir takım hizmetlerde olduğu 
gibi) tacirler tarafından, üretim yapabilmeleri için elde edilme ve bir üretim gir­
disi olarak kullanılma mecburiyeti ortaya çıkabilmektedir38 . Bu tip mal ve hiz­
metleri sunan kişiler de karşı tarafın kendilerine duydukları ihtiyacı bir yönüyle 
kötüye kullanarak önceden standart sözleşmeler hazırlamakta ve bu sözleşmelere 
kendilerini dürüstlük kuralına aykırı şekilde üstün duruma getirecek bir takım 
şartlar koymaktadırlar. Ticari ahlak, teamül ve dürüstlük kuralları ile bağdaşma­
yan bu tip şartların da hukuk düzeni tarafından geçersiz sayılması ticari hayatın 

38 ATAMER, s. 11 
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devam ve istikrarı için gereklidir. Bu tip şartlar yukarıda gördüğümüz gibi dü­
rüstlük kuralı, gabin, ahlaka aykırılık gibi bir takım genel hükümlerle geçersiz 
kılınabilecek olsa da, mahkemelerin bu hükümleri, sözleşme özgürlüğü prensi­
bini sınırlayacak şekilde uygulaması çoğu zaman mümkün olmamaktadır. Çünkü 
ortada taraflarca imzalanmış bir sözleşme vardır ve hakimlerin sözleşme özgür­
lüğünü yorum yöntemiyle sınırlamaları söz konusu olacaktır. Mal ve hizmeti 
talep eden kişinin tacir sıfatına sahip olması halinde ise, sözleşmenin taraf men­
faatleri açısından (equilubrium of contract) değerlendirilmesinde dürüstlük kura­
lının tatbiki çok sınırlı olacak veya gabin gibi bir takım hükümlerin uygulanması 
imkansız hale gelecektir39. Dolayısıyla genel işlem şartlarının söz konusu oldu­
ğu her türlü sözleşmeye uygulanabilecek özel bir düzenlemenin yapılması ihti­
yacı ortaya çıkmıştır. Bu ihtiyaçtan yola çıkılarak BKT 20-25. maddelerinde 
genel işlem şartları düzenlenmiştir. Bu maddeler "Sözleşmelerin Yorumu, Mu­
vazaalı işlemler" başlıklı 19.maddesinden sonra yer almıştır. Bunun yerine ka­
nunun sistematiği açısından "Sözleşmenin İçeriği" başlıklı 26-29. maddelerden 
sonra düzenlenmesi daha uygun olacaktır40 . BKT m. 20'de, Alman hukukundaki 
tanıma çok benzer bir şekilde41 , genel işlem şartlarının (Allgemeine 
Geschiiftsbedingungen §305), "bir sözleşme yapılırken düzenleyenin ileride çok 
sayıdaki benzer sözleşmede kullanmak amacıyla, önceden, tek başına hazırlaya-

39 Türk Hukuk doktrininide tacirin basiretli davranma yükümlülüğünün bir gereği olarak, tecrübesiz­

lik nedeniyle gabine maruz kalması mümkün görülmemektedir. Fakat uluslar arası ticari sözleşme­

lere uygulanmak üzere hazırlanan UP'nde ise bu düşünceye zıt bir düzenleme yapıldığı görülmek­

tedir. Gerçekten UP m. 3. lO(b )' de gabin sebepleri arasında tedbirsizlik ( irnprovidence ), bilgisizlik 

( ignor.ance ), tecrübesizlik ( inexperience ), pazarlık kabiliyetinin olmaması (lack of bargaining 

skills) gibi sebepler de sayılmış ve bu sebeplerin varlığı lıalinde de sözleşmenin gabin sebebiyle ip­

tal edilebileceği düzenlemniştir. Bkz. UNIDROIT Principles of Intemational Commercial 

Contracts 2004, Rome, 2004, s. 106. 
40 ALTOP, Atilla, "Türk Borçlar Kanunu Tasarısı'nda Genel İşlem Koşulları ve Kefalet Sözleşmesi", 

İsviçre Medeni Kanunu ve Borçlar Kanunu'nun Alınışının 80. Yılı, İstanbul, 2007, s. 149. 
41 Genel işlem şartları hakkındaki farklı ülkelerin hukuki düzenlemeleri için bkz. ÖZ, Tuıgut, "Tüke­

tici Hukuku Bakımından Genel İşlem Şartları", İKU Hukuk Fakültesi Deıgisi, C.l, Sl, 2004, s. 

131-132. 
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rak karşı tarafa sunduğu sözleşme hükümleri" olduğu ifade edilmiştir42 . 

1. Uygulama Şartları 

a. Genel İşlem Şartının Varlığı 

Burada öncelikle dikkat çeken husus, TKHK'ndan farklı olarak, bireysel 
sözleşmeleri de içerecek şekilde sözleşmeye taraflardan birisi tarafından tek ta­
raflı olarak konulan her türlü haksız şartın değil, madde başlığından da anlaşıla­
cağı gibi, genel işlem şartı şeklinde önceden, çok sayıdaki benzer sözleşmeye 
uygulanmak üzere hazırlanan sözleşme hükümlerinin geçersiz kılınmasının he­
deflenmiş olmasıdır. Bize göre tüketici sözleşmelerinin dışındaki, her türlü söz­
leşmeye uygulanmak üzere düzenlenen hükümlerin bu şekilde olması isabetlidir. 
Gerçekten, tüketici kendisine nazaran daha üstün durumda olan satıcı ve sağla­
yıcıyla bireysel sözleşme de yapabilecek ve bu tip bir sözleşmede de tüketici 
aleyhine haksız şartlar olabilecektir. Bu nitelikteki bir bireysel sözleşmede de 
taraf dengesi açısından tüketicinin kanunla korunması kamu düzeninin gereği­
dir43 . Ancak tüketici sözleşmelerinin dışında kalan sözleşmelerde, sözleşmenin 
taraflarından birisi tüketici kadar zayıf ve dolayısıyla da taraf dengesi açısından 
tüketici kadar korunmaya değer değildir. Hatta çoğu zaman tacirler arasında ya­
pılan ticari nitelikteki sözleşmelerdir. Dolayısıyla tüketicilerin taraf olduğu söz­
leşmelerin dışında kalan bireysel nitelikteki bir sözleşmede taraf dengesi açısın­
dan genel hükümlerin uygulanması daha uygun olacaktır. Ancak, önceden tek 
taraflı olarak, emsal sözleşmelere uygulanmak üzere hazırlanan genel işlem şart­
larının varlığı halinde ise her ne kadar taraflardan birisi tüketici kadar zayıf du­
rumda olmasa da bir tarafın diğer taraf aleyhine dürüstlük kuralına aykırı bir 
üstünlük oluşturması mümkündür ve özel bir düzenleme yapılması hukuki gü­
venlik açısından gereklidir. 

Görüldüğü gibi BKT düzenlemesine göre, bir sözleşme şartının haksız şart 
olarak kabul edilebilmesi için öncelikle bunun genel işlem şartı niteliğinde ol­
ması gereklidir. Bireysel sözleşmelere ise bu hükümler uygulanamayacaktır. 
Alman Medeni Kanunu ve UP'de de, BKT'nda olduğu gibi genel işlem şartları 
tanımlanarak, bu kapsamda haksız şartların tespitine yönelik bir düzenleme geti-

42 Benzer bir tanım için BGB §305, bkz. HAVUTÇU, s.55vd; Uluslararası ticari sözleşmelere uygu­

Iaıımak için hazırlanan UNIDROIT Prensipleri'nin 2.1.19(2). maddesinde de aynı manayı içeren 

bir tanıma yer verilmiştir. UNIDROIT, s.66. 
43 OĞUZMAN/ÖZ, s.73,ATAMER, Sözleşme, s. 184-185. 
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rilmiştir. Bu düzenlemelere göre genel işlem şartlarının önceden tek yanlı olarak, 
karşı tarafla müzakere edilmeden belirlenmesi ve çok sayıda sözleşme için ön­
ceden hazırlanması gereklidir. 

Avrupa Borçlar Hukuku Prensipleri (ABHP)'nde, yukarıdaki düzenlemeler­
den farklı olarak genel işlem şartları kavramı çerçevesinde bir düzenleme geti­
rilmemiştir44 . ABHP'nde getirilen düzenlemede, bu şartların daha sonra yapıl­
ması planlanan çok sayıda sözleşmeye uygulanmak üzere hazırlanmış standart 
şartlar olma şartını aramamakta, bunun yerine bu şartların önceden müzakere 
edilip edilmediğine ve dürüstlük kuralına aykırı olup olmadığına bakılmaktadır. 
Yani bu şartlar tek bir sözleşmede uygulanmış olsa hatta sadece tek bir sözleşme 
için hazırlanmış olsa da sonuç değişmeyecektir. Bu düzenlemeye göre, önemli 
olan bu şartların benzer nitelikli ilişkilere uygulanmak üzere önceden hazırlan­
mış olup olmaması değil, bu şartların müzakere edilmeksizin tek taraflı olarak 
sözleşmeye konulması ve dürüstlük kuralına göre bir taraf için aşırı bir dengesiz­
lik oluşturmasıdır. Yapılması gereken bu nitelikteki şartların dürüstlük kuralı 
çerçevesinde yorumlanmasıdır. Yorum yapılırken o iş çevresindeki anlayış dik­
kate alınarak şartların dürüstlük kuralına aykırı olup olmadığı tespit edilmelidir. 
Taraflardan birisinin tüketici veya tacir olmasının bu konuda bir önemi yoktur. 
Sözleşmenin diğer tarafının bu şartları öğrenmesi için gerekli olan her şeyi yap­
tığını ispat yükü, bu şartları tek taraflı olarak hazırlayan tarafa ait olmalıdır. Bu 
açıdan ABHP hükümlerinin TKHK' a yakın bir anlayışla hazırlandığı söylenebilir. 

Tasarıda, sözleşmeyi önceden tek taraflı olarak hazırlayan tarafın, kanunun 

44 ABHP'nde, sözleşmenin diğer tarafı ile görüşülmeden sözleşmeye konulan şartları (Terms 

not Individually Negotiated) sözleşmenin kurulması ile alakalı ikinci bölüm (formation 

m.2:104) ile sözleşmenin geçerliliği ile alakalı dördüncü bölümde birer madde olarak düzen­

lemiştir (Unfair Terms not Individually Negotiated m. 4: 110). 

Bu maddelere göre, tarafların müzakere etmedikleri bir sözleşme şartı, bu şartı sözleşmeye koyan 

tarafça diğer tarafın bu şartları öğrenmesi için gerekli olan adımları atmış olmaması halinde, söz­

leşme taraflarca irnzalaııınış olsa bile geçerli olarak kabul edilmeyecektir (m. 2:104). Tarafların ön­

ceden hazırlanmış bu şartlara sözleşmeyle atıf yapılmış olması da sonucu değiştirmeyecektir. Bu 

şartların geçersiz sayılması için aynca, iyiniyet ve dürüstlük kuralına aykın bir şekilde taraflardan 

birisi aleyhine önemli bir dengesizlik oluşturması şartı da aranmaktadır. Dürüstlük kuralına aykın 

bir şekilde tarafların hak ve borçlarındaki dengesizliğin tespitinde, sözleşmeyle kararlaştınlan bor­

cun ifasının niteliği, sözleşmenin diğer hükümleri ve sözleşmenin inızalandığı sıradaki durumun 

dikkate alınması gerektiği de belirtilmiştir (m. 4:104(1)). 
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emredici nitelikteki hükümlerinin uygulanmasını önlemek amacıyla başvurabile­
ceği bir takım sözleşme yazım tekniklerinin de, genel işlem şartı olma özelliğine 
etki etmeyeceği de ifade edilmiştir. Buna göre, genel işlem şartlarının sözleşme 
metninde yer alması veya sözleşme eki olarak hazırlanmış olması, ya da kapsa­
mı, yazı türü ve şekil farklılığı, bu şartların niteliğini değiştirmeyecektir (m.20). 
Dolayısıyla genel işlem şartlarının karşı tarafa sunuluş şeklinin önemli olmadığı 
ifade edilmiş olmaktadır45 . Yine genel işlem şartlarını düzenleyen tarafın, aynı 
sözleşme konusu için farklı metinler hazırlaması ve bu şekilde mevcut metnin 
tip sözleşme olma özelliğini kaldırmaya çalışmasının da, genel işlem şartlarının 
bu niteliğini değiştirmeyeceği aynı maddenin ikinci fıkrasında ifade edilmiştir. 
Mesela, delil sözleşmelerine ilişkin bir genel işlem şartının bu sözleşmenin bir 
türünde asıl metne alınması, bir başka sözleşmede sözleşmenin ekinde yer alma­
sı veya yerlerinin değiştirilmiş olması, genel işlem şartlarına ilişkin emredici 
hükümlerin uygulanmasını değiştirmeyecektir46 . Uygulamada, tip sözleşme nite­
liğindeki sözleşmelerde, bunları bireysel sözleşme olarak yapılmış gibi göster­
mek gayesiyle, sözleşme şartlarının tek, tek müzakere edilip, okunarak imzalan­
dığına ilişkin kayıtlara veya tutanaklara da rastlanmaktadır. Maddenin üçüncü 
fıkrası, sözleşmeyi düzenleyen tarafın, sözleşme hükümlerinin diğer taraf ile 
müzakere edildiğini ispatlama amacıyla kullanabileceği bu şekildeki kayıt ve 
tutanakların emredici hükümlerin tatbikini ortadan kaldırmayacağını düzenlen­
miştir. Bu şekliyle kanuna karşı hile yolu, özel bir hükümle kapatılmış olmakta­
dır. Hazırlayan tarafın, genel işlem şartlarının müzakere edilmiş olduğunu ispat 
etmesini zorlaştıran bir diğer hüküm ise, şaşırtıcı şartların yazılmamış sayılaca­
ğına ilişkin m.21/2 hükmüdür. 21. maddenin birinci fıkrasında, karşı tarafın 
menfaatine aykırı olan genel işlem şartlarının sözleşmenin kapsamına girme şartı 
olarak, düzenleyenin sözleşmenin yapılması sırasında bu şartların varlığı hak­
kında açıkça bilgi vermesini ve karşı tarafın da bu şartları kabul etmesi gerekti­
ğini belirtmiştir. BGB §305c'ye paralel bir düzenleme olan m.21/1 hükmü söz­
leşmeyi hazırlayan tarafa, şartların müzakere edildiğini ispat imkanı tanımış ol­
maktadır. Ancak m.21/2 hükmü ile düzenleyen tarafın bu imkanı kötüye kullan­
ması ihtimali de ortadan kaldırılmıştır. Mesela, uygulamada kredi sözleşmele­
rinde çok sıklıkla yer verilen, kredi kurumunun dilediği anda hiçbir gerekçe gös-

45 Madde gerekçesi için bkz. YAVUZ Cevdet, Borçlar Kanunu (Türk Borçlar Kanunu Tasansı ve 

Gerekçesi, Karşılaştırmalı Liste ile Birlikte), İstanbul, 2006, s.l7. 
46 YAVUZ, "TürkHukukunda ... ", s. 33. 
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termeksizin kredi ilişkisini sona erdirebileceğine ilişkin hükümler, sözleşmenin 
niteliğine yabancı şaşırtıcı hüküm olduklarından hiç yazılmamış sayılacaktır47 . 

Maddenin son fıkrasında ise sözleşmeyi düzenleyen tarafın, sunmuş oldukla­
rı hizmeti kanun veya yetkili makamlar tarafından verilen bir izinle yürütmekte 
olmasının da, genel işlem şartlarına ilişkin hükümlere tabi olma mecburiyetini 
ortadan kaldırmayacağı ifade edilmiştir. Böylece, sözleşmeyi hazırlayan tarafın 
kamu tüzel kişisi olması, imtiyaz suretinde verilen bir hizmeti ifa etmesi bir 
farklılık oluşturmayacaktır. 

b. Dürüstlük Kuralına Aykırılık 

BKT 20-25. maddelerinin uygulanabilmesi için gerekli olan bir diğer şart 
ise, genel işlem şartı olarak düzenlenen sözleşme hükümlerinin, dürüstlük kura­
lına aykırı bir şekilde karşı tarafın aleyhine ve onun durumunu ağırlaştırıcı nite­
likte olmasıdır (m.25). Bu düzenleme ile ahlaka aykırılık düzeyinde olmasa bile, 
doktrinde dürüstlüğe aykırı olarak nitelendirilen davranışların önlenmesi amaç­
lanmıştır48 . Genel işlem şartlarının dürüstlük kuralına uygun olup olmadığı 
mahkemelerce yapılacak olan içerik denetimi yoluyla tespit edilecektir49. 

TKHK'da olduğu gibi kanun koyucu burada da önceden idari merciler tarafın­
dan yapılacak bir denetim sistemi getirmemiştir. Denetim ancak yargı mercile­
rince yapılabilecektir. BKT' da ayrıca haksız şartlar ile ilgili olarak çıkarılan Yö­
netmelik 'ten ve BGB §§308-309'dan farklı olarak detaylı bir şekilde dürüstlük 
kuralına aykırı olarak kabul edilebilecek halleri saymamıştır. Dürüstlük kuralına 
aykırı olarak sadece genel işlem şartlarını düzenleyene tek yanlı olarak karşı ta­
raf aleyhine genel işlem koşulları içeren sözleşmenin bir hükmünü değiştirme ya 
da yeni düzenleme getirme yetkisi veren kayıtların geçersiz olması hali örnek 
olarak verilmiştir (m.24). Burada düzenleme yasağı getirilen sözleşme şartlarının 
karşı taraf aleyhine olması halinde geçersizlikleri söz konusu olacaktır. Karşı 
tarafın lehine düzenleme yetkisi veren şartların geçersizliği söz konusu değildir. 
BKT m.20'nin gerekçesinde, hangi konudaki hükümlerin genel işlem şartı sayı­
lacağı yönünde bir liste vermek yerine, her türden sözleşme hükmünün genel 
işlem şartlarının kapsamına girmesi halinde, genel işlem şartı sayılacağı belirtil-

47 AL10P, s. 153. 
48 YAVUZ, "TürkHukukunda ... ", s. 39. 

49 ATAMER, Sözleşme, s. 146. 
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miştir50 . Her ne kadar, hazırlayanın, karşı taraf aleyhine kullanabileceği kanuna 
karşı hile halleri dikkate alınarak bir düzenleme getirilmiş olması genel işlem 
şartı olarak kabul edilebilecek sözleşme hükümlerinin içerik denetimine tabi tu­
tulmasına imkan verse de, gerek şaşırtıcı şartların belirlenmesinde ve gerekse 
dürüstlük kuralına aykırı olan şartların tespitinde, hakimlere yol gösterecek ör­
nek olayların kanunla düzenlenmesinin çok faydalı olacağı açıktır. Aksi halde, 
özel düzenleme getirilmesinin bir manası kalmamış ve şartların geçersizliğinin 
tespiti hakimin takdirine bırakılmış olacaktır51 . Burada ifade edilmesi gereken 
bir diğer husus da "Tek Yanlı Değiştirme Yasağı" başlıklı 24. maddenin, m. 
25 'teki içerik denetimin somut bir örneği olması nedeniyle, bu maddede yer al­
masının daha doğru olduğudur52 . 

İçerik denetimi sırasında genel işlem şartlarında yer alan bir hükmün anlamı 
net bir şekilde anlaşılamıyorsa veya birden fazla anlama geliyorsa, düzenleyenin 
aleyhine ve karşı tarafın lehine olan yorum tercih edilecektir (m.23). BGB 
§305c/2 hükmünü de uygun olan düzenleme Roma Hukuku'ndan gelen "in 
dubio contra stipulatorem" (sözleşme şüphe halinde düzenleyen aleyhine yo­
rumlanır) ilkesine dayanmaktadır53 . 

2.BKT Kapsamındaki Haksız Şartların Geçersizliği 

Yukarıda belirtildiği gibi, BKT anlamında bir haksız şartın varlığından söz 
edebilmek için iki şartın birlikte gerçekleşmesi gerekir. Bunlardan birincisi, hak­
sız şartın bir genel işlem şartı olarak ortaya çıkması, diğeri ise, bu tip sözleşme 
hükümlerinin dürüstlük kuralına aykırılık teşkil edecek şekilde sözleşmenin di­
ğer tarafının aleyhine olmasıdır. BKT m.21/2 'e göre bu unsurlara sahip bir hak­
sız şart, yazılmamış sayılacaktır. Buradaki "yazılmamış sayılma" kavramını but­
lan şeklinde ortaya çıkan bir geçersizlik olarak anlamak makul olacaktır. Çünkü 
genel işlem şartlarına ilişkin düzenlemeler emredici niteliktedir ve bu nitelikteki 
hukuk kurallarına aykırı düzenlemeler butlanla geçersiz sayılacaktır (BK 
m.19/2; BKT m.27 /1 ). Sözleşmenin bu şekilde geçersiz sayılan genel işlem şart­
ları dışındaki hükümleri geçerliklerini devam ettireceklerdir (BKT m.22/1 ). 
BGB §306'da da aynı prensip benimsenmiş, geçersiz sayılan genel işlem şartları 

50 YAVUZ, BorçlarKarnınu ... ,s. 18. 
51 AL10P, s. 155. 
52 AL10P, s. 155. 
53 ATAMER, s.24. 
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nedeniyle sözleşmede oluşan boşluğun ise kanun hükümleriyle doldurulacağı 
belirtilmiştir. TTK m.1266/son'da da sigorta poliçelerindeki okunamayan genel 
işlem şartları yerine kanun hükümlerinin uygulanmasına ilişkin olarak aynı 

prensip benimsenmiştir. BKT m.22/2'de ise, düzenleyen tarafından yazılmamış 
sayılan genel işlem şartları olmasaydı asıl sözleşmenin yapılmayacağı ve bu söz­
leşmeyle bağlı olunmayacağının ileri sürülemeyeceği öngörülmüştür. Bu düzen­
lemeyle, BGB §306/3 hükmünden ayrılınmıştır54 . Bu şekilde BKT m.27/2 hük­
münün kıyasen uygulanması önlenmiş bulunmaktadır55 . Ancak sözleşmenin di­
ğer tarafının m.27/2 hükmünden yararlandırılarak, sözleşmenin geçersiz sayılan hü­
kümlerinin olmaması halinde sözleşmeyi devanı ettirınesinin kendisinden beklene­
memesi halinde sözleşme tamamen geçersiz sayılabihnesi mümkün olacaktır56 . 

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Görüldüğü gibi bu makalede, TKHK ve BKT'ndaki, haksız şartlara ilişkin 
düzenlemeler inceleme konusu yapıldı. Bu inceleme neticesinde elde edilen so­
nuçlar şunlardır: 

1. TKHK'daki haksız şartlara ilişkin düzenlemeler tüketicinin taraf olduğu, 
bireysel veya standart sözleşme şeklinde olsun her türlü sözleşmeye uygulana­
caktır. BKT'nda getirilen genel düzenleme ise tüketici sözleşmeleri dışında ka­
lan her türlü sözleşmeye uygulanabilecektir. Ancak bu düzenleme hükümleri, 
bireysel sözleşmelere değil, genel işlem şartlarının kullanıldığı standart sözleş­
melere tatbik edilebilecektir. Haksız şartların varlığına ilişkin içerik denetimi 
sadece genel işlem şartlarına yapılabilecektir. 

2. Haksız şartların varlığının tespitine yönelik olarak TKHK'da sadece yar­
gısal denetimin getirilmesi bize göre bir eksikliktir. Bu sistemin yanında önce­
den genel işlem şartlarının idari mercilerce incelenmesini temin eden bir izin 
sisteminin getirilmesinin tüketicilerin standart sözleşmelere karşı daha etkin bir 

54 BGB §306/3 'de sözleşmenin bir kısnn hükümlerinin geçersiz olması halinde ( ortaya çıkan boşluk 
kanun hükümleriyle doldurulsa dahi), sözleşmeyi hazırlayan tarafın sözleşmeyi bu şekilde devam 

ettirmesinin kendisinden beklenemeyecek ohnası halinde sözleşmenin geçersiz sayılacağı düzen­

leınniştir. 

55 Tasannın "Kesin Hükümsüzlük" başlıklı bu maddesinde, sözleşmenin bazı hükünılerinin 
geçersiz kılınıııası halinde, bu hükünıler olmaksızın sözleşmenin yapılmayacağı açıkça anlaşı­

lıyorsa sözleşmenin tamamının geçersiz olacağı düzenleınniştir. 
56 YAVUZ, Borçlar Kanunu ... ,s. 20. 
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şekilde korunmasını temin edeceğini düşünmekteyiz. Tüketicilerin henüz sahip 
oldukları hakları çok iyi bilmedikleri ve yeterince aydınlatılamadıkları günü­
müzde idari bir denetim mekanizmasının oluşturulması sözleşmeyi tek taraflı 
olarak hazırlayanları daha adil sözleşme şartları hazırlamaya sevk edecektir. 
TKHK'da bir takım değişikler yapılmasını öngören kanun tasarısı taslağında, 
Bakanlığın ve tüketici örgütlerinin de haksız şartların standart sözleşmelerden 
çıkartılması için dava açma yetkisi verilmesi önemli bir gelişme olsa da, mah­
kemelerin iş yoğunluğu ve henüz tüketici mahkemelerinin her yerde kurulama­
mış olması dikkate alındığında çok da etkin bir koruma getiremeyeceği açıktır. 

3. TKHK m.6/3 'te "Eğer bir sözleşme şartı önceden hazırlanmışsa ve özel­
likle standart sözleşmede yer alması nedeniyle tüketici içeriğine etki edememiş­
se, o sözleşme şartının tüketiciyle müzakere edilmediği kabul edilir." İfadesinin, 
düzenlemenin amacına uygun olarak "Eğer bir sözleşme şartı standart sözleşme 
içerisinde yer almışsa, o sözleşme şartının tüketiciyle müzakere edilmediği kabul 
edilir" olarak değiştirilmesinin daha doğru olacağını düşünmekteyiz. 

4. Haksız şartlara ilişkin hazırlanan Yönetmelik Ek'inde haksız şartlara ör­
nek olarak sayılan hususların, TKHK kapsamına alınmasının kanun yazım tek­
niğine daha uygun olacağını düşünmekteyiz. Ayrıca Yönetmeliğin 7. maddesin­
de haksız şartların batıl olduğu ve bu hükümler olmadan sözleşme ayakta tutula­
biliyorsa sözleşmenin kalan hükümleriyle geçerliğini sürdürdüğü ifade edilmiş­
tir. Yönetmeliğin bu maddesinin, yapılacak bir değişiklikle TKHK 6/2 yerini 
alması kanun tekniği açısından ve Direktif hükmünün amacına uygunluk açısın­
dan daha doğru olacaktır. 

5. BKT m.20-25 ile haksız şartlara ilişkin düzenleme çok yerinde olmuştur. 
İçerik olarak genel anlamda yeterli olmakla beraber, BGB §§ 308-309 ve Yö­
netmelik Ek'indeki gibi sözleşmedeki haksız şartların örnek olarak sayılmasın­
da, hakimlerin dürüstlük kuralına aykırı durumları ve şaşırtıcı şartları tespit ede­
bilmesi açısından büyük fayda olacağını düşünmekteyiz. 
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