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Arastirmada 2017-2022 yillar1 arasinda Borsa istanbul (BIST)’e kote olan isletmelerin denetim raporlarinda bulunan kilit
denetim konu sayilar1 ile denetim rotasyonu ve denetim gecikmesi arasindaki iliski ele alinmistir. Calismada denetim
rotasyonu; denetim firmalarinin rotasyonu ve sorumlu denetcinin rotasyonu olmak iizere iki acidan incelenmistir. Denetim
gecikmesinin belirlenmesinde mali y1l sonu kapamnisi ile denetim raporunun sorumlu denetciler tarafindan imzalanmasina
kadar gecen siire dikkate alinmistir. Degiskenler arasindaki iliski panel veri analizi yontemi ile test edilmistir. Caliyma iki
model iizerinden gerceklestirilmistir. Birinci modelde kilit denetim konu sayilari ile denetim firmasi rotasyonu incelenirken,
ikinci modelde ise kilit denetim konu sayilari ile sorumlu denetci rotasyonu ele alinmistir. Modellerden elde edilen sonuglara
gore kilit denetim konu sayilari ile denetim firma rotasyonu, sorumlu denetci rotasyonu ve denetim gecikmesi arasinda anlamh

bir ilisgki bulunamamistir. Caliymanin gerek ele aldig1 konu gerekse ulastig1 sonuclar acisindan 6zgiin oldugu ve literatiire
onemli katkilar sunacag diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

This research tested the relationship between the number of key audit matters in the audit reports of companies listed on Borsa
Istanbul (BIST) between 2017 and 2022, and audit rotation and audit delay. In this study, audit rotation is examined from two
aspects, namely the rotation of audit firms and the rotation of the responsible auditor. In determining the audit delay, the period
between the closing of the financial year and the signature of the audit report by the responsible auditors has been taken into
account. The relationship between the variables was tested with the panel data analysis method. The study was carried out on two
models. In the first model, the number of key audit matters and the rotation of the audit firm were examined, while in the second
model, the number of key audit matters and the rotation of the responsible auditor were examined. According to the results obtained
firom the models, no significant relationship was found between the number of key audit matters and audit firm rotation, responsible
auditor rotation, and audit delay. It is thought that the study is original and can make significant contributions to the literature in
terms of both the subject it deals with and the results it reaches.
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1. GIRIS

Finansal tablolar isletmelerin finansal durumlari hakkinda igletme igindeki ve isletme disindaki taraflara bilgi
sunmaktadir. Bagimsiz denetciler tarafindan denetlenen finansal tablolar kamuya onemli katkilar saglamakta ve
yatirimeilarin isletme hakkinda dogru ve bilingli finansal kararlar almasina da olanak tanimaktadir. Borsa Istanbul
(BIST)’da islem goren isletmeler denetime tabi olup, olusturulan denetim raporlari kamuoyuyla paylasilmaktadir.
Denetim raporlarinda bagimsiz denetgiler tarafindan isletmelerin finansal tablolarinin ger¢cege uygun, dogru ve giivenilir
olup olmadig1 hususunda bir goriis bildirilmektedir.

Denetim siirecinde bagimsiz dis denetci, mali tablolarmin dogrulugunu ve giivenilirligini belirlemek amaciyla sirketin
mali kayitlarini, islemlerini ve i¢ kontrol sistemini degerlendirmektedir. Denetim siireci; kanit toplamayi, testler yapmayi
ve mali tablolarda sunulan bilgileri dogrulamayi igermektedir. Denetim siirecinde denetgilerin isletme yonetimiyle uzun
stireli bir iliski kurmasi, tarafsizlik ve bagimsizliklarini olumsuz etkileyebilir. Denet¢i rotasyonu, bu riskleri azaltarak
denetim siireclerinin daha giivenilir ve objektif bir sekilde yiiriitilmesini saglamay1 hedefler. Bu sayede, bagimsiz denetim
stirecinin sonunda bildirilen denetim goriislerinin giivenilirligi artirillmaktadir. Denetgi rotasyonu, farkli denetgilerin kilit
denetim konularini degerlendirmesi ve analiz etmesine ayr1 bir pencere agmaktadir. Baska bir ifade ile denetgi rotasyonu
ile denetim siirecine farkli bakis acilar1 getirilerek yenilikgilik ve objektiflik saglanabilmektedir.

Denetimde rotasyon iki sekilde gerceklestirilmektedir. ilki denetim firmalarmin rotasyonu, ikincisi ise sorumlu
denetcilerin rotasyonudur. Denetim firmasi rotasyonunun zorunlu olup olmadigi ise yaklagik 50 yildir tartisilan bir
konudur. Denetim rotasyonu konusunda da iki zit goriisiin literatiire hakim oldugu goriilmektedir. Zorunlu denetim
firmas1 rotasyonunu savunan taraflar, igletmeye yeni gelen denetcilerle bagimsizligin artacagini iddia ederken, buna
karsilik muhalif taraflar ise yeni gelen denetgilerin, miisterinin 6zel durumuna iliskin sektdr uzmanligindan ve ayrintili
bilgiden yoksun olabilecegini ve bunun da ilk sdzlesmeler i¢in daha yiiksek licretlere neden olacagi ve yeni bir
sozlesmenin ilk yillarinda daha fazla sorunlu denetim vakasina yol acabilecegini savunmaktadirlar. (Kwon, Lim ve
Simnett, 2014, 5.168).

Kilit denetim konular1 (KDK), finansal tablolarin denetiminde, denetcinin 6zel dikkat gostermesini gerektiren dnemli
konulardir. Bu konular bagimsiz denet¢inin mesleki muhakemesine gore denetimde en 6nemli olan ve denetgi raporunda
bildirilen konulardir. KDK’lar denetim raporunda ayr1 bir boliimde agiklanir ve varsa, ilgili finansal tablo hesaplarina ve
aciklanan konuya iligkin agiklamalara yer verilir. KDK’lar Tiirkiye’de ilk kez “BDS 701 Kilit Denetim Konularimin
Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi” bagligi ile 9 Mart 2017°de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Ilgili literatiir incelendiginde KDK ’lara bagh olarak bagimsiz denetgilerin bildirdikleri denetim goriisiiniin farklilasip
farklilagmadigina iliskin yapilan ¢aligmalar (Akdogan ve Kilig, 2021; Karapmar ve Do6len,2020) mevcuttur. Ulusal
literatiirde kilit denetim konular1 ile sorumlu denet¢i rotasyonlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen az sayida calisma
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin hem finansal tablo kullanicilart ve diizenleyici otoritelere, hem de bagimsiz
denetgilere faydalar saglamasi beklenmektedir. Calisma denetim siirecinin etkinliginin arttirilmast konusunda 6zellikle
diizenleyici otoritelere ve bagimsiz denetgilere bir bakis a¢is1 sunmay1 amaglamaktadir.

Calismada oOncelikle “Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetgi Raporunda
Bildirilmesi” konusu agiklanacak, daha sonrasinda ise sirasiyla denetim rotasyonu, denetim raporu gecikmesi, literatiir
taramasi ve arastirma hipotezleri, arastirma modeli ve ampirik bulgular ile sonug boliimlerine yer verilecektir.

2. ISA/BDS 701 BAGLAMINDA KiLiT DENETIM KONULARI

Denetim raporu formatinin genisletilmesi hususunda yillardir ilgili kurumlar tarafindan ¢agrilar yapilmaktadir. Geleneksel
denetim raporu formati, denetlenen isletme bilgilerinden ziyade, denetim hakkinda daha fazla bilgi sundugu igin
elestirilmektedir. Bu konu iizerine finansal tablo kullanicilarin istekleri ile denetim raporunun sagladigi bilgiler arasindaki
farkin azaltilmasi talebine yanit olarak, Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu (IAASB) ve Halka A¢ik
Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) gibi diizenleyici otoriteler, denetim raporu formatina énemli degisiklikler
getirmeyi teklif etmislerdir (Abdullatif ve Al-Rahahleh, 2020, s.268).

Isletmelerin kurumsal seffafliklarini arttirabilmeleri igin, denetim raporlarinda KDK ’lara yer vermesi gerekmektedir.
Bdyle bir gereklilik denetim raporlar1 kullanicilarinin iletisimsel degerini artirmak gibi amaclarla ortaya ¢ikmistir. Ayrica
isletmelerin gizli bilgilerinin KDK’lar olarak raporlanmasindan kagimmak ve hangi kilit denetim konularinin
aciklanacagina iligkin kararlar alirken denetcilerin mesleki 6zerkliginin korunmasi da onemlidir (Mihret, Kansal,
Muttakin ve Rana, 2022, s.108).
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IAASB tarafindan 2016 yilinda kabul edilen yeni denetim raporu formati, gerekli denetim ¢aligmasinin niteligi agisindan
denet¢iye yeni sorumluluklar yiiklememekle birlikte, denetim raporlari hakkinda ek agiklamalar igermektedir.
Aciklamalara bakildiginda en dikkate deger hususlardan biri, kilit denetim konular1 ile ilgilidir. ITAASB bu 6zel
aciklamanin igerigini serbest birakmis, denetim raporunu isletmeye daha 6zel hale getirmeyi amaglamigtir. Daha sonra
Uluslararast Denetim Standardi (ISA) 701 yayimlanarak denetcilerin iist yonetimden sorumlu olanlara iletilen konular
arasindan en yiiksek oneme sahip olan ve denetim acisindan en yiiksek riskleri olusturan kilit denetim konulari
denetcilerin mesleki muhakemelerine gore segilerek, denetim raporu formatinin genisletilmesi amaglanmistir. (IAASB,
2015). ISA 701'in amaci, mali tablo kullanicilarina uygun bilgiler saglamak i¢in denetim doneminde ortaya g¢ikan
isletmeye 6zgl kritik konular1 vurgulamaktir. Dolayisiyla her isletmedeki, KDK'larin kapsami ve dogasi isletmeler
arasinda farklilik gosterebilmektedir (Wuttichindanon ve Issarawornrawanich, 2020, s.566).

ISA 701’in bir gevirisi niteliginde olan “BDS 701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetgi Raporunda Bildirilmesi
Standardi” Tiirkiye’de Ocak 2017°den itibaren borsaya kote olan isletmelerin, Ocak 2018’den itibaren ise denetime tabi
diger sirketlerin kilit denetim konularina denetim raporlarinda yer vermelerini gerektiren bir standarttir. BDS 701°de
KDKlarla iligkin denet¢inin sorumluluguna iligkin diizenlemelere yer verilmektedir. BDS 701 Madde 2’de kilit denetim
konularinin denetciler tarafindan bildirilmesi denet¢inin mesleki bilgi ve tecriibelerine dayanilarak olusturulmakta ve
uygulanan denetimlerde daha fazla seffafligin saglanarak finansal tablo kullanicilarina faydali olmay1 amaglamaktadir.

Denetcinin belirlemis oldugu her bir kilit denetim konusu, denetim raporunun ayri bir boliimiinde “Kilit Denetim
Konular1” bagligimn altinda agiklanmasi gerekmektedir. Denet¢inin olumlu goriis disinda bir goriis bildirmesi gerecken
durumlarda, kilit denetim konular1 bagligina denetim raporunda yer vermemelidir. BDS 701 Madde 14’te kilit denetim
konularinin denet¢i raporlarinda bildirilmemesi gereken durumlar agiklanmistir. Buna gore ilgili mevzuat, kilit denetim
konusunun kamuoyuna agiklanmasina izin vermeyebilir veya konunun kamuya agiklanmasi halinde kamu yararinin ve
ortaya ¢gikacak olumsuz sonuglarin bir degerlendirilmesi yapilarak denetgi tarafindan konunun kamuya agiklanmasi uygun
goriilmeyebilmektedir.

BDS 701, ISA 701 ile tam uyumlu bir sekilde yayimlanmig olmakla birlikte, ayr1 ayr1 incelendiginde kapsam ve yiiriirliik
tarihi bakimindan farkliliklar goriilmektedir. Kapsam yoniinden BDS 701 ve ISA 701 degerlendirildiginde, finansal
tablolarin denetiminde ve denetci raporunda borsada islem goren sirketlerin denetim raporlarinda kilit denetim konularina
yer veren ISA 701’in, diger denetimlerde de uygulandigi anlasilmaktadir. BDS 701 ise, borsada islem goren sirketlerin
yant sira 6102 sayili TTK kapsaminda denetime tabi tiim isletmelerde gegerli olacak sekilde diizenlenmistir ve bu yoniiyle
ISA 701°den ayrilmaktadir. ISA 701, bu sartin yalnizca ilgili mevzuatin zorunlu kildigi durumlarda uygulanacagini
belirtirken, BDS 701 kilit denetim konularinin denetgi raporunda agikg¢a bildirilmesini sadece mevzuat gerekliliklerine
dayandirmayarak her durumda zorunlu hale getirmektedir (Sarikaya, 2020, s.13).

3. DENETIM ROTASYONU VE DENETIM RAPORU GECiKMESI

Denetim rotasyonu, denetim firmasi rotasyonu ve sorumlu denet¢i rotasyonu olarak iki baslikta incelenebilir. Denetgi
bagimsizliginin saglanabilmesinde farkl {ilkelerde denet¢i rotasyonu uygulanmaktadir. Zorunlu rotasyon uygulamasi,
borsaya kote her sirkete belirli bir siire sonra denetim firmasini veya en azindan denetim ortagini degistirme zorunlulugu
getirmektedir (Arel, Brody ve Pany, 2005, s.36). Denetgi rotasyonu iki nedenden dolayr gerekli goriilmekte hatta bazi
iilkelerde kanunen zorunlu tutulmaktadir. Bunlardan ilki denet¢i bagimsizhiginin siirdiiriilmesi, ikincisi ise denetim
testinde yaraticiligin tesvik edilerek denetim kalitesinin artirilmasidir (Mostafa ve Hussien, 2013, s.117). Denetim
kalitesini belirleyen unsurlar, bagimsiz denetim firmalarina ve bagimsiz denetgilere iliskin faktorler olarak da yine iki
grupta ele alinabilir. Bagimsiz denetim firmalar1 agisindan bu unsurlar; firmanin 6l¢egi, ¢alisanlarin nitelikleri ve
yayimlanan geffaflik raporlar1 seklinde 6zetlenebilir. Bagimsiz denetgiler agisindan ise uzmanlik bilgisi, deneyimi,
bagimsizlik diizeyi, tarafsizlik ilkesi ve diiriistliik denetim kalitesini etkileyen temel faktorlerdir (Kurt, 2022, s.301).

Uluslararast alanda, zorunlu denetgi rotasyonu maliyetlerinin amaglanan faydalardan daha agir basip basmadigt
konusundaki tartigma devam etmektedir. Bu dogrultuda ABD eski Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu baskaninin,
"Tedavinin hastaliktan daha kotii olabilecegi" seklindeki ifadesi, denetci rotasyonu konusunda endiseyi ortaya
koymaktadir (Harber vd., 2024, s.66). Literatiirde zorunlu denetgi rotasyonu uygulamasini savunan ve elestirenler olmak
iizere iki zit goriis bulunmaktadir. Denetgi rotasyonunun savunuculari, dncelikle rotasyonun, denetci bagimsizligindaki
azalmaya ve uzun denet¢i-miisteri iliskilerinden kaynaklanan finansal raporlamanin kalitesindeki ilgili diisiislere ¢6ziim
getirebilecegini ifade etmektedirler (Gavious, 2007, s.461). Denet¢i ve miisteri isletme 6zelindeki uzun siireli bir iliski
denetcinin objektifligini kaybetmesine neden olabilir. Bu durum ise, yapilan denetimlerin kalitesini diisiirmekte ve bu da
diisiik kazang kalitesiyle sonuglanmaktadir. Savunucular ayrica, denetgi rotasyonunun firmanin mali tablolarina "yeni bir
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bakis ag1s1" sunacagini ve bunun da denetginin yanlis beyanlari tespit edebilme ve/veya siipheli muhasebe uygulamalarina
itiraz etme olasiligin artirabilecegini iddia etmektedirler (Siregar, Amarullah, Wibowo ve Anggraita, 2012, s.56).

Denetci rotasyonuna karsi ¢ikanlar (genellikle muhasebeciler) ise zorunlu denet¢i rotasyonunun denetim baglangic
maliyetlerini ve denetim bagarisizlik riskini artiracagini iddia etmektedirler. Denetim sozlesmesini imzalayan ve
isletmenin denetimini ilk defa yapacak olan denetciler sozlesmenin ilk yillarinda yonetimin tahmin ve beyanlari
dogrultusunda denetim faaliyetlerini yiiriitiirler. Zamanla miisterinin is siiregleri hakkinda bilgi diizeyi artan s6z konusu
denetciler, daha etkili bir denetim yapabilmektedirler (Crabtree, 2004, s.64). Lu ve Sivaramakrishnan (2009), yeni
denetcilerin denetim hakkinda zayif bilgiye sahip olacagini belirtmekte, bu durumun ise denetim siirecinin etkinligini
engelleyecegi ve toplum i¢in bir kayipla sonuglanabilecegini savunmaktadir. Denetim firmasi, genellikle zorunlu denetgi
rotasyonuna karst bir tutum sergilemektedir. Ciinkii yeni denetgilerin segilmesi ve bu denetgilerin denetim firmasinin
operasyonlarina, prosediirlerine, sistemlerine ve sektoriine agina hale getirilmesi zaman alic1 ve maliyetli bir siire¢ olarak
goriilmektedir (Lu ve Sivaramakrishnan, 2009, s.72).

Mali y1l sonundan denetim raporu tarihine kadar gegen giin sayisi olarak ifade edilen “denetim raporu gecikmesi” veya
“asir1 denetim gecikmesi”, yatirimcilara zamaninda bilgi saglamamasi nedeniyle finansal raporlamanin kalitesini
tehlikeye atmaktadir. Yonetim tarafindan hazirlanan finansal bilgilerin dogru ve gergege uygun goriiniimiine iligkin
denetci goriisiiniin gecikmeli olarak agiklanmasi, bilgi asimetrisini siddetlendirir ve yatirim kararlarindaki belirsizligi
artirir. Bu durum yatirimeilarin sermaye piyasasina olan giivenini olumsuz etkileyebilmektedir. Knechel ve Payne (2001),
beklenmedik bir raporlama gecikmesinin daha diisiik kaliteli bilgilerle iliskilendirilebilecegini 6ne siirmektedir
(Mohamad, 2010, s.57).

Denetim raporlarinin yayimlanmasinin gecikmesi, karar alicilar agisindan son derece biilyiik 6nem tagimaktadir. Ciinki
bir bilginin 6nemli olup olmadigi, o bilginin karar alicitya zamaninda ulasmasiyla dogrudan iliskilidir. Y 6neticiler, sahipler
veya potansiyel yatirimeilar, denetim raporlarindan elde ettikleri bilgiler dogrultusunda kararlarini sekillendireceklerdir.
Bu baglamda, denetim raporunun gecikme siiresi uzadikga, finansal tablolarin hazirlanmasinda temel ilkeler olarak kabul
edilen "zamaninda sunum" ve "Onemlilik" kavramlar1 ihmal edilmis olacaktir. Ayrica, denetim raporlarinin hizli bir
sekilde yayinlanmasi finansal piyasalarda yatirimcilar tarafindan normal karsilanirken, yaymlama siiresinin uzamasi ise
finansal piyasalar tarafindan olumsuz bir durum olarak algilanabilir. Bu durum, hem ilgili isletmeyi hem de yatirimeilari
gecikme siiresinden dolay1 olumsuz etkileyebilmektedir (Glimrah ve Tang,2022, 5.79).

Finansal tablolarin kamuoyuyla zamaninda paylasilmasi, finansal tablolardaki bilgilerin ilgi diizeyini korumak i¢in esastir.
Finansal tablolarin sunulmasindaki kasitsiz gecikmeler nedeniyle finansal tablolarda sunulan bilgiler, mali tablo
kullanicilarinin kararlarimi etkileme yetenegini kaybedecektir. Yatirimcilar igin, mali tablolarin zamaninda teslimi,
yatirima karar verme siirecindeki belirsizligi ve asimetrik bilginin yatirimeilar arasinda yayilmasini azaltacaktir. Mali
tablolarin zamaninda teslimi, borsada sizinti, sdylenti ve iceriden 6grenenlerin ticareti olaylarinin azaltilmasina yardimci
olabilmektedir (Abdillah, Mardijuwono ve Habiburrochman, 2019, s.130).

4. LITERATUR TARAMASI VE ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Velte ve Issa (2019) paydaslarin reaksiyonlari agisindan denetim raporlar: {izerinde kilit denetim konusunun etkisini
arastirmiglardir. Yapisal literatiir taramasi kullanilarak elde edilen sonuglara gore literatiirde kilit denetim konulari
iizerinde daha ¢ok ampirik arastirmalar yapildig1 goriilmiistiir.

Isletmelerin denetim raporlarinda bulunan kilit denetim konular1 ile denetim rotasyonu ve denetim gecikmesi alanlarinda
yapilan baslica ulusal ve uluslararasi ampirik ¢aligmalar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: Literatiir Ozeti

Yazar(lar) Kapsam Dénem Yontem Degiskenler Sonug¢
KDK tiirleri, denetg¢i Denetgi rotasyonundan sonra KDK'larda
rotasyonu, denetci tecriibesi, | herhangi bir degisiklik olmadiginda,
finansal raporlama kalitesi, denet¢i rotasyonunun finansal raporlama
Lin ve Yen Taiwan 2016-2018 Regresyon | toplam varliklar, kaldirag, kalitesiyle 6nemli olgiide iligkili olmadigi
(2022) igletmeleri analizi igletme biyiikligii belirlenmistir.
KDK raporlama seviyesi iizerinde isletme
KDK raporlama seviyesi, buyikliigii ve karmagsikliginin pozitif etkisi
Suttipun Tayland 2016-2018 Regresyon | isletme biyiikliigii ve varken, karliligin negatif bir etkisi oldugu
(2020) isletmeleri analizi karmagikligy, igletme yag1 gozlemlenmistir.
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KDK agiklanma diizeyi, KDK'’larin sayist ve tiirleri ile bunlarm
Rahaman, Nitel ve endiistri 6zellikleri, firma aciklanma kapsami agisindan  Snemli
Hossain ve Banglades 2018-2020 nicel veri ozellikleri ve denetci farkliliklar oldugu gozlemlenmistir.
Bhuiyan isletmeleri analizleri ozellikleri
(2022)
Denetcilere, Denetim Denetim kalitesinin ve bagimsizliginmn
Mohamed ve Frekans kalitesinin belirlenmesine artmasi i¢in denet¢i rotasyonu yapilmasi
Hussien Misir Belirtilmemis analizi iligkin sorular sorulmustur. gerektigi tespit edilmistir.
Erkek ve kadin denetim ortaklari arasinda
Bagimsiz denetgi cinsiyeti, onemli bir fark olmaksizin, pandemi
Murphy, Ingiltere 2018-2021 Regresyon | kilit denetim konularmmn doneminde denetim {icretlerinde artis ve
McLaughlin isletmeleri analizi say1si ve genisligi, denetim kilit denetim konularinin raporlanmasinda
ve Elamer ticreti, kaldirag, karlilik, daha fazla ayrint1 oldugu tespit edilmistir.
(2021) igletme biiyiikligii
Denetim gecikmesi, KDK Urdiin  denetim firmalar1  tarafindan
konulari, kaldirag, karlilik, bildirilen KDK sayist ile denetim
Abdullatif Urdiin 2017-2019 Regresyon | isletme biiytikliigii gecikmesi arasinda istatistiksel olarak
vd. (2023) isletmeleri analizi anlamli iligki olmadig ifade edilmistir.
Hussin, Kadin denetim ortaklarinin  KDK’nin
Salleh, Malezya 2017-2019 Panel veri KDK, denetim iicretleri, genisligini onemli dlgiide etkiledigi, BIG 4
Ahmad ve Isletmeleri analizi yogun sezon, denetim denetim firmalar1 tarafindan denetlenen
Rahmat firmasi gorev siiresi ve sitketlerin ve daha yiiksek denetim
(2023) denetim ortag cinsiyeti ticretlerinin daha genis KDK agiklamalari
yaptig1 gozlemlendi.
KDK sayisi, KDK sozciik Denetim firmasini degistiren isletmelerde
Chen ve Cin 2016-2020 Regresyon | sayisi, biiyiikliik, sektor, daha fazla KDK agiklandig: belirlendi.
Zhou (2023) | isletmeleri analizi
Regresyon | KDK sayisi, denetim sirketi | KDK sayisi ile denetim goriisii arasinda
Ozcan (2021) Turk 2019 analizi sinifi, denetim goriisii, iliski olmadig1 gézlemlendi.
Isletmeleri karmasiklik, biiytikliik,
kaldirag
T-testleri, Denetim gecikmesi, KDK
ANOVA ve | konulari, karlilik, denetgi
Sakin ve Kruskal cinsiyeti, igletme biiyiikliigii | Karliligm denetim raporu gecikmesi
Yildirim Tiirk Wallis lizerinde negatif bir etkisi oldugu
(2022) Isletmeleri 2016-2017 yontemleri belirtilmistir.
Denetim firmasi ve denetci goriisii ile KDK
Arzova ve Regresyon KDK, denetgi goriisi, arasinda anlamli bir iligki bulunamadig
Sahin (2020) Tirk 2017-2018 analizi denetim firmasi, sayfa sayis1 | tespit edilmisgtir.
Isletmeleri
KDK, siireklilik riski, Kilit denetim konusu sayisina denetgi tiirii,
Varici ve Tiirk Regresyon denetgi tiirii, denetgi isletme buytikliigii ve likidite agisindan cari
Cagiran Isletmeleri 2018-2019 analizi rotasyonu, isletme oranin etkisi oldugu belirlenmistir.
(2021) biiyiikliigii, finansal oranlar
Mann
Whitney-U | Denetgi goriisii, KDK Kilit denetim konusu sayisinin denetim
Karapinar ve Tirk 2018 testi ve say1si, denetim firma firmalarinm biiyiikliigiine gore farklilastig
Délen (2020) | Tsletmeleri Kruskal- biyiiklugi, belirlenmistir.
Wallis
testleri

Kilit denetim konularimin yatirimeilar igin faydali olup olmadigi ve onlara 6nemli bilgi saglayip saglamadigi konusunda
yapilan calismalardan elde edilen bulgularin birbirinden farkli oldugu gozlemlenmektedir. Soyle ki kilit denetim
konularindaki ayrintilarin daha fazla olmasi durumunda finansal tablolara olan giivenin arttigi tespit edilmistir.
Christensen, Glover ve Wolfe (2014) tarafindan raporlanan bir kilit denetim konusunun varliginin, profesyonel olmayan
yatirimcilarin yatirnm kararlarimi etkiledigi tespit edilmistir. Rapley, Robertson ve Smith (2018) ise kilit denetim
konularinin profesyonel olmayan yatirimeilarin finansal kararlar alma olasiligini diigiirdiigiinii belirtmektedirler
(Abdullatif ve Al-Rahahleh, 2020, s.271).

Literatiirde yer verilen ¢aligmalara iliskin, isletmelerin bagimsiz denetim raporlarinda yer verdikleri KDK ’larin daha ¢ok
finansal rasyolar, denetim {icretleri, denetim gecikmesi ve denetim goriisii gibi konularla iliskisinin arastirildig
goriilmektedir. Fakat kilit denetim konulari {izerinde denetim firmasi ve sorumlu denetgi rotasyonlarinin etkisinin birlikte
arastirildigr bir ¢aligmaya rastlanilmamigtir. Bu amagla literatiirdeki boslugu doldurmak {izere olusturulan hipotezlere
asagida yer verilmistir.
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4.1. Arastirma Hipotezleri

Kilit denetim konu sayilari ile denetim rotasyonu ve denetim gecikmesi arasindaki iliskinin tespit edilmesi konusunda
toplam alt1 hipotez olusturulmus ve ilgili hipotezler asagida siralanmistir.

H;: Kilit denetim konu sayilar1 ile denetim firmasi rotasyonu arasinda anlamli bir iligki vardir.
H,: Kilit denetim konu sayilar1 ile sorumlu denet¢i rotasyonu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hj: Kilit denetim konu sayilar1 ile denetim gecikmesi arasinda anlamli bir iliski vardir.
5. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMIi

Arastirmada Borsa Istanbul (BIST)’a kote olan isletmelerin denetim raporlarinda bulunan kilit denetim konu sayilari ile
denetim rotasyonu ve denetim gecikmesi arasindaki iliski ele alinmugstir. Calismada denetim rotasyonu; denetim
firmalarmin rotasyonu ve sorumlu denet¢inin rotasyonu olmak iizere iki agidan incelenmistir.

Bu ¢alismada BIST 30 endeksinde islem goren isletmelerin 2017-2022 yillar1 arasinda yayimladiklar1 yillik finansal
tablolar, faaliyet raporlari, entegre raporlar ve bagimsiz denetim raporlarindan faydalanilmustir. ilgili veriler Kamuyu
Aydinlatma Platformu (KAP) ve sirketlerin internet sitelerinden temin edilmistir. Kilit denetim konular1 Tiirkiye’de
denetim raporlarinda ilk kez “BDS 701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetg¢i Raporunda Bildirilmesi” bagligi ile
9 Mart 2017°de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Bu nedenle ¢alismanin baslangic yili1 2017 olarak
belirlenmistir. Denetim gecikmesinin belirlenmesinde mali y1l sonu kapanisi ile denetim raporunun sorumlu denetciler
tarafindan imzalanmasina kadar gecen siire dikkate alinmistir.

Isletme denetimlerinde, denetim firmalar1 rotasyonu ve sorumlu denetci rotasyonu sdz konusu degilse “0”, denetim
firmalar1 rotasyonu ve sorumlu denetci rotasyonu var ise “1” olarak kategorize edilmistir. Arastirmada firma yast, isletme
biiyilikliigii ve biiylime orani olmak {izere toplam 3 adet kontrol degiskeni kullanilmistir. Bu kontrol degiskenleri
literatiirde sik kullanilan degiskenler oldugundan (Suttipun, 2020; Murphy, McLaughlin ve Elamer, 2021; Abdullatif vd.,
2023; An vd., 2023) tercih edilmistir. Ayrica kontrol degiskenleri agisindan benzer degiskenlerin secilmesi daha dnce elde
edilen bulgular ile ¢aligmadan ulasilan sonuglarin karsilastirilmas: bakimindan 6nem arz etmektedir.

Firma yast; firmanin kuruldugu tarihten itibaren 2023 yilina kadar gegen siire ile, isletme biiyiikliigii; aktif toplamu ile,
biiylime orant ise cari y1l ve dnceki yil satis farkinin 6nceki yil satis tutarina boliinmesiyle hesaplanmistir. Denetim raporu
gecikmesi, firma yasi ve igletme biiylikliiklerinin hesaplanmasinda degiskenlerin dogal logaritmalar1 dikkate alinmigtir.
Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde panel veri analizi yontemi kullanilmistir.

Caligmanin yalnizca BIST 30 endeksinde islem goren isletmeler iizerinde gergeklestirilmesi calismanin kisitini
olusturmaktadir. BIST 30 endeksinin segilmesinin ardinda yatan temel neden, bu endeksteki sirketlerin en yiiksek islem
hacmine sahip olmasindan dolayi, gerek faaliyet konularinin gesitliligi ve gerekse de islem tiirlerinin karmasikligi nedeni
ile diger isletmelerle karsilastirildiginda denetciler tarafindan daha fazla KDK raporlanmasinin beklentisinden
kaynaklanmaktadir.

6. ARASTIRMA MODELI VE AMPIRIK BULGULAR

Isletmelerin denetim raporlarinda bulunan kilit denetim konu sayilari ile denetim rotasyonu ve denetim gecikmesi
arasindaki iliskinin belirlenmesinde kullanilacak arastirma modelleri agagida belirtilmistir.

KDKS it=Bot P1FR i1+ B2DG it Bs YAS i+ PalBit+ Bs BYM i+ € (Model 1)
KDKS it=PBot P1DRit+ P2DG it Ps YAS it + BalBir+ Bs BYM i+ &ir (Model 2)

Caligma, iki model lizerinden gergeklestirilmistir. Birinci modelde kilit denetim konu sayilart ile denetim firmasi
rotasyonu ve denetim gecikmesi incelenirken, ikinci modelde ise kilit denetim konu sayilar1 ile sorumlu denet¢i rotasyonu
ve denetim gecikmesi ele alinmistir. Modellerde bulunan KDKS bagimli degiskeni bagimsiz denetim raporlarinda kilit
denetim konular1 baghigi altinda bulunan konu sayilarini, FR bagimsiz degiskeni denetim firmasi rotasyonunu, DG
bagimsiz degigkeni denetim raporu gecikmesini, DR bagimsiz degiskeni sorumlu denet¢i rotasyonunu ifade etmektedir.
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Modelde kontrol degiskenleri olarak yer alan YAS degiskeni isletme yasini, IB degiskeni isletme biiyiikliiglinii ve BYM

degiskeni ise biiyiime hizini temsil etmektedir.

Arastirma modellerinde kullanilan degiskenlerin kisaltma ve hesaplanma sekilleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere iligkin Bilgiler

Degiskenler Tanim Hesaplanma Ydontemi
Bagimh Degisken
KDKS Kilit Denetim Konu Sayis1 Bagimsiz denetim raporunda belirtilen kilit

denetim konu sayilar1

Bagimsiz Degiskenler

Denetim firmasi rotasyonu yoksa “0” varsa “1”
olarak dikkate alinmstir.

Mali yil sonu kapanisi ile denetim raporunun
sorumlu denetgiler tarafindan imzalanmasina
kadar gegen siirenin dogal logaritmasi

Sorumlu denetgi rotasyonu yoksa “0” varsa “1”
olarak dikkate alinmustir.

FR Denetim Firmasi Rotasyonu
DG Denetim Raporu Gecikmesi
DR Sorumlu Denetgi Rotasyonu
Kontrol Degiskenleri

YAS Isletme Yas1

iB Isletme Biiyiikliigii

BYM Biiyiime Hiz1

Cari y1l (2023) ile isletme kurulus tarihi farkinin
dogal logaritmasi

Isletmelerin aktif toplaninin dogal logaritmasi

(Cari yil satiglar-onceki yil satiglar) / Cari yil
satiglar

Caligmada bir bagimli degisken, ii¢ bagimsiz degisken ve ii¢ kontrol degiskeni bulunmaktadir.

Tablo 3: Tamimlayici Veri Ozetleri

Degiskenler Ortalama  Standart Sapma  Minimum Maksimum

KDKS 2.3611 1.0767
FR 0.1166 0.3219
InDG 1.7015 0.1297
DR 0.2500 0.4342
InYAS 1.7575 0.1879
IniB 7.5550 1.0030
BYM 0.1224 1.3080
N 180 180

0 6

0 1
1.3222 2.0791
0 1
1.4149 2.2624
4.8366 10.9810
-16.8317 0.7504
180 180

Tablo 3’e gore bagimsiz denetim raporlarinda kilit denetim konu sayisinin minimum degeri 0, maksimum degerinin ise 6
oldugu tespit edilmistir. FR ve DR degiskenlerini ifade eden denetim firmasi rotasyonu ile sorumlu denetgi rotasyonunun
minimum degerleri 0, maksimum degerlerinin 1, InDG degiskenin minimum degeri 1.322, maksimum degeri 2.079,
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InYAS degiskenin minimum degeri 1.4149, maksimum degeri 2.2624, IniB degiskenin minimum degeri 4.8366,

maksimum degeri 10.9810 ve BYM degiskenin minimum degeri-16.8317, maksimum degeri 0.7504 olarak
hesaplanmistir.

Tablo 4: Korelasyon Analiz Sonuglari

KDKS FR DR InDG InYAS IniB BYM
KDKS 1
FR -0.009 1
DR 0.020 0.629 1
InDG -0.269 0.225 0.139 1
InYAS 0.291 -0.132 -0.147 -0.356 1
IniB -0.073  -0.091 -0.064 0.0805 -0.085 1
BYM -0.051 0.006 0.021 -0.034 0.106 0.007 1

Korelasyon analiz sonuglarina gore degiskenler arasinda en yiiksek iliski 0,629 ile FR ve DR degiskenlerine aittir.
Denetim firma rotasyonu ile sorumlu denetgi rotasyonu arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Pozitif olarak en
zayif iligki ise 0.006 ile isletme biiylimesi ile denetim firmasi rotasyonu arasinda oldugu gézlemlenmistir. Ayrica InDG
ile InYAS degiskeni arasinda -0.356, InDG ile BYM degiskeni arasinda ise -0.034 ile negatif bir iligki oldugu
gozlemlenmistir. Tablodaki tiim degerler incelendiginde degiskenler arasinda maksimum iligki derecesinin 0.629 oldugu
goriilmektedir. Buna gore tablodaki tiim degerler 0.90’dan kiigiik olmasi, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon bagka
bir ifade ile goklu baglanti problemi olmadigini gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Tablo 5: VIF Sonuglari

Degiskenler Model1  Model 2
FR 1.07 -
InDG 1.20 1.16
DR - 1.04
InYAS 1.17 1.18
IniB 1.03 1.02
BYM 1.01 1.01

Modellerde degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 olup olmadigina VIF sonuglarina bakilarak da karar verilebilmektedir.

Her iki modelde de elde edilen sonuglarin 10°dan biiyiik olmamasi degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi
olmadigini teyit etmektedir.

Tablo 6: Modellere iliskin Test Sonuclar:

Breusch Breusch-Pagan/ F Testi Breusch-Pagan
Godfrey LM Cook Weisberg LM Test
Test Test
F P F P Degeri F P F P
Degeri Degeri  Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
MODEL 1 45.053 0.000 45.053  0.000 5.23 0.000 77.17 0.000
MODEL 2 45.630 0.000 12.600  0.000 5.36 0.000 74.79 0.000

Modellere iligkin test sonuglarina bakildiginda; Breusch-Godfrey LM Testi sonucuna goére modelde otokorelasyon
problemine, Breusch-Pagan/ Cook Weisberg Testi sonucuna gore ise modellerde degisken varyans problemine
rastlanilmisti. Modelde F testi sonucuna gore sabit etkili modelin kullanilmasi gerektigi, Breusch-Pagan LM Testi
sonucuna gore ise en iyi tahmincinin rassal etkiler modelinin oldugu belirlenmistir. Hangi tahmincinin se¢ilecegine karar
verilmesinde Hausman testinden faydalanilmistir (Torres-Reyna, 2007).

Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:
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Tablo 7: Hausman Test Sonuclari

Model 1 Katsayilar Model 2 Katsayilar
(b) (B) b-B (b) (B) b-B
Sabit Rassal Fark Sabit Rassal Fark
Etkiler Etkiler Etkiler Etkiler

FR 2576 2804 -.0228 DR 0971 1499 -.0527
InDG  -2674  -9544 6865 InDG ~ -.1943 -.8737 6795
InYAS  2.8042 1.4160 1.3884 InYAS  -1943 -.8739 6795
IniB -6452  -.1485 -.4966 InlB -6716  -.1564 -5151
BYM 1018 .0538 .0479 BYM .0989 .0502 0487

Chi?(5) = 25.26 Prob>Chi2= 0.000 Chi¥(5) = 24.74 Prob>Chi2= 0.000

Degiskenler lizerinde gerceklestirilen Hausman test sonuglarina gore her iki modelin de olasilik degerinin p<0,05 olmast;
modellere iliskin en iyi tahmin edicinin sabit etkiler tahmincisi olduguna isaret etmektedir. Asagidaki tabloda
otokorelasyon ve degisken varyans problemini dikkate alan Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tahmincisi
ile yapilan sabit etkiler tahminci sonuglarini gostermektedir.

Tablo 8: Sabit Etkiler Model Sonuclari

Model 1 Katsayilar Std. Hata t p>|t|
FR 0.2576 0.3376 0.76 0.452
InDG -0.2679 0.8986 -0.30 0.768
INYAS 2.8042 15.3532 0.18 0.856
IniB -0.6452 0.2795 -2.31 0.028**
BYM 1018 .0077 13.13 0.000*
R? Icerisinde = 0.1032 Arasinda =0.0570 Genelinde = 0.0522
Gozlem sayisi: 180 Grup Sayist: 30 Olasilik (P): 0.000
Model 2 Katsayilar Std. Hata t p>|t|
DR .097152 0.1996 0.49 0.630
InDG -0.1943 0.9485 -0.20 0.839
INYAS 2.6627 15.8586 0.17 0.868
IniB -0.6716 0.2905 -2.31 0.028**
BYM 0.0989 0.0077 12.83 0.000*
R? Igerisinde = 0.0951 Arasinda = 0.0549 Genelinde = 0.0492
Gozlem sayisi: 180 Grup Sayist: 30 Olasilik (P): 0.000

Not: * ve ** degerleri sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Model 1 ve Model 2 sonuglart birlikte degerlendirildiginde; modellerin olasilik degerinin p<0.05 olmasi kurulan
modellerin anlamli oldugunu gostermektedir. Model 1’de bagimsiz degisken olan denetim firmasi rotasyonunu temsil
eden FR degiskeninin olasilik degerinin p>0.05 olmasi kilit denetim konu sayilar1 iizerinde denetim firmasi rotasyonu
arasinda bir iligki olmadigimi gdstermektedir. Bu sonug isletmelerin denetimlerini gerceklestiren bagimsiz denetim
firmalarimin degismesinin, isletmelere ait 6zel olarak belirlenen kilit denetim konu sayilar1 {izerinde bir etkisi olmadigini
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gostermektedir. Model 2°de bagimsiz degisken olan sorumlu denetgi rotasyonunu temsil eden DR degiskeninin olasilik
degerinin p>0.05 olmasi kilit denetim konu sayilari {izerinde sorumlu denetgi rotasyonu arasinda bir iligki olmadigini
gostermektedir. Bu dogrultuda H; ve H» hipotezleri desteklenememistir. Elde edilen sonug isletmelerde denetci degisikligi
yasanmasi durumunun, denetgilerin belirleyecegi kilit denetim konular1 ile arasinda bir iliski olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ricquebourg ve Maroun (2023) ile Brilakis ve Demirakos (2022) c¢alismalarinda denetim firmasi
rotasyonunun kilit denetim konulart lizerinde bir etkisi oldugunu gézlemlerken, denetci rotasyonun kilit denetim konulari
iizerinde bir etkisinin olmadigin tespit etmislerdir. Denet¢i rotasyonun kilit denetim konular1 tizerindeki etkisi agisindan
calismadan elde edilen sonu¢ Ricquebourg ve Maroun (2023)’un ¢alismalarini desteklerken, denetim firmasini rotasyonu
agisindan ise farkli sonuglara ulagilmistir. Verho (2021) ¢aligmasinda kilit denetim konu sayilarinin, denetgi rotasyonu ile
farklilastigini tespit etmistir. Bu agidan elde edilen sonug Verho (2021) tarafindan ulasilan sonuglar1 desteklememektedir.
Ulusal literatiir incelendiginde Varic1 ve Cagiran (2021) denetgi rotasyonu ile KDK arasinda bir iligki olmadigini
belirlemislerdir. Caligma bu agidan Varict ve Cagiran (2021) tarafindan elde edilen sonuglari desteklemektedir.

Denetim gecikmesinin dogal logaritmasini ifade eden InDG degiskeni ile isletme yas1 degiskenini temsil eden InYAS
degiskenlerinin olasilik degerlerinin p>0.05 olmas1 “kilit denetim konu sayilar1” ile “denetim raporunun gecikmesi” ve
“isletme yas1” arasinda bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Bu sonu¢ sorumlu denet¢inin denetim raporunu imzalayana
kadar gecen siireler ile isletme yasinin, kilit denetim konu sayilar lizerinde bir etkisi olmadigini gostermektedir. Bagka
bir ifade ile kilit denetim konu sayilarinin azlig1 veya ¢oklugu denetim raporunun tamamlanma siiresi ve isletme yasina
gore istatistiki diizeyde anlamli olarak degismedigini ifade etmektedir. Denetim gecikmesi ve kilit denetim konulari
acisindan c¢alismadan elde edilen sonu¢ Kawamoto, Dantas ve Antiqueira (2021) ile Abdullatif, Alzebdieh ve Ballour
(2022) calismalarii desteklemektedir. Baloglu ve Cakali (2022) ile Sakin ve Yildirim (2022) tarafindan ulasilan
sonuglarda ise kilit denetim konularinin denetim raporlarina dahil edilmesinin denetim raporu gecikmesini etkilemedigi
tespit edilmistir.

Her iki modelde de kontrol degiskenleri olarak bulunan isletme biiyiikliigii ve biiyiime hizini temsil eden IniB ve BYM
degiskenlerinin olasilik degerlerinin p<0.05 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug isletme biiylikliigii ve biiyiime
hizinin kilit denetim konu sayilari tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir. Kilit denetim konu sayilart ile isletme
biiyiikliigii degiskeni arasinda negatif ve %5 diizeyinde bir iliski oldugu, kilit denetim konu sayilar1 biiyiime hiz1 degiskeni
arasinda ise pozitif ve %1 diizeyinde bir iliski oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla isletme bilyiikliigi arttik¢a, belirlenen
kilit denetim konu sayilarinin azaldig1 goriilmektedir. Fakat igletmelerin bilylime hizi arttik¢a isletmelere iliskin bagimsiz
denetciler tarafindan belirlenen kilit denetim konu sayilarinda bir artis oldugu belirlenmistir. Baska bir ifade ile
isletmelerin biiylime hizlar1 azaldikga, kilit denetim konu sayilarinin da azaldig: tespit edilmistir.

7. SONUC

Aragtirmada, Borsa Istanbul (BIST)’a kote olan isletmelerin denetim raporlarinda bulunan kilit denetim konu sayilari ile
denetim rotasyonu ve denetim gecikmesi arasindaki iligki ele alinmistir. Bu kapsamda BIST 30 endeksinde islem goren
isletmelerin 2017-2022 yillar1 arasinda yayimladiklart yillik finansal tablolar, faaliyet raporlari, entegre raporlar ve
bagimsiz denetim raporlarindan faydalanilmistir. Calismada denetim rotasyonu; denetim firmalarinin rotasyonu ve
sorumlu denet¢inin rotasyonu olmak iizere iki agidan incelenmistir. Denetim gecikmesinin belirlenmesinde mali y1l sonu
kapanisi ile denetim raporunun sorumlu denetgiler tarafindan imzalanmasina kadar gegen siire dikkate alinmigtur.

Denetgi raporu; tiim denetim siirecinin nihai tiriinii olmakla birlikte ekonomiler, piyasalar ve isletmeler tizerindeki mevcut
kiiresel etkileri nedeniyle denetgi raporunun o6nemi artmaktadir. Ozellikle denetim goriisiiniin uygun sekilde
degerlendirilmesi ve KDK'larin raporlanmasi énem arz etmektedir. Her isletmenin dinamikleri ve finansal durumlari
birbirlerinden farklilagtigi gibi, KDK’lar1 da farklilasabilmektedir. KDK!'larin denetgi raporuna dahil edilmesiyle
isletmede en kritik noktalar a¢iga vurularak seffaflik artmaktadir. Ayrica finansal tablo kullanicilart denetginin ilgi ¢cektigi
kritik alanlara odaklanarak finansal karar alma davranislarinda degisikliklere gidebilmektedir.

Caligmadan elde edilen sonuglara gore;

e Bagimsiz denetim firmalarinin rotasyonunun, kilit denetim konu sayilari iizerinde bir etkisi olmadig1
belirlenmistir.

e  Denetgi rotasyonu ile kilit denetim konulari ile arasinda bir iligki olmadig tespit edilmistir.

e  Sorumlu denetginin denetim raporunu imzalayana kadar gegen siireler ile isletme yasinin, kilit denetim konu
sayilar1 lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 gézlemlenmistir. Bagka bir ifade ile kilit denetim konu sayilarinin
azlig1 veya ¢oklugu denetim raporunun tamamlanma siiresi ve igletme yasina gore anlamli olarak farklilagmadigi
goriilmektedir.
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o Kontrol degiskenleri olan isletme biiyiikliigii ve biiyiime hiz1 degiskenlerinin kilit denetim konu sayilar1 iizerinde
anlaml bir etkisi oldugu belirlenmistir.
Denetim firmas1 veya denet¢i rotasyonun kilit denetim konu sayilar1 iizerindeki bir etkisi olmadigi sonucu
yorumlandiginda, isletmelerde rotasyon gerceklesti§inde yeni denetgilerin, mevcut kilit denetim konularini devam
ettirmelerinden veya KDK’lar agisindan dnemli degisiklikler yapmadiklarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica elde edilen sonuglardan hareketle, diizenleyiciler, denetgiler ve yatirimcilara yonelik ¢ikarimlar ve birtakim
oneriler sunulabilir. Ornegin diizenleyiciler daha kapsamli veri setleri ve farkli yontemlerle analizler yapilmasini tesvik
ederek bu mekanizmalarin islevselligini yeniden degerlendirebilir. Denetgiler agisindan rotasyon politikalarinin kilit
denetim konulari ile dogrudan bir iligski kurulamadigi bulgusu, denetgiler i¢in bu politikalarin uygulanmasinda daha esnek
davranilabilecegini gosterebilir. Bu ise, 6zellikle denetim maliyetlerinde azalmaya katki sunabilir. Bunun yaninda
denetgilerin kilit denetim konularin1 daha iyi degerlendirebilmesi i¢in mesleki gelisim ve sektdrel uzmanlik egitimlerine
onem verilebilir. Son olarak yatirimeilarin kilit denetim konularina dayali olarak aldiklari kararlarin rotasyon politikalar1
veya denetim gecikmesinden bagimsiz olabilecegini gostermektedir. Bunun yaninda yatirimcilar isletme ydnetiminden
kilit denetim konulartyla ilgili hangi risklerin onceliklendirildigi ve bu risklerin nasil yonetildigi gibi bilgiler talep
edebilir., KDK ile denetim  gecikmesi arasinda anlamli  bir sonuca ulasilamamasinda ise;
deneyimli denetim ekiplerinin, daha karmasik ve ¢ok sayida kilit denetim konusunu daha hizli ve etkili bir sekilde
sonug¢landirmasinin bir etken oldugu degerlendirilmektedir.
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