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Oz: Yoksulluk, barinma sorunlarr ve elverisli konuta erisememe arasinda cegitli baglantilar
bulunmaktadir. Yoksul aileler genellikle elverisli olmayan konutlarda yasamak zorunda
kalmakta ve barinma sorunlarinin yarattigr stres ve giivensizlik duygusu ile yasamak
zorunda kalmaktadirlar. Bu agidan barinma psikolojik iyi olusla baglantilidir. Arastirmada
Sinopta sosyal yardim almakta olan yoksul ailelerin barinma kogullarini ortaya koymak ve
psikolojik iyi olus diizeylerini tespit etmek amaglannustir. Nicel arastirma yontemi ile
tarama modeli kullanilarak yapilan arastirmada kota orneklem yontemi ile sosyal
yardimlardan faydalanan 378 kisiyle anket calismasi yapilmustir. Veriler yiiz yiize
gortismelerle toplanmis ve SPSS22 paket programu kullanilarak analiz edilmistir. Bununla
birlikte sosyal yardim alan ailelerin cogunlukla kiraci oldugu ve bu nedenle konutun sahibi
olmay1 gerektiren konut bakim desteginden yararlanamadiklari, dolayistyla ¢ogunlukia
bakimsiz ve diisiik kaliteli konutlarda yasamak zorunda kaldiklari tespit edilmistir.
Kullanim giivencesinden yoksun olan bu konutlar, yasamaya elverissiz ve ailelerin temel
ihtiyaglarini karsilamada yetersizdir. Sosyal yardim alan ailelerin karsilastigr bu sorunlar,
barinma kosullarinin iyilestirilmesi ihtiyacini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Yoksulluk Barinma kosullary, Sosyal yardum, Elverisli konut, Psikolojik iyi olus

Abstract: Poverty, housing problems, and lack of access to adequate housing are closely
connected. Poor families offen have to live in inadequate housing and face stress and
insecurity caused by housing issues, which are linked to psychological well-being. This study
aims to reveal the housing conditions and psychological well-being levels of poor families
receiving social assistance in Sinop. Using a quantitative research method and a survey
model, the study conducted a questionnaire with 378 individuals benefiting from social
assistance through quota sampling. Data were collected through face-to-face interviews and
analyzed using the SPSS22 software package. It was also determined that families receiving
social assistance are mostly tenants and therefore unable to benefit from housing
maintenance support, which requires homeownership. Consequently, they often live in
poorly maintained, low-quality housing. These houses lack tenure security, are unfit for
living, and fail to meet the basic needs of the families. The challenges faced by families
receiving social assistance highlight the urgent need to improve housing conditions.

Keywords: Poverty, Housing conditions, Social assistance, Adequate housing, Psychological
well-being
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Giris

Barinma, bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal ihtiyaclarini dogrudan etkileyen temel
bir insan hakkidir. Diinya genelinde yoksulluk ve barinma sorunlar1 arasinda kar-
magik bir iligki bulunmaktadir. Ozellikle diigiik gelirli gruplar, sagliksiz, yetersiz
altyapiya sahip ve ekonomik olarak karsilanabilir olmayan konutlarda yasamaya
mecbur kalmaktadir. Yoksulluk ve barinma giivencesizligi, bireylerin fiziksel sag-
liginin yani sira ruhsal sagliklarini da olumsuz etkileyerek yasam kalitelerini dii-
siirmektedir. Bu sorunlardan kadinlar ve cocuklar daha fazla etkilenmektedir. Nem,
yetersiz 1sinma, giivenlik eksikligi gibi konut kosullari, cocuklarin egitim bagarilarin-
dan kadinlarin ruh sagligina kadar genis bir yelpazede sonuglar dogurmaktadir.

Giiniimiizde artan enflasyon, yiiksek kira fiyatlar1 ve sosyal yardimlarin sinirl etkisi,
yoksul bireylerin yasama standartlarini daha da kotiilestirmektedir. Mevcut durum,
elverigli konut ilkeleri ¢ercevesinde ciddi bir degerlendirme ihtiyacini ortaya koy-
maktadir. Tiirkiye’de barinma kosullarina odaklanan ¢aligmalarin gé¢menler ve {ini-
versite 6grencilerine odaklandig: (Cetinkaya vd., 2016; Savran-Penpecioglu, 2024),
bu konuda yapilan aragtirmalarin olduk¢a az oldugu anlasilmakta ve giintimiizde ya-
sayan barinma krizi diisiintildigiinde sosyal yardimlardan faydalanan yoksul ailele-
rin barinma kogullarina odaklanan ¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir. Uluslararasi
literatiirde bu konuda pek ¢ok ¢alisma (Alidoust & Huang, 2023; Baker vd., 2016;
Bentley vd., 2016; Coley vd., 2013; Guite vd., 2006; Nakazato & Fujihara, 2015; Riva
vd., 2022) bulunmakta iken Tiirkiye’de barinma kosullarina odaklanan ¢alismalar
yeterli degildir. Oysa Sinop ili mevcut konut stoku ve kira miktarlarinin yiiksekligi
bakimindan ¢esitli barinma sorunlarinin deneyimlendigi bir kenttir. Sinop Beledi-
yesi tarafindan hazirlanan imar planinin Samsun Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
2019 yilinda iptal edilmesiyle (1) birlikte yeni bir imar plan1 yapilincaya kadar yeni
bir ingaatin yapilmamasi Sinop’ta bir barinma sorununa yol agmistir. Bununla bir-
likte ev kiralar1 artmis ve kiracilar uygun fiyatli ev bulma konusunda sorun yasamaya
baslamislardir (2). Ayrica Sinop’un turistik bir yer olmasi nedeniyle kentte yasama-
yan ancak yatirim amactyla ev satin alanlarin bu evleri kiraya vermemeleri nedeniyle
de kiralik konut bulma konusunda sorunlar yasanmaktadir. Tiim bunlar Sinop
ilinde ekonomik olarak dezavantajli konumdaki sosyal yardim alan ailelerin ba-
rinma kosullarini aragtirilmaya deger kilmaktadir. Bu bakimdan hem literatiire ya-
pacag1 katki hem de Sinop’ta barinma kosullarinin iyilestirilmesiyle ilgili yapilmasi
planlanan ¢alismalara saglayacag: katki bakimindan 6nemli bir ¢aligmadir. Bu bag-
lamda arastirmada Sinop’ta ikamet edip sosyal yardim almakta olan yoksul ailelerin
psikolojik iyi olus diizeylerini tespit etmek ve barinma kosullarini ortaya koyarak el-
verisli konut ilkelerine gore degerlendirmek amaglanmuigtur.

Yoksulluk, Barinma ve Psikolojik iyi Olus

Yoksulluk ve barinma kosullar1 arasinda ¢ok boyutlu bir iliski bulunmaktadir. Yok-
sulluk yasayan aileler cogunlukla kalabalik ve bakim sorunlari olan konutlarda yasa-
mak zorunda kalmakta (Federman vd., 1996; McCarty, 2008; Stewart & Stewart,
1993) ve konut giderlerini karsilamakta zorlanmaktadirlar. Temel bir insan hakk:
olsa da ozellikle yoksul ve dezavantajli gruplar konut hakkina erisememekte ve konut
giderlerini kargilayamama, 1stnma ve alt yap1 sorunlari, giivencesizlik, konut kalaba-
liklig1, yasanilan konutun konumu itibariyle kent merkezine ve kentin olanaklarina
erisememe gibi ¢esitli sorunlar deneyimlemektedirler. Yoksul birey ve haneler
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gecinebilmek i¢in hem kiranin diigiik oldugu dolayisiyla bakimsiz ve saglikli kosul-
lara sahip olmayan konut ve yerlesim alanlarini tercih etmek zorunda kalmakta hem
de gelirlerinin biiytik cogunlugunu konut giderlerine harcamak zorunda kalmakta-
dirlar (Aslan & Giizey, 2015; Giines, 2014; Kutlu, 2015). Giiniimiizde artan kira fi-
yatlar1 ve enflasyon nedeniyle karsilanabilir/6denebilir konut bulmak gittikce zorlas-
makta, bu durum yoksul ailelerin halihazirda kétii olan barinma kosullarini daha
kotii hale getirmektedir. Yeterli kosullara sahip bir konutta yagamak icinde barinan-
larin potansiyellerini gergeklestirmelerine katkida bulunurken kétii barinma kosul-
lar1 kadinlarin ruh sagliklarini, ¢ocuklarin psikolojik, fiziksel ve sosyal gelisimleri ile
okul basarilarini hane igindeki tiim bireylerin yasam kalitesini olumsuz etkilemekte-
dir (Chimed-Ochir vd., 2021; Evans vd., 2000; Kearns vd., 2000; Solari & Mare, 2012;
Warren & Font, 2015; Zainal vd., 2012). Barinma kosullari, bireylerin hem fiziksel
hem de ruhsal saghg iizerinde etkilidir. Diisiik gelir s6z konusu oldugundan konut
ve gida da birbirleri ile iliskili olup zihinsel ve fiziksel saglik tizerinde etkide bulun-
maktadir. Beslenme kaynakli hastaliklar (seker, tansiyon, obezite vb.) diistik gelirli
ve barinma sorunlar1 yagayan Kkisiler arasinda yaygindir (Miewald & Ostry, 2014)
Yoksul aileler konut giderlerini karsilayabilmek i¢in gidaya daha az harcama yapmak
zorunda kalabilirler. Ayrica i¢ mekéanlarda daha fazla vakit geciren yoksul aileler as-
tim tetikleyicilerine daha fazla maruz kalmakta ve solunum yolu hastaliklarina daha
yatkin hale gelmektedirler (Krieger vd., 2000; Pevalin vd., 2008). Konut giderlerini
karsilayamadig1 igin sik sik taginan ve konut istikrarsizlig1 yasayan aileler bir takim
psikososyal sorunlar deneyimlemektedirler. Konutta erkeklere gore daha fazla za-
man gegiren kadinlar konut sorunlarindan daha fazla etkilenmekte ve sik sik tagin-
mak zorunda kalmak yagsam kalitelerini diisiirmekte, depresyon, travma sonrasi stres
bozuklugu yasama ihtimallerini arttirmaktadir. Tasinmak ebeveynlerin is durumla-
rin1 olumsuz etkilemekte, cocuklarinin okula devam sorunu yagamalarina neden ol-
maktadir (Rollins vd., 2012).

Barinma kosullari ile psikolojik iyi olus arasinda ¢esitli baglantilar bulunmaktadir.
Mutlulugu odagina alan 6znel iyi olus yaklasimyi, iyi olusu genel yasam memnuniyeti
ve mutluluk ekseninde agiklamaya ¢alisirken psikolojik iyi olus yaklagimu biiyiik 6l-
¢iide insanin gelisimi ve yasamin varolugsal zorluklarini karsisinda islevselligi koru-
maya odaklanmaktadir (Keyes vd., 2002). Ryft vd. (1995)’e gore psikolojik iyi olus
diizeyi yiiksek kisiler kendini olumlu ve olumsuz yonleriyle kabul etmis, bagkalariyla
olumlu iligkiler kurabilen, 6zerlik duygusuna sahip olup kendi kaderini kendi tayin
edebilen, giindelik yasamdaki isleri yonetebilen ve yeterlilik hissine sahip, dis diinya
tizerinde belli bir kontrol duygusu olan, yasamini anlaml bulan ve amaglar1 olan,
stirekli gelisim hissine sahip kisilerdir. Psikolojik iyi olus cinsiyete, yasa, medeni du-
ruma, saglik durumuna, sosyo-ekonomik diizeye, sosyal destek sistemlerinin varli-
gina ve yasam kosullarina gore degismektedir. Diisiik ekonomik diizeye sahip ve egi-
tim diizeyinin de diisiik oldugu gelismekte olan iilkelerde sosyo-ekonomik diizey ile
psikolojik iyi olus arasinda pozitif bir korelasyon bulunmustur (Howell & Howell,
2008). Yasam iizerinde belli bir kontrol duygusu gelistirmek barinma kosullari tize-
rinde de soz sahibi olmakla ilgilidir. Barinma maliyetini karsilayamama ve kot fi-
ziksel ortamin yarattig1 stres, mahremiyet eksikligi, giivenlik sorunlar1 ve evsizlik
riski psikolojik iyi olusu olumsuz etkileyebilecek faktorler arasindadir. Bu baglamda
yoksul ailelerin barinma kosullar1 ve bu kosullarin psikolojik iyi olus diizeyleri ile
baglantilar arastirilmaya deger bir konu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Yoksul aileler yoksullukla ve barinma sorunlari ile miicadele etmek igin gesitli sosyal
yardimlara bagvuru yapmaktadir. Tiirkiye'de sosyal yardimlar, 3295 sayili1 Sosyal
Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu ¢ergevesinde diizenlenmistir. Bu ka-
nuna gore, sosyal yardim basvurusunda bulunabilecek yoksul aileler, muhtag du-
rumda olup sosyal giivenlik kurumlarina bagli olmayan ve bu kurumlardan herhangi
bir gelir ya da aylik almayan vatandaslar ile "hanedeki kisi bagina diisen gelirin, on
alt1 yasindan biiyiikler i¢in belirlenmis olan net asgari iicretin tite birinden daha az
olan kisiler, ayrica dogal afetlerden zarar gorenler, sehit yakinlari ve gaziler" olarak
tanimlanmaktadir. Yoksul aileler; aile yardimlari, barinma-gida-yakacak-elektrik-do-
galgaz tiiketim destegi, engelli-yash yardimlari, saglik yardimlari, egitim yardimlari vb.
diizenli ve diizensiz yardimlara bagvuru yapabilmektedir (ASHB, 2022, s. 131).

Barinma Hakki ve Elverisli Konut llkeleri

Yasama elverisli, karsilanabilir, insan onuruna yarasir bir konutta yasamak her in-
sanin temel hakkidir. Barinma hakky; yasly, engelli, cocuk, afetzede vb. dezavantajli
gruplarin konuta erisiminin miimkiin oldugu, sosyal imkanlara yakin, kira artisla-
rinin denetlendigi, konut yardimlariyla konut edinme giiciine kavustuklari bir ko-
nut sisteminin varligini ifade etmektedir (Olgun, 2022).

Barinma hakki sosyal bilimler ile insan haklar1 hukukunun kesisiminde yer alan bir
konudur. Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlegsmesi'nin 11. Mad-
desinde “herkesin yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil olmak tizere kendisi ve
ailesi i¢in yeterli bir yasam diizeyine sahip olma hakki” oldugu ifade edilmistir.

BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin 4 nolu genel yorumu dog-
rudan elverisli/yeterli konut hakkina odaklanmis ve elverisli konutu 7 ilke ¢ergeve-
sinde detayli bicimde agiklamistir. Bu ilkeler karsilanabilirlik, erisilebilirlik, kulla-
nim giivencesi, konum, yasanabilirlik, kiiltiirel elverislilik, altyapi, kentsel firsat ve
olanaklar gibi kentsel hizmetlerin kullanilabilirligidir. Kullanim giivencesi ister
miilk sahibi ister kira olsun, kullanim tiirtine bakilmaksizin zorla tahliye, taciz ve
diger tehditlere kars1 hukuki koruma saglayan, bir dereceye kadar kullanim hakk:
glivenligine sahip olmaktir. Karsilanabilirlik/6denebilirlik, konutun giderlerinin
diger temel ihtiyaclarin karsilanmasini tehdit etmeyecek veya tehlikeye atmayacak
diizeyde olmasini ifade etmektedir. Karsilanabilir konut, bir hanehalkinin konut
maliyetlerinin gelire oran1 (Mulroy & Ewalt, 1996) tizerinden hesaplanmakta, ha-
nelerin gelirlerinin %30 veya daha fazlasinin konut giderlerine harcanmas: konut
kargsilanabilirligi sorunu olarak kabul edilmektedir. Gelirlerinin %50 ve daha fazla-
sin1 konuta harcayanlarin ise ciddi bicimde konut maliyet yiikii altinda oldugu ka-
bul edilmektedir (Belsky vd., 2005; OECD/European Comission, 2015). Kentsel
hizmetlerin kullanilabilirligi, konutun saglik, giivenlik, konfor ve beslenme i¢in ge-
rekli olan imkanlara, temiz i¢me suyuna, yemek pisirme, 1sinma ve aydinlatma i¢in
enerjiye, altyapiya, sanitasyon ve temizlenme i¢in gerekli altyapiya, gida depolama
araglarina, ¢op imhasi olanaklarina sahip olmasidir. Erisilebilirlik, konutu kulla-
nan tiim kisilerin ama 6zellikle yoksul, yasly, fiziksel ve ruhsal engelli, cocuk, dogal
afet magdurlari, 6lumciil hastalar vb. dezavantajli gruplarin konut alanina erisebil-
mesidir. Yaganabilirlik, konutun sakinlerine yeterli alan saglamasi, icinde barinan-
lar1 soguktan, nemden, sicaktan, yagmurdan, riizgardan ve sagliga yonelik diger
tehditlerden korumasi bakimindan yasanabilir olmasidir. Konum, konutun istih-
dam segeneklerine, saglik hizmetlerine, okullara, cocuk bakim merkezlerine, kent
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merkezine ve park, yesil alan vb. sosyal olanaklara ulagmanin zamansal ve finansal
acidan maliyetinin uygun olmasini ifade etmektedir. Bu hizmetlere erisimin 6zel-
likle yoksul ailelerin biit¢elerinde yiik olusturmayacak sekilde planlanmasi beklen-
mektedir. Bu ilke ayn1 zamanda konutun konumu itibariyle barinanlarin saghkla-
rin1 tehdit etmeyecek alanlara insa edilmesi gerekliligini de vurgulamaktadir. Kiil-
tiirel yeterlilik, binanin insa edilme seklinin, malzemelerinin kiiltiirel kimligi yan-
sitmasini, uygun bigimde modern teknolojik olanaklara sahip olmasini ifade et-
mektedir (OHCHR, 1991; Sengel, 2013; UN HABITAT, 2014; Uyar, 2006).

Arastirmanin Yéntemi

Arastirma kapsaminda sosyal yardim alan ailelerin barinma kosullar1 ve psikolojik
iyi olus diizeyleri inceleneceginden nicel arastirma yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda evren i¢inden segilen bir 6rneklemi inceleyerek evrene ait
genel egilimlerin, goriis veya tutumlarin sayilarla betimlenmesini saglayan tarama
modeli (Creswell & Crewell, 2021, s. 12) kullanilmistir. Bu baglamda sosyal yar-
dimlardan faydalanan ailelerin mevcut barinma kosullar: ve psikolojik iyi oluslar1
tarama modeliyle incelenmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koy-
may1 amaglayan iligkisel tarama modelinden faydalanilmistir. Arastirma kapsa-
minda sosyal yardim alan yoksul ailelerin barinma kosullarini ortaya koymak igin
tanimlayici istatistiklerden ve korelasyon analizlerinden faydalanilmuistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma evrenini Sinop’ta yasayan ve sosyal yardim alan aileler olusturmaktadr.
Barinma kosullar1 kentsel yasam dinamiklerinden etkilendiginden goreli olarak
biiyiik ilcelere odaklanilmistir. Bu kapsamda Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma
Vakfi Midiirliiklerinden alinan bilgilere gore Sinop’ta sosyal yardimdan faydala-
nan yaklagik ti¢ bin, Boyabat’ta yaklasik dort bin alt yiiz altmis bes, Gerze’de yak-
lagik iki bin hane bulunmaktadir. Bu bilgiye gore Sinop ve iki ilgesinde 9665 hane
sosyal yardim almaktadir. Orneklem sayisinin belirlenmesinde Saunders vd. (2018,
s. 281)"1n olusturdugu farkli evren biiytikliikleri icin minimum 6rneklem hacimle-
rinden faydalanilmigtir. Buna goére on bin evren i¢in yiizde bes hata pay ile ti¢ yiiz
yetmis kisi 6rneklem olarak belirlenmistir.

Arastirmada olasilikli olmayan 6rnekleme tiirlerinden kota 6rnekleme kullanil-
migstir. Kota 6rnekleme arastirmacinin 6ncelikle arastirmaya katilacak kisilerin se-
cilecegi kategorileri ve bu kategorilerde bulunmasi gereken kisi sayisin1 (kotay1)
belirledigi ardindan her kategoride 6nceden belirlenmis 6rnek olay sayisina ulas-
mak i¢in katilimcilarin gelisigiizel secildigi olasilikli olmayan bir 6rnekleme gesi-
didir. Bu 6rnekleme tiirtinde gelisigiizel 6rneklemeden farkli olarak bazi gesitlilik-
lerin 6rneklemde bulunmasi garanti edilmekte ve 6rneklemin temsil giicii artmak-
tadir (Neuman, 2006, s. 322). Kota 6rnekleme tiiriinde eger 6rnekleme déhil edile-
cek kisiler tarafsiz ve titiz segilirse 6rneklemin temsil giicii artmaktadir (Ozen &
Giil, 2007, s. 414). Kota érnekleme iki asamadan olugsmaktadir. Ilk agamada 6rnek-
lem kategorisine karar verilmekte ve ardindan bu kategorinin kotasi belirlenmekte;
ikinci agamada belirlenen kota, kisilerin ulagilabilir olma durumuna gére gelisigii-

zel doldurulmaktadir. Bu baglamda arastirmacilar tarafindan ikamet edilen idari
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birim, érnekleme kategorisi olarak belirlenmistir. Oncelikle ikamet yeri kategori-
sinde Sinop il merkezi, Boyabat ve Gerze ilgelerinde sosyal yardim alan ailelerin
sayist evrene (9665) boliinmiis ve elde edilen oran 6rneklem sayisi ile ¢arpilarak
her idari birimden 6rnekleme dahil edilecek kisi sayisina ulagilmigtir. Buna gore
Sinop il merkezinden sosyal yardim alan 114, Boyabat il¢esinden 178, Gerze ilge-
sinden 78 kisinin veri toplama siirecine dahil edilmesine karar verilmistir. Aras-
tirma siirecinde il merkezinden 118, Boyabat'tan 179, Gerze’den 79 olmak {izere
sosyal yardim alan toplam 376 kisiye ulagilmigtir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde sosyal yardim alan kisilerin sosyo-demografik bilgileri, sos-
yal yardim bilgileri, konut bilgileri, barinma kogullar1 ve konut gevresine dair bilgi
toplamay1 amaglayan ve aragtirmacilar tarafindan olusturulan Barinma Kosullar:
Anket Formu ile Psikolojik Iyi Olus Olgegi kullanilmistir. Veriler sosyal yardim alan
kisilerle yapilan yiiz yiize goriismelerle toplanmistir. Goriigmeler ortalama 15-20 da-
kika siirmiistiir. Veriler Haziran-Agustos 2024 tarihlerinde toplanmustir.

Veri Toplama Araglan

Aragtirma kapsaminda aragtirmacilar tarafindan olusturulan sosyo-demografik
bilgiler ve konutun fiziksel kosullar1, 6denebilirligi, cevresi, konumu, ulasim ola-
naklarina yakinlhigina iligkin bilgiler elde etmeye yonelik “Barinma Kosullar1 Anket
Formu” ile gecerlik ve giivenirligi Telef (2013) tarafindan yapilmig “Psikolojik lyi
Olus Olgegi (PIOO)” kullanilmustr.

Barinma Kosullar1 Anket Formu, sosyo-demografik bilgiler, sosyal yardim bilgi-
leri, konut bilgileri (miilkiyet/kira/oda sayist vb.), barinma kosullar: (konut karsi-
lanabilirligi, yeteri kadar giin 15181 almasi, esya durumu, altyaps, sagliga uygunluk
vb.), konut ¢evresinin 6zellikleri (ulasim, bina ve mahalleye dair bilgiler vb.), ko-
nutla ilgili yasanan sorunlar olmak iizere 6 kisim ve 75 maddeden olugsmaktadir.
Son maddede katilimcilara “Konutunda ne olsun isterdin?” sorusu yoneltilmis ve
aslinda en ¢ok sorun yasadiklari ve ihtiya¢ duyduklar: sey 6grenilmek istenmistir.

Diener vd. (2009) tarafindan gelistirilen Psikolojik Iyi Olus Olgegi; bireylerin
sosyo-psikolojik iyi olusunu degerlendirmek amaciyla, 6nceki iyi olus 6lgiimlerini
tamamlayic1 nitelikte tasarlanmig, bireyin sosyal iligkileri, baskalarina yardim
etme, anlamli bir yasam stirme gibi unsurlari iceren bir 6l¢gme aracidir. Tirkiye’de
bu 6l¢egin uyarlama ve gegerlilik ¢aligmalari ise Telef (2013) tarafindan gergekles-
tirilmistir. Telefin ¢caligmasinda faktor analizi sonucunda 6l¢egin tek faktorlii bir
yapiya sahip oldugu ve i¢ tutarhliginin 0.80 oldugu saptanmustir. Psikolojik Iyi
Olus Olgegi 8 maddeden olugmaktadir ve "kesinlikle katilmryorum" (1) ile "kesin-
likle katiliyorum" (7) arasinda derecelendirilmektedir.

Anketi gecerli olarak kabul edilen 376 katilimcinin yanitlarindan psikolojik iyi olus
Olgeginin gecerligi dogrultusunda giivenirlik analizleri kapsaminda, oncelikle
madde-toplam korelasyonu kullanilarak madde analizine bakilmistir.

Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmaya baglamadan 6nce, aragtirma tasariminin ve veri toplama araglarinin
uygunlugu konusunda Sinop Universitesi Insan Aragtirmalar1 Etik Kurulundan 31
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Mayis 2024 tarih ve 2024/129 sayili onay alinmigtir. PIOO’nin kullanilmas: igin
gelistiren arastirmacidan e-posta yoluyla izin alinmistir. Goriismeye baslamadan
once katilimcilar galiymanin amaciyla ilgili bilgilendirilmis ve galigmaya goniillii
olarak katilmalari i¢in aydinlatilmis onaylar1 alinmigtur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS22 ve Microsoft Excel paket programlar: kullanilarak yapil-
mustir. Analiz yontemi olarak genel istatistikler i¢in sikliklar ve ytizdelikler ayris-
tirtlip raporlanmstir.

PIOO’niin genel i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach alfa) 0,71’dir. Psikolojik bir test
i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin
glivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2013). Bu
baglamda Psikolojik Iyi Olus 6l¢eginin genel i¢ tutarhilik katsayisinin, 6lgek puan-
larinin giivenirligi igin yeterli oldugu séylenebilir. Giivenirlik analizinden sonra
verilerin normal dagilip dagilmadigini anlamak igin ¢arpiklik-basiklik katsayilar:
kullanilmigtir. Tabachnick vd. (2013)’e gore bu katsayilarin -1,5 ve +1,5 arasinda
olmasi normal dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir. PIO serisi icin carpiklik
ve basiklik katsayilar1 sirasiyla 0,327 ve 0,258 olarak bulunmustur. Bu baglamda
veriler normal dagilmaktadir. Veriler normal dagildigindan degiskenler arasindaki
iliskinin incelemesi adina Pearson korelasyon katsayisindan faydalanilmistir. Ko-
relasyon analize ek olarak gruplar arasi farklilik igin t testi ve ANOVA testinden
faydalanilmistir. Konut karsilanabilirligi ve kira zam oranini hesaplamak i¢in mev-
cut verilerden Excel aracilifiyla yeni veri tiiretilmistir.

Bulgular

Sosyo-Demografik Bulgular ve Sosyal Yardim Bilgileri

Arastirmaya katilanlarin %74,2°si kadinlardan, %25,8’i ise erkeklerden olugsmakta-
dir. Katilimcilarin yas ortalamasi 46,2’dir. Katilimcilarin %54,5’i evli, %25,8’i bo-
sanmis, %11,4’it dul ve %4,5’i bekar bireylerden olusmaktadir.

Katilimcilarin g¢ocuk sayis1 0 ile 7 arasinda degismekte, ankete katilim saglayan ki-
silerin %59,3’tinlin 2 ya da 3 ¢ocugu bulunmaktadir. Egitim durumu agisindan de-
gerlendirildiginde katilimcilarin genel olarak %49,5 orani ile ilkokul egitimi aldigs,
lise ve tizeri egitime sahip olanlarin oraninin %17,6 oldugu goriilmektedir.

Kisilerin ¢alisma durumlari incelendiginde katilimecilarin %60,4’i igsizdir. Diger sege-
negini isaretleyen ve diizenli bir geliri olmayanlarin oran1 %22,2’dir. Sosyal yardim
alan ailelerin aylik ortalama gelirlerinin 10.350 TL oldugu tespit edilmistir. Katilimci-
larin %95,7’si toplam gelirlerinin ihtiyaglarini karsilamaya yetmedigini ifade etmistir.

Katilimcilarin ikamet ettikleri bolge genel olarak il ve ilge merkezinde yer almakta,
%4,5'lik bir kesim koylerde yasmaktadir. Katilimcilarin %54,3’t apartmanda,
%39,9’u miistakil konutta ikamet etmektedir. Ikamet edilen konut tiirii ile yagani-
lan kentsel alanin baglantili oldugunu ve miistakil konutlarda oturanlarin daha gok
Boyabat ilgesinde ikamet ettigini ifade etmek miimkiindiir.

Katilimcilarin tamami en az bir kurumdan yardim almistir. Ayni anda birden fazla
kurumdan yardim alanlar da bulunmaktadir. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma
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Vakfi (SYDV) tarafindan sunulan aile destek programi kapsaminda nakdi destek
alan katilimcilarin ayni anda elektrik tiiketim destegi de aldig1 gozlemlenmistir.
Yiizdesel olarak hesaplandiginda katilimcilarin %97,8’i SYDV’den, %18,35’i bagh
bulundugu Belediyeden, %16,75’i Sosyal Hizmet Merkezi (SHM)nden, %1’i
STK’lardan yardim almistir. Katiimcilarin % 79,5’inin aile destek programindan,
% 79,5inin elektrik tiiketim desteginden, %42,2’sinin gida yardimindan,
%41,1’inin yakacak (komiir) yardimindan, %36,9’unun dogalgaz tiikketim destegin-
den, %17’sinin engelli ayligindan, %5 nin yash ayligindan, %6,6’sinin barinma yar-
dimindan (konut yapimi, onarimi vb.), %1’inin kira amagl nakdi yardimdan fay-
dalandig tespit edilmistir. Katilimcilarin isaretledikleri %22 oranindaki diger sos-
yal yardim tiirii ¢ogunlukla gida temini amagh verilen nakdi yardimdir.

Sosyal yardim alan ailelerin SHM nin sundugu sosyal ve ekonomik destek hizmeti
ve evde bakim hizmetlerinden faydalandiklari gozlemlenmistir. Katilimcilarin
%40’ 1n1n sosyal ve ekonomik destek hizmetinden, % 28’inin evde bakim hizmetin-
den faydalandiklar: tespit edilmistir. Belediyelerin genel olarak yaptig1 yardimlarin
ise gida ve kartasiye yardimi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %55’i belediye-
lerin sundugu gida yardimindan, %13’tiniin kirtasiye yardimindan faydalandiklar:
tespit edilmistir. Katilimcilar gortigmeler sirasinda belediyelerin gida yardimini
yalnizca ramazan ayinda yaptigini ifade etmislerdir.

Konutun Nitelikleri

Sosyal yardim alan ailelerin %43,6’sinin giris katta, %21,3’tintin birinci katta ve
%14’tintin ikinci katta yasadigl, ikamet edilen konutta genel olarak es ve ¢ocuklarla
birlikte ¢ekirdek aile olarak yasandig: belirtilmistir. Katilimcilarin %13,6’s1 esi ve
¢ocuklar: disinda birileriyle yasadigini belirtmis ve analiz sonucunda bunlarin ¢o-
gunlugunu torunlarin olusturdugu tespit edilmistir. Konutlarda genel olarak 3
veya 4 kisi ikamet etmektedir. Konutlarin %19,1’inde engelli, %66’sinda yash (65
yas tizeri) birey bulunmaktadir.

Katilimcilarin %65,9’u kira verdigini belirtmistir. Sinop il merkezinde sosyal yar-
dim alan ailelerin kira ortalamasinin 6.525 TL; Boyabat ilgesinde 3.985 TL ve Gerze
ilgesinde 5.145 TL oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1’de konut karsilanabilirligine dair bulgular yer almaktadir. Konuta dair kira ve
fatura giderlerinin toplam gelire oraninin yiizdelik dagilimlarina bakildiginda sosyal
yardim alan ailelerin ciddi anlamda konut karsilanamazlig yasadig1 anlagiimaktadir.

Tablo 1. Konut Karsilanabilirligi

Konut giderlerinin toplam gelir i¢indeki orani (%) Siklik | Yiizde
29 ve alts 141 37,5
30-49 89 23,7
50 ve iizeri 146 38,8
Total 376 100

Sosyal yardim alan ailelerin %38,8’1 gelirlerinin %50 ve tizerini; %37,5’1 gelirlerinin
%29 ve altiny; %231 gelirlerinin %30- 49’luk bir kismini konutun kira, fatura vb.
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giderlerine harcamaktadir. Konutun yalnizca kirasina yapilan harcama dikkate
alindiginda ise katilimcilarin %28,8’inin gelirlerinin %50 ve {izerini, %22,3’{intin
gelirlerinin %30-49’luk kismini, %48,9’unun ise gelirlerinin %29 ve altin1 konutun
kirasi i¢in harcadiklar1 goriilmektedir. Buna gore fatura ve diger giderlerden arin-
dirilmis harcama oranlarina bakildiginda katilimcilarin yaridan fazlasinin gelirle-
rinin %30’undan fazlasini yalnizca kira i¢in harcadiklar: tespit edilmistir.

Kiraladig1 konutta bir yildan fazla kalanlara bir 6nceki yil ve su an 6dedikleri kira
miktar1 sorulmus boylelikle kiralarina ne kadar zam yapildig1 6grenilmistir. Yapi-
lan analizlerde eski kiralarinin 3-4 kat1 kimi zaman 9 katin1 bulacak sekilde zam
yapildig: tespit edilmistir. Yiizdelik dilimleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: Kiraya Yapilan Zam Orani

Zam orani (%) Siklik Yiizde
29 ve alt1 14 5,64
30-49 39 15,72
50 ve iizeri 195 78,62
Total 376 100

Sosyal yardim alan ailelerin % 78,6 sinin kiras1 %50’den fazla, %15,7’sinin kirasi
9%30-40 arasinda, %5,6’sin1n kiras1 %29 ve alt1 oranda artmustir.

Konut miilkiyetleri a¢isindan degerlendirildiginde kiraci olmayan katilimcilar ge-
nellikle yasadiklar1 konutun kendine veya esine ve ana/babaya ait oldugunu belirt-
mistir. Konutta ikamet stiresi genel olarak %41,2 oraninda ortalama 4-8 yildir. Ka-
tilimcilarin %54,5’i son 5 yilda hi¢ tasinmadigini, %37,2°isi 1-2, %6,1°s1 3-4, %1,6’s1
5’ten fazla olacak sekilde tasidiklarini belirtmistir. Tasinma nedenlerini sordugu-
muzda katilimcilarin %34’inin kiray1 karsilayamama, %26’sinin ev sahibiyle sorun
yasama, % 25’inin kiraya fazla zam yapilmasi, %25’i konutun nem, rutubet, kiif gibi
sorunlar1 olmasi, %17’sinin bosanma, %11’inin mevcut konutta okula ulasim so-
runu olmasi nedeniyle tasindiklar: bulgularina ulagilmigtir. Tasinma nedenlerinde
diger segenegini isaretleyen katilimcilarin %48 oldugu ve ev sahibinin kendisinin,
oglunun vb. tasinacagini sdylemesi, evin satilmasi, zorla tahliye edilme gibi neden-
lerle tagindiklar tespit edilmistir.

Katilmcilarin %79,3 tintin kira sozlesmesi bulunmamaktadir. Isinma araci olarak
%4541 soba, %52,9u dogalgaz/kat kaloriferi kullanilmaktadir. Konutlarin
%60,4’tinde balkon, %77,4’tinde ayr1 bir mutfak, %16,2’sinde asansor , %24,2’sinde ya-
litim bulunmaktadir. Konutlarin %5,1'inde mutfak disinda 1 oda bulunmakta,
%20,5’inde 2 oda; %62’sinde 3 oda; %12,2’sinde mutfak disinda 4 oda bulunmaktadir.

Konutlarin %98,4 iinde en az 1 banyo bulunmaktadir. [kamet ettiginiz bina ne siklikta
temizlenmektedir sorusuna katilimcilarin %18,4’s1 haftada bir, %4’t iki haftada bir,
%16’s1 ayda bir, %42’si hig, %19,1’1 diger zamanlar olarak cevap vermistir. Diger sece-
negi binanin apartman sakinlerince diizensiz bigimde temizlendigini ifade etmektedir.
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Barinma Kosullarina iliskin Degerlendirmeler

Sosyal yardim alan ailelerden kira 6deyenlerin %36’s1 kirasini diizenli 6deyebilirken
%36,3’ti 6deyememekte, katilimcilarin %60’1 kirasin1 6denebilir bulmakta, %36’s1
6denemez bulmaktadir. Katiimecilarin %47,6’s1 faturalarini diizenli 6deyebilirken
%46,8’1 ddeyememektedir. Kirada oturanlarin %601 evin kirasi, bakimi gibi konu-
larda ev sahibi ile anlagirken %29,8’i anlasgamamaktadir. Tkamet ettigi konutu kulla-
nigh bulanlarin orani %34,6, konutunda yeteri kadar depolama alani oldugunu dii-
stinenlerin oran1 %46,3, yeterli esyas1 oldugunu diisiinenlerin oran1 %48,1, konutu-
nun yeteri kadar giin 15181 aldigin1 diistinenlerin orani %51,1, konutun yeteri kadar
1sindigini diisiinenlerin orani %21,5 diisiinmeyenlerin orani %72,6, konutunda ihti-
yaglar1 icin yeterli alanin oldugunu diistinenlerin oran1 %58, konut altyapisinin ye-
terli oldugunu diisiinenlerin orami %37,2, elektrik, su, 1sinma sistemlerinin saglam
oldugunu diistinenlerin oran1 %48,1, nem rutubet kiif gibi sorunlar1 oldugu bildi-
renlerin oran1 %33,2, konut malzemesinin saglam oldugunu diistinenlerin orani
%27,7, depreme dayanikli oldugunu diisiinenlerin orani %22,1, aile ihtiya¢larini kar-
sillamaya yeterli oldugunu diistinenlerin orani %30,6, saglikli bir konut oldugunu
diisiinenlerin oran1 %46, kent merkezine rahatlikla ulasabildigini bildirenlerin oran1
%46, kentin sundugu ulasim imkanlarini yeterli bulanlarin oran1 %26,1’dir.

Konut cevresi 6zellikleriyle ilgili olarak; yasanilan bolgede ¢ocuk parki yesil alan ye-
terli oldugunu diisiinenlerin orani %35,1, ¢ocuklarinin okula tek bir aragla gitmesi-
nin kolay oldugunu bildirenlerin orani %56,68, okul i¢in ulagim araglarini yeterli go-
renlerin oran1 %37,32°dir. Is yerine tek bir aracla rahatca ulasabilecegini sdyleyenle-
rin orant %69,13, is yerine gitmek icin ulasim araglarini yeterli bulanlarin orani
%37,36°d1r. Saglik ocag1 eczaneye rahatlikla ulasabilecegini bildirenlerin orani %59,3,
hastaneye tek bir aragla ulagabilecegini bildirenlerin orani %35,1, hastaneye gitmek
i¢in ulagim araglarinin yeterli oldugunu diisiinenlerin orani %21,8, kamu remi ku-
rumlara gitmek i¢in ulasim araglarinin yeterli oldugunu diistinenlerin orani
%62,2’dir. Binada komsuluk iliskilerinin iyi oldugunu diistinenlerin orani %69,7,
mahallede komguluk iligkilerinin iyi oldugunu diistinenlerin orani1 %74,7, ihtiya¢ ha-
linde komgularindan yardim isteyebileceklerin orani %62,5, oturdugu binayi giivenli
bulanlarin orani %66, mahalleyi giivenli bulanlarin oran1 %70,7’dir. Konutunda sik
sik saglik sorunu yasayanlarin orani %34,3 olarak saptanmuistir. En ¢ok astim, bronsit
ve alerjik hastalilara rastlanilmistir. Bu hastaliklarin yasadigi konutla ilgili oldugunu
diistinenlerin orani %52,38, kararsiz olanlarin orani %20,63 ve yasadig1 bu saglik so-
runlarinin konuttan bagimsiz oldugunu diisiinenlerin orani %26,98 dir.

Sosyal yardimlardan faydalanan kisilere ikamet ettikleri konutta en sik yasadiklar
sorunlar1 isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilarin %67’si 1stnamama, %58,7’si ba-
kimsizlik, %57,4’ti nem/rutubet/kiif, %40,4’it konutun kanalizasyon, su, elektrik alt-
yap1 sorunlarindan en az birini, %39,3’ti konutun giin 15181 almamasi, %35,3’intin
ulasim, %30,3’ii bocek/hagere (katilimcilar hamambdécegi, karabocek, kertenkele,
fare seklinde ifade etmistir), % 29,7’si odalarin kullanigsiz olmasi (odalarin ¢ok kii-
ik olmasi), %23,1’i oda sayisinin azhigi, %19,9'u kalabaliklik, %19,1’i depolama
alani/kiler olmamasi/yetersizligi, %16,4’t giivenlik (kapinin ve pencerelerin ahsap
olmasi, evin yikilma tehlikesinin olmasi, pencerelerde parmaklik olmamasi) sorunu
yagsamaktadir. Diger secenegini isaretleyen ve %46,5’lik dilimi olusturan katilimcila-
rin genel olarak ev sahibi ile sorun yasama, yagmur yagdiginda evin gatidan veya
duvarlardan su almasi, camlardan soguk ve su gelmesi, konutun mesken niteligi
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olmamasi nedeniyle faturalarin yiiksek gelmesi gibi sorunlar yazdiklar: goriilmiistiir.

Son olarak katilimcilara “konutunda ne olsun isterdin?” sorusu sorulmustur. Kati-
limcilarin % 30’u bakim-onarim, % 10,9’u dogalgaz, %10,6s1 fazladan bir oda (¢o-
cuklar i¢in), %9’u esya (¢ocuklar i¢in yatak, dolap, calisma masasi ve buzdolabi),
%4,2’si asansor, %3,9’u balkon istedigini ifade etmistir. Yiizdeligi diisiik olan ancak
ifade edilen diger talepler ayr1 mutfak, dis cephe kaplama/bina yalitimi, ¢at: tadi-
laty, giin 15181, bina temizligi, parke zemin ve tasinmak seklindedir.

Psikolojik lyi Olug Diizeyleri

Psikolojik iyi olug (P1O) 6lgeginin genel puan ortalamasi 3,14 olarak hesaplanmis-
tir. Genel skor 3.14 katilimcilarin biraz katilmiyorum seviyesinde egilim gosterdi-
gini aciklamaktadir. Bulgular Tablo 3’te sunulmugtur.

Tablo 3: Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri

N | Aralik | Minimum | Maksimum | Ortalama | Std Sapma

Olcek | 378 | 4,88 1,25 6,13 3,14 96

Genel PIO skoru olusturulurken &lcegi olusturan 8 ifadenin ortalamasi alinmus,
kisiyi temsilen ortalama puan kullanilmistir. Sosyal yardim alan ailelerin psikolojik
iyi olug diizeyleri diisiiktiir. P1O diizeyinin cinsiyete, medeni duruma gore anlamli
bir fark gosterip gostermedigine bakmak igin t testi yapilmis ve anlaml bir fark
tespit edilmemistir. Ancak yapilan ANOVA testinde PIO diizeylerinin egitim dii-
zeyine gore anlaml farklilik gostermekte oldugu, okur-yazar olma ile ilkokul, or-
taokul, lise diizeyinde egitime sahip olmak arasinda anlaml farklilik bulundugu
tespit edilmistir.

PIO diizeyi ile kira miktar: arasinda iliski bulunmamigtir. Ancak ANOVA testinde
ikamet edilen yere gére PIO puanlarinda anlamli bir farklilik (sig 3,03) bulunmus-
tur. Buna gore ilge merkezi ile il merkezinde yasayanlarin PIO skorlari (sig 0,03)
farklilik gostermektedir. Il merkezinde yasayanlarin puan ortalamasi 3,34; Boyabat
i¢in puan ortalamasi 3,13; Gerze i¢in ortalamasi 2,95’tir. Buna goére Merkez ve Bo-
yabat arasinda anlamli bir farklilik yok iken (sig 0,154); Merkez ve Gerze arasinda
farklilik vardir (sig 0,012). Boyabat ve Gerze arasinda PIO puanlari bakimindan
anlamli farklilik bulunmamaktadr.

Psikolojik iyi olus diizeyleri ile yas arasinda 0,223’liik pozitif yonlii iliski, egitim
durumu arasinda 0,242’lik pozitif yonli, aylik toplam gelir arasinda 0,234’liik po-
zitif yonlii, konutta yasayan kisi sayistyla 0,149luk pozitif yonli, kira miktar: ile
0,153’lik negatif yonlii, konutun ihtiyaglar1 karsilamasiyla 0,167lik negatif yonlii
iliski bulunmaktadir. Buna gore yas, egitim diizeyi, aylik toplam gelir, konutta ya-
sayan Kisi sayis1 arttik¢a psikolojik iyi olus diizeyi artmakta; konutun kira miktar:
arttikca psikolojik iyi olus azalmaktadir. Bununla birlikte psikolojik iyi olus diizeyi
arttik¢a yasanilan konutun ihtiyaci karsilama durumuna katilim diizeyi azalmak-
tadir. Bu baglamda katilimcilarin psikolojik iyi olus diizeyleri arttik¢a yasadiklari
konutu daha elestirel bicimde degerlendirdiklerini ifade etmek miimkiindiir. Bu
durum anketler doldurulurken yapilan gériismelerde de gézlemlenmistir. Katilim-
cilarin ¢ogu barinma kosullar1 kotii olsa da “idare ediyoruz, yetirmeye ¢alisiyoruz,
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bize yetiyor iste, tasinsak daha kotii olur burasi yine iyi” seklinde ¢ogunlukla konut
kosullarini pozitif bir bigimde degerlendirmeye ¢alismistir. Sosyal yardim alan ai-
lelerin psikolojik iyi olus diizeylerinin genellikle diisiik oldugu g6z 6niinde bulun-
duruldugunda psikolojik iyi olus arttikca konutu daha gergekgi bicimde degerlen-
dirmeye galigmalarina dair bulgu anlamlidir.

Tartisma

Arastirma bulgularindan hareketle sosyal yardim alan kisilerin genellikle (%54,5)
evli kadin oldugu ancak cesitli nedenlerle tek olan kadinlarin oraninin yaklagik
%45 oldugu goriilmektedir. Bu sonug literatiirde sosyal yardim alan ailelerle yapi-
lan pek ¢ok ¢alismada sosyal yardim basvurularini ¢ogunlukla kadinlarin yaptigina
dair bulgularla paralellik gostermektedir (Giines, 2014; Koritkmez, 2008; Kutlu,
2015; Sallan-Giil, 2005).

Sosyal yardim alan ailelerin ortalama gelirleri 10,350 TL’dir. Eyliil 2024 i¢in aghk
sinirinin nerdeyse 20.000 TL oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda derin bir
yoksulluk yagsandig: ifade edilebilir. Sosyal yardim alan ailelerin %38,8’1, gelirleri-
nin %50 ve iizerini; %37,5'1 gelirlerinin %29 ve altiny; %23t gelirlerinin %30-
49’luk bir kismini konutun kira, fatura vb. giderlerine harcamaktadir. Katiimcila-
rin %65,9'u kira verdigi diistiniildiigiinde ciddi anlamda konut karsilanamazlig
yasadiklar1 anlagilmaktadir. Koriikmez (2008)’in sosyal yardim alan kisilerle yap-
t1g1 bir arastirmada katilimcilarin en 6nemli harcama kaleminin kira ve gida ol-
dugu, ancak kitlik zamani gida harcamalar1 kisilabiliyorken kira ve faturalardan
kisilma yapilamadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ocak (2016)"1n yoksul hane-
lerle yaptig1 arastirmada kira 6demenin hem agir bir yitk hem de en biiyiik sikint1
kaynag olarak gorildiigii tespit edilmistir. Bu bulgular bizim aragtirmamaiz ile pa-
raleldir. Sosyal yardim alan ailelerden kira 6deyenlerin %36’s1 kirasini diizenli 6de-
mekte, %36,3’ti 6deyememekte, %60’1 kirasin1 6denebilir bulmaktadir. Kiralarini
6denebilir bulmalar1 tasginma maliyeti ve giincel kira miktarlar ile iligkilidir. Bu
durum veri toplama siirecinde gozlemlenmistir. Veri toplama siirecinde kirasini
6denebilir buldugunu ifade eden kisiler tasinma ve yeni bir konut kiralamanin ma-
liyetinin daha fazla olacagini ve bu nedenle kiralarini 6demekte zorlansalar da 6de-
nebilir bulduklarini siklikla ifade etmislerdir.

Sosyal yardim alan ailelerin % 78,6’sinin kirast %50’den fazla, %15,7’sinin kirasi
%30-40 arasinda, %5,6’sinin kiras1 %29 ve alti oranda artmistir. Katilimcilarin
%79,3’tintin kira sozlesmesinin bulunmadig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda sos-
yal yardim alan ailelerin elverisli konut ilkelerinden biri olan kullanim giivencesine
sahip olmadiklarini ve her an ikamet ettikleri konuttan tahliye edilme riski ile kars1
karstya olduklarini séylemek miimkiindiir. Katilimcilarin son bes yil i¢indeki ta-
sinma nedenleri tahliye edilmek ve ev sahibiyle yasanan sorunlardir. Ayrica kati-
limcilarin 6nemli bir kisminin (%12,7) ev sahibinin kendisinin ya da oglunun yer-
lesecek olmasi, evin satilacak olmasi nedeniyle tasinmak zorunda kaldiklarini ifade
etmeleri Tirkiye’de kiraci olan yoksul ailelerin dolayli bicimden konuttan tahliye
edildikleri anlamina gelmektedir.

Arastirmanin bulgular: elverisli konut ilkelerinden yasanabilirlik kapsaminda de-
gerlendirildiginde konutun sakinlerine yeterli alan saglamasi, i¢ginde barmanlar:
soguktan, nemden, sicaktan, yagmurdan, riizgardan ve saghga yonelik diger teh-
ditlerden korumasi beklenir. Ancak katilimcilarin konutlarda genellikle 3-4 kisinin
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yasadig1 ve yasanilan konutlarin genellikle 2+1 seklinde oldugu sonucundan hare-
ketle oda sayisinin yetersiz oldugu soylenebilir. Nitekim katilimcilarin konutla il-
gili yasadiklar1 sorunlara bakildiginda katilimcilarin %23,1’inin oda sayisinin azli-
gindan memnun olmadiklar1 ve % 29,7’sinin odalarin kullanissiz oldugunu ifade
ettikleri goriilmektedir. Odanin kullanigsiz olmast odanin kiigiik oldugunu ifade
etmektedir. Bu veriler birlikte degerlendirildiginde konut kalabaliklig: yasandig
yani konuttaki herkes i¢in yeterli alan olmadig: ifade edilebilir. Issnma agisindan
bakildiginda katilimcilarin %45,4’ti 1sinma araci olarak soba, %52,9’si dogalgaz/kat
kaloriferi kullanmakta ve %72,6’s1 konutun yeteri kadar 1sinmadigini diistinmek-
tedir. Bu baglamda sosyal yardim alan aileler 1sinma sorunu yasamakta ve konut-
larinda dogalgaz ve 1s1y1 korumak igin bina yalitiminin olmasini istemektedirler.
Katilimcilarin %57,4’tiniin yasadiklar1 konutta nem/rutubet/kiif sorunu yasadik-
lar1 tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle sosyal yardimlardan faydalanan ai-
lelerin yasanabilir konutlarda ikamet etmedikleri goriilmektedir.

Kentsel hizmetlerin kullanilabilirligi baglaminda degerlendirildiginde sosyal yar-
dim alan ailelerin %34,6’s1 ikamet ettigi konutu kullanish bulmakta, %46,3’i ko-
nutunda yeteri kadar depolama alani, %48,1’i yeterli esyas1 oldugunu ifade etmistir.
Konut altyapisinin yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %37,2, elektrik, su, 1sinma
sistemlerinin saglam oldugunu diisiinenlerin oran1 %48,1’dir. Katilimcilarin
%27,7’sinin konut malzemesini saglam ve %22,1’sinin yasadig1 konutu depreme
dayanikli buldugu goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin %46’sinin yasa-
dig1 konutu saglikli buldugu ancak konutunda sik sik saglik sorunu yasayanlarin
oraninin (%34,3) azimsanmayacak kadar biiyiik oldugu, en ¢ok astim, bronsit ve
alerjik hastaliklara rastlanildig: tespit edilmistir. Bu hastaliklarin yasadigi konutla
ilgili oldugunu diistinenlerin oran1 %52,38, kararsiz olanlarin oran1 %20,63 ve ya-
sadig1 bu saglik sorunlarinin konuttan bagimsiz oldugunu diisiinenlerin orani
%26,98’dir. Dolayisiyla sagliksiz konutlarda yasandig ve 6zetle altyap: ve kentsel
hizmetlere erisim konusunda sorunlar yasandig1 goriilmektedir.

Erisilebilirlik agisindan degerlendirildiginde konutun dezavantajli gruplarin erise-
bilecegi nitelikte olup olmadigina bakilmalidir. Konutlarin %19,1’inde engelli,
%66’sinda yasl (65 yas lizeri) birey bulunmaktadir. Ancak binalarin %90,2’sinde
engelli, yasli, gocuk i¢in rampa, %83’tinde asansér bulunmamaktadir. Bu durum
dezavantajli gruplarin konut alanina erisim sorunu yasadiklar1 yoniinde okunabi-
lir. Ancak katilimcilarin %43,6’sinin bina girisinde yasadiklar1 goz 6niinde bulun-
duruldugunda apartmanda asansor olmasinin onlari etkilemeyecegi ancak rampa
olmamasinin sorun yaratabilecegi sdylenebilir.

Konutun konumuyla baglantili olan konut gevresi 6zellikleriyle ilgili olarak kati-
limcilarin okula, saghk hizmetlerine, istihdam olanaklarina, kent merkezine rahat
ulasim saglayabildikleri ancak ulasim araglarini yeterli gormedikleri tespit edilmis-
tir. Bunun nedeninin Sinop ilinin géreli olarak kiigiik bir kent olmas1 nedeniyle her
yerin genellikle yliriime mesafesinde olmasi ancak dolmus disinda bagka bir ulagim
aracinin olmamasi ve mevcut araglarin saat, sefer sayisi gibi konularda sistemsizli-
giyle baglantili oldugu diistiniilebilir.

Katiimcilarin %53,2°si yaganilan bolgede ¢ocuk parki veya yesil alanin yeterli ol-
madigini diisiinmektedir. Bununla birlikte katilimcilar veri toplama stirecinde ¢o-
cuk parklarinin ¢ok bakimsiz oldugu ve ¢ocuklar i¢in hem fiziksel acidan hem de
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giivenlik acisindan riskli oldugunu siklikla ifade etmis, mahallelerinde ¢ocuk park:
olsa da gondermediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda konutlarin konumu itiba-
riyle elverisli oldugu ancak kentin sundugu olanaklardan faydalanamama sorunu
yasandig1 sdylenebilir.

Kiiltiirel elverislilik agisindan degerlendirildiginde %77,4'ntin odadan ayri bir
mutfagi bulunmaktadir ve bu agidan kiiltiirel olarak elveriglidir. Odanin iginde bu-
lunan Amerikan mutfak bi¢cimi katilimcilar tarafindan ‘kullanigsiz’ biciminde de-
gerlendirilmistir. Tiirkiye'nin toplumsal yapisinda komsuluk iligkileri de 6nemli-
dir. Bir ¢aligmada yoksul hanelerin yoksulluklariyla bas etmede komsu, akraba, ta-
nidik dayanismasina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir (Giil & Sallan-Gtil, 2008).
Katilimcilarin genel olarak komsuluk iliskilerinden memnun olduklary, ihtiyag du-
yuldugunda komsulardan rahatlikla yardim istenebildigi ve genellikle bina ve ma-
hallenin gitivenli bulundugu gézlemlenmistir.

Sonuc ve Oneriler

Sosyal yardim alan yoksul aileler derin bir yoksulluk ve konut karsilanamazlig1 ya-
samaktadirlar. Aragtirma bulgularina gore Sinop ilinde sosyal yardimlardan fayda-
lanan aileler elverisli konutlarda yasamamaktadir. Ailelerin siklikla 1s1nma, bakim
onarim gibi ihtiyaglarinin oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar dogalgaz tiiketim
destegi ve yakacak yardimi yapilsa da sobali evlerin tek odasinin 1sitabilmesi ve do-
galgaz faturasinin kargilanamamasi nedeniyle katilimcilar 1sisnma sorunu yagsamak-
tadirlar. Bununla birlikte Tiirkiye’de konutun bakim ve onarimi i¢in destek alma-
nin yolu konutun miilkiyetine sahip olmaktir. Ancak sosyal yardim alan aileler bii-
yiik oranda kiracidir ve bu hizmetten faydalanamamaktadir. Dolayisiyla sosyal yar-
dim alan ailelerin en sik yasadiklari sorun konutlarin bakimsiz olmasidir.

Konutun sagligin ¢evresel belirleyicilerinden biri oldugu goz 6niinde bulundurul-
dugunda psikolojik iyi olus diizeyleri diisiik olan sosyal yardim faydalanicilarinin
konut kosullarini iyilestirmek, gesitli destek mekanizmalar1 kurmak psikolojik iyi
oluslarinin artmasina ve kendi potansiyellerini gerceklestiren, giiclenmis ve yapa-
bilirligi artmais bireyler olmalarina katk: saglayacaktir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara konuttaki oda sayis1 ve kag ¢ocuklar1 oldugu
sorulmus ancak ¢ocuklarin yaslar1 sorulmamistir. Oysa konut kalabaliklig1 hesap-
lanirken gocuklarin yas1 6nemli bir veri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. 18 yas altin-
daki her iki gocuk bir oday1 paylasabilse de 18 yas iistii bekar bir yetiskinin ayr1 bir
odaya ihtiyaci olmaktadir. Bu baglamda hanede yasayan kisi sayisina dair bilgi ko-
nut kalabalikligini hesaplamada anlamli bir veri olabilirdi. Bu nedenle konut kala-
balikligina dair veri iiretilememis ancak katilimcilarla ankette konutu kalabalik bu-
lup bulmadiklar1 ve oda sayisinin azligina dair degerlendirmelerini igeren sorular
sorulmus ve sitibjektif veriler toplanmistir. Her ne kadar bilgiler subjektif olsa da
hanelerin kalabalik olmasi dinlenme ve mahremiyet gibi pek gok temel gerekliligin
karsilanmasinda engel olusturmaktadir.

Aragstirmada yoksulluk deneyimleyen ancak herhangi bir sosyal yardimdan fayda-
lanmayan ailelerin arasgtirma kapsamina alinmadigini ifade etmek isteriz. Bununla
birlikte veriler yaz mevsimi boyunca toplandigindan kigin daha yiiksek olan ve ka-
tilimcilarin arastirma sirasinda siklikla ifade ettikleri dogalgaz 1sinma gideri ankete
yansimamistir. Bu nedenle dogalgaz faturasi yalnizca sicak su kullanimi igin
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mevsime uygun gelen tutar {izerinden degerlendirilmistir. Yapilacak diger ¢caligma-
larda kisin gelen ortalama dogalgaz fatura miktarinin alinmasi konut giderlerini
daha kapsamli bir bi¢cimde ortaya koymak agisindan onerilebilir. Ancak yine de
mevcut veriler sosyal yardim alan ailelerin konut giderlerinin gelirlerine oranla gok
yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Konut karsilanamazlig1 sorununu agmak i¢in ise mevcut konut ve yoksulluk politi-
kalarinin gozden gecirilmesi gerekmektedir. Konut giderlerini 6deyememek yoksul-
lukla iligkili bir konut sorunudur ve bu sorunla bas etmek i¢in dar gelirli ailelere y6-
nelik konut uygulamalarinin kapsaminin genisletilmesi, kira yardimi uygulamasi ya
da cesitli konut siibvansiyonlarinin olusturulmas: 6nerilebilir. Barinmanin maliyeti-
nin kisi veya ailelerin diger temel ihtiyaglarinin karsilanmasini tehlikeye atmamast
gerekmektedir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin uluslararasi s6zlesmeye
taraf olan devletlerin, konutla ilgili maliyetlerin gelir diizeyleriyle orantili olmasini
saglamak icin adimlar atma sorumlulugu bulunmaktadir. Taraf Devletler, uygun fi-
yathi konut edinemeyenler i¢in konut siibvansiyonlar1 olusturmali, kiracilar1 makul
olmayan kira seviyelerine veya kira artiglarina kars1 korumahdir (OHCHR, 2012).
Ancak Tirkiye’deki miilkiyet odakli konut politikalari, ev sahibi olamayacak kadar
yoksul olan bireylerin, barinma hakkinin temel unsurlarindan biri olan makul ko-
sullarda barinmayi saglayacak sosyal yardim ve hizmetlere erisimini bityiik 6lgiide
engellemektedir. Bu durum, sosyal yardimlarin tasarim ve dagitiminda asil odagin
yalnizca yardim saglamaktan ziyade, bireylerin potansiyellerini gergeklestirebilecek-
leri kogullar ve kaynaklara erisimini destekleyen sosyal hizmet uygulamalarina yer
verilmesinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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