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Giiniimiiz ekonomisinde ¢ok énemli bir ticari faaliyet haline gelen tagi-
macilik, gerceklestirildigi ortam esas alinarak kara, deniz, hava ve i¢ su ta-
stmaciligt olarak smiflandirilmaktadir. Bunun yaninda tasinanin ne oldugu
g6z oniinde tutularak esya ve yolcu tagimaciligt olarak ayri bir smiflandirma
da miimkiindiir!. Esya tasimas: kiiresellesen diinyanin ekonomik gerekleri,
yani diinya ticareti agisindan bugiin oldukga biiyitk bir kapasiteye ulasmis,
bunun sonucu da daha giglii ve blyiik sermayeye sahip tagima sirketlerinin
rol aldig1 bir tagima piyasasi olusmustur. Bu sirketler tagima isinin gergekles-
tirilmesi igin g¢esitli gérevleri yerine getiren kisiler ¢alistirmaya baglamiglar-
dir. Calisan bu kisilerin niteligi ve 6zellikler, tasimada tastyicinin sorumlulugu
agisindan ihtilaflarda farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir.

Iste bu sebeple, incelememizde genel olarak tasiyicimin yardimeilart ad
altinda degerlendirilebilecek bu kisilerin kara, deniz ve hava yolu tagimast
acisindan nasil tanimlandiklan ve bunlarnn tagiyicimin sorumluluguna etkisi-
ni, ulusal ve uluslararasi hukuki diizenlemeler bakimmndan ele aldik. Ancak
baz1 tagimalar igin tagiyict yardimeisi olarak da degerlendirilebilen tasiyici-
nin tagima igini yolun bir bolimi veya tiimii igin devrettigi alt tagiyanlara
sadece yeri geldikge degindik. Ig su tasimalarma yénelik irdelemeye ise, gerek
ulusal gerekse uluslararasi bir diizenleme olmadigindan yer vermedik?.

*  Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Bu simflandirmada yolcunun yamnda tasidigi esya, esya kavramindan daha farkli olarak

bagaj olarak adlandinlmakta ve yolcu tasima s6zlesmesinin igerigi iginde yer aldigindan

yolcu kavramiyla birlikte ele almarak, ondan ayrilmamaktadir. Clinkii yolcu tasima sozles-

mesinde tastyict yolcunun bagajlarin da tasimak yiikiimliliigi altindadir. Bu konuda bkz.

Ulgen Hiiseyin; Tiirk Hukukunda Ve Milletleraras: Hukukta Karayolu fle Yolcu Ve Bagaj

Tasmma, fkinci Tasimacilik Sempozyumu, 24-25 Ocak 1985, Ankara 1985, .28 ve dn.11.

2 Tiirk hukukunda i¢ su tasimalarina iliskin tek diizenleme 31.01.1977 tarihli 15836 Resmi
Gazetede yayimlanmis Van Golii Yonetmeligi olup, bu yonetmelik sadece birinci madde-
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I1. Tasiyic1 Yardimcilar:
1. Genel Olarak Yardimci Kavrami

Yardimer sahis, bir borcun ifasini ya da bir borg iligkisinden ortaya ¢ikan
bir hakkin kullanilmasmimn birakildig1 kisi olarak adlandirilabilir®. Burada
bor¢lu, Borglar Kanunun 100.maddesinde bahsedilen kisidir. Kanun bunu
“...kendisi ile beraber yasayan sahislara ve maiyetinde ¢alisanlara velev
kanuna muvafik surette tevdi eden kimse...” olarak belirtmis olup, sadece
calistirdigr kisilere bir igi gordiiren olan istihdam edenden farklidir. Zira
istihdam eden olarak adlandirilan kisi ile galistirdig1 kisi arasinda bir baglilik
iligkisi, miistahdemin istihdam edene bir tabiiyeti s6z konusu olup, borglu
daha genis olarak kendisine bagli olmayan yardimcilan da kullanan kisidir.
Yani borglunun yardimci sahst ona tabi olmayan arkadasi, meslektasi, akra-
basi yahut siradan bir kisi olabilir*. Buna gore, borglu, istihdam edenleri de
kapsayan, ancak istihdam edenler disinda da yer alan bagka yardimct kulla-
nan kisileri de igine alan genis bir kavramdir.

Bununla birlikte bor¢lunun yardimcist kavrami, BK m.100 esas alinarak
sadece istihdam edilenler ve bor¢lunun kendisi ile beraber yasayanlar ile
smirlandirilamaz. Zira BK’nun da durum bu sekilde anlasilabilmekle bera-
ber, mehaz Isvigre BK’nun 101.maddesi goz éniine alindiginda, yardimci
sahislarin sadece bunlar olmadigi, istihdam edenler ve beraber yasayanlardan
sonra, “gibi” lafzinin da metinde yer alarak, yardimcilarin bu sayilanlarla
smirlanmadigini bilmemiz gereklidir’. Bu bakimdan BK m.100, kendisiyle
birlikte yasayan sahislar, is¢iler veya miistahdemler gibi sahislara bir borcun
ifasini veya bir borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasini birakan kimse-

sinde gosterildigi tizere Van goliinde ¢alistirilan ticaret gemilerinde can ve mal giivenligini
saglamak ve trafigi diizenlemek amaciyla teknik, idari hiikkiimler icermektedir. Zaten Tiir-
kiye’de uy gulamamn neredeyse hi¢ olmamasi nedeniyle aslinda béyle diizenlemeye ihtiyag
da duyulmamaktadir. Buna karsi, i¢ su tasimaciligimn yogun oldugu baz tilkelerde i¢ su ta-
simaciligina iliskin kanuni diizenlemeler (6rnegin, Almanya’da Binnenschiffahrtsgesetz)
mevceuttur.

3 Tandogan Haluk;, Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s.436, Tekinay Selahattin
Sulhi /Akman Sermet/ Burcuoglu Haluk/Altop Atilla; Borglar Hukuku, Genel Hiikiim-
ler,7. Basy, Istanbul 1993, 5.892 vd.

4 Korur Ergin; Is Sahibinin Yardunci Sahsin Fiillerinden Dogan Sorumlulugu, Ankara
1977, .26, OguzmanM. Kemal /Oz Turgut; Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul
1995, 5.353, Tuncomag Kenan; Tirk Borglar Hukuku, CI, Genel Hiikiimler, istanbul
1976, 5.540.

5 Thur Von Andreas; Borglar Hukuku, C.I-Il (Cev: Av. Cevat Edege), Ankara 1983, 5.591.
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nin sorumlulugunu diizenlemektedir®.

Yardimer sahis kapsaminda sayilanlarm, miistahdem dedigimiz bagli
yardimci olmadiklan durumda, borglu ile aralarinda vekalet benzeri akdi bir
iliskinin bulunmasina da gerek yoktur’. Borcun ifasma yénelik fiillere kati-
lan her kisi yardimci sahis sayilir, yeter ki borglui bunu kabul etmis yahut
buna muvafakat etmis olsun8.

2. Yardima Sahislarin Siniflandirilmas:

BK m.100°de yer alan bir borcun ifasin1 veya borg iligkisinden dogan
hakkin kullanilmasi seklindeki aynm yapilmasi sonucu yardimer sahislar ifa
yardimcilar ve kullanma yardimcilart bigiminde aynlabileceklerdir?. Ancak
bu ayrima kargin bor¢lunun sorumlulugu yoniinde bir fark olmayacak, her iki
yardimer sahis igin akit dist sorumluluk durumlan hari¢ olmak iizere BK
m. 100 uygulanacaktir!?.

A. ifa Yardimaist

Is sahibinin bilgisi dihilinde ve onun iradesine uygun olarak, borglunun
borcundan dolay1 var olan ifa yikimluligiine istirak eden ya da bizzat bor-
cun ifast kendisine birakilan kisiye ifa yardimeist denir!l. Yukarida da be-
lirttigimiz gibi, ifa yardimcisinin borcluya tabi olmasinin gerckmemesi ya-
ninda igin ifasindan dolayi bir iicret almasi da gerekmez. Zaten bagli olmama
durumu, ¢ogu zaman arada bir iicret iligkisinin olmamasi sonucunu dogurur.
Bununla birlikte, borglu tarafindan borcun ifast i¢in bagli olmayan fakat bir
ucret iligkisinin varliginin s6z konusu olabilecegi bagimsiz miiteahhitlerde
bu yardimci sahis kapsaminda sayilacaklardir!2.

Boylece ifa yardimcisini belirlemek igin igin kendisine tevdi edilmis ol-

6 Eren Fikret; Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul 2006, 5.1032, Korur,
s.27,Tandogan, s.436,
Tandogan, s.436—437, Eren, s.1032.
8 Yesilova Ecehan; Tasiyicitmin CMR Hiikiimlerine Gore Yardime: Salislarin Ve Miiteakip
Tastyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu (CMR madde 3, 34 vd.), Ankara 2004,
5.40. Buna gore de, bor¢lunun talimat vermesinin s6z konusu olmadig kisiler de yardimci
sahus sayilacaklar ve talimat verme imkamm olup olmamasi yardimer sahis kavramimn be-
lirlenmesinde etkili olmayacaktir.
Tando@an, 5.436, Yesilova, s. 41
10 Korur, s.31.
1 Tandogan, 5.436, Tekinay /Akman/ Burcuoglu/Altop, 5.892, Tungomag, s.840.
12 Tandogan, s.437, Tekinay /Akman/ Burcuoglu/Altop, s.894, Tungcomag, s.837, Thur, 5.593.
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masi yeterli olmaktadir!3.
B. Kullanma Yardimcisi

Kullanma yardimcisi, borgtan dogan bir hakkin kullanilmasina yardim
eden, onun kullanilmast kendisine birakilan kisidir. Yani, burada alacakli
taraf, bor¢tan dogan hakkin kullanilmasinda, kullanma yardimcisina hakkin
kullanilmas: i¢in muvafakat vermektedir!4.

Sozlesme tiplerinden en ¢ok ariyet ve kirada goriilen kullanma yardimci-
s;, bu sozlesmelerde ariyet ve kirann konusu olan menkul yahut
gayrmmenkuliin kullanilmasimna miisaade edilen kisilerdir!.

Is sahibinden bagimsiz ve onun yerini almak suretiyle borcu ifa eden ve-
ya haklan kullanan kimsede kullanma yardimcisidir ki, ona ikame edilen
sahis denmektedir!®. Borcu ifa etme miikellefiyetini {izerine alan kaim olan
bu sahis kural olarak yardimci gahis olmakla beraber, doktrinde diger yar-
dimc1 sahislara oranla nitelikli yardimer sahis sayilnuslardir!”.

Bunun yaninda iradi temsilcinin temsil olunanm beyaniyla onun nam ve
hesabina hukuki iglemler yapma yetkisini almasi nedeniyle, borglu tarafindan
atanmasi sonucu sadece bir borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasi tevdi
edilirse, yardimer sahislar iginde kullanma yardimeisi sayilabilecektir!8.

3. Tasima Cesitlerine Gore Yardimci Sahislar
A. Karayoluyla Yapilan Tasimalarda

Ulusal hukukta tagimaya iliskin TTK hitkiimleri arasinda karayoluyla
yapilan tagimalara iligkin 768 ile 797. maddeler egya tasimaya aittir. Bu hii-
kiimler iginden 782 madde tasiyici yardimcilarii ve bunlardan dolayi tasiyi-
cinin sorumlulugunu diizenlemektedir. S6z konusu hitkkiimde tasiyici yar-
dimcilan, tagiyicinin kullandigt kimseler ve tagiyicinin maiyetinde ¢alisanlar
olarak gosterilmektedir. Bunun yaninda komisyon galismalarindan sonra
halen Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi giindeminde olan Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarnsmin 879 .maddesi tagiyict yardimeilarnni, kendi adamlan ve tagimanin
yerine getirilmesi icin yararlandigi kigiler olarak ayirmistir.

Ulusal hukuktaki bu diizenlemeler yaninda uluslararasi diizenleme olan

13
14
15

Korur, 5.30, Tandogan, s.437.
Yesilova, s.42.

Tandogan, s.440.

16 Thur, s.592.

17" Eren, 5.1034.

18 Korur, s.33, Tandogan, s.439.
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ve 7.12.1993 tarihli 3939 sayili kanunla i¢c hukukumuza dahil edilen
CMR’nin!? 3. maddesinde tastyicinin yardimeilar, resmi metinde, tastyicinimn
calistirdig kisiler ve hizmetlerinden yararlandig1 diger kimseler olarak belir-
tilmistir.

Goraldigi tzere, tasiyict yardimcilarma iligkin hikiimlerde, tasiyict
yardimcilarmin farkli sekilde isimlendirilmeleri ile tasiyicinin maiyetinde
calisanlar, kendi adamlan ve tagiyicinin galistirdigi kisiler olmak tizere bir
grup ve tastyicinin kullandigi kimseler, tagiyicinin yerine getirilmesi igin
kullandig1 kimseler ve hizmetlerinden yararlandigi diger kimseler olarak
diger bir grup seklinde ele almak gereklidir. Esasen, bu diizenlemelerdeki
ayrim, tasiyici tarafindan siirekli bir is iligkisiyle bagli yardimeilar ve tagima
faaliyetinde gorev alan bagimsiz yardimcilar olarak yapilmaktadir. Bu agi-
dan da, biraz 6nce ifa yardimcisi ve kullanma yardimcisi bigiminde yaptigi-
miz ayrimdan tamamen farkli bir siniflandirma yontemi benimsenerek tagi-
yici yardimcilar ele alinmigtir.

Aslinda tagiyict yardimeilarnin béyle bir aynma tabi tutulmasinin sebe-
bi, bunlarn hepsinin ifa yardimeist olmasi, kullanma yardimcisi olmamala-
rnndan kaynaklanmaktadir. Nitekim birazdan da goériilecegi iizere yaptiklan
isler neticesi tagiyici yardimeilan ifa yardimeisi olabilirler.

Bunlarm iginden, CMR’de yer alan tagtyicinin ¢alistirdigi kisiler ve hiz-
metlerinden yararlandigi diger kimseler seklindeki ifadeler, diger ikisine
nazaran daha uygun gibi goériimmektedir2?.

a) Tasiyicinin Calistirdig: Kisiler

TTK m.782°de tasiyicinin maiyetinde ¢alisanlar kavrami genel olarak bir
hizmet s6zlesmesine dayanarak siirekli gérev yapanlar olarak anlagilmakta-
dir2l. Bu anlamda tasima faaliyeti ile dogrudan baglantis1 olanlar ve tasima

19 Asu ady, “Convention relative au Contrat de transport international de merchandises par
route” bu olan uluslararasi konvansiyonun, Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkce gevirisin-
deki adi, “Esyalarnin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat: Igin Mukavele Sozlesmesi”dir.
Ancak bu hatali geviri yerine “Karayolu fle Uluslararas: Esya Tasmma Sozlesmesine iliskin
Antlasma” bicimindeki acin kullamilmas1 daha uygundur. Bu konuda bkz. Kendigelen
Abuzer/Aydmn Alihan;“Karayolu fle Uluslararas: Esya Tasmma Sézlesmesine fliskin Ant-
lasma (CMR)-Resmi Ceviriye lliskin Sorunlar ve Bir Serbest Ceviri Denemesi”, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagam, C.I, Istanbul 2002, 5.495 vd.

Tastyicinin ¢ahistirdig kisiler, CMR metnine iliskin bir resmi ¢eviri haricindeki bir bagka
¢eviri de miistahdemler olarak yer almistir. Bu yonde bkz. Kendigelen Abuzer/Aydin Ali-
han, s. 498.

21 Arkan Sabih; Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicimn Sorumlulugu, Ankara 1982,

20
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isletmesinde tasiyiciya bagli olarak goérev yapanlar bu kavrama dahil edil-
mektedir?2. Tastyiciya bagli gorev yapanlarin tasima faaliyetinde veya bu-
nunla alakali bir alanda gorev almasalar bile tagiyicmin maiyetinde galiganlar
icine girdikleri sdylenebilecektir. Mesela tagima sirketinin temizlikg¢isi, mu-
hasebecisi, biro personeli buna dahil edilebilecektir. Boyle tagima isiyle
alakali olmayanlar ¢mekler yaninda, tagima isinde fiilen gérev alan sofor,
istifleme, yiikkleme, bosaltma isini yapanlar tasiyicinin g¢alistirdigi kisiler
kavramina girenleri ve bu tiir gérevleri olmayan ancak tagima isiyle dolayi-
styla alakali olan ambar memurlari, bekgiler, teknisyenler, yemek ve given-
lik isiyle istigal edenler seklinde yan gorevleri ifa edenleri de sayabiliriz23.
Ancak, tagtyicinin tagima iligkisi ile ilgisi olmayan baska isletmesinde ¢ali-
sanlar bunlara dahil degildir?4.

Bununla birlikte, CMR ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarsi, TTK dan ayn
olarak beraber ele alinmalidir. Zira Tasarinin gerekgesinde tasiyici yardimei-
larin1 diizenleyen 879.madde hitkmiiniin CMR m.3 ve Alman Ticaret Kanu-
nu (HGB) § 428°den alindig1 soylenmektedir ve gergekten de bakildigi za-
man CMR ve Tasarnda yer alan kavramlar aynidir. Tasarida, “kendi adamla-
n” seklindeki ibare, aslinda aynen HGB § 428°deki ibaredir. Ciinkiit HGB §
428°de yer alan “Leute” terimi, Alman hukukunda tasiyiciya bagh ve ticari
isletmesinde goérev yapan kisileri ifade etmektedir?>. Buna karsm CMR nin
Ingilizce metni ile Fransizca metnindeki tasiyicinin ¢alistirdign kisiler kav-
ramlarinin farkli olarak nitelendirilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
CMR m.3’%iin Ingilizce metninde yer alan “agents or servants™ terimi tem-
silci ve hizmetliler olarak ¢evrilmekte, agent olarak yer alan temsilciler,
Ingiliz hukukunda, servants olan hizmetlilerin ve bagimsiz olarak galisan
tasima igine yonelik miiteahhit diyebilecegimiz kisilerin (independent
contractors) iizerinde bir iist kavram olarak anlasilmaktadir?6. CMR’nin

5.96, Yesilova, s.63.

22 Arkan; Sorumluluk, 5.97.

23 Sizer Biilent; Tastyamin Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugunu Diizenleyen
Hiikiimlere liskin Bazi Meseleler ve Goriisler, Batider, C.XTV, S.2, Ankara 1987, s.116.

24 Arkan; Sorumluluk, 5.97.

25 Heuer Klaus, Die Haftung des Franchtfithrers nach dem Ubereinkommen iiber den
Beforderungvertrag im internationalen Strassengiiterverkehr, Hamburg 1975, s.163, Koller
Ingo; Transportrecht, Kommentar 5. Auflage, Miinchen 2004, 5942, Priissmann
Heinz/Rabe Dieter; Seehandelsrecht, 4. Auflage Miinchen 2000, s.577.

26 [l D.J/Messent A.D; CMR: Contract For The Carriage of Goods by Road, London 1995,
s. 30, Sozer, 126, Yesilova, s.50.
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Fransizca metninde ise, tagiyicinin galistirdign kisiler kavrami, sadece hiz-
metli anlamina gelen “préposé” terimi ile karsilanmaktadir. Fransiz huku-
kunda hizmetliler ise, istthdam iligkisi icinde bagimli olarak ¢alisanlardir?’.
Bu anlamda da Ingiliz hukukundaki “agens” kavraminda yer alan bagimsiz
miiteahhitler1 icermez. Tasan m.879 ve HGB § 428’in asil kaynagi olan
CMR’ nin Almanca gevirisine baktigimizda ise, tagiyicinin galistirdigi kisiler
kavrami, “Bedienstete” terimi ile karsilanmistir ve miistahdem anlamina
gelmektedir. Bu da tasiyiciya is¢i, memur ve benzeri sekilde birebir bagimli-
lik iliskisiyle galisan kisileri géstermektedir?8. Ayni1 TTK m.782 deki maiye-
tinde calisan kisiler gibi, bunlarm tagima faaliyeti ile dogrudan baglantt ol-
madan ¢alismalar1 da miimkiindiir?.

Buna kargin, tagiyicinin yardimeilarini birbirinden ayirmada énemli ola-
nin bu gekildeki gibi bagimli ya da bagimsiz bir iligki i¢inde olup olmama
degil, hizmet alma ve hizmet saglama temelli oldugu, bu sebeple de, hizmet
saglama yoniinden asil tagiyicidan bagimsiz olan bagka bir tagima igletmesi
olanlarnn da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirenler olmus-
tur30. Buna gore bagimsiz olan tastyicinmn, tasima isini iistlenen tasiyiciya
hizmet saglama yoluyla tagima isini tistiine almas1 halinde, bu kisi tagiyicinin
calistirdigt kisiler kategorisine girecektir. Kanimizca bu yonden yapilan ay-
nm yanlstir. Zira alt tagiyici olarak adlandirdigimiz, tagiyicinin istlendigi
tasima igini devrettigi tasiyiciyi, tagiyiciin calistirdigt kisiler arasinda say-
mak, oncelikle onun bagimsiz olarak kendi basina ¢aligmasima aykin duser.

Esasen hizmet saglayan terimi hizmetinden yararlanilmast durumunu
ifade etmektedir ve tagiyicinin c¢alistirmasiyla bir ilgisi s6z konusu olamaz.
Kita Avrupa’st agisindan yerlesmis ayrimi, Anglo-Sakson hukukundaki ay-
rnma bakarak farklilagtirmak miimkiin olamaz. Zaten boyle bir ayrim, CMR
m.3 ve HGB § 428’in esas alindig1 Tasan agisindan da agik olarak benim-
senmig ve kendi adamlar ile tagimanin yerine getirilmesi i¢in yararlandigt
kisiler farki 1afzi olarak ortaya konulmustur.

Buradan Ingilizce metindeki agents or servants ifadesi geregince bagim-

27 Heuer, 5.163, Koller, 5.942.

28 Arkan Sabih; CMR Hiikiimlerine Gére Yardimcilann Fiillerinden Dogan Sorumluluk,
Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a 65inci Yas Armagam, Ankara 1988, s.321, Thume Karl
Heinz/Seltmann Delmer; Kommentar zur CMR, TUbercinkommen iber den
Beforderungvertrag im internationalen Strassengiiterverkehr, Heidelberg 1997, 5.159.

29 Thume/Seltmann, s.159.

30 Ozdemir Turkay, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu,

[stanbul 2006, 5.188.
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siz miteahhitlerin, Tirk hukukunda Tasart yirirlige girdikten sonra ve
CMR 'nin uygulanmasinda tasiyicinin ¢alistirdig kisiler kavramina girmeye-
cegini soyleyebiliriz. Her ne kadar bagimsiz miiteahhitlerin bu kapsama
sokulup sokulmamasinin o kadar énemli olmadig, her iki tagiyici yardimeist
acgisindan sorumlulugun sartlart ve kapsammin ayni oldugu soylenebilse
de3!, bagimsiz miiteahhitlerin, alt tasiyici niteliginden dolay1, bu sekilde bir
ayrm yapilmalidir3Z,

b) Hizmetlerinden Yararlanilan Diger Kisiler

TTK m.782°de tagtyicmin kullandigi kimseler, Tasarida ise tagimanin
yerine getirilmesi i¢in tagiyicinin yararlandigi kisiler olarak adlandinlan bu
yardimeilar, tastyiciya bagli ¢aligsmadiklar igin, tasiyict ile aralardaki iligki
bir siireklilik arz etmez ve istlendikleri tasima isinin baglamasiyla ortaya
cikip, sona ermesiyle ortadan kalkmaktadir33. Bu kisilerin tasima isinde
iistlendikleri gorevin dolayli olmas: yeterli gorillecektir34. Buna gore, alt
tastyicilar, yikleme veya giimriik igleriyle yitkiimlendirilmis igletme sahiple-
r1, terminal igleticileri, depo veya antrepo sahipleri bu kapsamda degerlendi-
rilmedirler3S. Bunlar disinda tastmanin devami agisindan yardimda bulunan
her kisi ki; bunlara 6rnegin kaza sonucu sagilmis olan yikleri toplamada
yardim eden kisiler de girer, aralarinda bir s6zlegme iligkisi olmaksizin yine
hizmetinden yararlanilan diger kisi olarak degerlendirilecektir3©.

Bununla beraber, TTK’da bulunmasa da, CMR 17/3°de yer alan ve ora-
dan da Tasart m.877 ye aktarilan tagiyicinin tasima aracini kiraladig kisiler,
onun temsilcileri ve ¢alisanlan hizmetinden yararlanilan diger kisilere soku-
lamaz. Ciinkii tagima aracini kiralamaktan bagka bir faaliyeti olmayan ve
esas tagima isiyle dogrudan yahut dolayli bir iligkisi bulunmayan arag sahibi
ve onun yardimcilarnin hizmetinden yararlanilan diger kigiler sayilmasi
imkansizdir37.

Tagiyicinin sézlegsme yaparak tagimanin tamamint yahut bir kismini dev-
rettigi alt tagiyici, yikkleme veya gimriik islemlerinin bir bagka kisiye bira-

31 Hill/Messent, s.30, Yesilova, s.57.

32 Aymni yonde, Arkan; Yardimeilar, s.323.

33 Akina Ziya; Karayoluyla Milletlerarast Esya Tasimacilifs ve CMR, Ankara 1999, s.199,
Arkan; Yardimeilar, s.323, Yesilova, s.58.

34 Heuer, s.164.

35 Akincy, §.199, Arkan; Yardimcilar, s.324, Thume/Seltmann, s.160, Yesilova, s.59.
360

37

Yesilova, s.59.
Zira yardimct salus sayilma bakimindan, o kisiye borcun ifasimn kismen dahi olsa tevdii
gerekmektedir. Bu konuda bkz. Thur, 5.589 vd.



Esya Tasimalarinda Tagiyict Yardimeist Kavrami ve ... 299

kilmasi halinde bu kigiler ve tagimada génderilen nokta veya ara tasima nok-
talarindaki kendi basma hareket eden terminal isleticileri3® tasiyicinm hiz-
metlerinden yararlandig1 diger kisiler olarak kabul edilir3?.

B. Demiryolu ile Yapilan Tasimalarda

Demiryolu ile yapilan tagimalar acisindan Tiirk hukuku i¢in ulusal mev-
zuat, 18 Mayis 1872 tarihli Rumeli Demiryollarinm Umur-u Nakliyesi Hak-
kinda Nizamname*? ad1 altindaki halen yiiriirlikkte olan isletme nizamnamesi
ve TTK iken, uluslararasi anlamdaki hikimler 9 Mayis 1980 tarihli Ulusla-
rarast Demiryolu Tagimalarna Iliskin Sézlesme’de (COTIF)#! yer almakta-
dir. Osmanli Imparatorlugu déneminden kalan nizamname disinda ulusal
demiryolu tagimalarma yonelik bagka bir diizenleme olmayip, buna iligkin
calismalar AB miizakereleri gergevesinde devam etmektedir*2. Demiryolu
tasimalarmi uluslararas1 olarak diizenleyen COTIF ise, esasen iki kisimdan
olugmakta olup, ilk kisminda uluslararasi demiryolu tasimalariyla hitkiimet-
ler aras1 orgiitiin yapist isleyisi, gorevleri, konvansiyonun yorumu ya da
uygulanmasiyla ilgili uyusmazliklarm hakem aracilign ile ¢oziimlenmesi gibi
konular hitkkme baglanmaktadir*3. Bu kistmdan sonra ikinci kisimda Kon-
vansiyona ait iki ek yer almakta olup, bunlardan birincisi A eki “Demiryo-
luyla Uluslararast Yolcu ve Bagaj Tasima Sézlesmesine iliskin Yeknesak
Kurallar (CIV)**” ikincisi ise “Demiryoluyla Uluslararas1 Esya Tasima Soz-

38 Bu isleticiler agisindan bkz. Kubilay Huriye, Tasima Terminali Isleticilerinin Hukuki
Sorumlulugu, Tzmir 2001, s. 16-17.

39 Yesilova, s.59, Arkan; Yardimcilar, s.324, Akinci, s.199

40 By nizamnamede Cumhuriyet doneminde 3259 ve 4341 sayili kanunlarla iki kez degisiklik
yapimustir. Bu konuda ve s6z konusu Nizamnamenin hukuk diizenindeki kuvveti ve niteli-
i hakkinda bilgi igin bkz. Arkan Sabih; Demiryolu Isletmesinin Esya Tasimalarindan
Dogan Sorumlulugu, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan II. Tasimacilik Sempoz-
yumu, Ankara 1985, s.47-48.

41 Convention relative aux transports internationaux ferroviaires. Bu Konvansiyonun tilkemiz

agisindan 1.5.1985 tarihinden gecetli olmak tizere yiirirliige girmesi, 21.03.1985 tarih ve

3172 sayih kanunla uygun bulunmustur. S6z konusu Konvansiyon daha sonra 3 Haziran

1999 tarihli protokol ile degistirilmis ve 6.10.2005 tarihli 5408 say1l1 kanunla bu protokoliin

onaylanmasi uy gun bulunmustur,

AB miizakereleri ¢ercevesinde, hali hazirda Demiryolu Kanunu Tasarist ve TCDD Kanunu

Tasarist ¢alismalart bulunmaktadir,

Ayrica Konvansiyona ek bir protokolle, uluslararast demiryolu tagimalariyla ilgili drgiite

42

43

tanman imtiyaz ve muafiyetler diizenlenmektedir.

44 Convention internationale concernant le transport des voyegeurs et des bagages par
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lesmesine Iliskin  Yeknesak Kurallar’dir (CIM)45. Bu  sozlesmenin
50.maddesinde demiryolunun yardimcilardan sorumlulugu bashgi altinda
yardimgcilar hizmetliler ve karayolu tagimalarinda oldugu gibi hizmetlerinden
yararlanilan diger kisiler olarak ikiye ayrilmistir.

a) Hizmetliler4o

I¢ tastmaciliga ait Rumeli Demiryollari Isletme Nizamnamesi'nde sadece
esva tagimalarina iligkin demiryolunun ziya, hasar ve gecikmeden sorumlu-
lugu diizenlenmis, ancak yardimecilar yéniinden ele alabilecegimiz bir hiikkiim
yer almamistir. Buna gore, yine TTK m.782 hikmii, demiryolu tagimalar
igin gegerli olacak ve karayolu tagimalart igin tasiyicinin ¢alistirdig kisiler
olarak soylediklerimiz demiryolu tasimalan iginde kabul edilecektir*’. Bu
bakimdan halen tekel seklinde yiiriitillen demiryolu tagimasi igin iilkemizde
TCDD’nin ¢aligsan1 niteliginde tagima faaliveti ile dogrudan baglantisi olan-
lar ve TCDD ye bagh olarak gorev yapan hizmetli olarak niteledigimiz kigi-
ler kapsaminda degerlendirilirler. Ornegin, trenin makinisti, kondiiktorii, tren
sefi ve makasc1 ve benzeri teknikerler seklinde trende gorev yapan diger
kigiler bunlar i¢inde sayilmalidir.

TCDD’ye bagli gorev yapanlardan, tasima faaliyetinde veya bununla
alakali bir alanda goérev almalan séz konusu olmasa bile yine karayoluyla
yapilan tagimalarda oldugu gibi TCCD nin hizmetlileri olarak degerlendiril-
melidirler. Diger bir anlatimla birebir trende gérev almayan ancak TCDD ye
is¢i veya memur sifatiyla bagli olan depo ve antrepo galisanlart, gar memur-
lan, evrak kayit memuru yahut hamal olan diger gar ¢alisanlar da hizmetli-
ler arasindadir.

Uluslararast demiryolu tasimaciliginda gegerli olan CIM’in 50. madde-
sinde yer alan yardimcilardan hizmetliler, demiryolu igletmesinde memur ve
ig¢i statiisiiyle bagli olan kisileri ifade eder ve bir kiginin bu gruba dahil olup
olmadiginin saptanmasinda bu kisiyle isletme arasindaki hizmet iligkisinin
tiirii, niteligi ve siiresinin bir 6nemi yoktur*3. Yani biraz énce i¢ demiryolu

cheminis de fer.
45

46

Convention internationale concernant le transport des marchandises par cheminis de fer.
Hizmetliler terimi esas olarak, CIM’in 1ngilizce metninde servants, Fransizca metninde
agents olarak yer almaktadir.

TTK Tasaris1 iginde, Tasarimn 879.maddesinde yer alan kendi adamlant ayrimi burada
kabul edilmelidir.

48 Arkan Sabih; Demiryoluyla Yapilan Uluslararast Esya Tasimalar, Ankara 1987, 5.160.
1980 tarihli CIM’in Tiirk¢e gevirisinde hizmetliler kavrami yerine memur terimi kullanil-

47

makla beraber, bu kavram isletme agisindan demiryolunun buitiin personelini kapsamadi-
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tasimalart ig¢in saydigimiz kisiler aym sekilde CIM iginde demiryolunun
hizmetlileri olarak kabul edilecektir®?.

b) Hizmetlerinden Yararlanilan Diger Kisiler

Tagimanin gergeklestirilmesinde hizmetlerinden yararlanilan diger kisi-
ler>0 karayoluyla yapilan tagimalarda oldugu gibi, TTK m.782 dahilinde
tilkemizde demiryolu tagimaciliginda tekel sahibi TCDD ye bagh ¢alismaz-
lar. TCCD ile aralarindaki iligski devamli degildir ve tagima iginin baglama-
styla bu yardimcilarla demiryolu tagiyicisinin iligkisi tagimanin baglamasiyla
s6z konusu olmakta, sona erince de bitmektedir. Uluslararasi demiryolu ta-
stmaciliginda da ayni kisiler benzer bigimde var olup, demiryolu isletmesiyle
Ozel bir sézlegsmeS1 yapmis olan ve bu sézlesmenin kendisine yikledigi
bor¢lar uyarinca tagima ile ilgili hizmetleri ifa eden kisidir32. Demiryolu
igletmesinin egyanin gonderilenin ikametgdhmin bulundugu yerden almasi
kararlagtinilmigsa, yiikkleme garina kadar tagiyan kisi, demiryolunda arada
tasima igini alanlar, bir demiryolu hattindan diger bir demiryolu hattina yii-
kiin arada karayolu, deniz yolu veya i¢ suyolunda tagiyan diger tasima iglet-
meleri hep bu niteliktedir.

C. Deniz Yoluyla Yapilan Tasimalarda

Tiirk hukuku igin TTK m.1062 ve uluslararast hukukta taraf olunan 1924
tarihli Lahey Kaideleri’nde>3 yardimcilar agisindan hiikiimler s6z konusu
iken, TTK Tasarist yoniinden 1179.madde hiikiimleri yine yardimeilara ilig-
kindir>*. Bunun yaninda Tiirkiye’nin taraf olmadigi 1978 tarihli Hamburg

gindan uygun degildir.

49 CIM’in Almanca cevirisinde kullamlan Bedeinstete kavranu da, memur ve is¢i statiistiyle
bagh biitiin kisileri i¢ine almaktachr. Bu konuda bkz. Arkan; Demiryolu, s.160,
Heinschel Helmut; Giiter - Transportrecht fiir Eisenbahn, Kraftverkehr und
Binnenschiffahrt, Berlin 1993, 5.169.

50 TTK Tasansi’'nda “Tasimanin yerine getirilmesi igin yararlancigy kisiler”.

51 By sozlesmeler esasen iginde hizmet almay1 barindiran vekélet, istisna ve benzerleridir.

52 Arkan; Demiryolu, s.160,Heinschel, s.170.

53 Tam adi “Konismentoya Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Milletleraras1 Soz-
lesme” olan 1924 tarihli Lahey Kaideleri 14.02.1955 tarihli 6469 sayil kanunla i¢ huku-
kumuza alinmus, daha sonra 1957 tarihli TTK 1n deniz ticareti kurallart i¢inde bu hiikiimle-
rin pek ¢oguna HGB den iktibas suretiyle yer verilmistir. Ancak, daha sonra Lahey Kaide-
leri iizerinde degisiklikler yapan 1968 tarihli Visby Protokoli i¢ hukuka alinmanustir.
Visby Protokolii Lahey kaidelerinin tastyan yardimcilarina iligkin 4. ve 5. maddelerinde
degisiklikler getirse de bu tastyic1 yardimcilarimn niteliine iliskin olmamstir.

54 Tasarmn 1179.maddesinin birinci fikrasinda sadece tastyann adamlan terimine yer veril-



302 Burak Adigiizel EUHFD, CIII, S.2, (2008)

Kurallan da tagiyan yardimeilarna iliskin hitkiimler i¢ermektedir. Bu yon-
den, deniz tasimalarnnda tagiyanm yardimeilan icin yapilan ayrim, uluslara-
ras1 sozlesmelerde yer alan tagiyanin adamlari ve tagiyanin gorevlileri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

a) Tasiyanin Adamlari

Lahey-Visby Kaideleri’nin®> 4. maddesinde ve 1978 tarihli Hamburg
Kurallar’nin Ingilizce metninde tastyamin eyleminden sorumlu oldugu kisi-
ler “agents or servants” ibareleriyle belirtilmistir™®. Yani, tasiyanin eyle-
minden sorumlu oldugu kisiler, tagiyanin gorevlileri (agent) ve adamlan
(servants) olmak iizere iki kategoride degerlendirilmektedir. Bunlardan tasi-
yanin temsilcileri, Anglo-Sakson hukukunda tizerinde kontrol hakki kullani-
lan kisi olup, kontrol eden isveren, is sahibi yahut miivekkil niteligindedir>’.
Buna karsilik tagiyanin adamlar kavrami akit dist sorumluluk alanima ait bir
kavram olup, bir sahsin diger bir kiginin adami olarak nitelendirilebilmesi
igin, bunlarin aralarinda emir verme ve alma veya isletmeden kaynaklanan
bir baglilik iligkisinin varlig1 aranir>8.

Ayrnca, Anglo-Sakson hukukunda bagimsiz miiteahhitler (independent
contractors) denilen bir tigiincii grup daha ortaya ¢ikmaktadir ki, bu grupta-
kiler her iki yardimcinin da 6zelliklerini tagimakta olup, sunulan hizmetin
yapisi ve temsilci (agent) tzerinde sahip bulunulan kontroliin derecesi bu
grubu digerlerinden ayirabilmektedirs?.

Buna karsilik, Lahey-Visby Kaideleri’nin Fransizca metninde yer alan,
“agents ou préposés” kavramlarmdan hizmetliler (préposés), isttihdam eden-
le arasinda bir bagimlilik iligkisi bulunan ve genellikle hizmet akdine bagim-
I1 olarak ¢aliganlari ifade etmektedir. Yani bagimsiz yardimcilar bu kavram

mis, bu terim ikinci fikrada gemi adamlarini, kendisini temsile yetkili kildig kisileri ve ta-
sima isletmesinde ¢alismasa da navlun sézlesmesinin ifasimda kullamlan kisileri kapsadig
belirtilmistir.

1924 tarihli Lahey Kaidelerini degistiren 1968 tarihli protokolden sonra bu konvansiyon
Lahey-Visby Kaideleri olarak amldif i¢in, bundan sonra béyle isimlendirecegiz.

56 Briiksel Konvansiyonu (Lahey Kaideleri) m.4/II (q), Hamburg Kurallari m.5/I, CMR m.3.
1924 tarihli Briiksel Konvansiyon'un Fransizca metninde de kavram “agents ou préposés”
olarak yer almaktadr.

Yesilova, s.50.

58 Sizer, 5.126.
59

55

57

Yesilova, s.52. Esasen agent kavrami, Anglo-Sakson hukukunda servant ve independent
contractor izerinde Uist bir kavram olarak kabul edilmektedir. Hill/Messent, s.30.
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iginde sayilamazlar®0.

Bunlarnn yaninda, Lahey-Visby Kaideleri’ni esas alan HGB den miil-
hem TTK m.1062/1, buradaki “agent” kavramina HGB gibi yer vermemis,
bunun yerine kendi adamlan ve gemi adamlan aynnmini getirmistir. Bu da,
HGB § 607°de yer alan “Leute” ve “Schiffsbesatzung” aynminin aynen
alimmasidir. HGB § 481°de gemi adamlan tabirinin kullanmasi ile giidiilen
amag, tasiyanin alt tasiyan olmasi durumunda, gemide ¢aligsan ancak kendi
adam1 olmayan kigilerin tagiyanin sorumlulugundaki etkisinin ne olacagi
problemine ¢6ziim getirmektir®l,

HGB § 607°de yer alan “Leute” teriminin karsilig1 olan “tagiyanin kendi
adam1” kavrami, tagiyanin igletmesindeki gemi adamlan digindaki biitiin
diger kisileri kapsamakta olup, bunlarin s6z konusu tagima isi ile gérevlendi-
rilmeleri gerekmedigi igin, tagima igletmesinde baska isle ugrassalar dahi bu
nitelikte sayilmaktadirlar®2. Ancak tastyanin bu kisilerin vermis oldugu za-
rarlardan sorumlu olabilmesi i¢in zararla gérevleri arasinda dolayli da olsa
bir baglantimin bulunmas: sarttir®3. Lahey-Visby Kaideleri'nin Fransizca
metninde yer alan “préposés” kavraminin Almanca karsiligi, Hamburg Ku-
rallart’nda “Bedienstete” olup, bu HGB § 607 °deki “Leute” ile aym1 anlama
gelmektedir.

HGB § 4817in karsilig1 olan TTK m.821’¢ gore, gemi adamlar, egyanin
tasindig1 gemide istihdam edilen kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide
istihdam edilen diger kisilerden olugmaktadir. Bu bakimdan esasen TTK
sistemine gore, donatana yahut gemi isletme miiteahhidine bagh kisiler gemi
adami sifatini alabilirler®. Bununla beraber, gemi adanu ile tastyan arasmda

60 Lahey-Visby Kaideleri'nin Almanca cevirisinde ise, temsilci ve hizmetlilerin karsihif:
olarak “seine Agenten oder die in seinem Dienste stehenden Personen” seklindeki ibare,
Hamburg Kurallar’nda “seine Bediensteten oder Beauftragten” bicimindedir. Yani temsilci
ve hizmetli aynmi, Hamburg Kurallari’nda hizmetliler ve gorevlendirilmis kisiler sekline
doniistirilmiistiir,

6l Herber Rolf; Seehandelsrecht Systematische Darstellung, Berlin- New York 1999, s. 317,
lise Hinnerk Jan; Haftung des Seegiiterbeforderer und Durchbrechung von
Haftungsbeschrinkungen bei qualifiziertem eigenem und Gehilfenverschulden, Hamburg
2005, s. 59, Priissmann/Rabe; 5.578, Schaps Georg/Abraham H. J.; Das Seerecht in der
Bundesrepublik Deutschland Kommentar und Materialsammlung, Berlin- New York 1978,
S. 442,

62 Caga/Kender, s.137, Vural, s.108.

63 Tise, 5.59 Priissmann/Rabe, 5.578, Vural, 5.109.

64 Sézer, s.121, Vural Seven; Tastyanm Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden Dogan Sorumlulu-
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hizmet iligkisinin bulunmasi sart degildir ve tasiyan ile bir hizmet iligkisi
olmayan kisiler de gemi adami1 kavramu igine girebilirler®. Pek tabii ki; ara-
da hizmet akdi olmasa da gemi adami ile tagiyan agisindan bu kisilerin ge-
miye bagli, gemi hizmetinde ¢alisan kisiler olmasi ve bu sebeple tagiyan ile
aralannda siirekli bir iligkinin varlig1 gereklidir®®. Siirekli is gérmeyen kisi-
ler, bu anlamda gemi adami olarak kabul edilmeyeceklerdir. Mamafih dokt-
rinde, buna kars1 olarak, 6regin bagimsiz yardimcilardan olan ve donatanin
sorumluluguna yol agan miistakil istif¢iler gibi yardimcilarin, 6rf ve adet
hukuku geregi gemi adami sayilacag ileri siiriilmiistiir®”. Bu diisiinceye
gore, TTK m.947’de yer alan sorumluluk hitkkmii uyarmca donatan ve gemi
isletme miiteahhidi igin bu kisilerin fiillerinden sorumluluk s6z konusu ise,
tasiyan icin de boyle bir ayrim yapilmamalidir. Yine bu goriise gore, bagim-
siz istifgiler temelde gemi adami degil iseler de, donatan tarafindan gorev-
lendirilmeleri halinde nasil TTK m.947 agisindan gemi adamu ile bir tutulu-
yorlarsa, tasiyan bakimindan da génderilen yahut tasiyan tarafindan gorev-
lendirmeleri halinde, gemi adami olarak kabul edilmelidirler. Fakat belirtti-
gimiz iizere, her ne kadar gemi adam ile tagiyan arasinda bir bagimlilik ilis-
kisinin varlig1 zorunlu olmasa da®®, TTK m.947 ile m.1062 nin sorumluluk
diizenlenis sekli ve gemi adamlarimin icerigi aym olmayip bu her iki sorum-
luluk bir tutulup, gemi adami kavramlar1 ayni kapsamda degerlendirile-
mez0?.

Oyleyse, TTK’da yer alan gemi adamlar1 ve tasiyanin kendi adamlar

kavramlan, aslinda uluslararasi sézlesmelerde yer alan tagiyanm adamlan
kavramini i¢ine girmektedir. Yani tagiyanin adamlan kavrami bunlarnn her

gu, Ankara 2003, s.104. Buna ek olarak, bare boat charter ve demise charter s6z konusu ol-
dugunda, charterer’in istihdam ettikleri gemi adann olarak kabul edileceklerdir.

65  Wiistendrfer Hans; Neuzeitliches Seehandesrecht, 2. Auflage, Tibingen 1950, 5.269,
Caga Tahir/Kender Rayegin; Deniz Ticaret Hukuku II, Navlun Sézlesmesi, 8. Basi, Is-
tanbul 2005, s.137.

66  Knifel Susanne; Die Haftung des Giiterbeforderers fiir Hilfspersonen, Hamburg 1995,
.57, Vural, s.104. Tagiyamn aym zamanda donatan olmadig1 durumlarda dahi gemi adam-
lant donatamin adamn olsalar da, alt tastyan sifatim haiz kisi, gemi adamlarimn vermis oldu-
gu zararlardan sorumlu tutulmustur.

67 Schaps /Abraham, s.445, Sozer, s.122-123, I"Ilgener Fehmi; Tastyanmin Sorumsuzluk
Halleri, Istanbul 1991, 5.62.

68 Priissmann/Rabe, 5.578, Yazicioglu Emine; Hamburg Kurallarina Goére Tastyanin Sorum-
lulugu, Lahey/Visby Kurallar fle Karsilastirmah Olarak, Istanbul 2000, s.116.

69 Herber, 5318, Priissmann/Rabe, 5.578, Vural, s.105.
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ikisini de igine alan daha genis bir kavramdir. Nitekim bunu, TTK Tasari-
st’'nin 1179. madde hitkkmiinde gérebilmekteyiz.

TTK Tasarist'nin 1179. maddesinde, sadece tasiyanin adamlan terimi
kullanilmig ve tagiyanmn adamlarinin tagimada kullanilan gemi adamlarin,
tastyanin tagima isletmesinde c¢alisan kisileri veya kendisini temsile yetkili
kildig1 kisilerle beraber tagima igletmesinde ¢alismasa da, navlun sézlegme-
sinin ifasinda kullanilan diger kisileri kapsadigi belirtilmistir. Tasarinin
madde gerekgesinde, boyle bir ayrimin nedeninin, tagimacilikla ilgili
mahkeme kararlarmin dikkate alinmasi oldugu soylenmektedir. Gergekten
de, TTK’da yer alan diizenleme olan gemi adami, kendi adami ayrimi igine
kimlerin ne surette girdiginin belirlenmesi, Yargitay kararlannda da
farklidir’?. Bununla birlikte, Yargitay kararlar1 disinda, kanimizca Tasarmin
esasen HGB diizenlemesinin getirdigi aynmdan aynlarak Lahey/Visby
kaidelerini temel aldig1, gozden kaginlmamalidir.

Biitiin bunlardan sonra sonug olarak, tasiyanin adamlan kavrami, navlun
sozlesmesinin ifast ile gorevlendirilmis olsun ya da olmasmn, tagiyanla bir
hizmet iligkisi i¢inde olan biitiin sahislan kapsayacaktir’!. Bu, Borglar Hu-
kukunda yer alan muavin sahis kavramindan baz1 yerde genis, bazi yerde ise
dar bir mefhum olarak karsgimiza ¢ikmakta ve tasima ile isletmede gegici
olarak istihdam edilen kisileri de i¢ine alirken, onlarin navlun sézlegsmesinin
ifasinda kullanilmasina gerek olmamaksizin tagiyanin adami kabul edilmesi-
ne yol agmaktadir’2.

b) Tasiyanin Gorevlileri

Tasiyanin gorevlileri, tagiyan tarafindan tagimanin ifasinda gorevlendi-
rilmig olan ve tasiyanin adamlan olarak kabul edemeyecegimiz biitin yar-
dime1 sahislan kapsayacak sekilde ele alinmalidir’3. Lahey-Visby Kaidele-
ri’'nin 4.maddesinde yer alan “agens”, temsilci anlamina gelmek yanmda,
temsil eden goérevli manasmi da tagimaktadir. Nitekim hem Lahey-Visby
Kaideleri’'nin hem de Hamburg Kurallarni'nin Almancasinda yer alan
“Beaufiragten” terimi de aym sekilde gorevli anlaminda kullanilmaktadir.

70 Ormegin, Yargitay bir karaninda, yiikiin bosaltma limanmda hasara ugramus bir sekilde
teslim edilmesine iligkin acilan bir davada, karada tekel iscilerinin yikleme faaliyetlerini
gergeklestirmeleri nedeniyle olan zarardan tastyamm sorumlu olmayacagina, yani bunlarin
gemi adamm say1lmayacagina karar vermistir. Y. TD. 13.10.1960 tarih 1960/341 E. 2599 K.
say1l1 ilam,

1 Yancioglu, s.117.

72 Okay Sami; Deniz Ticaret Hukuku IL, Istanbul 1971, 5.183.

73 Yamcioglu, s.117.
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Tagiyanin gorevlileri istif, bosaltma, génderilene teslim ve ifa yerinin bildi-
rilmesi gibi tagimanin ifasina yoénelik olan igleri tagiyanla aralarmdaki bir
sozlesmeye binaen yerine getiren kisilerdir’#. Demek ki, tasiyanin gérevlile-
rini tagiyanin adamlanndan ayiran unsur, tagiyan ile gorevliler arasinda bir
hizmet iligkisinin bulunmamasidir’3.

Bu yonden, TTK’da tagiyamin gorevlileri kavraminin karsiligi olmayip,
tastyanin gemi adamlan ve kendi adamlan diginda, yardimer sahislar olarak
nitelendirilen ve BK m.100 kapsaminda degerlendirilen kisiler bu mahiyet-
tedirler. Sadece belirtilen borclarm ifasiyla gorevlendirilip, tagiyanin miis-
tahdemi olmayan bu kisilerin TTK m.1062°de sorumluluklan diizenlenme-
mis, bu nedenle BK m.100 geregince sorumlu kabul edilmislerdir’®.

TTK Tasarisi, 1179.maddede tasiyanin adamlan igine giren kisiler belir-
tilirken, gemi adamlarn, tagima isinde ¢alisan ve kendisinin yetkili kildig:
kigiler yaninda, tagiyanin tasima igletmesinde ¢alismayan ancak navlun s6z-
lesmesinin ifasmda kullandigi diger kisileri de belirtmektedir. Tasiyanin
navlun sozlegmesinin ifasinda kullandig1 bu kisiler, tagiyana bir hizmet s6z-
lesmesi ile bagh olmayan, ancak belli bir s6zlesme ile gecici olarak sadece o
tasima isi igin gorevlendirilen kisiler olup, tagiyanm gorevlileri kavrami ile
ortismektedir. Buna gore, TTK da éngorillmeyen ve TTK m.1062 kapsa-
minda sorumlu tutulmayan bu kisiler, Tasarida sorumlu kabul edilmeleriyle,
Tasan kanunlastig takdirde, Ticaret Kanunu kapsaminda degerlendirilecek-
lerdir. Tasar, bu yoniiyle TTK’ dan farkli olarak yine uluslararas1 s6zlesme-
lerdeki tagiyanin yardimeilarina iligkin diizenlemelere paralel bir diizenle-
meye gittigi gorulmektedir (Lahey/Visby m.4/I1 (q) , Hamburg Kurallar
m.5/1).

D. Havayoluyla Yapilan Tasimalarda

Havayoluyla yapilan tagimalar igin, i¢ hukuktaki diizenleme 2920 sayil
Turk Sivil Havacilik Kanunu (TSHK) iken, uluslararasi agidan bu konudaki
ilk diizenleme 1929 tarihli Varsova Konvansiyonudur’’. Bunlarin hiikiimle-

74 vural, 5.108, Yazicioglu, s.118.

75 Yancioglu, s.118.

76 Caga/Kender, s.138, Ulgener, 5.62, Vural, 5.103. (Mehaz Alman hukukunda da, HGB §
607 haricinde olan ve tastyanmn gemi adam ile kendi adanu cisindaki bu kisilerin BGB §
278°den sorumlu olduklart kabul edilmigtir Zaten BGB § 278’de yer alan
“Erfilllungsgehilfe” ibaresi, “Leute” kavranundan daha genis olup, borglu ile bagimlilik
iligkisi olmayan kisileri de kapsar Bu konuda bkz. Herber, s320, Ise, 5.62
Priissmann/Rabe, s.578, Schaps /Abraham, s.446.).

77 Varsova Konvansiyonu olarak anilan “Uluslararast Hava Tasimalarina fliskin Baz: Kuralla-
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rine baktigimiz zaman, TSHK m.127 ve Varsova Konvansiyonu'nun 20 ve
Konvansiyon'un Lahey Protokolii ile eklenmis 25/A maddeleri bize yol gos-
termektir. TSHK nun 127 maddesi tagiyicimin yardimeilan igin sadece tasi-
yicinin  adamlarn  tabirini  kullanmig, Varsova Konvansiyonun ise
20.maddesinin Ingilizce metninde “agents” olan ifade, Fransizca metinde,
CMR’deki gibi “préposés” olarak yer almistir. Buna kargilik konvansiyonun
Almanca ¢evirisinde kullanilan “Leute” tabiridir.

1929 tarihli ilk diizenlemede ‘“préposés” kavrami Ingilizce sadece
“agents” ile karsilanmigken, daha sonraki Lahey protokolii ile yapilan degi-
siklikle, ayn kavram “servants and agents” olarak aktarilmigtir. Yani, Fran-
siz hukukunda sadece hizmetlileri karsilayan “préposes” kavraminin daha
genis anlagilmast gerektigi bu degisiklikle ortaya konulmustur. Zira bahsetti-
gimiz bu maddelerde tasiyicinin, tagimanin yerine getirilmesinde hizmetle-
rinden yararlandigi kisilerden hi¢ bahsedilmemektedir. Bu nedenle de Lahey
protokoliinde bu degisiklige gitme ihtivact hissedilmistir. Almanca metin her
ne kadar sadece “Leute” ifadesine yer verse de, Alman hukuku yoniinden
de bunu, bu sekilde anlamak gereklidir’8.

Boylece, havayoluyla yapilan tagimalarda, TSHK ve Varsova konvansi-
yonunda, karayoluyla yapilan tagimalarda oldugu gibi yine tasiyicinin istih-
dam ettigi kisiler ve hizmetlerinden yararlanilan diger kigiler olmak iizere iki
yardimci ile kargilagmaktayiz.

a) Tasiyicn Istihdam Ettigi Kisiler

Karayolu ve demiryoluyla yapilan tasimalarda oldugu gibi, bir hizmet
akdine bagl olarak calisan ve tasiyicinin igletmesinde siirekli olarak gorev
yapan kisiler tasiyicinin istihdam ettigi kisilerdir. Yine bu kisilerin tasiyici-
nin istthdam ettigi kisiler olarak belirlenmesinde, tasiyici ile aralarndaki
hizmet iliskisinin tiirii, niteligi ve siiresi énemli degildir’?. Ayn1 zamanda,
bunlan tasimanin gergeklestirilmesine dogrudan dogruya katilmasalar bile

nn Birlestirilmesi Hakkinda Sézlesme” ve onu degistiren Lahey Protokolii 03.12.1977 tarih
16128 sayilh RG’de yayimlanan 2073 sayih kabul kanunuyla Tirkiye acisindan uygun bu-
lunmustur. Daha sonra bunlar tizerinde degisiklikler yapan 4 sayili Montreal Protokolii de
kabul edilerek yiiriirliige girmistir. 28 May1s 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu, Varsova
Konvansiyonu ve ekleri olan Protokollerde bazi yenilikler meydana getirirken, bazi hitkiim-
lerini de almanustir.

78 Aym sekilde Luftverkehrsgesetz § 45. Bu yonde, Irse, s.74, Knifel, s.241, Yesilova, s.54-

55°deki agiklamalar.

Arkan; Demiryohy, 5.160-161, Kirman Ahmet; Havayolu fle Yapilan Uluslararas: Yolcu

Tasimalannda Tastyicimn Sorumlulugu, Ankara 1990, s.108.

79
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bu kapsamda degerlendirilirler3?. Bununla birlikte yine karayolu ve demir-
yolunda oldugu gibi, tasima isletmesi disinda bagka bir isletmede istthdam
edilmisg, tagiyicinin bagka bir isletmesine bagli hizmet sézlesmesi ile ¢aligan-
lar bunun digindadir®!. Hava tastyicisimn bu durumdaki kisileri; hava aracinda
gbrev yapan miirettebat, bakim personeli, tasiyicinin igletmesine bagh olarak
hava meydaninda ¢aligan yer hizmetlileri, hangar sorumlusu gibi birebir tagima
isinde gorev alan kisiler oldugu gibi, sirketin miidiir veya yardimeisi, muhasebe
elemanu, isletmenin temizlik¢isi de bunlar arasinda kabul edilirler.

b) Hizmetlerinden yararlanilan diger Kisiler

Tagiyict ile aralarinda siirekli bir iligki olmay1p, hiyerarsik olarak da ta-
styicidan emir ve talimat alma durumunda, olmayan ancak hava tasima s6z-
lesmesinde tasiyiciya diigen bazi borglan ifa etmek igin gorevlendirilmig
kigiler, hizmetlerinden yararlanilan diger kisiler kategorisinde tasiyict yar-
dimecist olarak karsimiza cikarlar32. Nitekim TSHK ve Varsova Konvansi-
yonunda sadece tasiyicinin adamlan ifadesi olsa da, tasiyicinin bilgisi ve
gbzetimi altinda gegici siire ile tagima ile ilgili islemleri yerine getirilenler de
tastyicinin adamlarina dahil edilmekte ve istihdam iligkisinin varligi bu bi-
cimde genis olarak ele alinmaktadir®3. Bu anlamda, yer ulasim hizmet servi-
si, esya kabul biirosu, yakit ikmali yapanlar, hava aracini temizleyenler ve
tastyicinin kendilerine tevdi ettigi bolimde tagima isini gergeklestiren alt
tastyicilar, tastyicinm hizmetlerinden yararlandig diger kisilerdir3*. Ancak
uygulamada bu tip yer hizmetlerinin devlet tarafindan ifa edilmesi halinde,
devletin ¢alisanlarmin tagiyicmin hizmetinden yararlandigi diger kisiler ka-
tegorisine sokulmast miimkiin degildir83.

III. Tasiyic1 Yardimcilarmin Tasiyicinin Sorumluluguna Etkisi
1. Genel Olarak Tasiyicinin Sorumlulugu
Tagtyicinin biitiin esya tagimalarinda tagima sozlesmesi ile yukumlendi-

80 Arkan; Sorumluluk, s.113, Knéfel, 5.256, Kirman, s.108.

81 Arkan; Sorumluluk, s.97, Sézer, s.112.

82 Kirman, s.109, Sézer, s.128, Ulgen Hiiseyin; Hava Tasima Sozlesmesi, Ankara 1987, s.

206, Karayolu agisindan aym yonde Arkan; Sorumluluk, s. 97.

83 Kaner Deniz Inci; Varsova Konvansiyonunda Tastyicin Sorumlulugu; Cilt L, Say1 1-4,

[UHFM 1984, 5.427.

Kirman, s.109, Sozer, s.128, I"Ilgen; Hava Tasima, s.206.

85 Kirman, s.110, Ulgen; Hava Tasima, 5.207. Ciinkii devlet tarafindan ifa edilen hizmetler,
tastyict ile bir iliskiyi meydana getirmedigi gibi, ifay1 yapan kurum olan Devlet Hava Mey-
danlar Isletmesi (DHMI) kanunla kurulmus ve o kanuna binaen gérev ifa etmektedir.

84
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&1 esas borg, esyanmn bir yerden bagka bir yere taginmasi igin gegen siire
i¢inde esyaya 6zen borcudur®. Esyaya ézen borcu geregince, tasiyici sorum-
luluga tabi siirede esyay1 bakim ve muhafazasi altinda bulundurmak zorun-
dadir. Tagiyicinin sorumlu oldugu siire ise, esyanin tasiyici tarafindan teslim
almmasiyla baglamakta, gonderildigi kisiye veya onun temsilcisine teslim
edilmesiyle sona ermektedir3’. Tasiyicinin esyaya 6zen borcunun igersine,
gecikme sebebiyle meydana gelen ziya ve hasarlar da girmesine karsin, 6zen
borcu diginda kabul edilen ve esyanin belli bir siire iginde tasima borcunun
yerine getirilmemesinden dogan sorumlulugu da s6z konusudur. Boylece,
tasima hukukunda gecikmeden dogan sorumluluk olarak adlandirilan bu
sorumluluk ve tasiman esyanin ziya ve hasarindan dogan sorumluluk olmak
iizere tastyicmnim iki ana sorumlulugunun varligmdan soz edebiliriz. Iste,
tastyict yardimcilarinin tagiyicinin sorumluluguna etkisi de, bu iki sorumlu-
luk tizerinden ortaya ¢ikmaktadir ve her tasima sekline gore tasiyict yardim-
cilarnnin tagiyicinin sorumluluguna etkisi ve tagiyicinm sorumlulugunun
hukuki niteligi farkli sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir.

2. Tasiyic1 Yardimcilarinin Tasiyicinin Sorumluluguna Etkisi

A. Karayolu ile Yapilan Tasimalarda

TTK m.782, daha 6nce yaptigimiz ayrnimda tagiyicinin galistirdig kisiler
ve hizmetlerinden yararlanilan diger kisiler olarak agikladigimiz yardimeila-
rin kusurlarmin, tagtyicinin kendi kusuru hitkkmiinde oldugunu belirtmistir.

Goriildigi iizere tasiyict agisindan bir kusur sorumlulugu olarak 6ng6-
rilmiis sorumlulukta, tagiyicr yardimeilarmin kusurlu fiil ve eylemsizlikleri-
nin®® neden oldugu esyaya verilen zararlarda, tastyicinin kendisi ayni sekilde

bu kusurlu davraniglani yapmis gibi kabul edilmekte ve zaran tazmin etmek-
le yiikkiimlii olmaktadir.

86 By borg, deniz tasimacilifinda yiike 6zen borcu, karayolu ile tasimacilikta ise esyay1 koru-
ma borcu olarak adlandinilmaktadir. Bu konuda bkz. Akiner Sami; Deniz Hukuku, Navlun
Mukaveleleri, Istanbul 1968, s. 11, Priissmann/Rabe, 5.553, Wiistendérfer, s. 225, Ar-
kan; Sorumluluk, s.47. Bunun yaminda, aslinda esyaya 6zen borcu, esyanin bir yerden bir
yere gotiiriilmesi borcu ile bu gotiiriilme esnasinda gerekli 6zenin gosterilmesi seklinde i¢
ige ge¢mis iki borcun tek borg seklinde ortaya ¢ikmasidr.

87 Ancak bunun istisnasi, esyamn onceden tagiyictya teslim edilmesi, tasima s6ézlesmesinin

daha sonra yapilmas: halidir. Bu durumda, tasiyicimn sorumlu oldugu siire tasima sozles-

mesinin yapildif1 anda baglar.

88 Esyada ziya ve hasara yol acan kusurlu davrams, bir hareket seklinde olabilecegi gibi,

hareket edilmesi gereken bir durumda hareket etmeme yani pasif bir davranista bulunma

bi¢iminde de tezahiir edebilecektir.
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Burada tastyicinin sorumluluktan kurtulmast igin tagiyicinin, yardimeisi-
nin basiretli bir tagiyicidan beklenen 6zeni gosterdigini ispatlamasi gerek-
mektedir3?. Yardimeimin kusurlu davranip davranmadigi yoniinden, bizzat
tagtyicidan tagima sézlesmesi uyarinca beklenen 6zeni gosterip gostermedi-
gine bakilir ve yardimeilari kendilerinde var olan kisisel nitelikleri ile bilgi
diizeyleri bu durumun saptanmasinda nazara almmaz?9. TTK m.782’deki
diizenleme uyarinca tasiyict yardimeilan tarafindan meydana getirilen kusur,
yardimeiya verilen gorevin ifas1 sirasinda olmak zorunda degildir?l. Yani
TTK m.782 geregince yapilan calisma ne olursa olsun, tasima isletmesinde
bunun zarar meydana getirecek bir kusura yol acan fiil veya eylemsizlige
imkan vermesi ya da onu kolaylastirmas: yeterlidir?2. Ancak TTK m.782°de
kusurdan bahsedilmekteyse de, bu kusur aslinda farazi bir kusurdur ve bu
yonden BK m.100 ile TTK m.782 arasinda pek biiyitk bir fark yoktur?3.
Ciinkit BK m.100°de bor¢clunun bizzat géstermesi gereken 6zen nasil arani-
yorsa, farazi kusur yoniinden de TTK m.782 de tasiyicinin kendisi ne sekilde
Ozen gostermesi gerekiyorsa yardimeilarindan aranan da odur. Tasiyicinin
bir tagimada yapmasi gereken her seyi yaptigini, buna ramen zararn dog-
dugunu ispatlamasit yetmeyip, ayrica yardimcilarinin basiretli bir tasiyicidan
beklenen dikkat ve 6zeni gosterdigi ispatlamak zorunda olmasi bunun agik
bir gostergesidir.

Belirttigimiz tizere, tagiyicinin yardimeilarini sorumlulugunda ziya ve
hasar sorumlulugu yaninda birde gecikmeden dogan sorumluluk s6z konu-
sudur. Bu sorumluluk agisindan TTK m.780°de ongoriilen ise, tasiyicinin
kusursuz sorumluluguna tekabiil etmekte, buna karsilik TTK m.782 tasiyici-
nin yardimeilarinin kusurunu kendi kusuru gibi kabul ettigi igin, gecikme
sorumlulugunun diizenlenisi ile bir geliski durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yiizden, tasiyict yardimcilarinin gecikmeden dogan sorumlulugundan dolay1
TTK m.782 nin uygulanmayacag: ileri siiriilmiistiir®. Bu goriise gore, TTK
m.782 nin kusurlu sorumluluk diizenlemesiyle TTK m.781 in organik bagi-
nin olmasi, sadece ziya ve hasar sorumlulugu i¢in s6z konusu oldugunu gés-
termektedir. Gecikmeden dogan sorumlulukta ise, TTK m.780°le aralarinda
boyle bir bag olmadigr icin TTK m.782°ye gidilemeyecektir. Gergekten de,

89 Arkan; Sorumluluk, s.98.

90 Arkan; Sorumluluk, s.98, Tandogan Haluk, s.442.

91 Heuer, s.167.

92 Arkan; Sorumluluk, 5.99, Akinci Sami, 5.301, Yesilova, s.81-82.
93 Arkan; Sorumluluk, s.102, Tandogan, s.445.

94 Arkan; Sorumluluk, s.102.
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ziya ve hasar ile gecikme sorumlulugu arasindaki mahiyet farkliligi ve TTK
m.782°de ongorilen kusur sorumlulugu esasi, gecikmeden dogan sorumlu-
lukta, tasiyict yardimcilan agismmdan bu hitkmiin gegerli olmadigini kabul
etmemizi saglamaktadir. O halde, bir tagima s6zlesmesi ile esya taginmasin-
da tasiyict yardimeilarinin gecikmeden dogan sorumlulugunda BK m. 100
hitkmii gegerli olacaktir?.

Halbuki mehaz HGB § 429, tek madde i¢inde ziya ve hasar sorumlulugu
ile gecikme sorumlulugunu birlikte diizenledigi, sorumluluklarin mahiyetle-
rini aynt esasa tabi tuttugu igin, yardimcilarn sorumlulugunu diizenleyen
HGB § 431, gecikmeden dogan sorumluluga da uygulanmistir. Buradan
anlagilan, bu konuda TTK 'nin mehazdan ayrildigidir?.

Uluslararasi karayolu tasimasinda, CMR m .3, tagiyicinin yardimcilardan
dogan sorumlulugunu, yardimcilarm fiil ve eylemsizliklerinin, tagiyicinin ken-
di fiil ve eylemsizlikleriymis gibi kabul edildigi seklinde diizenlemistir®”.

3.maddenin metnine baktigimizda, oncelikle, baslangigtaki “...bu séz-
lesmenin uygulanmast bakimindan...” ibaresi nedeniyle, sézlesmede tasiyi-
cinin hangi sebeplerle sorumlulugu 6ngoérillmiisse, yardimeilann fiil ve ey-
lemsizlikleri nedeniyle de o sebeplerle sorumlu olacaginin ongoérilldagini
soylemeliyiz. CMR’nin 17.maddesi ele almdiginda da bunlarm ziya, hasar
ve gecikme hallerine inhisar ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Demek ki tasiyici
yardimcilanmin bu tip zararlar vermesi halinde bu madde hitkmiine gore
sorumlu olarak nitelendirilebilecektir?8. Ayrica, burada tastyicinin yardimei-
larinin, tagima sirasinda hizmetlerinden yararlanma kosulu s6z konusudur.
Yani, tagtyict yardimcisi ister ¢alistirdig kisiler isterse hizmetlerinden yarar-
lanilan diger kisiler olsun, bunlarin hizmetlerinden vararlandigi esnada zara-
ra sebep olan bir fiil veya eylemsizligin meydana gelmesi gereklidir?®. Her

95 Arkan; Sorumluluk, s.102, Yesilova, 5.68.

96 Mehazdan ayrilma nedeni, ETK m. 903/III’de gecikmeden dogan sorumlulugun diizenleni-
sinin benzer olmasi ile agiklanabilir. Ancak, TTK m.780’deki sorumluluk diizenlemesi,
ETK m.903’deki sorumluluk diizenlemesinden dahi, daha agir bir sekilde sadece umulma-
yan hale dayali olarak kurtulabilme imkam tammustir. Buna karsin ETK daki diizenleme
miicbir sebep ve fevkalade hale dayali olarak kurtulma olanagr getiriyordu.

97 CMR’nin resmi cevirisinde 3.madde “Bu s6zlesmenin uygulanmasi bakimindan tagimaci,

calistirdign kisilerin ve tastmamn yapilmast igin hizmetlerinden yararlandify diger kimsele-

rin gorevleri sirasinda hareket ve ihmallerinden sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi yap-
nus gibi sorumlu olur” bigimindedir.

98 Koller, s.940, Yesilova, s.65.

99 Hill/Messent, s.29-30, Yesilova, s.72, Arkan ise, bu konuda tasimanin yerine getirilme-
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ne kadar, sézlesmenin Ingilizce ve Fransizca metinlerine bakildiginda, sade-
ce hizmetlerinden yararlanilan diger kisilerin tagimanin yerine getirilmesinde
kullanilmasinin sart oldugu, tasiyicinin galistirdigr kisilerde ise, tasimanin
yerine getirilmesinde kullanilmasalar bile, bunlarm fiil ya da eylemsizlikleri
neticesi zarar dogmussa tasiyicinin sorumlu oldugu bigiminde bir anlam
¢ikiyorsa da, onemli olan tek basma lafiz degil hitkkmiin biitiin olarak ruhu-
dur. Hikmiin ruhundan ortaya ¢ikan da, her iki tiir yardimcinin da aym se-
kilde tasimanin yerine getirilmesinde kullamilmalan geregidir!00,

Yardimcilarin davraniglarinin zarara sebep vermesi bakimindan, onlarin
gorevleri kapsaminda bu davraniglarda bulunmalar gerekmektedir!0!. Yar-
dimcilann gorevlerinin kapsamindaki davraniglarindan sorumlulugun dog-
masi, zaman ve mekan bakimmdan davranisi simnirlamamakta, davranis ile
olusan zarar arasinda amag¢ bakiminda illiyet bagin1 tesis etmekte ve tasiyici-
nin yardimcilarnin sebep oldugu zararlardan sorumlulugunu genis bir ¢erge-
vede ele almaktadir!92. Bu anlamda, tasiyicinin esyayr koruma borcunun
ihlal edilmesi ve zararin dogmasinin verilen goérevin olusturdugu 6zel imkan
ve firsat sayesinde ger¢eklesmesi unsurlar tasiyict yardimeisinin davranigi-
nm gorevi kapsaminda oldugunu ortaya koyacaktir!93. Tasiyic1 yardimcist
olan soforiin yolda kaza yaparak esyayr zarara ugratmast birinci duruma,
soforiin 6ngorillen tagima giizergdhindan saparak arkadagini gérmeye gittigi
yerde esyalan galdirmasi ikinci duruma émek verilebilirl04,

CMR m.3 geregince, tagiyicinin sorumlulugunun dogmasi i¢in, TTK dan
farkli olarak yardimcilarmin kusurlu olmasi gerekmez!05. Ciinkii acikca

sinde kullanilma sartimin sadece hizmetlerinden yararlanilan diger kisileri kapsadigimi soy-
lemektedir. Bu konuda bkz. Arkan; Yardimeilar, s.323, aym yonde Heuer, s.163-164.
100 Clarke A. Malcom ; International Carriage of Goods By Road : CMR, London 1997,
s.192.
Knéfel,s. 107 Koller,s.943 RG’de yaymmlanan resmi metinde “...gorevleri sirasindaki
hareket ve ihmallerinden...” ibaresi gegmektedir. Buna karsilik CMR ’nin Ingilizce metnin-
de yer alan ifade olan “...within the scope of their employment...” gérevlerinin kapsamin-
da biciminde agik bir ifadeye yer vermektedir. Ancak, CMR nin Almanca gevirisinde de,
gorevlerinin yapilmasi sirasinda (...in Ausiibung ihrer Verrichtungen...) seklinde bir tabir
bulunmaktadur.
Akingel, 5.200, Hill/Messent, s.32,Yesilova, s.82. Zararin gérevin ifas: sirasinda dogmasi

101

102

gerektigi goriisiinde, Arkan; Yardimeilar, s.326.
103 Yesilova, s.84.
104 Benzer grnekler icin bkz. Arkan; Yardimeilar, s.328-329, Yesilova, s.84-85.

105 Arkan; Yardimeilar, s.330, Yesilova, s.87.
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tagtyicinin yardimcilannin aktif veya pasif olsun davraniglarninin meydana
getirdigi zararlardan, sanki bunlan kendisi yapmis gibi sorumlu olacagi be-
lirtilmigtir. Bu lafza dayali olarak bir goriuse gore, burada kusur aranmasa da,
BK m.100°dekine benzer bigimde bir farazi kusur teorisi tizerine bina edil-
mistir ve dolayl olarak tasiyicmin kusurunu esas alan bir diizenlemenin
varligindan soz edilmelidir!®¢. Yani somut olaya gére, yardimecinin sahsi
kusuru aranmamakla birlikte, yardimcinin davraniglarmin tasiyici agisindan
CMR kapsaminda sorumluluk doguran bir sebep meydana getirip getirmedi-
gine bakilmas1 gerckecektir.

Tasari, CMR ve CMR’den miilhem yeni HGB hiikiimleri esas alinarak
hazirlandig1 icin CMR ile benzer hiikiimler ihtiva etmektedir!07. Tasarnin,
879 .maddesi aynen CMR m.3 ve HGB § 428 gibi diizenlenmis ve tasiyici
kendi adamlan ile tasimanin yerine getirilmesinde yararlandigr diger kisile-
rin fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi sorumlu tutulmustur. Bura-
da, 879.maddenin son ciimlesi HGB’dekine benzer bir bigimde gérevlerini
yerine getirmeleri sirasinda fiil ve ithmallerinden bahsetmekte, yardimcilara
verilen gorev ile zarar arasinda illiyet bagi kurmaktadir. Tasan agisindan da
sorumluluk kusursuz bir sorumluluk hali olarak diizenlenmektedir.

Demek ki, Tasarnn agisindan da TTK m.782°den farkli big¢imde,
CMR’dekine benzer olarak yardimcilarin tagima ile ilgili bir gorev ifa eder-
ken egyaya verdikleri zararlardan dolay1 tagiyicinin sorumlu olacagi kararlas-
tirilmisgtir.

Tasari’daki bir bagka durum ise, TTK da tagima sozlesmesi ile esya ta-
smmmasinda tagiyict yardimeilariin gecikmeden dogan sorumlulugunda BK
m. 100 hikmii gegerli olmasina karsin, Tasari nin her iki sorumluluk g¢esidi-
ni ortak sorumluluk seklinde diizenlemesi ve her iki durum iginde TTK m.
879 kapsaminda tagiyicinin sorumlulugunu ortaya koymasidir.

B. Demiryolu ile Yapilan Tasimalarda
Demiryolu tagimasinda i¢ hukuk agisindan daha 6nce soyledigimiz tizere
Rumeli Demiryollart Isletme Nizamnamesi ve TTK’nin tasimaya iligkin

hitkiimlerine bakmak gerekecektir. Fakat Rumeli Demiryollan Isletme Ni-
zamnamesinde bu yonde bir hitkkme rastlamamaktayiz. Bu nedenle, TTK

106 yesilova, 5.88 ve dn.216°daki agiklamalar. CMR m.3, BK m.100 ve HGB § 278’in benzer-
ligi acisindan aym yoénde bkz. Arkan; Yardimcilar, s.330.

107 Tasanmn madde gerekgesinin ilk ciimlesine gore, “Yardimcilarin kusurundan dogan so-
rumlulugu diizenleyen bu madde, CMR "nin 3 {incii maddesinden aynen alinmustir; hitkme
tekabiil eden bir diizenleme 1998 tarihli Reform Kanunu ile degisik Alm. TK. nin 428 inci
paragrafinda yer almaktadir.”
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m.764 geregince sakli tutulmus Isletme Nizamnamesinde hitkiim bulunma-
mast halinde TTK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Buna gore, TTK
m.782 hitkm@, TCDD’ nin yardimcilarinin egyaya verdikleri zararlarda uygu-
lama alani bulacaktir. Demiryolu isletmesinin yardimcilarinin kusurlan ile
meydana getirdikleri zararlardan, TCDD kendi kusuru gibi sorumlu olur!08,
Yargitay’da bu yonde kararlar vermistir!?®. Bu konuda Rumeli Demiryollar
Isletme Nizamnamesi yetersiz ve ¢ok eski olup, 6zel bir hiikiim bulunmama-
st ihtilaflart arttirmaktadir. Halbuki yabanct hukukta da, genel tasima hukuku
diizenlemeleri yaminda 6zel diizenlemelere rastlamaktayiz. Omegin, Alman
hukukunda, HGB hiikiimleri yaninda, demiryoluna ait ayrintili bir diizenle-
me olan EVO!NO tagryic1 demiryolu isletmesinin ziya hasar ve gecikmeden
dogan sorumluluguna iliskin diizenlemeler yapnustir! 11, S6z konusu hiikiim-
ler, EVO § 31-33 arasindadir. Bu hitkiimlerde yer alan diizenlemeler, demir-
yolu tagiyicisinin egya tagimasinda ziya ve hasarda taginan esyanin niteligine
gore sorumlulugunun sinirlanmasi, egyalarm teslim edilmesi gereken siirede
teslim edilmemesi halinde ziyaa ugramis sayilmasina iligkin durum ve tes-
limde gecikme haline iligkin sorumluluk smirlamasidir. Ancak tasiyici yar-
dimcilarina dair bir kaide olmayip, tagima hukukuna ait HGB hiikiimleri
gecerli olmaya devam etmektedir.

Demiryolunun tagimada gecikmesi halinde bundan dolay1 tazminat so-
rumlulugu ise TTK m.780 uyanncadir. Burada da Turkiye i¢inde yapilan
karayolu tagimalarinda oldugu gibi gecikmeden dogan sorumluluk ile ziya ve
hasardan dogan sorumluluk acismdan hukuki nitelik farklhiligi ortaya cika-
caktir. Oysa mehaz HGB yoéniinden eski diizenlemede boyle bir farklilik
olmadig1 gibi, yeni diizenlemede de farklilik yoktur. Bizde de Tasarinin
yasalagmasi sonucu bu farkliligin ortadan kalkacagini soyleyebilmekle bir-
likte, demiryolu tagimaciligi agisindan Ticaret Kanunu yaninda gecikme ile
ziya ve hasar sorumluluguna ait en azindan EVO gibi bir diizenlemeye ihti-
yag oldugu asikardir.

Uluslararast demiryolu ile esya taginmasinda gegerli olan COTIF agisin-

108 Arkan Sabil; Demiryolu fsletmesi, 5.69.

109 v Tic. D. 10.7.1972 tarih 1972/3090 E. 1972/3454 K. sayih ilamu bkz. Zeynellioglu Ah-
met; Tasima Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, Ankara 1993, 5.127 dn.2.

10 Eisenbahn-Verkehrsordnung. 1.10.1938 tarihinde, HGB § 458/I hitkmiine binaen diizenle-
nen EVO, 8.9.1938 tarihinde yiirtirliige girmis, daha sonra AB hukukunun i¢ hukuka alin-
mas1 kapsammnda 20 Nisan 1999 tarihinde biiytik degisiklige ugranustir. En son, 20.7.2007
tarihinde, § 4’in yiirtirliikten kaldirilmasi seklinde yapilan bir degisiklik s6z konusudur.

i Heinschel, s.237.
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dan, tasiyict yardimcilarinm sorumluluguna ait hitkkim ise CIM § 50°de yer
almaktadir.

Demir yolu igletmesinin CIM § 50°ye gore sorumlu olabilmesi i¢in, ta-
sima sozlegmesinin varligi sart olup, haksiz fiil hitkkiimlerine gére bir istek bu
kapsamda degildir!12.

Demiryolu isletmesinin yardimcilan olan hizmetliler ve hizmetlerinden
yararlanmilan diger kisilerin fiillerinden kendi fiili imis gibi sorumlu olup,
ancak bunlardan dogan sorumlulugu i¢in bunlara belli bir tagima igin gérev
verilmis olunmasi sart degildir. Yani tagimanin gergeklestirilmesinde kulla-
nilma sarti hizmetlerinden yararlanilan diger kisilerde gegerli olup, birebir
tasima iginin icrasina katilmayan fakat hizmetli olanlarin esyaya zarar ver-
meleri halinde, demiryolu isletmesi sorumludur!!3. CIM § 50/1, bunu ortaya
koyar sekilde kaleme almmustir! 14, Mamafih demiryolu isletmesinin hizmet-
lilerinin génderen veya gondereninin talebiyle aslmda demiryolunun sorum-
lulugunda olmayan baz igleri yapmalar halinde, husule gelen ziya ve hasar
demiryolu igletmesine yiklenemez. Zira bu durumda hizmetli talepte bulu-
nanin nam ve hesabina hareket etmis sayilir! 1>, Omegin yiikleme demiryolu
tastyicisinin iizerinde bir yikkiimliilikk olmadigt halde, demiryolu isletmesinin
gonderenin talebi lizerine adamlarimi yiklemeye yardim etmek igin génder-
mesi ve yikleme sirasinda egyanin ziya ve hasara ugramasinda demiryolu
isletmesinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Demiryolu, sadece kendi yardimcilanindan degil, ayn1 zamanda aradaki
tim demiryolu tagiyicilarin yardimeilarindan da CIM § 35°¢ gore sorumlu
tutulmug olup, miteakip tagima yapan demiryolu tasiyicilar arasinda miite-
selsil sorumlulugu diizenleyen maddedir.

CIM uyarmca, demiryolunun sorumlulugu agisindan yardimcilarin ku-
surlu olmasina gerek yoktur. Demiryolu tasiyicisinin sorumlulugu, CIM §
36/2’ye gore bu kisilerin fiilleri, kagimilamaz ve sonuglarn 6nlenemez bir
olay olmadikg¢a, esyaya verilen zararlardan dolay1 karine olarak kabul edil-

112 Arkan; Demiryolu, s.161.

113 Arkan; Demiryolu, s.162, Heinschel, 5.238.

114 c1M § 5071 ile Eski HGB nin Demiryollarinda Esya ve Insan Tasima baslikl: 7.Bolimiinde
diizenlenen “ifa yardimcilant” alt baghgindaki § 456’ nm benzer olmas1 nedeniyle, esasen
CIM 50/I’in mehazi olan eski HGB § 456°da bu yonde ilkenin kabul edildigi yoniinde, Ar-
kan; Demiryolu, s.162. Karayolunda tasimaya ait eski HGB § 431°de de aym sekilde dii-
zenleme yer almaktaydi ve bu hitkiim TTK m.782 olarak mevzuatimiza girmisti.

115 Arkan; Demiryolu Isletmesi, 5.69, Heinschel, 5.239.
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mistir! 16, Bununla beraber, CIM § 32/3 gibi sorumlulugun demiryolunun
kusuruna baglandig1 hallerde, yardimcilarm da kusurlu fiilleriyle esyaya
zarar vermeleri gerekmektedir!17.

CIM § 5072, demiryolunun yardimcilarinin ilgilinin talebi iizerine tagi-
maya iligkin belge olan hamule senedini diizenleyip, bunu ¢ikis gart resmi
lisan1 ile yazmall® ya da demiryoluna ait olmayan baska hizmetleri yerine
getirme ihtimalinden bahsetmekte, bunlarm sebep oldugu zararlardan demir-
yolunun sorumlu olmayacagini hitkkiim altma almaktadir. Ciinkii talep tizeri-
ne s6z konusu igleri yapan demiryolunun hizmetlisi ilgilinin vekili sifatiyla
bu iglemleri yerine getirmektedir. Ancak talebin olmamasma ragmen demir-
yolunun yardimcilan bu islere girisirlerse, elbette ki CIM § 50/1 uyarinca
demiryolunun sorumlulugu ortaya ¢ikaracaktir.

C.Deniz Yoluyla Yapilan Tasimalarda

TTK m.1062°ye gore “tasiyan, kendi adamlarinin ve gemi adamlarinin
kusurlarindan, kendi kusuru gibi mesuldiir”. Hilkiim geregince tagiyanin
sorumlulugu i¢in yardimcilarmin kusuru sart kilimmigtir. Daha 6nce degin-
digimiz tzere, Tasart m. 1179°da yer alan tagiyanin adamlari, navlun soz-
lesmesinin ifasi ile goérevlendirilmis olsun ya da olmasin, tagiyanla bir hiz-
met iligkisi i¢ginde olan biitin sahislart kapsamakta ve bu anlamda TTK
m.1062°de yer alan kendi adamlan ve gemi adamlarnni da igine almaktadir.
Yaptigimiz aynmda, tagiyanin gorevlileri olarak nitelendirdigimiz diger
yardimei gahislar ise, tagiyan tarafindan tasimanm ifasinda gorevlendirilmig
olan ve tagiyanin adamlart olarak kabul edemeyecegimiz biitiin yardimet
sahislar i¢ine almakta ve TTK m.1062, bunlan kapsamadig: i¢in bugiinkii
mevzuat agisindan BK m.100 hitkmiine tabi olmaktadirlar.

Buna gore, tagiyan TTK m.1062 uyarinca tagiyanin adamlar olarak be-
lirttigimiz yardimcilarin kusurlart nedeniyle tasinan esyada meydana gelen
zararlardan kendi o kusuru islemis gibi sorumlu olmaktadir.

Bu TTK m.782’de 6ngoriilen sorumlulukla ayni niteliktedir. Ancak TTK
m.1062/2 hikkmi TTK m.782°den bir farklilik meydana getirmektedir. O da
tagtyanin adamlarnin zarara neden oldugu teknik kusur ticari kusur ayrimi-
dir. Cinkiit TTK m.1062/2°de yer alan kural geregi, zarar geminin sevkine
veya baskaca teknik idaresine ait bir hareketin veya yangmin neticesi oldugu
takdirde tagiyan yalnizca kendi kusurundan sorumlu tutulmus, yardimeilari-
nin kusurlar nedeniyle sorumlu sayilmamistir. Demek ki, tagiyan sadece

116 Arkan; Demiryolu, s.163, Heinschel, 5.240.
17 Arkan; Demiryolu, s.163.
118 M metininde yer alan “geviri yapar” ibaresini bu sekilde anlamak lazimdir.
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yardimcilarmin ticari kusurlarindan sorumlu tutulmaktadir. Burada teknik
kusur geminin sevkine ait hareketler ve baskaca teknik idaresi olarak ayml-
mis olup, sevkine ait hareketlerden gemiye ait biitiin manevralar, deniz trafik
kurallarina uyma, geminin yonetime dair her tiirlii aracimi1 kullanmada yanlig
davranma olarak anlagilir. Diger teknik kusur halleri ise geminin yolculuk
esnasinda geminin sefere elverigli halde tutulmasina yoénelik durumlar kap-
samaktadir!1?. Bu bakimdan tagimada, taginan esyanm niteligine gére am-
barlarda yer alan 1sitma ve sogutma tertibatinin bakimi gibi durumlar bunun
i¢ine girmez!20. Esasinda baskaca teknik kusur kavrami olduk¢a muglak bir
kavram olup, bu konu doktrinde tartismalidir. Bilhassa teknik kusur ile ticari
kusur ayniminin yapilabilmesi bu tip kusurlarda olduk¢a zordur!?!. Ayrmm
yapilabilmesi i¢in 6nemli olan zararn egyaya iliskin bir faaliyetin icrasina
yonelik olup olmadigidir. Zira gemiye ait bir hizmete yonelik yapilan hareket-
lerle ortaya gikan zarar, teknik kusur neticesi ortaya giknus bir zarardir122.

Ancak, bir¢ok olayda tagiyanin adamlarinca gemi igin alinacak tedbirler
ayn1 zamanda tagiman esya i¢inde alindigindan, gemiye yonelik alinan bir
tedbirin esyaya zarar vermesi durumu ortaya cikabilir. Bu halde, tagiyanin
adamlarinca sebep olunan zarardan sorumlulugu igin zarar meydana getiren hare-
ketteki amaca bakilmali, buna goére yapilan hareketin agirliginin ne tarafta oldugu-
na gére, durumun ticari bir kusur olup olmadig1 sonucuna varilmahdir!23.

Esya ile ilgili tagiyanin adamlarinin bakim ve muhafazaya yonelik kusur-
larinin ticari kusur olarak sayilmasi bakimindan, esyaya yonelik olarak ya-
pimas1 gerekli olan yiikkleme, bosaltma, istifleme, elden gecirme ve bazi
yiikkler iginde havalandirmanin bu yonde yapilan hareketler oldugunu ve
bunlardan dolay1 ortaya ¢ikan zararlarda kesin olarak ticari kusur nitelendi-
rilmesinin yapildigm ayrica séylemek gereklidir!24.

Bunlarla birlikte zarar, tagiyanin adamlarinin geminin yolculugun bag-
langicindaki denize, yiikke ve yola elverigli olmamasimdan kaynaklandiginda
tagtyanin adamlarnm meydana getirdikleri zarann teknik kusur ticari kusur
olmasinim bir énemi yoktur. Ayrica da, haksiz sapmanin varligi halinde tagi-
yan, adamlarinin meydana getirmis olduklart sevk kusuru ve teknik idare

119 Capa/Kender, s. 156-157, Okay, s.217, Priissmann/Rabe, s.579.

120 Caga/Kender, s. 157, Priissmann/Rabe, 5.580.

121 Caga/Kender, s. 157.

122 Priissmann/Rabe, 5.580, Schaps /Abraham, s.452.

123 prijssmann/Rabe, s.580, Ulgener, s.82.

124 By konuda bkz. Caga/Kender, s. 158, Priissmann/Rabe, 5.580, Schaps /Abraham,
s.453, I"Ilgener, s.82.
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kusurundan kaynaklanan zararlardan sorumlu olacaktirl23. Ancak tasiyan
haksiz sapma gemi adamlariin rotanin yanlig hesabi, gidilecek yerin yanlis
tayin edilmesi gibi teknik kusurdan dogmussa esyada meydana gelen zarar-
lardan sorumlu degildir. Sapmadan sonra yolculugun butiin rizikosu tasiyan-
da olmakta ve bu haksiz sapmadan sonra gemi adamlarinin teknik kusurla-
nndan dolay1 ortaya ¢ikan esya zararlarindan sorumlu olmaktadirl26. Bu
baglamda, sapmadan sonra zarar gemi adamlarmin teknik kusuru sonucu
dogmussa tagtyan, sapmanin haksiz olmadigini!2” veya haksiz sapma olma-
saydi dahi ayni zararlarin meydana gelecegini ispat ettigi takdirde dogan
zararlardan sorumlu olmayacaktir!28.

TTK m.1062/2, tastyanin yardimeilarindan dogan sorumluluguna ait ol-
mak tizere teknik kusur ticari kusur aynmi yaninda, sorumluluktan kurtul-
mada bir imkan daha getirmis olup, o da yangmdir. Hilkkme gore, tagiyan
yanginin neticesi olarak esyada ortaya ¢ikan zararlardan da ancak kendi ku-
suru varsa sorumludur. Bu halde tagiyanin adamlarinin neden oldugu bir
yangindan dogan esyadaki ziya ve hasarlardan tagiyan kendine izafe edilebi-
lecek herhangi bir kusurunun olmadigini ispatlarsa sorumlu olmayacaktir.

Yangin, gemide ya da karada esyanin tasinmak iizere tagiyanca teslim
alindig1 andan varma limaninda génderilene teslim edilecegi ana kadarki
zaman i¢inde oldugunda tagiyan bu sorumluluktan kurtulma sebebine daya-
nabilecektir!??. Yangimin teknik bir kusur nedeniyle ortaya ¢ikmasi halinde
tastyan bundan yine TTK m.1062/2°deki teknik kusur ticari kusur ayrnimina
dayanarak kurtulabilir. Ancak yangin tagiyanin yardimcilarindan bilhassa
tastyanin adamlarinin geminin denize, yola ve yiike elverisli olmamasindan
kaynaklamyorsa, yani TTK m.1019 hitkmiinii ihlal ediyorsa tasiyan bundan
sorumludur!30. Bu konuda bir gériis, yardimcilarm meydana getirdigi yangm
sonucu olusan zararlarda, eger yangin ticari bir kusurdan ileri gelmisse, tagi-

125 Priissmann/Rabe, s.580-581, Seven, s.165, I"Ilgener, 5.79. Haks1z sapma hakkinda bilgi
i¢in bkz. Akan Pinar, Sapma Halinde Tastyamn Sorumlulugu, Prof. Dr. Nuri Celik’e Ar-
magan, Istanbul 2001, 5.696-698.

126 Caga/Kender, s.50.

127 Tiirk Hukukunda hakl: sapma saylan haller; TTK m.996 uyarinca énlemeyen hal nedeni ile
sapma ve TTK m.1091 uyarnnca can ve mal kurtarma igin ya da suf geminin menfaatleri
icabr olmaksizin baska bir nedene dayanarak rotadan ayrilmadir.

128 Seven, 5.165, Tekil Fahiman; Deniz Hukuku, Istanbul 1993, 5.202.

129 Caga/Kender, s. 158, Priissmann/Rabe, 5.583, Schaps /Abraham, s.458, Ulgener, s. 88.

130 Caga/Kender, s. 159, Priissmann/Rabe, s.583-584, Wiistendorfer, 5.274.
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yanin sorumlu oldugu yéniindedir!3!. Kars1 goriis ise, yangin isterse yardim-
cilann ticari kusurundan ileri gelsin tagiyanin bundan sorumlu olmadigi-
dir132, Bu gériis, kanun koyucunun temelde sadece yangin olayii sorumlu-
luktan kurtulmakta g6z 6niine aldigini, yanginin hangi sebepten ileri geldigi-
ni aramadigini bundan dolay1 da yangin neden ileri gelirse gelsin tagiyanin
sorumluluktan kurtulmada bunu ileri siirebilecegini kabul ettigi igin dogru-
durl33. Yanginda yardimeilarn ticari kusurunun olmasinn tasiyani sorumlu
kilmayacagim kabul eden karst goriigiin bir bagka gerekgesi ise, bu fikra
hitkmii tizerinden ticari kusurdan dolay1 tasiyani sorumlu tutmanin diizenle-
meyi anlamsiz kilacagi, tasiyanin teknik kusurdan zaten sorumsuzlugunun
olmadig1 vaki iken, béyle bir diizenlemeye gerek olmadig1 yoniindedir!34.

TTK diizenlemesinde kusur bakimindan séylenebilecek son bir nokta ise,
doktrinde tagiyanin adamlarinin kusurunun aslinda gergek bir kusur olmayip
farazi bir kusur oldugu, ¢iinkii tedbirli bir tagiyanin 6zeninin esas alinmasi-
nin s6z konusu oldugu, halbuki eger tagiyanin adamlarinin kusurundan bah-
sediyorsak, onlarm goéstermek zorunda olduklar onlar igin gegerli 6zen de-
recesinin dikkate almmasi lazim gelecegi diisiincesidir!33. Buna gore de, BK
m.100 diizenlemesi ile TTK m.1062’nin paralel oldugu, her iki halde de
tastyanin gostermesi gereken 6zenin dikkate alindig1 kabul edilmektedir!36.
Bununla birlikte, metin olarak TTK m.10627de tagiyanin sorumlulugu i¢in
tastyanin adamlarmin kusuru sart kilinirken, BK m.100°de yardimci sahisla-
rn iglerini icra ederken meydana getirdikleri zarardan dolay1 bor¢lunun so-
rumlu olacagt ortaya konulmakta, yardimcinin kusurundan s6z edilmemek-
tedir. Bu bakimdan da her iki hitkiimde sorumlulugun sartlarinda fark ortaya
ctkmaktadir!37. Iste buna dayanan bir diger goriis, tasiyan bizzat kendisi bir esya
zararma sebep oldugu hallerde sorumlu tutulabilecek ise, aynt durumda esyanm
zararma sebep olan tagiyanm adamlannm ika ettii zararlardan sorumlu olacagi,

131 wiistendérfer, s.274-275.

132 Caga/Kender, s. 159, Priissmann/Rabe, 5.583,Schaps /Abraham, s.460, Seven, s.167.

133 Seven, s.167.

134 Caga/Kender, s. 159.

135 Seven, s.110-111. Bu konudaki doktrindeki tarismalar ve ¢ogunluk goriisii i¢in bkz. Ca-
ga/Kender, s. 139.

136 gy goriisii ileri stirenler, HGB § 607 ile BGB § 278’in aym paralel diizenlemeye sahip
olmas1 durumuna dayanmaktadirlar. Bu konuda bkz. Seven, s.111. Gergektende Alman hu-
kukunda kusur konusunda bu iki diizenlemede de paralellik oldugu kesindir. Bkz. Ilse,
5.62,Wiistendorfer, 5.269.

137 Caga/Kender, s. 138. BK m.100 agisindan bkz. Oguzman/Oz, s. 351 vd.
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tagtyanin adamlarinin bir kusurunun s6z konusu olmadigi hallerde ise, tagiyan igin
herhangi bir sorumlulugun dogmayacagmi iddia etmektedir!38.

Kanimizca, bu iki goriisten birinci goriis daha uygundur. Zira BK
m.100%¢ gore, borglu yardimcinin zarara yol agan davranigint bizzat yapmig
olsaydi, bu davranig kendisi icin kusur olarak sayilabilecekse, dogan zarar-
dan sorumlu oldugu gibi, TTK m.1062°de de tagiyanin adamlarinin bizzat
tagtyandan beklenen 6zeni gostermemeleri sonucu yaptiklan bir hareket ile
ortaya c¢ikan zarardan tasiyan sorumlu tutulmaktadir. Bu bakimdan da BK
m.100 ile TTK m.1062 nin ortaya koydugu sorumluluk hali birbirine ben-
zemektedir!3?. Her iki hitkiimde sorumlulugun sartlarinda fark ortaya ¢ikma-
s1, aslinda tagiyanin adamlarinin kusurunun ve ayni sekilde tagiyanin da ku-
surunun aranmamasi agisindan pek bir anlam ifade etmemektedir. Zaten
TTK m.1062 tagtyanin adamlarindan dolayr sorumlulugu belirlerken, BK
m.100°den dogan sorumlulugu ortadan kaldirmamistir!49. Kanimizca, TTK
m.1062°de tasiyana iliskin bir sorumluluk diizenlenmesinin BK m.100%¢
paralel olmasi, kanuni diizenlemenin sistematikligini saglama yaninda deniz
ticaret hukukunda var olan sorumlulugun deniz varligiyla sinirli olmasi ne-
deniyle de alakalidir.

Nitekim TTK m.1062 nin kapsamadig1 tasiyanin hareketlerinden sorum-
lu oldugu kisiler agisindan, BK m.100’iin gegerli olmasi, TTK m.1062 ile
BK m.100’in benzer bir diizenleme tagimast gerektiginin bir bagka kanitt
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TTK m.1062nin, tagiyanin adamlan agisindan getirdigi diizenleme sa-
dece ziya ve hasar sorumlulugundan ortaya ¢ikmakta olup, zaten gecikme-
den dogan sorumluluk tagiyan agisindan diizenlenmediginden buna iligkin
hallerde ortaya ¢ikacak zararlarda BK m.100 hiikiimleri cari olmaktadir!4!.

TTK m.1062’nin deniz yoluyla yapilan tagimalarda tagiyanin gorevlileri
adim verdigimiz, tagiyanin yardimecilarini ig¢ine almadigimi birka¢ kez dile
getirmis olmakla beraber, Tasar agisindan, bu durumun farkli oldugunu
soylemeliyiz. Ciunkii daha 6ncede degindigimiz tizere, Tasart 1179 .maddenin
birinci fikrasinda sadece tagiyanin adamlan olarak tagiyict yardimcilarim
tanimlarken, ikinci fikrasinda bunlarin kim olduklarmi agiklamis ve bizim
tastyanin adamlan olarak nitelendirdiklerimiz diginda tasiyanin goérevlileri

138 Akiner, 5.301-302, Okay, s.184.

139 Korur, 5.66, TTK m.782 i¢in de aym yonde, Arkan; Sorumluluk, s.102,

140 Caga/Kender, s. 138. Alman Hukuku agisindan da aym sekilde BGB § 278’in gecerli
oldugu yoniinde Herber, s.318, Ilse, 5.62, Priissmann/Rabe, 5.576.

141 Caga/Kender, s. 131-132.
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olarak bahsettigimiz kendisini temsile yetkili kildig1 kisilere ve isletmede
galigmayip navlun sézlesmesinin ifasinda kullandigr kisilere de yer vermis-
tirl42, Bu agidan, Tasan artik tastyamin gérevlilerini de kapsar mahiyette
hem ziya hasar hem de TTK dan farkl olarak gecikmeden dogan sorumlulu-
gu da igine alir vaziyette bir sorumluluk sistemi getirmekte olupl43, esasen
Tasarinin 1178 maddesinin gerekgesinden de anlasildigt tzere, Hamburg
Kurallarinin 5 maddesindeki hitkkim Tasarida g6z ontine alinmisgtir.

Tasan bakimindan 1179.madde ile getirilen diizenleme, TTK 1062/1°den
farkli bir bigimde olumsuz bir cimle kurma yoéntemiyle ortaya konulmusg
olup, tastyanm adamlarinin kastindan veya ithmalinden dogmayan bir sebep-
ten ileri gelen zararlardan tasiyanin sorumlu olmadigini kabul etmektedir. Iyi
bir ifade sekli olmayan bu kast ve ithmal terimleri ile aslinda tagiyanin adam-
larinin kusurundan bahsedilse de, bunun yine TTK m.1062/1°de 6ngériilen
sekilde tedbirli bir tasiyandan beklenen 6zen ve dikkate bagli olmasi nede-
niyle farazi kusur olarak 6ngorillmiistiir.

Tasarinin 1179.madde hitkmii, esasen TTK m.1062 gibi Lahey-Visby
Kaidelerinin 4. maddesinin ikinci fikrasinin (q) bendine uygun olarak
diizenlenmis olup, tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi i¢in hem zararin
sebebini, hem de bu sebebin dogumunda kendisinin veya adamlarinin
kusurunun bulunmadigini, daha dogrusu tagiyandan beklenen gerekli 6zenin
gosterildigini ispatlamast gerekmektedir.

Bunun yaninda tagiyanimn adamlarnmin fiillinin zarara sebep olmasi
bakimindan yardimecinin igi ve gorevi ile irtibat1 da ayn1 TTK m.1062/1°deki
gibidir. Yani Tasarinin 1179 .maddesi bakimindan tasiyanin adamlarinin is
veya gorevi ile dolayli da olsa bir baglant1 bulunmasi yeterlidir. Ayrica icra

142 Tasanmn tastyamin gorevlileri ayrimina yer vermeyip, biitiin tastyanin yarcdimcilarim sade-
ce tastyamin adamlann olarak nitelendirmesi kammizca elestirilmelidir. Tasarimn
1179.maddesinin gerekgesinde tastyamin adamlan teriminin, tagimacilikla ilgili mahkeme
kararlan dikkate almarak tammlandify belirttilse de, uluslar arasi metinlerde ve bunlara
dayali olarak doktrinde her iki tastyici yardimcisimt ayirabilmek ve buna gore hukuki
nitelendirmeyi 6zellikle tastyanmn sorumlulugu acisindan yapabilmek i¢in getirilen ayrimin
korunak Tasariya aktarlmas: uy gundu.

143 Madde 1178 - (1) Tagtyan, navlun sézlesmesinin ifasinda, 6zellikle esyamn yiikletilmesi,

istifi, elden gegirilmesi, tagmmasi, korunmasi, gézetimi ve bosaltilmasinda tedbirli bir tasi-

yandan beklenen dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.

(2) Tastyan, esyann ziyai veya hasarindan yahut ge¢ tesliminden dogan zararlardan, ziya,

hasar veya gecikmenin, esyamn tasryamn hakimiyetinde bulundugu sirada meydana gelmis

olmas1 sartiyla sorumludur.
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sirasinda  sebebiyet vermeleri aranmaz. Hamburg Kurallan'nin 5.
maddesinde tasiyanmn yardimecilan agisindan da benzer bir diizenleme s6z
konusudur!44. Bununla birlikte Hamburg Kurallari'na gére, tastyan
yardimcilarindan dogan sorumluluktan kurtulabilmek igin tagiyanin veya
yardimcilarmin zarar veren olayi ve sonuglarint 6nlemek i¢in makul olarak
almmasi gerekli tedbirleri aldiklarii ispatlamalar gerekmektedir. Bu surette
tastyan sorumlulugun kusur unsurunu ortadan kaldinrl4S. Bu bakimdan
Lahey-Visby Kaideleri ile bir fark olmamakla birlikte Hamburg
Kurallari'nda esasta en 6nemli farklilik olarak tagiyamin adamlannm ve
gorevlerinin teknik kusurdan dogan sorumsuzlugu s6z konusu olmadigi igin
kusurun  teknik  kusur ticari  kusur seklinde aynmimma gerek
duyulmamaktadir!46. Ayn1 zamanda Hamburg Kurallar1 yangindan dogan
zararlar agisindan da farkli bir dizenlemeye sahiptir. Esasta tasiyanin
yardimcilarin  yangina sebep vermesi sonucu ortaya g¢ikan zararlar
acisindan Hamburg Kurallan da yangina iligkin bir ilke 6ngémmiigtiir. Fakat
Hamburg Kurallarinda, yangin agisindan durum, Lahey/Visby
Kaidelerindeki gibi mutlak bir sorumsuzluk degil, tasiyan lehine ispat
yikkimlaliga tersine ¢evrilmis bir sorumluluk olarak bulunmaktadir. Yani
Hamburg Kurallari'nin yangindan tagiyanin sorumlulugunu diizenleyen 5/1V
(a) maddesi, esyanin ziya hasar veya gecikme ile teslimine sebep olan yan-
gmin varliginda, tastyanm kusurunun mevcudiyetini kabul etmemistir!47.
Burada tagiyanin yahut adamlarnnin kusuru ile zarara sebep olan yanginda,
bunlarin yangimi sondiirmek ve sonuglarini énlemek veya hafifletmek igin
alinmast makul surette beklenebilecek tedbirleri almadiklarini zarar géren
ispat etmekle yikiimlii hale getirilmistir. Ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi,
Hamburg Kurallarinda teknik kusurdan sorumsuzluk ilkesinin terk edilmesi-
nin bir bakima karsiligidirl43.

Oysaki TTK m.1062/2°de tagiyanm yangindan ileri gelen zararlarda
kendisinin kusurunun olmadigini ispatlamak yiikiimliiliigii vardir. Tasar nin
1180.maddesi ise, tasiyanin yardimcilarinin tagiyanin sorumluluguna etkisi
bakimindan, yangin zararlardan dogan durumlarda, tagiyanin sorumluluktan
kurtulmasinda Lahey/Visby Kaidelerini esas alarak kusursuzlugunu ispat
yikimliligini tagtyanm iizerinde birakmigtir.

144 Herber, 5320, Tse, 5.70, Knifel, s.110,Yazicioglu, s.121.
145 yancioglu, 5.94

146 yige, 5233, Yazico8lu, 5.94

147 1ige, 5.234.

148 yazcioglu, 5.103 dn.290.
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Biitiin bunlar yaninda tagiyanin yardimcilarindan dogan sorumlulugun-
dan kurtulmada Hamburg Kurallari’nda, Lahey/Visby Kaideleri'nden ayrnica
ongorilmils 6zel haller olan canli hayvan taginmasi ve giivertede yiikiin ta-
sinmasi da sorumluluktan kurtulma da s6z konusudur!4?.

Tasan yasalastig1 takdirde 1179. madde ile Lahey-Visby Kaideleri'nin
4 maddesi diizenlemesi, tagiyanin yardimcilarinin tagiyanm sorumluluguna
etkisine iliskin Hamburg Kurallari'nin 5.maddesinin diizenlemelerinden
navlun sozlegmesinin ifasina katilan tasiyanin gorevlilerinin tagiyanin
sorumlulugundaki etkisi ve gecikmeden dogan zararlari igine alan
hikkiimlerinin bir ticaret kanunu kaidesi olarak karsimiza ¢ikacagmi
soylemeliyiz.

D. Havayoluyla Yapilan Tasimalarda

TSHK m.127°de tastyicinin adamlan ile ilgili hitkiimde, tastyicmin
adamlarinin bizzat egyalarda meydan gelen zararlardan sorumlu olmalart
haline miinhasir olarak kendilerinden talepte bulunulmasi halinde sorumlu-
luktan ne sekilde kurtulacaklarn diizenlenmigken, tasiyict yardimecilarnin
tastyicinin sorumluluguna etkisini hiikkiim altina alan 123 maddedir. Tasiy1-
cinin sorumluluktan kurtulmasi baghgi altinda, “Tasiyici kendisinin ve
adamlarnnin zaran 6nlemek igin gerekli olan biitiin tedbirleri aldiklarmi veya
bu tedbirleri alma olanagi bulunmadigmi ispatlarsa sorumluluktan kurtulur”.
Bunun yaninda, TSHK m.121 ve m.122°de tasiyicinin havayoluyla esva
tasinmasina iliskin sorumluluguna dair kurallar bulunmaktadir.

Bu maddelerden 121 madde, esyanin ziya ve hasara ugramasinda, zarar-
lar havayoluyla tasima sirasinda meydana gelmisse tasiyict sorumludur der-
ken, havayoluyla tagimanin egyanin bir havaalaninda veya bir hava aracinda
veya havaalani disina inilmesi halinde o yerde tasiyicinin muhafaza ve neza-
reti altinda bulunmasi gereken siire dahilinde olmasi durumlarini kapsadigim
ve bu durumda tagian esya icin TTK m.781%in uygulanacagim belirtmistir.
TTK m.7817¢ atif nedeniyle tasiyicimin buradaki muhafaza ve nezaret yii-
kimliligi ve bundan dogan sorumlulugun ortaya ¢ikacagi zaman, esyanin
taginmak tizere teslim alindigi andan tagimanin bitirilmesini saglayan teslim
edildigi andir. Yani esyanin zilyetliginin tagiyiciya gegmesi ile bu siire bas-
larken, génderilene egyanin zilyetliginin gecirilmesi ile siire bitmektedir.

Ziya ve hasardan dogan sorumlulugu ortaya koyan 121 maddede “zarara
sebebiyet veren bir olay” ifadesi ile zarara sebep olan tiim vakialardan tagi-

149 By konuda bkz. Yazicioglu, 5.104 vd.
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yicinm sorumlu oldugu agik¢a gosterilmistir!>0.

121.madde ayrica biraz 6nce de degindigimiz tizere, havayolu ile tagi-
manin ne anlama geldigini gostererek tagiyicinin ve yardimcilarindan dogan
sorumlulugunun var oldugu zamami belirlemektedir. Buna gore, esyanin
tasiyic1 tarafindan havaalanina depo edilmesi ya da resmi makamlarca yapi-
lan kontroller sirasinda zarara ugramasi tagiyicinin sorumlu olmasina neden
olacaktir. Ciinkii bu durumlar hava tasimasim kesmez!51. I¢ tasimada esya-
nin depoya konulmasi durumunda da tasima sozlesmesinin igerigi onem
kazanacak, tagiyicinin esyay1 depoya tesliminin tasima sézlesmesi agisindan
tasimay1 sona erdirmesi halinde tasiyici sorumlu tutulamayacak aksi halde
ise, depoya teslim tagiyicinin sorumlulugunu sona erdirmeyecektir!2.

TSHK m.121/3 havayolu ile tasimada sorumlu olunan zamani, tagimanin
havaalanin diginda karada, denizde ve i¢ sularda yapilan tasimay1 igine al-
mayacagini gostermistir. Ancak maddenin devamina gore, s6z konusu tasi-
malar havayoluyla tagima sozlesmesinin ifasina yonelik olarak teslim, yiik-
leme ve aktarma amaciyla yapilmis ise aksi sabit olmadik¢a meydana gelen
zararlar havayolu ile tagima siiresi iginde addolunmaktadir. Buna gére, hava-
yoluyla tasima s6zlesmesinin dahilinde teslimin vuku buldugu ve tasiyicinin
ve tasiyict yardimcilannin fiillerinden bu durumlarda sorumlu oldugu yo-
niinde bir karine s6z konusudur.

121 maddede bir diger ifade ise, tescil ettirilmis esyadir. Burada énemli olan
tagtyicmm kendisinin ve yardimcilannin fiillerinden dogan sorumlulugunun
tescil ettirilmis esya agisindan gegerli oldugudur. Tescil ettirmenin anlaminin ise
kabul ve tastyiciya teslim edilmeden farkh olmadigin séylemeliyiz!33.

TSHK m.121°de esyaya gelen ziya ve hasardan dogacak sorumluluk ya-
ninda, 122 maddesinde tasiyicinin egyanin taginmasinda gecikme halindeki
zararlardan da sorumlu oldugunu ortaya koymustur. Elbette ki tagiyict yar-
dimcilarmin fiilleri gecikmeye neden oldugu takdirde, tagiyicinin sorumlugunun
varlig1 da birazdan deginecegimiz TSHK m.123 muvacehesinde olacaktir.

Gecikmenin, genel anlamda taginan egyanin varma yerine zamaninda
ulagamamast oldugunu biliyoruz. Havayoluyla tasimada gecikme durumlari-

150 Ulgen, Hava Tasima, s.174. Oysaki TSHK m.120’de yolcunun ugradig1 zarar nedeniyle

tastyicim sorumlulugu sadece kaza hallerine miinhasir kilinmmstir,

151 {71gen; Hava Tasima, s.175.

152 By bakimdan 6zellikle uluslararast bir tasima agisindan gimriige ve antrepoya teslime
yonelik goriisler i¢in bkz. Arkan; Sorumluluk, s.56-57, Ozdemir, s.113-118, I"Ilgen; Ha-
va Tasuma, s.173—-174.

153 {jlgen; Hava Tasima, s.178.
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nin belirlenmesinde tarifeler 6nemli olacaktir. Taraflar s6zlesmede esyanin
ne zaman gonderilene ulagacagimi kararlagtirabilirler. Bu durumda tarifeye
uygun olarak vaktinde esyanin ulagmamasiyla gecikme ortaya g¢ikacaktir.
Yalniz tarifelerde belirtilen inis ve kalkis saatleri agisindan 6zellikle hava
tasimasinda meydana gelen hal ve sartlar g6z Oninde tutularak gecikme
durumunun varhigi kabul edilmelidir!>4.

Tagima s6zlesmesinin taraflar sozlesmede agikga bir ulagma ani karar-
lagtirmamiglarsa, diger tasima sekillerinde de oldugu gibi tagimanin objektif
olarak makul siire i¢ersinde icra edilmesi esas almacaktir. Pek tabii ki burada
da, hava tagimasinin kendine has 6zellikleri ayni sekilde gecikmenin belir-
lenmesinde 6nem tasir.

Gecikmenin hangi sire asildig: takdirde var olacagi konusunda ise, esya
tasimalarma yonelik TSHK m.121°deki hikiim dikkate almarak belirleme
yapilir. 121 maddenin fikralarinin bitiin olarak ele alinmasi durumunda hava
tasimasi i¢in gecikme egyanin tasiyiciya teslim edildigi andan gonderilene
teslim edilecegi ana kadar ki, buna biraz ¢nce degindigimiz yikleme, aktar-
ma ve teslimde gegen zamanda dahildir, gegen siirenin asilmasi durumunda
vaki olur. Buna tasiyici yardimcilarinin fiilleri neden olmugsa tasiyict bun-
dan sorumludur.

Havayolu tastyicisinmn yardimeilarnnin fiilleri ile verdikleri ister ziya ha-
sar isterse gecikme zararlan olsun tastyict, TSHK m.123°de yer alan kurtulug
imkanlarma dayanarak sorumluluktan kurtulabilir. Bunlar, yardimcilarinin
zarart 6nlemek igin biitiin tedbirleri almis olduklarini veya yardimeilarinin
bu tedbirleri alma olanaginin olmadigmi kanitlamaktir. Buradan da anlagila-
cagi lizere tagiyicl yardimceilarmin hareket ve eylemsizlikleri ile esyaya verdik-
leri zararlardan, tasiyici o davranisi kendi yapmis gibi sorumlu tutulmustur.

TSHK m.123°de boyle iki kurtulma imkaninin konulmasinin nedeni za-
rarin sebebinin bilinip bilinmemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zararin
sebebinin bilinmesi halinde zarann ortaya ¢ikmasinda yardimcilarinin basi-
retli bir tasiyicidan beklenebilecek biitiin tedbirleri almis olduklarmi ispat-
lamak zorunludur. Sebebin bilinmemesi halinde ise, zarart dogurma durumu
olacak biitiin nedenler ele almarak biitiin hepsi bakimindan yardimcilarnn
gerekli tiim tedbirleri almis oldugunu tasiyic1 gosterecektir!>S. Burada tasi-

154 Ulgen; Hava Tasima, s.182. Gecikmede esyamn havayoluyla tasinmasinda havada gegir-
digi siire degil, varma yerine zamaninda ulasilmamasi esas alinmalidir.

155 Miicbir sebepten dogan zararlarda tastyic: tedbir alma imkdmn bulunmadigy bir halden
zararin olustugunun farkindachr. Ancak sebebi bilse de miicbir sebebin varlifim ispatlama-
styla sorumluluktan kurtulabilmektedir.
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manin uygun sekilde icrasma iligkin tedbirlerin alindigimm ispatlamak yet-
156
mez >0,

Uluslararas1 hava tasimalan ac¢isindan degindigimiz gekilde Tirkiye nin
taraf oldugu Varsova Konvansiyonu'nun 20 ve Lahey Protokoli ile degisik
25/A maddeler tasiyict yardimcilarinin tagiyicinin sorumluluguna etkisini
diizenlemektedir. Esas olarak TSHK’nin bahsettigimiz hiikiimleri Lahey
Protokolii ile degisik Varsova Konvansiyonu’ndan alindigindan!>7 burada
TSHK’daki tagiyicinin sorumlulugu ve tasiyict yardimcilarinin buna etkisi
yoniinde soylediklerimiz aynen gegerlidir. Ancak elbette ki, Konvansiyon ile
TSHK arasinda bazi farkli noktalar vardir ve tasiyici yardimcilart agisindan
somut olayin niteligine gére bu farkli noktalar goézetilmelidir. Buna ek ola-
rak, her iki metin agismdan tasiyicinin sorumlulugunun hukuki niteligine
iligkin de bir degerlendirme yapmamiz gereklidir.

Varsova Konvansiyonu'na gore, tagiyici kendi fiil ve ihmalinden sorum-
lu oldugu gibi adamlarnnm fiil ve ihmalinden sorumludur. Bu acidan
TSHK’da o6ngoriilen tastyicinin yardimcilanndan dogan sorumlulukla ara-
sinda bir fark yoktur.

Tastyic1 yardimeilarinin zarann 6nlenmesine yoénelik gerekli tedbirleri
almamis olmalan ve onlan alma imkéanin olmadigim kanitlamasi tipki TSHK
m.123 gibi, Varsova Konvansiyonu m.20°ye gore de tasiyiciyl sorumluluk-
tan kurtarmaktadir.

Tagtyicinim tagtyict yardimcilarindan dogan bir sorumlulugunun ortaya ¢i-
kabilmesi igin adamlarmin vazifelerini ifa ederken zarann meydana gelmesi
gereklidir. Yani, yardimeilarm gorevi diginda hareket etmesi durumunda zarann
dogmasi, yardimcilardan dolay: tastyicinin sorumlu olmasima yol agmaz!38.

Doktrinde yer alan goérislerin ¢ogunluguna goére Varsova Konvansiyo-
nu'nda tagiyicinin dolayisiyla da tagiyicinin yardimeilardan dogan sorumlu-
lugu, bir kusur sorumlulugudur!>®. Ancak bu sorumluluk kusur karinesine
dayanan bir sorumluluk olarak ortaya konulmus, tagiyicinin veya yardimeila-
rnin gereken biitiin tedbirleri aldigini ve buna ragmen zararin 6énlenemedigi-

156 {1gen; Hava Tasima, s.188, Kaner; 5.446-447.

157 TSHK ’nin tastyicimn sorumluluguna ait 120 ile 132.madde hiikiimleri Lahey Protokolii ile
degisik Varsova Konvansiyonun 17 vd. hiikiimlerinden almmug olup, TSHK m.120, 121,
122, 123, 125 ve 127 smasiyla Lahey Protokolii ile degisik Varsova Konvansiyonu
m.17,18, 19, 20, 23 ve 25/A hiikiimleri paralelindedir.

158 Kaner, 5.427, I"Ilgen; Hava Tasima, s.207.

159 Kaner, s.428,0zdemir Atalay; Hava Tastyicisimn Sorumlulugu, Ankara 1982, 5.29 vd.
(vaymmlanmamis doktora tezi) ,Sozer, 5.93,
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ni ya da tedbirleri almaya imkan olmadigm ispatlamasi zaruri tutulmus-
turl®. Yani tasiyici tarafindan gosterilmesi gereken ézen yiikiimii objektif
esaslara baglannustir!61,

Bununla birlikte bir baska goris, tasiyicinin  Konvansiyonun
20 maddesinde 6ngériilen karineyi ¢iiriitmekle sorumluluktan kurtuldugunu,
bu vakalarin objektif bir nitelik tagidigini, bu sebeple tastyicinin ve yardim-
cillarindan dogan sorumlulugun ihtimam borcuna dayanan fakat mahiyeti
itibariyle objektif sorumluluk olarak nitelendirilmesi gereken bir mesuliyet
tiiri oldugunu savunmaktadirl62. Ancak bu objektif sorumluluk bu gériis
sahiplerine gore tehlike sorumlulugu mertebesine ulasmamaktadir!63.

Kanimizca burada, sorumlulugun niteligini siibjektif ve objektif olarak
ayiran iki goriisten, sibjektif sorumlulugu éngéren goris, 1975 yilinda Var-
sova Konvansiyonun degistiren 4.sayili Montreal Protokoliiniin getirdigi
degisikliklerle artik sadece gecikme zararlan agismdan Montreal Protokolii
ile degisik olan metin agisindan dogrudur. Boylece Montreal Protokolii ile
degisik Vargsova Konvansiyonu agisindan esyanin ziya ve hasarindan dogan
zararlarda getirilen degisikliklerle objektif sorumluluk esasi benimsenmisg-
tirl64 Montreal Protokolii ile degisik Konvansiyon ziya ve hasar sorumlulu-
gu ile gecikmeden dogan sorumluluk agisindan farkl bir hukuki nitelik be-
nimsemis hale gelmistir. Buna karsilik halen yirirliikkte olan degisik olma-
yan metin agisindan ziya hasar ve gecikme sorumlulugunda bir degisiklik
s6z konusu degildirl6>.

Ozellikle, Varsova Konvansiyonunun 20.maddesinin degistirilerek esya

zararlarinda sadece gecikmeye tabi kilinmasi, buna karsilik Protokoliin IV.
maddesi ile 18. maddenin tamamen ortadan kaldirnlarak, tagiyicinm esya ziya

160 Kaner, 5. 428

l6l Kirman, s.94.

162 Kaner, 5.473, (")zdemir, s.132, I"Ilgen; Hava Tasima, s.157-159.

163 Dokirinde bu sorumlulugun tehlike sorumluluguna ¢ok yaklastigl yoniinde goriis ileri sii-
renler de vardir. Bkz. bu konuda I"Ilgen; Hava Tagima, s.159 ve dn. 20°de amlan yazarlar.

164 Kyrman, 5.17, Kaner, 5.466-467, Ozdemir, s.132

165 Tam ad: “Uluslararast Hava Tasimalarina fliskin Baza Kurallarm Birlestirilmesi Hakkinda
Sozlesme” olan Varsova Konvansiyonunun uygulamada aksayan bazi yonleri igin baz1 de-
gisiklik Protokolleri zaman i¢inde akit devletlerce kabul edilmistir. Bunlar 1955 tarihli La-
hey Protokolii, dort adet olan 1975 tarihli Montreal Protokolleridir. Bunun disinda s6zlesme
dis1 alanla ilgili 1952 tarihli Roma Mesuliyet Konvansiyon'u ve 1961 tarihli Guadajara
Sozlesmesidir. 1952 tarihli Roma Mesuliyet Konvansiyon unun baz: hitkiimleri 1978 tarihli
Montreal Protokolii ile degisiklie ugranustir.
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ve hasarmdan dolay1 sorumluluktan ancak m.18/3’°de yer alan dort bentteki
durumlardan birinin veya birka¢inmn varli§ini ispatlamasiyla sorumluluktan
kurtulabilmesi bunu ag¢ik olarak gostermektedir. Boylece 1975 tarihli Mont-
real Protokolii'nden 6nce ziya ve hasar sorumlulugu agisindan yer alan ve
halen TSHK m.123 maddesinde bulunan siibjektif sorumluluk esast Montre-
al Protokolii ile degisik metin agisindan ortadan kalkarak, TSHK ile Montre-
al Protokolii ile degisik Varsova Konvansiyonu arasinda fark meydana gel-
mistir. Ancak gecikme zararlan agisindan eski sorumluk sistemi devam edi-
yor olup, buna yonelik olarak daha 6nce ileri sirillen sorumlulugun objektif
sorumluluk olduguna dair goriisler yerinde degildir. Zira bahsedilen durum-
lan ortaya koyan vakialar ispatlamakla tagiyicinin sorumluluktan kurtulma-
st, sorumlulugun objektif bir nitelik arz ettigi yolundaki goriis igin yeterli
sayillamaz. Cinkii tasima hukukunda esyay1 koruma borcunun varligi, 6zen
yikimlaligi ¢ergevesinde tasima sekillerine iligkin tagiyicinin sorumluluk-
tan kurtulmasinda objektif temellere baglamasi, onu kusur sorumlulugundan
ayirmaz!60. Her ne kadar daha Montreal Protokoliiyle degistirilmeden énce-
ki hitkkiimde tagiyici agisindan gosterilmesi gereken 6zenin mutad 6zen kav-
ramindan farkli olup, daha agir bir sorumluluk getiriyor olmasi, sorumlulu-
gun Montreal Protokoli ile degisik Varsova Konvansiyonu'na ait metinde
gecikmede ve degistirilmeden 6nce ziya ve hasar sorumlulugu igin agirlagti-
rilnus bir kusur sorumlulugu oldugunu géstermekteydil®’. Boylece Montreal
Protokolii ile degisik metin bakimindan tagiyicinin yardimeilarindan dolayi
hukuki sorumlulugun niteligi yoniinden bu iki durum gegerlidir.

3. Tasma Sekillerine Gore Tasiyicr Yardimcilarmmm Tasiyicinin
Sorumluluguna Etkisinin Karsilastirilmasi

I¢ hukuk diizenlemeleri agisindan bakildiginda karayolu ve demiryoluyla
yapilan tasimalarda tasiyicinin tagiyict yardimcisindan dogan sorumlulugu
aynm1 mevzuat gercevesinde oldugundan, sorumlulugun hukuki niteliginin
ziya ve hasar seklindeki zararlarda kusura dayanmasi ile tagiyicinin sorumlu-
luktan kurtulma yollan paraleldir. Buna karsilik gecikmeden dogan yardim-
cilardan ileri gelen sorumluluk bakimindan karayolu ve demiryolu tasiyicisi-
nin sorumlulugu TTK hiikiimlerine degil BK m.100 hiikiimlerine tabidir. Bu
acidan tasiyic1 yardimeilannin gecikmeden dogan sorumlulugu da akdi yon-
den kusura dayali bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir.

Bunlara nazaran deniz yoluyla tasimada tasiyanin yardimcilarindan do-

166 By agidan deniz tagimalan icin TTK m.1061°e yonelik agiklamalar i¢in bkz. Caga/Kender,
5.136 ve karayolu tagimalar i¢in Arkan; Sorumluluk, s.60-61.
167 Kirman, s.95.
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gan sorumlulugu da karayolu ve demiryolu tagimalarinda oldugu gibi hukuki
nitelik bakimindan ayni sekilde kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir.
Tasiyanin yardimeilanindan dogan sorumluluktan kurtulmasi bakimindan ise
karayolu ve demiryolu tasimaciligindan farkli olarak teknik kusur ticari ku-
sur ayrimi getirilmistir. Uluslararas1 deniz yoluyla esya tasimaciliginda La-
hey Kaideleri’nden alinmig olan ve Lahey/Visby Kaideleri’nde de korunan
teknik kusur ticari kusur ayrim1 neticesi, tagiyan adamlarinin teknik kusur ile
esyaya verdikleri zararlardan sorumlu olmamakta, yangindan dogan zarar-
larda ise, yardimcilarinin verdigi zararlardan ilke olarak sorumlu kabul edil-
memektedir. Gecikme zararlarinda ise biraz 6nce karayolu ve demiryolunda
gecikmeye zararlarina iliskin séylediklerimiz aymi sekilde deniz tasimasinda
da gecerlidir.

TSHK ile havayolu tagimaciliginda ise tastyicinin yardimcilarindan dogan
sorumlulugu da bir kusur sorumlulugu olup, tasiyict agisindan sorumluluktan
kurtulma objektif olgulere baglanarak agirlagtinlmis bir kusur sorumlulugu
meydana getirilmistir. Yani havayolu tagiyicisinin kusursuzlugunu ispat yeterli
olmamakta, TSHK m.123’de gosterilen iki hali kanitlamasi1 gerekmektedir.

Uluslararasi kara tasimalarinda gegerli olan CMR’de ziya ve hasar ile ge-
cikme bakimindan birlikte diizenlenen sorumlulugun niteligine bakarsak, bu
yumusatilmig kusursuz bir sorumluluktur ve tasiyici ancak CMR m.17/2°deki
sayilan haller yahut kagmamayacag1 ve sonuclarmi énleyemeyecegi bir olaym
zarara sebep oldugunu ispatlamakla sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bu du-
rum demiryolu tasimalar icin CIM § 36/2°de de s6z konusudur!68.

Deniz yoluyla tagimalara ait uluslararasi konvansiyonlardan hem La-
hey/Visby Kaideleri hem de Hamburg Kurallan tagiyanin yardimcilarindan
dogan sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak diizenlemislerdir. Bununla
birlikte her iki konvansiyondaki sorumluluk ac¢isindan en 6énemli fark, de-
gindigimiz iizere Hamburg Kurallari’nin gecikme sorumlulugunu diizenle-
mesi ve sorumluluktan tagiyanin yardimcilannin teknik kusurlarindan yarar-
lanarak kurtulma olanagi taninmamasidir. Ancak Hamburg kurallarinda yer
alan giiverte yiikkii ve canli hayvan taginmasina iligkin sorumluluktan kurtul-
ma durumlan Lahey/Visby Kaideleri’nde s6z konusu degildir. Lahey/Visby
Kaideleri canli hayvanlarin diger esyalar bakimindan s6z konusu olmayan
susuzluk, havasizlik, bulagici hastalik tagima gibi bazi tehlikelerle kars: kar-
stya olmasi nedeniyle bunlan esya kavraminda saymazken, giivertede tagina-
cag1 vazilan ve fiilen boyle tagiman esyalart da navlun sézlesmesi agisindan

168 Aclinda CIM 36/2°de yer alan bu hiikiim, daha sonraki konvansiyon olan CMR'’ye,
CIM’den ilham alinarak getirilmistir.
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egya kabul etmediginden iki konvansiyon arasinda béyle miibayenet ortaya
ctkmistirl®®. Yangin zararlarindan dolay1 tastyanmn yardimeilarindan dogan
sorumluluktan kurtulmasi her iki konvansiyonda da mevcuttur. Ancak Ham-
burg Kurallari’nda ispat yikiniin zarar gérene yiikklenmesi, yani ispat yiikil
bakimindan tagiyan lehine bir hitkkme yer verilmesi iki konvansiyon agisin-
dan var olan bagka bir farkliliktir.

Hava tasimalarinda Varsova Konvansiyonunun ortaya koydugu sorumlulu-
gun hukuki niteligi ise, diger uluslararasi tasima sekillerine gére bambagka bir
nitelik arz etmektedir. Ziya ve hasar sorumlulugu agisindan Konvansiyon’un
4.sayili Montreal Protokolii ile degisik metni kusursuz bir sorumluluk 6ngérii-
lirken, gecikmede ise kusurlu sorumluluk esasim benimsemigtir. Bu bir yonden
TTK nin kara tagimalarina iliskin ziya ve hasar ile gecikmeye iliskin sorumluluk
sistemlerinin yer degistirilerek diizenlenmesi gibidir.

Sozlesmenin 18.maddesinin iigiincii paragrafina gore, ziya ve hasar tastyici
esyanin tabiatindan ve ayibindan, kendisinin veya yardimcilarinin digindaki bir
sahis tarafindan yiikiin hatali paketlenmesinden, bir savag hali veya silahli ¢a-
tisma halinden veya esvanin giris, ¢ikis veya transit gegisi ile ilgili kamu otorite-
sinin tamamlanmusg bir fiilinden ileri geldigini ispatladigt takdirde sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Bu hitkkiim CMR m.17/4°de alt1 bent olarak sadece ziya ve
hasar sorumlulugunda 6ngorillen 6zel kurtulma sebeplerine benzemektedir.
CMR iginde, sadece bunlarm ispatlanmasinin tagiyicinin sorumluluktan kurtul-
masina yettigi gibi, Varsova Konvansiyonu'nda da tasiyicinin ziya ve hasar
sorumlulugundan kurtulmasmda bu belirttiklerimizi ispatlamasi yeterli olacak
ayrica zararin sebebini kanitlamasima gerek duyulmayacaktir.

Gecikmeden dogan zararlar i¢in ise, Varsova Konvansiyonu ve Konvan-
siyon’un Montreal Protokolii ile degistirilmis metninin hitkiimleri agisindan
bir fark bulunmamaktadir. Bu anlamda tagiyicinin yardimcilarmdan dolay:
gecikmeden dogan sorumlulugu agirlagtirilmis bir kusur sorumlulugudur.
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