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OZET

Taksitle satim s6zlesmesi, Bor¢lar Kanunu madde 222-224 arasinda dii-
zenlenmigtir. Medeni Kanun 764-765°te yer alan miilkiyeti sakli tutma s6z-
lesmesi ve Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun madde 6/A’da yer alan
taksitle satiga iligkin hiikiimler de ayn1 konu ile ilgilidir. Biitiin diizenleme-
lerde, daha ¢ok sozlesmenin zayif tarafi olan aliciy1 koruyucu hiikiimler
bulmak miimkiindiir. Taksitle satimda alicinin temerridii halinde satici, ge-
cikmig taksidin ifast ve gecikme tazminati isteme, sézlesmeden donme ve
satilan seyin miilkiyetini isteme hakkina sahiptir. Ayrica, muacceliyet kaydi
varsa, geri kalan borcun tamaminm 6denmesinin istenilmesi de miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler : Taksitle satim s6zlesmesi, alicinin temerridii, s6z-
lesmeden donme, muacceliyet kaydi.

ABSTRACT

Installment sale agreement has been regulated in Code of Obligation be-
tween articles 222-224. Reservation of ownership agreement regulated in
articles 764-765 of Civil Code and the clauses relating to installment sale
regulated in article 6/A are concerned with the subject stated. In all regula-
tions, clauses in favor of creditor being the weak part of the agreement can
be found frequently. In case of default of the creditor in installment sale,
seller has the alternative rights of requesting performance of delayed in-
stallment and damages due to delay, dissolution of agreement and requesting
ownership of the sold thing. Furthermore it is possible to request rest of the
debt should there is acceleration clause in the agreement.

Key Words : Installment sale agreement, default of the creditor, dissolu-
tion of agreement, acceleration clause
I. Genel Olarak

Taksitle satim, saticinin, bedeli tamamen 6denmeden mali aliciya teslim
ettigi, alicinin da satim parasini taksitlerle 6deme borcu altina girdigi satim-
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dirl. Sadece tasimir satimina konu olan mal ve haklar taksitle satim kapsami-
na girer. Nitekim, BK. m. 222/I’de “menkul bir mal” ifadesi kullanilmigtir.
Tasinmazlarda ise taksitle satim hiikiimleri uygulanmaz?. Buna karsilik,
tapuya kayitli olmayan tasinmazlar taksitle satima konu olabilir3.

Bir hukuki iglemin taksitle satim olarak nitelendirilebilmesi igin, bedelin
taksitler halinde 6denmesi gerekir. Diger taraftan, taksitle satim igin, satila-
nin aliciya hig olmazsa taksitlerin bir kisminin édenmesinden 6nce teslim
edilmis olmasi gerekir. Taksitlerin birbirine esit veya vadeler arasindaki
siirelerin aymi olmasi sart degildir*. Taksitle satim igin taksitlerin birden
fazla olmasi yeterlidir. Boylelikle taksitle satimdan sézedebilmek igin en az

1 Guhl/Merz/Kummer, Das Schweizerische Obligationenrecht, 8. Auf. Ziirich 1991, 305;
Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Istanbul 1990, 301;
Feyzioglu, N. Feyzi, Borglar Hukuku, ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, C. I, Istan-
bul 1980, 144; Bilge, Necip, Borglar Hukuku, Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara 1971
111; Cortoglu, Sahir, Tiiketicinin Korunmas1 Yoniinden Taksitle Satim Soézlesmeleri,
AITIA Dergisi, C. 6, S. 1-2, Ankara 1974, 265; Zevkliler, Aydin/Havutgu, Ayse, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2007, 84; Aral, Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, Ankara 2006, 179; Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul
2006, 178; Yavuz, Cevdet, Borclar Hukuku Dersleri, Ozel Hikiimler, Istanbul 2006,
117; Aslan, Yilmaz, Tiketici Hukuku, Bursa 2004, 314; Akinci, Sahin, Karsilastirmali
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Konya 2004, 80; Ozanoglu, Hasan, Tiiketicinin Ko-
runmas! Agisindan Taksitle Satim Sézlesmesi, Ankara 1999, 45; Inceoglu, Murat, Tak-
sitle Satimlarda Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul 1998, 1; 2008 tarihli Tirk Borclar Ka-
nunu Tasarist madde 252°de, “taksitle satig, saticinin, satilan tagimur aliciya satis bedeli-
nin 6denmesinden 6nce teslim etmeyi, alicimn da satis bedelini kistm kisim 6demeyi tist-
lendikleri satistir” seklinde tammlanmustir (Bkz. T.C. Adalet Bakanhg, Tiirk Borglar
Kanunu Tasaris1, Ankara 2008, 62 vd.).

2 Giger, Hans, Kommentar zum geplanten Konsumkreditgesetz, Ziirich 1980, Art. 226a,
N. 5; Ansay, Tugrul, Tirk Borglar Hukukuna Gore Taksitle Satislar ve Satici, Ankara
1954, 30; Tandogan, 299, Bilge, 113; Zevkliler/Havutgu, 85; Aral, 180; Yavuz, 117;
Ozanoglu, 60.

3 Tandogan, 302; Zevkliler/Havutgu, 85; Aral, 180, Yavuz, 117.

4

Becker, Herman, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. IV,
Obligationenrecht II. Abt., Bern, 1934, Art. 226, N. 6; Tandogan, 301; Tungomag, Ke-
nan, Tiitk Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. II, Istanbul 1977, 320; Zevkli-
ler/Havutcu, 85; Aral, 180; Yavuz, 117; Aslan, 317; Akinci, Ozel Hikiimler, 80;
Ozanoglu, 57; Inceoglu, 2.
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iki taksidin bulunmasi gerekir>.

Taksitle satim, daha ¢ok pesin olarak alim giiciine sahip olmayan, eko-
nomik olarak zayif durumda bulunan alicilarin bagvurdugu bir sozlesme
tipidir. Bazen bu sézlesmede saticinin ekonomik giiciinii kétiiye kullanma
ihtimali olabilir. Bu sebeple taksitle satim s6zlesmesi kanun koyucu tarafin-
dan 6zel olarak diizenleme altma alinmistir®.

Taksitle satim, veresiye satimin bir tirddir. Bu sebeple, en 6nemli prob-
lemlerden birisi, alicinin temerridia konusudur. Nitekim, kanuni diizenleme-
lerde bu husus géz ontne alinarak, taksitle satim 6zellikle bu agidan ele
almmigtir. Ancak, taksitle satim sozlesmesinin hiikiimleri incelenirken, satim
konusunun aliciya devrine kadar olan dénem ile malin devrinden sonra olan
dénem ayrt ayn ele alinmalidir. Alicinin taginir bir malin satis bedelini 6n-
ceden kisim kisim 6demeyi, saticinin da bedelin tamamen ¢denmesinden
sonra mali teslim etmeyi istlendigi satig, 6n 6demeli taksitle satistir. Borglar
Kanunu'nda 6n 6demede temerriide diisme konusu diizenlenmemistir. Boyle
durumlarda, Borglar Kanunu'nda yer alan genel hiikkiimlere bagvurulmali-
dir’. Bu sebeple ¢alismamizda sadece malin devrinden sonra alicinin satim
parasini taksitler halinde 6demesi ve bu asamada temerriide diigmesi tizerin-
de durulmustur.

II- Taksitle Satimda Alicinin Temerriidii Halinde Saticinin Sec¢imlik
Haklar1

Taksitle satimda, saticinin temerriidii konusu pegin taginir satimlarnna go-
re bir farklilik gostermez. Ciinkii genel hitkiimler bu konuda da gegerli ol-
maktadir (BK. m. 106-108 ve 187-188). Buna karsilik, taksitle satim sozles-
mesinde alicinin temerriidic BK. 106 vd. maddelerinden farkli bir sekilde
diizenlenmistir. Taksitle satim sézlesmesinde alicinin taksidini zamaninda
odeyememesi ve bu sebeple temerriidde diismesi durumu igin 6zel bir koruma
getirilmistir. Gergekten de, alici taksitlerden birini 6demede temerriide di-
serse, satict BK. m. 222-224 hiikiimlerine gore bazi haklara sahiptir. Bu hii-
kimlerle, alic1 BK. m. 106-108 ve BK. m. 211, 212°de diizenlenen durum-
dan daha avantajh bir duruma getirilmis olmaktadir. Ciinkii, alici ekonomik

5 Tandogan, 301; Ansay, 18; Feyzioglu, 150, Zevkliler/Havutgu, 85; Aral, 179, Serozan,
Ozel Bolim, 178; Yavuz, 117; Cértoglu, 266; Taylan, Erbay, Taksitle Satislar, Yasa
Dergisi, Haziran 1980, 799, Ozanoglu, 56.

6 Yavuz 118; Ozanoglu, 25.

7

Ozanoglu, 236; Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1t madde 263-272 arasinda 6n 6demeli tak-
sitle satis diizenlenmistir. Tasanda, 6n 6demeli satislarda alicinin temerriidii konusunda
da diizenleme vardir (Tasar1, 65 vd.).
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olarak zayif durumda olan ve bu haliyle 6deme giiglikleri ile karsilasabile-
cek kimsedir. Saticinin ekonomik giiciinii kotiiye kullanmasi ihtimaline kargt
alict daha fazla korunmaya muhtagtir. Bu sebeple, Borglar Kanunu nun ge-
nel hitkiimlerine gore, saticinin bagvurabilecegi imkanlar agisindan sézles-
menin zayif tarafi olan alici lehine bazi smirlamalar getirilmistir8.

Taksitle satimla ilgili Borglar Kanunu’nda yer alan hikkiimler, sadece ali-
cmin taksitleri 6demede temerriide diismesi durumunda uygulanacak hukuki
sonuglara iligkindir. Bunun yaninda, MK. 764 ve 765. maddelerinde yer alan
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine iligkin diizenlemeler de, Borglar Kanu-
nu'ndaki ilgili hitkiimlerin tamamlayicist durumundadir?. Kanun koyucu,
taksitle satimda, ekonomik calkantilar arasinda bogulan, ¢édeme giiglugi
¢ekmesi sebebiyle s6zlesmenin yapilmasi sirasinda bir tiir miizayaka halinde
bulunan aliciy1, s6zlesme serbestisine de miidahale ederek, “alictya bundan
ziyade bor¢ yiikleyen sozlesmeler batildir” (MK. m. 223/son) diyerek koru-
mak istemistir.

Taksitle satim, asil olarak pesin satimlardan temerridin sonuglan agi-
sindan ayrilmaktadir. Oncelikle, borglunun temerriidiic halinde alacaklinin
se¢im hakkimin kapsamu, taksitle satimlarda daraltilmistir!0. Taksitle satimda
mal teslim edilip de alicinin taksitlerden birini 6demede temerriide diigmesi
halinde!!, BK. m. 222°de saticiya ii¢ hak taninmistirl2. Bunlar;

- Gecikmis taksidin ifas1 ve gecikme tazminati isteme hakki,

- Sézlesmeden donme hakki,

- Satilan seyin miilkiyetini isteme hakki.

Satici BK. m. 222°de sayilan bu se¢imlik haklardan bagka bir de, kalan

taksitlerin muacceliyetini talep etme hakkina sahiptir (BK. m. 224). Fakat
satici bu segimlik haklardan bagka semenin édenmesinden vazgegerek miis-

Ozanoglu, 235.

Ozanoglu, 238.
10

11

Ansay, 39.

Malin tesliminden 6nce alicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi s6z konusu olmaz.
Ciinkii malin taksidinden 6nce yapilan 6demeler, taksit olarak nitelendirilemez. Saticiin
mali teslim etmezden 6nce taksitlerin 6denmesini istemesi, 6demezlik defi ile karsilagir
(Ozanoglu, 237, dn. 11).

12 Tandogan, 294; Taylan, 800, Aral, 182; Ozanoglu, 238; Tasart m. 258/I["de, “alic1 taksit-
leri 6demede temerriide diiserse satici, muaccel olmus taksitlerin veya geri kalan satis
bedelinin tamaminin bir defada 6denmesini isteyebilir ya da sézlesmeden donebilir” sek-
linde saticimn se¢imlik haklar diizenlenmisgtir.
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pet zarannin tazmin edilmesini isteyemez!3.

Taraflar ifa i¢in belirli giin kararlagtirmis ise, bor¢lu 6deme giiniinii ifada
bulunmaksizin gegirdigi takdirde miitemerrit olur!4. Gergekten de, taksite
satimda genellikle taksitlerin 6denme giinii belli oldugundan saticinin aliciy1
temerriide diigiirmek igin ayrica ihtarda bulunmasina gerek yokturl>. Eger
taksitlerin vadesi saticinin yapacagi bir ihbarla belli oluyorsa, alici ihtara gerek
kalmaksizin kendiliginden miitemerrit olur. Bu ihbar, ihtar yerini tutarl.

Kural olarak, alicinin temerriidde diigebilmesi i¢in kusurlu olmasi gerek-
mez. Bagka bir deyisle, genel olarak kusur temerriidiin sartt degildir. Kusur
olmasa dahi temerriit meydana gelebilir!7. Fakat temerriidiin bazi sonuglari
igin bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu olmasi gerekir. Soyle ki, temer-
riit yiizilnden gecikme tazminati (BK. m. 102) veya BK. m. 106’ya dayana-
rak ifa yerine tazminat talebinde bulunulabilmesi veya sézlesmeden dénme
halinde tazminat istenebilmesi (BK. m. 108) alicinin kusurlu olmasina bagli-
dirl8. Bununla birlikte, para borcunda temerriitte bor¢ludan temerriit faizi
istenebilmesi i¢in (BK. m. 103), bor¢lunun kusurlu olup olmadigina bakil-
maz. Aym sekilde, alacakli bor¢lunun kusuru olmasa dahi, BK. m. 106’ye
gore sozlesmeden donebilir!?.

Taksitle sattimda, tazminat konusu 6zel olarak diizenlenmis bulunmakta-
dir. Omegin, saticinin sézlesmeden dénmesi halinde tayin olunacak uygun

13 Tandogan, 294.

14 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, 1052.

15 Tandogan, 294; Zevkliler/Havutgu, 86; Yavuz, 122.

16 Tandogan, 294; Yavuz, 122.

17 Oser/Schonenberger, Ziiricher Kommentar, Bd. V: Das Obligationenrecht, 2. Teil, (Art.
184-418), 2. Auf., Ziirich 1936, Art. 102, N. 28; Becker, Art. 102, N. 27; Oguzman, Ke-
mal/Oz, Turgut Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Istanbul 2000, 291,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Istanbul 1993, 919;
Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2003, 460; Barlas, Nami,
Para Bor¢larmn ffasinda Bor¢lunun Temerrtdii, Istanbul 1992, 17; Akinci, Sahin, Borg-
lar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, Konya 2006; 230; Havutgu, Ayse, Tam iki Tarafa
Borg Yiikleyen Sézlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, fzmir 1995, 33;
Eren, 1054.

18 Oser/Schénenberger, Art. 102, N. 28; Oguzman/Oz, 291, Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, 919; Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Istanbul 2002, 242; Eren,
1055; Kahigoghy, 460; Akinct, 230-239; Akinci, Ozel Hikiimler, 82.

19 Eren, 1078; Reisoglu, 299; Kiligoglu, 460; Akinci, Ozel Hiikiimler, 82.
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kirada, alicinin kusurlu olup olmadigima bakilmaz20. Yani, ister kusurlu ol-
sun, ister kusursuz olsun, alict bedeli 6dememekle temerriidde diigsmektedir.
Bununla birlikte, saticinin dolayli da olsa 6denmemeye sebep olmasi, temer-
rit halinin meydana gelmesine engel olur. Bu sebepledir ki, satici birgok
defa taksitleri, hicbir hukuki yiikkiimliligii olmaksizin, gidip alicidan alsa
veya aldirsa, fakat sonradan bir ihbar dahi yapmaksizin taksidi almaya git-
mese, bor¢lu miitemerrit olmaz?2!.

Taksitle satim sozlesmesinde alicinin temerriidii halinde saticinin sahip
oldugu bu se¢imlik haklara karsilik, alicinin da bazi haklart vardir. Bunlar;
Odenmis olan taksitlerin iadesini ve satilana yapilmis olan masraflarin talebi-
dir. Ancak, inceleme konumuz saticinin sahip oldugu haklar olarak sinirlan-
dig1 i¢in, bu ¢aligmada alicinin sahip oldugu haklar iizerinde durulmamustir.

A- Gecikmis Taksidin ifas1 ve Gecikme Tazminati Talep Hakki

Taksitle satim sozlesmesinde, saticinin, s6zlesmeden dénme, satilan se-
yin miilkiyetini talep veya geriye kalan taksitlerin muacceliyetini talep hak-
larin1 sakli tutmadikga, bagvurabilecegi tek yol, gecikmis taksidin ifasi ve
gecikme tazminati talebidir?2. Bu hak, saticinm birinci segimlik hakkidir.
Burada gecikmis taksidin ifas1 ve gecikme tazminati talep hakkina karsilik,
saticmnin diger secimlik haklart daha agir sartlara baglanmistir?3.

Gecikmis taksidin ifas1 talebi, genel hikkiimlerde yer alan, aynen ifa ve
gecikmeden dogan zararin tazmini segimlik hakki esas alinarak kullanilir.
Gergekten de, bu talep, gerck sekli sartlart gerek igerik sartlan agisindan BK.
m. 106 vd.na tabidir. Ayn1 sey, BK. m. 222°de “o faksidin tediyesini talep
edebilir” diyerek tekrar edilmig, fakat ayrmtis1 diizenlenmemistir. Bu sebep-
le genel hitkiimlere gore, saticinin sézlesme konusunu aliciya devretmis
olma zorunlulugu disinda bir 6zellik arzetmeyen taksitle satimda, alicinin
temerriidiine iligkin konulann BK. m. 106 vd.na gore ¢éziimlemek gerekir.
Hatta kanun koyucunun BK. m. 222°deki ibareye yer vermesine bile gerek
yoktur. Ciinkii, bu sonug zaten genel hiikiimlerden gikmaktadir?4. Kald ki,
kanun koyucu, BK. m. 223’de genel hitkiimlere gére istisnal olmasini istedi-
g1 hususlann beyan etmis bulunmaktadir. Bu istisnalar arasinda, taksidin
o0denmesine yonelik bir durumdan séz etmemis olmasi, adi gegen BK. m.

20
21

Ansay, 39.

Ansay, 39.

22 Bilge, 111; Ozanoglu, 239.

23 Serozan, Rona, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 1994, 151; Ozanoglu, 239.

24 Aym goriis i¢in bkz. Ansay, 40.
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106 vd. nin burada gegerli olacag: sonucunu dogurmaktadir?>. Ayrica taksit-
le satim s6zlegmesinde taksitlerin vadesi belli oldugundan, BK. m. 107 gere-
gince borcluya ek siire vermeye de gerek yoktur26.

BK. m. 106 vd. uygulamak icap edince, borglu saticiya, gecikmis taksitle
birlikte, temerriit faizi ve gecikmeden dolay1 tazminat 6demekle de yikkiimlii
tutulabilir??. Gecikmeden dolay1 meydana gelen zarar ve ziyanm tazmininin
kapsamima, 6megin mahkeme masraflan vs. girdigi gibi, yoksun kalinan kar
da girecektir?®. Borglu gecikmede kusurlu olmadigini ispat ederek tazminat
6demekten kurtulabilir2?,

Gecikme halinde 6denmek iizere 6nceden bir cezai sart dahi kararlastir-
mak miimkiindiir30.

Taksitlerin 6denmesini talep hakki, her taksidin muacceliyet kazandigi
andan itibaren bes yilda zamanasimina ugrar (BK. m. 126/b.1)31.

B- Sozlesmeden Déonme Hakki
1- Genel Olarak

Taksitle satim s6zlesmesinde, alicmin taksitleri 6demede temerriide
diigmesi durumunda, saticinin ikinci se¢imlik hakki sézlesmeden dénme
hakkidir. Ancak, sadece taksitlerden birinin 6denmemesi s6zlesmeden done-
bilmek igin yeterli degildir. Saticinin bunu yapabilmesi igin, bu hakki s6z-
lesmede sakli tutmasi gerekir’2. Eger taksitle satim, miilkiyeti sakli tutma
kaydini ihtiva ediyorsa, donme hakkindan ayrca s6z edilmese bile, bu hak
zimnen sakli tutulmus sayilir. Baska bir deyisle burada sézlegsmeden dénme
hakkinin agik¢a sakli tutulmasma gerek yoktur33. Hatta miilkiyeti sakli tut-

25 Ansay, 40.

26 Ozanoglu, 239.

27 Ansay, 40; Tandogan, 294; Feyzioglu, 153; Aral, 182.

28 Ansay, 40.

29 Ansay, 40.

30 Ansay, 40.

31 vavuz, 122.

32 Tandogan, 311; Bilge, 112; Zevkliler/Havutgu, 86; Aral, 189; Yavuz, 123; Akinci, Ozel
Hiikiimler, 82; Ozanoglu, 240; Aksi goriis igin bkz. Serozan, Rona, Sézlesmeden Don-
me, Istanbul 1975, 224; Serozan, Ozel Bolim, 181.

33 Oser/Schonenberger, Art. 226, N. 8; Becker, Art. 227, N. 9; Ansay, 48; Tandogan, 311;
Zevkliler/Havutgu, 88; Hatemi/Serozan/Arpact, Borglar Hukuku, Ozel Bélim, Istanbul
1992, 126; Aral, 189; Yavuz, 123; Akinci, Ozel Hiikiimler, 82; Ozanoglu, 241; BGE 60
[T 413; Tasar1 m. 258/1’de, “... saticinin geri kalan satis bedelinin tamamimn isteyebilme-
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ma sozlesmesi yapilmis, ancak bagka sebeplerle gegersiz hale gelmis olsa
dahi, yine sézlesmeden donme hakki sakli tutulmus sayilir3*. Baskasina
devrettigi miilkiyeti kendi tizerinde alikoymak igin yapilan sézlesme ancak,
taginir mali olan kimsenin ikametgahindaki noterlik¢e onanmig ve 6zel sici-
line kaydedilmekle gegerli olacagindan, sekil sartina uyulmadigindan geger-
siz sayilan miilkiyeti sakli tutma kaydi, alicisinin borglarnit ifa etmemesi
durumunda saticinin satim sézlesmesinden dénerek satilam geri alma hakki-
m sakl tuttugunu ifade eder3?.

Saticinin sézlesmeden donme hakkini sakli tutmasmin bir sekil sartina
bagli olup olmadigi konusunda Borglar Kanunu'nda bir hitkiim yer alma-
maktadir. Ancak taksitle satim sézlesmesi sekle tabi olmadig i¢in, dénme
hakkinin da sekle tabi tutulmas: gerekli degildir3®.

Sozlesmeden donme hakki, s6zlesme aninda sakli tutulabilecegi gibi,
alic1 ve satic1 sonradan anlasarak da bu hakkin sakli oldugunu kararlastirabi-
lirler37. Ciinkii, BK. m. 222 ve 211/II’iin ifadesinden aksini gosterecek bir
anlam ¢ikarmak miimkiin degildir. Esasen, s6zlesmeden déonme hakkini saklt
tutma ve satis sdzlesmesi birbirinden ayn sozlesmeler olduklarindan, ayn
zamanda anlagmalar yapilmasi miimkiindiir3®. Béylelikle sozlesmeden dénme
hakkini sakli tutma sézlesmesi, borg iliskisinin sona ermesine kadar yapilabilir3?.

2- Mehil tayini
Saticinin, alicinin bir taksidi 6demekte temerriidde diismesi durumunda,
hemen sozlesmeden dénme beyaninda bulunabilip bulunamayacagi konu-

si veya sozlesmeden doénebilmesi, ancak bu hakki agik bigimde sakl tutmus olmasi-
na...baghdir” denilerek, BK. m. 222’de yer alan “bu hakki muhafaza etmis ise” seklin-
deki ibare, zimni sakh tutmay1 da igerdigi halde, Tasari’da bu imkéin tamnmanustir.

34 Oser/Schonenberger, Art. 226, N. 8; Becker, Art. 227, N. 3; Tandogan, 311; Ansay, 48
vd.; Ozanoglu, 241; Tasart m. 258/I1’de, “... Ancak, satictmn dénme dolayisiyla isteyebi-
lecegi miktar, 6denmis olan taksitler tutarina esit veya daha fazla ise satic1 sézlesmeden
donemez” denilerek, sézlesmeden donmeye bir istisna getirilmistir.

35 Erdem, Nafiz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalari, Ankara 1988, 287, Tandogan,
311; Ansay, 48 vd.; Ozanoglu, 241.

36 Yer ne kadar Borglar Kanunu’nda taksitle satim s6zlesmesinin sekli konusunda herhangi bir
hiikiim yer almasa da, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun madde 6/A/II’de taksitle sa-
tum sézlesmesinin yazih sekilde yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Aym sekilde Tasan mad-
de 252/’ de biitiin taksitle satim s6zlesmelerinin gecetliligi yazili sekle baglanmmstir.

37 Ansay, 51; Tandogan, 311, Taylan, 801; Ozanoglu, 241.

38
39

Ansay, 51.
Ansay, 51.



Taksitle Satimda Alicinin Temerriidii Halinde. ... 341

sunda bir agiklik yoktur. Bir goriise gére*Y, désnme beyaninda bulunabilmek igin
ayrica bir mehil tayinine gerek yoktur. Alicinin miitemerrit olmast yeterlidir.

Bir baska goriise goret!, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi ile birlikte
sozlesmeden donme hakki agikga kararlagtinlmigsa, artik aliciya ayrica bir
mehil vermeye gerek yoktur. Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde s6zlesme-
den dénme hakki zimnen sakli tutulmugsa, mehil vermek gerekir.

Aslinda, Borglar Kanunu’ndaki taksitle satima iligkin hitkiimler adalet
disiincesiyle aliciyr agir yukimliliklerden korumak amaciyla sevkedilmig
olup, aksine bir yorum tarzi getirmek yanlig olur. Saticinin sézlesmeden
donme hakkini kullanabilmesi i¢in, BK. m. 106°da oldugu gibi, aliciya ge-
cikmig bir taksidin 6denmesi i¢in uygun bir mehil vermeli ve bu mehilin
sonunda alic1 6demede bulunmaz ise, saticinin sézlesmeden dénme hakkimni
derhal aliciya bildirmesi gerekir. BK. m. 222°de bu konuda bir diizenleme
olmamasi, BK. m. 106/I'in uygulanmamasini degil, aksine genel hikiimler-
den olmasi nedeniyle uygulanmasim gerektirirt2. Aksi halde, saticiya piya-
sadaki ekonomik dalgalanmalar takip ederck kendisi i¢in en iyi, alici igin ise
en olmadik bir zamanda dénme beyanmda bulunma hakkini vermek olur ki,
bu da diriistlikk kurallarina uygun bir yorum olmaz.

Ticari taksitle satimlarda da, ayn1 prensiplerin uygulanmasi gerekmekte-
dir. Bu sebeple, ticari taksitle satimlarda bir mehil tayini gerckmektedir. Bu
mehil, sekil sartlarina uygun olmali ve sézlesmeden dénme beyanini da ihti-
va etmelidir. Yani mehil yazili sekilde olmalidir. Bu ihtarnamede dénmeden
bahisle belirli bir siire verilmelidir43.

3- Sozlesmeden Donme Beyaninin Sekli
Soézlesmeden dénme beyaninin sekli hakkinda Kanun’da 6zel bir hitkiim

40 Feyzioglu, 156; Taylan, 802.

41 Arslanli, Halil, Ticari Bey’, Istanbul 1955, 383.

42 Aym goriis i¢in bkz. Becker, Art. 227, N.5; Oser/Schonenberger, Art. 227, N. 9; Ansay,
61, Tandogan, 311; Tungomag, 190; Aral, 182; Akinci, Ozel Hiikiimler, 82; Ozanoglu,
242; Yavuz, 123; Y. 13. HD., 25.5.1981, 1981/2158, 1981/3966 (YKD., 1981, 1315);
Tasar1 m. 258/son’da, “satici, satis bedelinin geri kalan kismimn tamamen 6denmesini is-
teme veya sozlesmeden donme haklarnim kullanmadan énce, aliciya en az onbes gilinliik
bir siire tammak zorundadir”. Isvicre Borclar Kanunu (OR) 226h/I1T°de bu konudaki te-
redditler giderilmistir. Buna goére, satict dénme hakkim kullanmadan énce aliciya 14
giinliik bir mehil vermek zorundadir.

43 Ansay, 65.
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éngorillmemistir. Bu sebeple satici, beyammi istedigi sekilde yapabilirt4
Gergekten de, sozlesmeden donme beyam agik olabilecegi gibi zimni olarak
da kullanilabilir. Omegin, icra takibine baslamis bir satic1 segimlik hakkim
taksidin 6denmesi yontnde kullanmis ise, sézlesmeden dénme hakkindan
feragat etmis demektir. Keza, miilkiyeti sakli tutma kaydi ile yapilan taksitle
sattmda, mulkiyet hakki ileri siriilmiis ise bu sézlesmeden déonme hakkmin
da kullanilmast anlamina gelir. Ciinkii, sézlesmeden déonme hakki kullanil-
madan miilkiyet hakkima dayamlamaz*>.

Ticari taksitle satimlarda, s6zlesmeden dénme beyani, aliciya gonderilen
thtarnamede agik olarak belirtilmis olmalidir (TTK. m. 662).

Sozlesmeden dénme hakk: yetkili kigi tarafindan kullanilmalidir. Gerek
BK. m. 106 vd. gerek BK. m. 222 vd. da yer alan hiikkiimlere gore, s6zlesme-
den donme hakki bakimindan yetkili kisi, saticidir. Ancak saticinin temsilcisi
de boyle bir hakki kullanabilir#6.

4- Sozlesmeden Déonme Hakkinin Sonuglar:

S6zlesmeden dénme hakkinin amaci, sézlesme yapilmamis olsaydi satict
hangi ekonomik durumda bulunacak idiyse, o durumu saglamaktir. Bu se-
beple, sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile birlikte, sézlesme geg-
mise etkili olarak (ex tunc) sona erer*’. Sézlesmeden donme hakki, yenilik
doguran bir hak oldugu icin, bu hakkm kullanilmasi ile birlikte meydana
getirilen hukuki durum kesindir*8. Artik taraflar arasindaki mevcut iligki
bor¢ dogurmaz. Taraflardan her biri, digerinden aldig1 seyleri iadeyle yii-
kimlidiir. Ayrica satici, malin agint kullanilmast karsiligi, uygun bir kira
bedeli ile satilan eskimis veya bozulmus ise tazminat da talep edebilir (BK.
m. 223/1T). Alici, malt hi¢ kullanmamis olsa da, bu uygun kira bedelini 6de-
mek zorunda kalir?.

Taksitle satimda, sézlesmeden dénme anindan itibaren, alicinin, satilan

tizerinden bu sozlesmeye dayali kullanma hakki ortadan kalkacaktir. Artik,
vekaletsiz i gorme (BK. m. 410 vd.) hitkkiimleri tatbik olunacagindan, alici

44 Oz, Turgut, s Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, Istanbul 1989, 31; Ansay, 138.
45 Ansay, 65.

46 Buz, Vedat, Borglunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, Ankara 1998, 285; Serozan,
Doénme, 489.

47 Ansay, 52; Yavuz, 123; Ozanoglu, 242.

48 By, 285.

49 Feyzioglu, 154, Zevkliler/Havutgu, 86, Ozanoglu, 243.
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mali 6zenle korumakla yiikiimliidiir30.

Sézlesmenin déonme nedeni ile sona ermesi durumunda, sézlesmeye bag-
I1 fer’i borglar da ortadan kalkar. Omegin, bir s6zlesmenin fer’isi olan kefa-
let kismu asil sozlesme ile birlikte sona erecektir 1.

5- Saticinin Haklar
a) Malin Iadesi Talebi

Sozlesmeden donmenin en énemli sonuglarindan birisi malm iadesidir.
Bunun sonucu olarak, sézlesmenin her iki tarafi BK. m. 223/I geregince
aldiklarini iade etmekle yikimludurler. Satici, s6zlesme konusunun iadesini
talep etmeye hak kazanir.

Saticinin s6z konusu iade talebinin hukuki niteligi konusunda, s6zlesme-
den dénme hakkinin kullanilmasmin bozucu veya degistirici yenilik doguran
bir hak olup olmamasina gore farkli goriisler ileri siiriilmiistiiro2. Sozlesme-
den dénme hakkinin kullanilmasini bozucu yenilik doguran bir hak olarak
goren bir goriise gore3, sahsi hak niteligindeki bu iadeyi talep hakkinin
dayanagi sebepsiz zenginlesme hiikiimleridir. Bu goriiste olanlar, taksitle
satimdaki sozlesme ile sakl tutulan sézlesmeden donme hakkinin, kanuni
fesih hakkinmn bir tekran oldugu yani, kanuni bir fesih hakki oldugu gorii-
sunden hareketle sebepsiz zenginlesme hitkiimlerinin tatbik edilecegi fikrini
ileri siirmektedir. Aymi sekilde baska bir goriise gore>4, iadeyi talep hakki
BK. m. 108’¢ gore kanuni bir geri verme borcu dogurmaktadir. Bizim de
katildigimiz diger bir goriise gore ise>?, illilik ilkesi geregince, talebin huku-

50 Ansay, 69.
1 Ansay, 69.
52 Tiirk/Isvigre hukukundaki hakim goriis, sézlesmeden dénme, bozucu yenilik doguran bir
haktir. Bkz. Von Tuht/Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht,
Band II, Ziirich 1974, 155; Keller/Schobi, Das Schweizerische Schuldrecht, Band I,
Allgemeine Lehren Des Vertragsrechts, Basel und Frankfurt am Main 1988, 277,
Kramer, Konsumentenschutz als neue Dimension des Privat-und Wettbewerbsrechts,
ZSR Band 120 (1979), N. 40; Oser/Schonenberger, Art. 109, N. 19; Becker, Art. 109, N.
5; Ansay, 71; Feyzioglu, 157, Tungomag, 952; Oguzman/Oz, 391 vd.; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, 964; Eren, 1075; Serozan, Dénme, 62; Oz, 34.
33 Oser/Schonenberger, Art. 109, N. 19; Becker, Art. 109, N. 5; Ansay, 71; Feyzioglu, 157.
>4 Tandogan, 312.
35 Giger, Art. 214, N. 66; Cavin, P., Schweizerisches Privatrecht, VII/I, Kauf, Tausch und
Schenkung, Basel 1977, 99; Keller/Lortscher, Kaufrecht, Eine Systematische
Darstellung, 2. Auf., Ziirich 1986, 15; Ozanoglu, 243.
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ki niteliginin ayni nitelikte bir istihkak talebi oldugudur. Gergekten de, soz-
lesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile sézlesme gegmise etkili olarak
sona ermektedir. Boylelikle miilkiyetin devrini amaglayan sézlegsmenin orta-
dan kalkmasi ile illilik ilkesi geregince miilkiyet de karsi tarafa gecmemis
olacaktir. Artik satici s6zlesme konusunu, ayni nitelikteki istihkak iddiast ile
alicidan geri talep edebilecektir.

Sézlesmeden donme hakkini degistirici yenilik doguran bir hak olarak
goren baska bir goriise gore ise’°, sozlesmenin dénme ile igeriginin degisti-
&1, taraflarin daha 6nce aldiklarini geri verme borcuyla varligii devam ettir-
digi ileri siiriilmiistiir.

Bu tartigmaya bagli olarak zamanagimi meselesi vardir ki, buradaki ia-
deyi akdi mahiyette gorenler on yillik zamanagiminin s6z konusu oldugu,
sebepsiz zenginlesme hitkiimlerinin tatbik olunacagini ileri siirenler ise bir
yillik zamanagimmin séz konusu olacag goriisiindedirler’’. Buna karsilik
iade talebinin ayni nitelikteki istihkak iddias1 olmasi durumunda herhangi bir
zamanagimi siiresi s6z konusu degildir.

Saticimin s6zlesmeden dénmesinin sonucunda, aliciya malin iadesinin
nerede yapilacagi ve iade masraflarninin kime ait olacaginin belirlenmesi
gerekir. Bu konuda da farkli goriisler vardir. Bir goriise gore>®, kazananin
iade yukumi, genel esaslar ¢ergcevesinde masraflar devredene ait olmak iize-
re aranacak borclardan olmasi sebebiyle, BK. m. 73/ b.3 geregi, alacakli
bor¢lunun ikametgahinda iade konusunu almalidir. Bizim de katildiginiz
baska bir goriise gored?, taksitle satim sozlesmesinde borg belirli bir seye
dayandigindan, BK. m. 73/ b.2 hitkkmiinden faydalanilarak, alicinin mal iade
borcunun dogdugu anda mal nerede bulunuyorsa orada saticinin emrine hazir
bulundurmasi gerekir. Bunun tzerine iade masraflarina da satict kendisi
katlanir. Hal béyle iken, taksitle satim sézlesmelerinde genelde, satici taraf
isini iyi bilen, alic1 taraf ise mala ihtiya¢ duyan konumunda bulundugu i¢in,
ifa yerinin agikg¢a belirlendigini gérmek mimkiindiir. Béyle durumlarda taraf
iradelerine uymak gerekir.

Alict, elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi semereleri iade veya
tazmin etmekle yikimli degildir. Ciinki, alict zaten kullanma karsiligi uy-
gun bir kira 6demekle yitkiimladiir.

56 Doktrinde yeni donme goriisii olarak da kabul edilen bu goériis i¢in bkz. Eren, 1077,

Serozan, Dénme, 62 vd.; Buz, 123; Akinci, 238.

57 Ansay, 72; Feyzioglu, 157.

58 Ozanoglu, 244, dn. 35’ te yer alan yazarlar.

59 Ansay, 75; Yavuz, 123; Ozanoglu, 245.
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Taksitle satim sézlegmesinin konusu olan mal iade aninda mevcutsa, ia-
de yiukimliligi yerine getirilir. Ancak malin aynen ortada olmamasi da sz
konusu olabilir. Omegin, otomobil yildinm diismesi sonucunda tamamen
yanabilir, ¢alinabilir. Tiiketilebilen bir sey ise, tikketilmis olabilir. Malin
bagka bir egya ile karismasi, birlesmesi, hukuki tagyire ugramasi neticesi mal
aynen alicida bulunmayabilir.

Malin alicida aynen bulunmamasi halinde, MK. m. 993 vd. hiikiimleri
uygulanir. Burada alicinin sorumlulugu, iyiniyetli veya kotiniyetli zilyet
olmasina gore degisecektir. Sayet alict iyiniyetli ise, yani malin mevcut ol-
mamasinda kusurlu degilse, seyin kaybedilmesinden, yok olmasindan veya
hasara ugramasindan sorumlu olmaz (MK. m. 993/II). Omegin, aliciya, is-
nadi mimkiin olmayan nedenlerin sonucu taksitle satin alinmis otomobil
calinmigsa, satici tazminat istemek igin hi¢bir imkana sahip degildir. Seye
haksiz zilyed olan alict iade yukiimini 6grendigi andan itibaren kétiiniyetli
olur. Omegin, otomobil kilitlenmemesi sonucu ¢alinmissa, alict kusurludur.
Boyle bir durumda alici, taksitle satilanin nakdi degeri tizerinden bir tazmi-
nat 6demekle yiikiimlii tutulacaktir®®. Malin iigiincii sahislara devredilmesi
halinde de durum boyledir®!.

b) Uygun Bir Kira Bedeli Talebi

Saticinin sézlesmeden donmesi durumunda, malin iadesi ile birlikte iste-
yebilecesi bir diger hakki da, uygun bir kira talebidir®2. Alic1 sézlesmenin
sona ermesi sebebiyle donme anmna kadar mali elinde bulundurmasindan
dolay1 kiract durumuna girecektir. Alict mali elinde bulundurdugu zaman
stiresince elde ettigi yararlanma kargiliginda bir tazminat 6demekle yikiim-
lidiir. Burada kanun koyucu alicinin mali elinde bulundurmasi sebebiyle
ortaya ¢ikan olumsuz durumlan gidermek istemistir. Satici aleyhine denge-
nin bozulmasi énlenmek istenmistir®3. Ancak bu durum, hakime uygunlugun

60 Giger, Art. 208, N. 15; Ansay, 93; Ozanoglu, 244.

6l Ansay, 93.

62 v HGK. 8.2.1989, 1988/11-891, 1989/80, “Taksitle satis feshedilip kamyon davaliya
iade edilmis olmasina gore; davali saticinin yapt1g1 masraflarin disinda ayrica kamyonun
davacilann elinde kaldigy siire icinde miinasip bir kira talep edebilecegi gézoniinde tu-
tulmalidir” (www hukukturk.com, erisim tarihi; 4.11.2008).

63 Ansay, 75; Ozanoglu, 245; Y. HGK., 25.2.1998, 137/155, “Tasmur malm miilkiyetini muhafaza
kosulu ile yapilan bir satis sézlesmesini hakh nedenlerle fesheden satici, o ana kadar satis bedeli-
ne karsilik olarak kendisine 6denmis pesinat ve taksitler tutarmdan satilanm alict yedinde kaldig
stire i¢in uygun kira bedeli ve hor kullanmasindan kaynaklanan giderin alacagm mahsup ettikten



346 Mehmet Altunkaya EUHFD, CIII, S.2, (2008)

belirlenmesi yoniinde bir takdir yetkisi taninarak sinirlandirlmistir. Boyle-
likle taraflar arasinda bir denge kurulmaya ¢alisilmistir®4.

Mali elinde bulunduran alici, mali fiilen kullanmaz veya kullanamazsa,
uygun bir kira 6édeyecek midir? Burada, kiranin genis anlamda anlagilmasi
gerekir.Yani alic1 mali kullansa da kullanmasa da kira é6demekle yiikiimlii-
diir®>. Buna gore, kiranim sebebi sadece alicin mali kullanmis olmasi degil,
mali kullanma imkaninin kendisine devredilmis olmasidir. Nitekim, adi ki-
rada da durum béyledir. Alicinin, satilandan yararlanmadigi yolundaki sa-
vunmasi objektif olarak degerlendirilmeli ve eger satici, alicinin maldan
yararlanma imkanmi kisitlamasi veya engel olmasi halinde, bundan dolay1
alici o siire i¢in uygun kiradan muaf tutulmalidir®.

Uygun kira parasmin belirlenmesinde satim konusunun hangi degerinin
esas alinacagi konusunda farkl goriigler ileri suriilmiistiir. Federal mahke-
meye gore®’, sozlesmedeki deger esas alinmalidir. Bir bagka goriise gore©8,
uygun kiranin hesabinda “cari fiyat” kavramimdan yola ¢ikilarak bir hesap-
lama yapilmalidir. Yani esas olan, seyin piyasadaki kirasidir. Ancak, bazi
mallarin cari kira bedeli belli degildir. Omegin, saat, kumas, 6l¢ii iizerine
yapilmig elbise gibi mallarda kira, faiz vs. nedenler nazara alinarak hesap-
lanmalidir. Onceden tayin ve tespit olunmus kira dahi uygun oldugu nispette
hitkiim ifade eder®®. Bizim de katildigimiz bir baska gériise gore’0, uygun
kiranin belirlenmesinde, satilan seyin sézlesmenin kurulmast anindaki ger-
¢ek degeri esas alinmalidir. Sézlesmedeki degeri esas almak hakkaniyete
uygun sonuglar dogurmaz. Cunkii, s6zlesmedeki degeri, sézlesmenin giiclii
tarafi olan satic1 belirlemekte ve bu da genellikle satilanin gercek degerinden
yitksek olmaktadir. Bu sebeple, satilanin soézlesmenin kurulmasi anmdaki
gergek degerini tespit etmek hakkaniyete uygundur. Boylelikle, aksi ispat

sonra bakiyesini alictya ddemek sartiyla satilamn geri verilmesini isteme hakkma sahiptir”
(www hukuktud com, erisim tarihi: 4.11.2008).

Ozanoglu, 245; Tasarnt m. 259/T’de, “...Satic1, ayrica hakkaniyete uygun bir kullamm
bedeli ....isteyebilir”.

64

65 Ansay, 76; Tandogan, 804.

66 Taylan, 804; Y.HGK., 8.2.1989, 11/1989, 80/1989, “kamyonun davactlarin elinde kaldig:
siire i¢in miinasip bir kira talep edebilecegi...” (Dalamanly/Kazancy, ilmi ve Kazai Igti-
hatlarla Agiklamali Borglar Kanunu, C. III, istanbul 1990, 364).

67 BGE 95 11 316; BGE 96 II 190.

68 Ansay, 78.

69 Ansay, 79.

70 Tandogan, 298; Ozanoglu, 255.
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edilmedikge kabul edilmesi gereken satis bedeli tizerinden hesaplanacak faiz,
normal kullanmadan dogan deger disiikliigii ve hakli masraflarin toplami
olarak hesaplanmalidir. Uygulamada, uygun kira, mahkeme tarafindan bilir-
kisilerce takdir ettirilmektedir. Tabii ki, bu konuda da hakimin takdiri 6nemli
rol oynar’l,

Kira parasimnin hesaplanmasinda hangi zaman diliminin esas alinacagi
konusu da tartismalidir. Bir goriise gore’2, alici satilan seyin tesliminden
itibaren sézlesmeden déonme beyanina kadar gegen devre igin kira vermeli-
dir. Ciinkii, donme beyaninm aliciya ulagmasi ile taksitli satim sézlesmesi
sona erecektir. Artik taksitle satim hiikiimleri tatbik edilmeyecektir. Federal
mahkeme ise, kiranin malin saticiya fiilen geri verildigi ana kadar hesaplan-
masi gerektigi goriisiindedir’3. Bizim de katildigimiz bir baska goriise go-
re’4, désnme beyaninin aliciya ulasmasiyla birlikte taksitle satim sézlesmesi
sona ermekte ise de, acilan davada hikim verilene kadar mal halen alicinin
elinde kalmaya devam etmektedir. Bu sebeple donme beyanina kadar gegen
devre i¢in kira verilmesi, hakkaniyete aykir bir sonu¢ dogurmaktadir. Alict
mali elinde bulundurdugu bir dénem igin bir bedel 6dememis olacaktir. Boy-
lelikle, agilan davada hiikiim verilene kadar ki dénem de dikkate alimalidir.

¢) Olagandis1 Kullanmadan Dogan Tazminat Talebi

Malin normal kullanmadan kaynaklanan deger eksilmesi, “uygun kira
bedeli” nin i¢ine girer’>. Buna karsilik, BK. m. 223/I'de, “satilan bozulmus
ise tazminat” ifadesi kullanilmistir. Burada s6z konusu olan, normali asan
kullanmadan dolay1 s6zlesme konusunda meydana gelen yipranmalarin da
tazmin edilmesidir. Gergekten de, mal sadece kullanilmakla zarara ugramaz.
Omegin, mobilya yagmur altinda birakilmissa mal bozulmus olabilir. Béyle-
likle yipranmanin olagandisi nitelikte olmasi gerekir. Yipranmanin olagandi-
st olup olmamasmin belirlenmesinde objektif 6l¢iitler esas alinmalidir. Buna
gore, olaylarin normal akig1 kapsaminda, s6zlesme konusu malin iade anin-
daki durumu normal kullanim sonucunda olmasi gereken durum ile uyusmu-
yorsa, olagandisi kullanim s6z konusudur”’®.

71 Ozanoglu, 257.
72 Ansay, 77; Tandogan, 298.
73 BGE 75 III 33.
74 Ozanoglu, 257.
75

76

Ansay, 83; Ozanoglu, 258.

Ozanoglu, 263; Tasarnt m. 259/de, “...Satic1, aynica hakkaniyete uygun bir kullamm
bedeli ve satilanin olagandisi kullamlmas1 sebebiyle degerinin azalmas: hilinde tazminat
da isteyebilir”.
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Olagandis1 yipranmanin mutlaka kullanim neticesinde gergeklesmesi ge-
rekmez. Gergekten de, moda degisikligi, yeni buluslar, piyasa dalgalanmala-
n, para degerindeki degismeler dolayisiyla malin degerindeki tesadiifi azal-
malar da s6z konusu olabilir. Bu durumda objektif 6lgiiler ¢ergevesinde,
olagandist kullanmalar veya kasit ya da ihmalden dogan her tirlii zararin
tazmin edilmesi gerekir’’.

BK. m. 223/II de saticinin geri alma, uygun kira karsiligt ve bozulma tazmina-
t1 isteyebilme haklan sayildiktan sonra, aymt maddenin tigiinct fikrasinda “alicyya
bundan ziyade borg tahmil eden mukaveleler batildir” denilmektedir. Bu sebeple,

satic1 s6z konusu talepler disinda herhangi bir talepte bulunamaz’8.
d) Menfi Zararm Tazmini Talebi

Menfi zararn tazmini, saticinin sézlesmeden dénmesi sebebiyle ugramis
oldugu zaran kapsar. Gergekten de menfi zarar, saticinin, taksitle satim s6z-
lesmesinden dondiikten sonra malvarliginin gosterdigi durum ile sézlesmeyi
hi¢ yapmamig olsaydi mal varliginin gosterecek oldugu durum arasindaki
farki kapsar.

Menfi zararin tazmini kanun tarafindan agik¢a bildirilen hallerde istene-
bilir. Oysa BK. m. 223°de menfi zarardan bahsedilmemektedir. Gergekten
de, saticinin s6zlesmeden dénme durumunda talep edebilecegi tazminat mik-
tar1, yipranmadan dolay1 tazminat ile alic1 lehine smirlandinlmistir”. Ayri-
ca, “aliciya bundan ziyade borg¢ tahmil eden mukaveleler batildir” denilmek-
tedir. Isvigre’de menfi zararin iist smin agik¢a ifa menfaati ile sinirlanmigtir.
Bizde de, aym diisiincenin kabul edilmesi gerekir3Y.

¢) Yoksun Kalinan Kér Talebi

Saticinin yapmig oldugu s6zlesmede alicinin taksitleri 6demede temerrii-
de diigmesi sebebiyle, tigtincii kisilerle yapma firsatim1 kacirdigt s6zlesmeler-

7T Ozanoglu, 263.

78 Tandogan, 299; Zevkliler/Havutgu, 86; Yavuz, 123.
79 Ozanoglu, 264; Y. HGK., 25.2.1998, 13-137/155, “Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan
taksitli satima iligkin sézlesmenin feshi halinde satict, uygun kira ve hor kullanma gide-
rimi tutarim asan veya kira ve hor kullanma giderimi disinda olumsuz zarar, kir mahru-
miyeti gibi herhangi bir istekte bulunamaz. aksine yapilan sézlesme hiikiimleri gegersiz-
dir” (www_ hukukturk com, erisim tarihi : 4.11.2008).

Tandogan, 299; Ansay, 91, Feyzioglu, 161; Taylan, 805, Erdem, 286;

s

80
Hatemi/Serozan/Arpaci, 127; Ozanoglu, 265; Aksi goris i¢in bkz. Serozan, Dénme 591.
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den elde edecegi kazang, yoksun kalman kardird!.

Sozlesmeden donme halinde, menfi zararn talebi konusunda bir smir-
landirma oldugundan, saticinin menfi zararin en énemli kalemlerinden biri
olan yoksun oldugu kan istemesi miimkiin degildir82. Ciinkii, satict malin
alicida bulundugu devre igin uygun bir kira alacaktir. Kira, bir seyin kulla-
nilmasi ve ondan yararlanma imkaninin bir bedel karsiliginda bagkasina terk
edilmesidir. Saticinin hem uygun bir kira bedeli almast ve hem de yoksun
oldugu kan talep etmesi kabul edilemez33.

f) Cezail sart

Kural olarak satici, BK. m. 223/II deki imkanlar disinda alicmin duru-
munu agirlastiran bir kaydi sézlesmeye koyamaz. Bu sebeple satici, satilanin
iadesi, uygun bir kira, bozulma tazminatindan ayrn olarak bir cezai sart s6z-
lesmeye konulmug bulunmasi halinde, bunu BK. m. 223/I1I karsisinda iste-
yemeyecektir. Bununla birlikte, talep edilen cezai sart, uygun kira parasi ile
bozulma tazminatinin yerine talep ediliyor ve onlarn toplamimi agmayan bir
miktardan ibaret bulunuyorsa, o zaman cezai sart kaydini gecerli saymak
gerekird4,

Isvigre Borglar Kanunu’nda ise, 1962°de yapilan degisiklikten sonra
(IBK. M. 226i/1I), saticinin pesin satis bedelinin % 10 ununu agmayan bir
cezai sart talep hakki agik¢a taninmistird.

Ticari taksitle satimda ise, TK. m. 647 hitkkmi karsisinda sézlesme ile
kararlagtirilan cezai sart ise gegerli olacaktir80.

g) Taksitlerin Yanmasi Sarti

Taksitlerin yanmasi sart1, alicinm taksitlerden birini 6dememesi veya di-
ger bir gorevini yerine getirmemesi durumunda, o zamana kadar 6denmig

81 Oser/Schonenberger, Art. 109, N. 7; Becker, Art. 109, N. 9; Eren, 1080; Oguzman/Oz,
401; Oz, 289; Buz, 249.

82 Ansay, 88; Ozanoglu, 266.

83 Oset/Schonenberger, Art. 227, N. 7; Feyzioglu, 161
Hatemi/Serozan/Arpaci, 127; Taylan, 805; Ozanoglu, 266.

84 Oset/Schonenberger, Art. 227, N. 10; Becker, Art. 227, N. 8; Ansay, 94 vd.; Tandogan,

314-315; Feyzioglu, 161, Hatemi/Serozan/Arpaci, 127; Taylan, 805; Ozanoglu, 267.

Feyzioglu, 161; Ozanoglu, 268, dn. 100; Tasart m. 259/I[’de bu durum, “... ceza kosulu

kararlagtinlmigsa, pesin satis bedelinin yiizde onunu asamaz” seklindedir. Boylelikle Ta-

sandaki hiikiim, Isvigre Borglar Kanunu’ndaki diizenleme ile aymdhr.

86 Ansay, 88.

;  Tandogan, 314;

85
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olan taksitlerin satic1 tarafindan alikonulacagim ifade eder3’. Bu da bir ba-
kima cezai sart niteligindedir88.

Taksitlerin yanmasi sartinin sakincast dénme halinde kendini gosterir.
Yoksa muacceliyet halinde bir 6nem arzetmez. Ciinkii, muacceliyet halinde
satilanin iadesi s6z konusu degildir. Satict biitiin bedeli talep edebilecektir.
Bu sartlarin sonucu olarak, borcuna son ana kadar sadik olan ve bu hususta
clinden geleni yapan alici, daha ilk taksitten itibaren borcunu édemeyen
miitemerrit bir alicidan daha kétii bir konuma diisecektird?.

Soézlesmeden donme halinde, o zamana kadar édenmis taksitlerin satici-
da kalacag1 kaydmin sézlesmeye konulmasi, BK. m. 160/I’de “taksitli sati-
sa dair olan hiikiimler bakidir” hikmi sebebiyle, BK. m. 223 ve MK. m.
765 de yer alan emredici hitkiimlere dayanarak yasaklannustir?. BK. m.
223/, “satici, satimdan dondiigii halde, satict ve alicinin her biri digerin-
den aldigi seyi iade ile miikelleftir”. denilerck bu durum emredilmistir. Yani,
alici, seyi saticiya iade edecegi gibi, satici da donme anina kadar almis oldu-
gu taksitleri aliciya vermekle yukiimlidiir. Hatta, satici aldig: taksitleri iade
etmedikge aliciyi, satilani iadeye zorlayamaz. Burada alicinin BK. m. 81°de
yer alan 6demezlik definde bulunmasi miimkiindiir?!.

Satict kanunun bu emredici hitkmiinden, dolaylt yollardan giderek (6rne-
gin kira-istira, kira-bagiglama gibi) kurtulmak istemesi de kanuna kargi hile
sayilacagindan gecerli olmayacaktir®2,

h) Diger sartlar

Taraflar yukaridakilerden bagka sart ve kayitlan da s6zlesme ile kararlag-
tirabilmektedirler. Bunlardan birkagini inceledigimizde:

Yetkili mahkeme sartt ile satici kendi ikametgahinda dava agabilmek
hakkim elde eder. HUMK. m. 22 geregi yazili olma kaydi ile gegerlidir?3.

Mahcuz maasin haczedilmesi sart1, IIK. m. 83/II geregi maaslarin dortte
birinden fazlasinin mutlak olarak haczi miimkiin olmayacagindan, alic1 6n-
ceden muvafakat etse dahi gegerli olmayacaktir®*.

87 Ansay, 126.
88  Taylan, 805; Ozanoglu, 267.

89 Ansay, 129.
90

91
92

Serozan, Ozel Boliim, 181; Ozanoglu, 268.
Feyzioglu, 160.

Feyzioglu, 160.

93 Ansay, 129.

94 Ansay, 129.
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Ispat yiikiiniin alictya ait olmas1 kaydi, gegerlidir?3.
C- Satilan Seyin Miilkiyetini Talep Hakk
1- Genel Olarak

Taksitle sattmda saticinin malin1 veresiye satmasi nedeniyle ugrayabile-
cegi zarar bazen ¢ok buyuk boyutlara ulasabilir. Cinkii, satict mali aliciya
teslim etmis, ancak bedelini tamamen almig degildir. Bu sebeple satic ala-
cagini teminat altina almak amaciyla gesitli yollara bagvurabilecektir. Bun-
lardan birisi de, taksitle satim sézlegsmesi ile birlikte mulkiyeti sakli tutma
kaydidir®®. Gergekten de, saticinin satilamin miilkiyetini talep etmesi hakk,
ancak kanunun aradigi sekle uygun olarak yapilmis ve 6zel siciline kayde-
dilmig bir miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi meveut ise kullanilabilir (BK. m.
223/M)%7.

Miilkiyeti sakli tutma kaydi tasinirlarda zilyetligin mulkiyete karine tes-
kil ettigi kural ile ¢elisen bir durum meydana getirir?®. Gergekten de, tagimir
miilkiyetinin devredilmesi zilyetligin aliciya gecirilmis olmasina baglidir.
Kural olarak, bir taginir mal kimin elinde ise, o kimsenin malik sayilmasi
gerekmektedir (MK, m. 984). Zilyetligin taginirlarda mulkiyete karine sa-
yilmasi, bu geregin bir sonucudur. Alicinin, seyin bedelini 6demis olup ol-
mamast miilkiyetin kural olarak teslimle birlikte kendisine gegmis kabul
edilmesine engel olmamaktadir®®. Iste, miilkiyeti sakli tutma kayd ile taksitle
sattm yapilmigsa, satici, bedel tamamen kendisine 6deninceye kadar, satilani,
alictya teslim ve tevdi etmis olmasina ragmen, miilkiyetini kendisinde alikoyabil-
mektedir. Burada, miilkiyetin nakli, genel kural olan zilyetli§in gecirilmesine
degil, satim bedelinin tamam1yla 6denmis olmasi sartina baglanmistir! 00,

Satici igin cazip olan bu imkan, Gigiincii sahislar bakimindan pek ¢ok sa-
kinca dogurabilir. Nitekim, alic1 ile is iligkisine giren kimse, alicmin elinde
gordiigii mala iligkin olarak onun ticari durumunun ¢ok iyi oldugunu diisii-
nebilir ve ona kredi verebilir. Bu durumda, alicinin aciz haline diismesi,
tgiincii sahislart magdur duruma disiirecektir. Ciinkii, mulkiyeti sakli tutma

95 Ansay, 129.

96 Opuzman/Selici/Oktay -Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul 2006, 577, Serozan, Rona,
Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagsmast ve Teminaten Temlik, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na
65. Yas Giinii Armaganu, Istanbul 1997, 987; Ansay, 106; Yavuz, 124, Ozanoglu, 268.

97 Yavuz, 124.
98

99

Feyzioglu, 162.
Feyzioglu, 162.
100 Giirsoy /Eren/Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, 674; Feyzioglu, 163.
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kaydini ihtiva eden bir s6zlesme ile mal satan satict verdigi mali geri alabile-
cek, kredi veren Ggiincii sahislar higbir sey alamayacaktir. Boyle bir giiven-
sizligin kaldinlmasi amaci ile miilkiyeti sakli tutma kaydi ile yapilan s6z-
lesmenin agir sekil sartlarina tabi tutulmast gerekmistir. S6zlesmenin geger-
liligi i¢in 6ngorilmiis bulunan agir sekil sartlart sebebiyle de, s6z konusu
sozlesme ¢ok fazla tercih edilmemektedir. Bunun yaninda alacaklinin alaca-
g1 teminat altina almak amaci ile kambiyo senedi kesidesi, miilkiyeti sakli
tutma kaydina gére daha ¢ok tercih edilen bir yontemdir!01,

2- Hukuki Niteligi

Miilkiyeti sakli tutma kaydini tagiyan bir s6zlesme, sarta bagli bir hukuki
islemdir!92, Bununla birlikte, miilkiyeti sakli tutma kaydmin geciktirici sart
mi1 yoksa bozucu sart m1 oldugu tartismalidir. Bu arada aslinda, satim s6z-
lesmesi agisindan ortada herhangi bir sart s6z konusu degildir. S6zlegme tam
ve sartsiz olarak dogmustur. Sarta bagli olan, tasarruf islemi, yani milkiyetin
gegirilmesidir!93. Satilanin miilkiyetinin aliciya gegirilmesi, alicinm satim
bedelini tamamen 6demesi sartma baglanmigtir!04.

Miilkiyeti sakli tutma kaydi eger bozucu sart niteliginde goriiliirse, sati-
lanin miilkiyeti alictya, zilyetligin nakli ile birlikte gegmis olacaktir. Fakat,
alict taksitlerini zamaninda 6édemezse, mulkiyeti saticiya geri donecektir.
Bunun aksine, miilkiyeti sakli tutma kaydi bir geciktirici sart niteliginde
kabul edilirse, satilanin miilkiyeti, zilyetliginin gecirilmis olmasina ragmen,
bedelin tamami 6denmedikge, aliciya gegmeyecektir. Ciinkii, geciktirici
sartin gergeklesmesi taksitlerin tamamen 6denmis olmasima baglidir!05.

Genellikle kabul edilen goriig, miilkiyeti sakli tutma kaydinin geciktirici
sarta bagh oldugu seklindedirl%. Bu sebeple, ancak sart gergeklestikten
sonra miilkiyet aliciya gececek, sartin gerceklesmesine kadar alict sadece
emin sifati ile zilyet olarak kalacaktir!07. Tasarruf islemi bu donemde aski-

101 Ozanoglu, 269; Uygulamada genellikle motorlu araglann taksitle satisinda miilkiyeti
muhafaza kayd ile satis yapilmaktadir. Bunun disindaki satislarda ise alacagin bir kam-
biyo senedi ile teminat alinmasi yoluna bagvurulmaktadir (Ozanoglu, 268, dn. 103).

102 Giirsoy /Eren/Cansel, 675.

103 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, 147; Pulasl, Hasan, Sarta Bagh Is-
lemler ve Hukuki Sonuglari, Ankara 1989, 157; Feyzioglu, 168; Ansay, 111.

104 Feyzioglu, 168.

105 Feyzioglu, 168; Ozanoglu, 271.

106 Feyzioglu, 168; Ansay, 111, Tandogan, 319; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 579;
Sirmen, 146; Yavuz, 124; Ozanoglu, 271; Aksi goris i¢in bkz. Serozan, Dénme, 104,

107 Feyzioglu, 168; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 579.
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dadir. Egyanin maliki halihazirda saticidir. Satici bu hakkmi, aliciya veya
uciincii kisilere karsi istihkak davast ile ileri siirebilir!08.

3- Sartlan

a) Konuya Iliskin Sartlar

Miilkiyeti sakli tutma kaydr ile satimin konusunu ancak taginirlar tegkil
eder. Bagka bir deyisle, bu kayitla taksitle satim ancak taginirlar igin diigiinii-
lebilir!®®. Bu durumda, tasmmazlar miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin
konusu olamazlar. Ciinkii, tagimmaz satiminda miilkiyetin gegisi, kural olarak
tescile baghidir. BK. m. 214/T’¢ gore ise, bir tagimmmazin sartla satim1 halinde
sart gergeklesmedikge satimin tapu siciline kaydedilmesi miimkiin degildir.
Ayn1 maddenin II. Fikrasi uyarnnca, “miilkiyetin satici uhdesinde
mahfuziyetine dair olan sart dahi tescil olunmaz”!10. Tapu siciline tescil
olmayinca da, kural olarak taginmazin mulkiyeti saticida kalmakta devam
eder. Bu sebeple taginmazlar, miilkiyeti muhafaza kaydi ile satim sézlegme-
sine konu olamaz!11,

Tagmmazlar disinda biitinleyici pargalar da bagimsiz olarak miilkiyete
konu olamayacaklarindan milkiyeti sakli tutma kaydi ile vapilan sozlesmeye
konu olamazlar!!?2. Hatta, baslangigta miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine
konu yapilan ve bu kayitla alicisina teslim edilmis bulunan tagimir mal, son-
radan bir bagka seyin, 6rmegin mermer pargasinin, merdivenin bitiinleyici
pargast olduktan sonra, mulkiyeti sakli tutma sozlesmesi artik bir hitkiim
ifade etmez hale gelir!!13,

108 Tandogan, 319; Yavuz, 125; Sirmen, 147; Ozanoglu, 271.

109 Feyzioglu, 164; Zevkliler, Aydimn, iflasta Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesi, AHFM, S. 3-
4, Ankara 1968, 197 vd.; Aral, Fahrettin, Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Bir Ma-
lin Alicimin Alacaklilan Tarafindan Haczi, AHFM. S. 1-4, Ankara 1973, 202 vd.

N0 Feyzioglu, 163.

11 Feyzioglu, 164; Taylan, 807; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 577; Zevkliler, Miilkiyeti
Muhafaza, 197 vd.; Aral, Miilkiyeti Muhafaza, 202 vd.; Hayvanlar da miilkiyeti sakli
tutma kaydi ile satilamazlar. Gercekten de, MK. m. 764/II geregince hayvanlar i¢in bu
tiir anlagmalarin yasak oldugu ifade edilmistir. Hayvanlann tiiketilmesi karsisinda miil-
kiyeti sakli tutma kayitlanim etkili kilmaz zor olacagimdan ve genellikle daha zayif du-
rumda olan hayvan alicilarin bir taksiti 6deyemedigi durumda hayvam iade etmek zo-
runda kalmasi, bu yasaklamamn konulmasinda rol oynamistir (Feyzioglu, 164).

U2 Feyzioglu, 164; Taylan, 807.

U3 Feyzioglu, 164.
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b) Sekil sartlar:

Miilkiyeti sakh tutma kaydi ile yapilan satislarda, tigiincii sahislarin hu-
kuken korunmasi gerekir. Kanun koyucu bunun i¢in, miilkiyeti sakli tutma
kaydi ile yapilan satiglan bir takim agir sekil sartlarina tabi tutmustur. Bu-
nunla, alicinin elinde bulunan malvarligina bakip o kimse ile hukuki iligkiye
giren, borg ve kredi temin eden tgiinci sahislar uyarilmig ve bilgilendirilmig
olacaklardir.

Miilkiyeti sakli tutma kaydi ile yapilan satim sozlesmesinin, “... ancak
resmi sekilde yapilacak sézlesmenin devralanin yerlesim yeri noterliginde
ozel siciline kaydedilmesi ile gegerli olur.” (MK. m. 764)114. Buradaki “6zel
sicil” den maksat, noterler tarafindan tutulan sicildir. Bu sicile kayit, kurucu
niteliktedir! 15,

Biitiin bunlara ragmen, yapilan tescil, tapu sicilinin aksine aleniyet fonk-
siyonuna sahip degildir. Noterlikteki bu 6zel sicilin herkes tarafindan bilin-
digi kabul edilemez. Ugiincii kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirmaz!16. Bu-
nunla birlikte, alict aleyhine icra ve iflas takibine girisen tgiincii kisilere
kars1 saticinm 6ncelik hakki bulunmaktadir!17.

4- Hiikiimleri
a) Genel Olarak

Sozlesme konusu sey, miilkiyeti sakli tutma sézlegsmesi ile birlikte alici-
ya teslim edildikten sonra, yarar ve hasar da kullanma hakki ile birlikte ona
gegmis olur!18. Buna bagl olarak zilyetligin korunmasi yollarindan yararla-
nabilir. Ancak, bu sézlesme ile satict mulkiyeti kendinde bulundurma hakki-

H4 MK m. 764°teki ifadeden, disarida diizenlenmis olan bir sézlesmenin noterde tasdik
edilmesiyle miilkiyeti muhafaza kaydi ile ilgili sekil sart1 yerine getirilmis oldugu sonucu
¢tkmaktadir. Oysa Noterlik kanunu madde 89°da miilkiyeti muhafaza sézlesmesi, noter-
lerce re’sen diizenlenen sézlesmelerden sayilmistir. Ancak genel olarak MK. m. 764iin
esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir (Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 578; Tan-
dogan, 318; Yavuz, 124).

S 0guzman/Selici/Oktay -Ozdemir, 578; Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma, 994; Yavuz, 124;
Ozanoglu, 270; Y. 21. HD., 6.5.2004, 2980/4593, “Miilkiyeti sakli tutulmak kaydryla
yapilan satis, noterce 6zel siciline kaydedilmemisse, kesin satisa doniismiis olur”
(www ukuktork . com, erisim tarihi : 4.11.2008).

116 Tandogan, 318, Feyzioglu, 167, Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 578; Yavuz, 124.

17 Taylan, 809.

118 Taylan, 809.
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m sakli tutar. Miilkiyet aliciya gegmez!19.

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla taksitle satim yapilmigsa, taksitlerden bi-
rinin 6denmemesi halinde satici, malin geri verilmesini isteyebilir. Satilan
seyin miilkiyetini iddia edebilir. Ancak burada s6zlesmeden dénme sebebiy-
le malin talep edilmesi s6z konusu degildir. Ciinkii, burada malin miilkiyeti
heniiz aliciya gegmemistir. Bu sebeple, satict miilkiyet iddiasina dayanarak
istihkak talebinde bulunur!29,

b) Istihkak iddias

Miilkiyeti sakli tutma kaydma dayanan satici, taksitlerini hi¢ 6demeyen
veya zamaninda édemeyen alicidan, bir istihkak davasi ile teslim ettigi seyi
geri isteyebilir. Bunun i¢in 6denmeyen taksitlerin ardarda iki taksit olmasi ve
bunlarin toplaminin onda birini bulmasi sartt da yoktur. Alicinin tek bir
taksidi 6demedeki temerriidii bile, saticmin miilkiyeti sakli tutma kaydina
dayanarak, satilan seyin iadesini istemesi igin yeterlidir!2!.

Saticinin buradaki iddiasi, ayni istihkak davasi niteligindedir. Satict bu
iddia ile satilanin iadesini miimkiin kilabilecektir!22.

Saticimin miilkiyeti iddia etmesi halinde, yine uygun kira ve bozulma
tazminatini isteme hakki vardir. Alic1 da, 6dedigi taksitleri faizi ile birlikte
geri alabilir. Alict seye yaptigi masraflart sebepsiz zenginlesmeye gore degil,
zilyetligin iadesi hakkindaki hikiimlere (MK. m. 993-995) gore isteyebile-
ceklerdir. Bunun pratik 6nemi suradadir; iade ile yikiimli olan kétiiniyetli
zilyet faydali masraflarin 6denmesini isteyemez. Oysa, kétii niyetli sebepsiz
zenginlesen iade zamanimdaki fazlalik oraninda bunlarin kendisine tazminini
talep edebilirl23.

Alict, 6denmis taksit ve masraflarindan dolay1 sey tizerinde hapis hakki-

19 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 578; Zevkliler/Havutgu, 87.

120 Tandogan, 313; Zevkliler/Havutgu, 87.

121 Feyzioglu, 169; Y. 21. HD., 6.5.2004, 2980/4593, “Davacy, davaliya taksitle ve miilkiyeti
sakli tutmak kaydiyla mal satms diger davali bu mala haciz koydurtmustur. Miilkiyetini
sakli tutarak taksitle satis yapan davacimn istihkak iddiasina dayali olarak agtig1, haczin
kaldirilmast davasimin kabulii i¢in; bor¢lunun taksitlerini 6demede temerriide diismiis
olmasi, aliman taksitlerin borgluya iade edilmesi, bu suretle taksitli satis sozlesmesinden
doniilmesi sarttir. Béyle bir durumda iade edilecek bedel tizerinden, haczin bedele do-
niistiiriilmesi  suretiyle istihkak davasimn kabuliine karar verilmesi gerekir.”
(www. hukukturk com, erisim tarihi : 4.11.2008).

122 Tandogan, 304; Yavuz, 125.

123 Tandogan, 304.
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na sahiptir!24.
¢) Satilanin Haczi

Hacizden 6nce satici, herhangi bir nedenle istihkak davasi1 agmus ise, 1IK.
m. 85 geregi boyle bir malin haczi en sonraya birakilacaktir.

Haciz konulduktan sonra ise, durum 6zellik arzetmektedir. Boyle bir du-
rumda satici, alict kendisi agisindan temerriide diigmediginden, mali geri
isteyemez125. Ancak, mal iizerinde de miilkiyet hakki bulunmaktadir. Bu
durumda satict IIK. m. 96 hiikmiine istinaden istihkak davasi agabilecektir.
Alicidan alacakli olan kimse ise, saticiya geri kalan taksitleri 6deyerek haczi
devam ettirmek ve sattirmak imkanmi elde eder!26.

d) Ahcinin Iflasi Halinde

Miilkiyeti sakli tutma kaydimin degeri 6zellikle alicimin iflasi halinde
kendini gosterir. Saticinin, alicinin iflas1 halinde, alicidan olan alacagi I1K.
m. 195 geregi muaccel olacagindan, alict miitemerrit duruma diisecektir. Bu
halde ise, saticinin, ayni hakk: bulundugundan bunu iflas masasina karsi ileri
stirebilecektir.

[flas idaresinin, saticinin doénme talebi kargisinda taksitleri ve semeni
ddeyerek miilkiyetin masaya intikalini saglama imkan1 da bulunmaktadir!27.

Saticinin s6zlesmeden donerek mali geri almasi halinde, saticinin o za-
mana kadar almig oldugu taksitlerden uygun kiray1 ve bozulma tazminatim
mahsup ederek bakiyesini masaya iade etmesi gerekecektir.

Konkordato halinde satic1 sézlesmeden donerse, dogrudan dogruya mali

124 Tandogan, 304.

125 v 13. HD., 14.5.1976, 2474/4386, “Miilkiyeti sakli tutma kosuluya satilan malin, satic-
min alacaklisi tarafindan haczdilebilmesi; alicimn taksitleri ddemekte direnmesi ve satici-
mn sozlesmeyi bozmasi kosuluna baghdir.” (www hukoktudk com, erisim tarihi
4.11.2008).

126 Ansay, 116; Taylan, 810; Y. 13. HD., 14.5.1976, 2474/4386, “Miilkiyeti muhafaza kayd:
ile satilan bir malin saticinin alacaklis1 tarafindan haczedilmesi igin, alicimin taksit borg-
larim 6demede temerriit gosterip gostermedigine baghdir. Eger alic taksit borglarim dii-
zenli bir sekilde ddiiyor veya alic1 temerriit géstermesine ragmen satict fesih hakkim kul-
lanmiyorsa, alacakli satis konusu mala haciz koyduramaz. Ancak, heniiz 6denmemis sa-
t1s parasimn haczini isteyebilir. Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan malin saticimn ala-
caklis1 tarafindan haczedilebilmesi, alicimn taksitleri 6demekte temerriit gostermesi ve
saticimn sézlesmeyi feshetmesi sartina baghdir” (Karar i¢in bkz. Yavuz, Cevdet, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1997, 213).

127 Ansay, 119.
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geri alir. Buna karsilik, taksitlerin 6denmesini isterse, adi alacaklilar gibi
konkordatoya istirak eder!28.

D- Kalan Taksitlerin Muacceliyetini Talep Hakk

Taksitle satim s6zlesmesinde, taksitlerden birinin 6denmemesi karsisinda
kalan borcun tamaminin 6denmesinin istenebilmesi sartina, muaccelivet sarti
denir!29. Bu sart, bir taraftan aliciy1 ifaya zorlayan, diger taraftan da satici-
nin kalan taksitlerin muacceliyeti talebini bazi sartlara bagli tutarak aliciyi
korumaya yonelik olarak smirlayan, modem hukuk sistemlerinin sézlegme-
nin zayif taraf aleyhine bozulmasini engelleyen bir hukuki kurumdur!30

Borglar Kanunu 224. maddesi ile!3!, taksitlerden birinin édenmemesi
halinde diger taksitlerin de talep edilebilir hale gelmesi igin; bu hak s6zles-
mede acik olarak sakli tutulmus olmali, alict ard arda iki taksidi 6demede
kismen ya da tamamen temerriide diismiis olmali, 6denmemis iki taksidin
toplam1 semenin en az onda birini teskil etmis olmalidir!32.

Kanun koyucunun saticinin muacceliyet kaydini bu kadar agir sartlara
baglamasi, zayif durumda olan alicinin korunmasini saglamaktir. Gergekten
de burada taksitlerini diizenli 6deyen bir alicinin bazi taksitleri 6demede zor
durumda kalmasindan saticinin yararlanmasi engellenmek istenmistir!33.

I11- Sonug

Taksitle satim ile ilgili olarak, gerek Bor¢clar Kanunu’nda gerek Medeni
Kanun’da ve gerekse Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'da, sézles-

128 Ansay, 120.

129 Zevkliler/Havutgu, 87, Inceoglu, 40; Aslan, 323.

130 Ozanogly, 271.

131 Tasart m. 258/11°de muacceliyet kaydy, “... bu hakk: agik bigimde sakli tutmus olmasina
ve alicimn kararlastinlan satis bedelinin en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen
en az iki taksidi veya en az dortte birini olusturan bir taksidi ya da en son taksidi 6deme-
de temerriide diismiis olmasina baghidir.” seklinde ifade edilmistir.

132 fnceoglu, 43; Aslan, 324; Serozan, Ozel Boliim, 180; Ozanoglu, 275; Tiiketicinin Ko-
runmas1 Hakkinda Kanun'un 6/A maddesinin V. fikrasi ise, “Satic1 veya saglayici, taksit-
lerden birinin veya birkagimn 6denmemesi halinde kalan borcun tiimiiniin ifasin talep
etme hakkim sakli tutmugsa, bu hak; ancak saticinin veya saglayicinin biitiin edimlerini
ifa etmis olmas1 durumunda ve tiiketicinin bitbirini izleyen en az iki taksidi 6demede te-
merriide diismesi ve 6denmeyen taksit toplammnin satis bedelinin en az onda biri olmasi
halinde kullamlabilir. Ancak saticimin veya saglayicimn bu hakkim kullanabilmesi igin
en az bir hafta bir siire vererek muacceliyet uyansinda bulunmas: gerekir” seklindedir.

133 Ozanogly, 275.



358 Mehmet Altunkaya EUHFD, CIII, S.2, (2008)

menin zayif taraft olan aliciy1 (tiketiciyi) koruyucu hikiimleri bulmak
miimkiindiir. Ozellikle alicinin korunmast ile ilgili 6ngériilen ilk tedbir, te-
merrit halinde ortaya ¢ikan durumdur. Gergekten de, BK. m. 222-224 ve
MK. m. 764-765te alicinin temerriidi halinde onu korumak i¢in diizenleme-
ler getirilmigtir. Aym sekilde TKHK. m. 6/A’da da muaccelivet kaydi ile bir
diizenlemeye yer verilmistir.

Alicinin tagmir bir malin satig bedelini 6nceden taksitle 6demeyi, satici-
nin da bedelin tamamen 6denmesinden sonra mali teslim etmeyi tstlendigi
satig, 6n 6demeli taksitle satistir. Mevzuatimizda 6n 6demeli satiglar ile ilgili
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Buna karsilik 2008 tarihli Tiirk
Borglar Kanunu Tasaris1 madde 263-272 arasinda bu konuda bir diizenleme
bulmak miimkiindiir. Boylelikle alicimin, malim kendisine devrinden 6nce
yapacagl ¢demelerde temerriide digmesi ile ilgili hikumler getirilmesi ye-
rindedir.

Borglar Kanunu'nda taksitle satim ile ilgili diizenlemeler, malin bedeli
tamamen 6denmeden aliciya teslim edilmesi, alicinin da bedeli taksitler ha-
linde 6demesine iligkindir. Bu durumda alicinin taksitleri 6demede temerrii-
de dilsmesi sonucunda saticinin bir takim segimlik haklar vardir. Oncelikle
satic1, geciken taksidin ifasini ve gecikmeden dogan tazminati talep edebilir.
Eger satict bu hakkini kullanmak istemiyorsa, sézlesmeden donme veva
satilanin miilkiyetini talep etme ya da muaccelivet kaydi varsa kalan taksitle-
rin muaccel olmasim talep etme hakkina sahiptir. Saticinin bu haklarini kul-
lanmasinda s6zlesmenin zayif tarafi olan alict miimkiin oldugunca 6z¢l ola-
rak korunmustur. Ozellikle alicimin o zamana kadar yaptigi 6demeler goz
oniinde bulundurularak, s6zlesmenin ayakta tutulmasi saglanmaya galigil-
migtir. Bu durumda satict diger segimlik haklart sakli tutmamigsa sadece
geciken taksidin ifasini talep etme hakkina sahiptir. Burada alicinin borglari-
n1 6deme konusunda gerekli giivence vermesi géz ontinde bulundurulmalt ve
aliciya 6deme kolayliklart saglanmalidir. Saticinin satilant geri almasi zor-
lastirilmalidir.
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