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Ticari hayatin hizl bir gekilde gelistigi giiniimiizde 6zel hukuk alaninda-
ki ekonomik faaliyetlerde taahhiit edilen bir edimin, zamaninda ve istenilen
kalitede yerine getirilmesinin saglanmasi biiyitkk 6énem tagimaktadir. Bu da,
taahhiitlerin giivence altina alinmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Taahhiitlerin
giivence altina alinmasini saglayan ve en genis uygulama alani bulan sahsi
teminat s6zlesmesi, kefalettir.

Kefalet, Borglar Kanunu'nun (BK) m. 483 hitkminde; “Kefalet, bir akit-
tir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmegi
alacakliya karst taahhiit eder” seklinde tanimlanmistir. Ancak kanundaki bu
tanim doktrinde elestirilmektedir!. Ik olarak kefil, temel iliskiden dogan
borcun 6denmesini temin etmeyi taahhiit etmemekte, aksine bu borcun
o6denmemesi halinde bundan sahsen sorumlu olmayi taahhiit etmektedir.
Ikinci olarak kefalet ile teminat altina alman borcun, sozlesme iliskisinden
dogmas sart olmadigindan? kanuni tammda ... bor¢lunun akdettigi borcun
edasmni...” ifadesinin kullanilmasi da yerinde degildir. Bu elestiriler ¢ergeve-
sinde kefaleti, “bir kimsenin, asil bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde bu
borgtan sahsen sorumlu olmay1 alacakliya taahhiit ettigi bir s6zlesme™ sek-

*  Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma Gorevlisi.

1 Bkz. Tandogan Haluk, Borglar Hukuku-Ozel Borg iliskileri, C.II, Ankara 1987, s. 693;
Aral Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 7. Baski Ankara 2007, s. 421; Ya-
vuz Cevdet, Borclar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 5. Baski Istanbul
2007, s. 544; Barlas Nami, Kefalet Hukukuna iliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygu-
lamasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XXI, 9-10 Aralik 2005, s.
42-43; Ozen Burak, Kefalet Sozlesmesi, (Ozellikleri- Kurulusu- Tiirleri) Istanbul 2008,
s. 45 vd.

2 Haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya nafaka borcunda oldugu gibi kanundan
dogan ve para ile belirlenebilen herhangi bir bor¢ igin kefalet s6zlesmesi akdedilmesi
mimkiindiir.
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linde tammlamak miimkiindiir?. Nitekim Borglar Kanunu Tasaris1 (asagida
“Tasar1” olarak anilacaktir) m. 581°de kefalet s6zlesmesi, “Kefalet sozlesme-
si, kefilin alacakliya karsi, borglunun borcunu ifa etmemesinin sonucglarin-
dan kigisel olarak sorumilu olmayi iistlendigi sozlesmedir” seklinde tanim-
lanmustir.

Kefalet, tgli bir iligkiyi bunyesinde barindirmaktadir. Bunlar, kefil ile
alacakli arasindaki; alacakli ile asil borglu ve kefil ile asil borglu arasindaki
iligkilerdir. Kefil ile alacakli arasindaki iligki kefalet s6zlesmesini, alacakli
ile asil borglu arasindaki iligki ise temel borg iliskisini olusturur. Kefalet
sozlesmesi, kefil ile alacakli arasinda kurulan bir s6zlesmedir*. Bu sozlesme
ile kefil, alacakli ile asil borglu arasindaki iliskiden dogan borcun ¢denme-
mesi halinde bundan sahsen sorumlu olmayi1 taahhiit etmektedir. Dolayisiyla
kefaletten s6z edilebilmesi igin, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden,
sozlesmeden veya kanundan dogan “asil borcun” var olmasi gerekir. Bunun
yanisira kefil, bu borgtan sahsen sorumlu olmay1 istemeli ve kefil ile alacakli
bu konuda anlasmalidir.

Kefalet, hukuki niteligi itibariyle tali, fer'i ve tek tarafa borg yikleyen
bir sézlegmedir. Kefaletin tali nitelikte olmasi, kendini adi kefalette goster-
mektedir®. Buna gore alacakli, asil borgluya karsi takip yapip, bu takip seme-
resiz kalmadig: surece kefile bagvuramayacaktir. Bunun yanisira kefalet de
sadece kefil borg altina girdiginden, kefalet, kural olarak tek tarafa borg yiik-
ler’. Kefaletin fer’iligi ise, kefaletin, asil borca bagimli bir sézlesme olmasi-
m ifade eder8. Bu sebeple kefilin borcunun dogumu, varligim devam ettir-

Bkz. Bucher Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil. 3. Aufl,
Ziirich 1988, s. 285 vd., Reisoglu Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda
Kefalet, Ankara 1992, s. 2; Grassinger Giilgin. E., Bor¢lar Kanuna Gore Kefilin Alacak-
liya Kars1 Sahip Oldugu Savunma Imkanlari, Istanbul 1996, s. 13; Hatemi Hiseyin/

Serozan Rona/ Arpaci Abdiilkadir, Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, s. 520-

521; Zevkliler Aydin/ Havuten Ayse, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. Bask,

Izmir 2007, s. 367; TandoZan, s. 693; Aral, s. 421-422; Yavuz, s. 544.

4 Bucher, s. 287, Tandogan, s. 693-694; Aral, s. 421; Yavuz, s. 544, Ozen, s. 47 vd.
Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 521, Tandogan, s. 694 vd.; Aral, s. 422 vd.; Zevkliler/
Havutcu, s. 369 vd.; Yavuz, s. 545 vd.

6 Reisoglu, s. 2 vd.; Aral, s. 424-425;, Tandogan, s. 696-697, Hatemi/ Serozan/ Arpaci,
s. 522 vd.; ZevKliler/ Havuteu, s. 368; Yavuz, s. 547; Ozen, s. 58 vd.

Zevkliler/ Havuteu, s. 368; Aral, s. 425; Tandogan, s. 694-695, Yavuz, s. 547-548.
8 Bucher, s. 287-288; Barlas, s. 44, Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 521; Aral, s. 422; Tan-
dogan, s. 695; Ozen, s. 67.
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mesi ve sona ermesi temel iligkiden dogan borcun varligina baglidir. Kefale-
tin fer’iligi ilkesi geregince de kefil, gerek kefalet sozlegsmesinden kendi
lehine dogan gerekse temel borg iligkisinden asil borglu lehine dogan ve asil
borglu tarafindan alacakliya karsi ileri siiriilebilecek defi ve itirazlan ileri
siirmek suretiyle kefaletten dogan bedeli 6demekten kaginabilecektir?. Bizde
bu caligmamizda kefilin sahip oldugu savunma imkanlarinin Borglar Kanu-
nu'nda diizenlenis seklini genel olarak ele aldiktan sonra 6zel olarak kefilin
savunma imkanlarnna iligkin olarak Tasari’da getirilen yenilikleri inceleye-
cegiz.

II- KEFILIN SAVUNMA  IMKANLARININ BORCLAR

KANUNU’NDA DUZENLENIS SEKLI

Kefilin savunma imkanlan, “kefilin defileri” kenar bagligini tasiyan BK.
m. 497 hikmiinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu maddeye gore;

“Kefil, asil bor¢luya ait biitiin defileri alacakliya karst dermeyan etmek
hakkint haiz ve bununla miikellefiir fakat kefilin taahhiidiiniin mahiyetine
nazaran hari¢ kalmasi lazim gelen defiler, miistesnadir.

Kefil, kendi kusuru olmaksizin bu defilere vakif oldugunu ispat etmedigi
surette kendisini borcunu edadan vareste edecek bu defileri dermeyan etme-
mesinden nagsi, alacaklrya riicu etmek hakkindan mahrum olur”.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, maddede kullanilan def’i ifadesi, sade-
ce teknik anlamdaki def’ileri degil, bunun yamsira itirazlan da kapsayacak
sekilde genis anlamda kullanilmistir!®. Ayrica madde hitkmii, sistematik
acidan, kefilin asil borgluya karsi sahip oldugu haklarn yer aldigi kisimda

9 Ozen,s. 71-72.

10 Beck Emil, Das neu Biirgschaftrecht, Ziirich 1942, Art. 502, N.9; Becker Hermann,
Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. IV, Obligationenrecht, II.
Abteilung, Art. 184-551 OR., Bern 1934, Art. 506, N.21; Schénenberger Wilhelm,
Kommentar zum Obligationenrecht, Bd.V, 3.Teil, Art.419-529, 2. Auf,, Zirich 1945,
Art. 502, N.9; Pestalozzi Christoph M., Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationen Recht I, Art 1-529, Herausgeber von Honsell Heinreich/ Vogt Nedim
Peter/ Wiegand Wolfgang, Basel 1992, Art. 502, N.8; Grassinger, s. 17-18; Aral, s. 451;
Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 535-536; Reisoglu, s. 169. Def’i ve itirazlarin diizenledigi
diger baz1 maddelerde de, teknik bakimdan itirazin da bulundugu durumlarda sadece
“def’1” kavram kullanilmakta ve itirazdan bahsedilmedigi konusunda bkz. Eren Fikret,
Borclar Hukuku Genel Hitkiimler, 10. Bas1 Istanbul 2008, s. 1158-1159; Oguzman M.
Kemal/ Oz M.Turgut, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 4. Basi Istanbul 2006, s. 849;
Tekinay Selahattin Sulhi / Akman Sermet / Burcuo@lu Haluk / Altop Atilla, Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 297 vd.
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diizenlenmis bulunmaktadir. Bu sebeple de sadece temel borg iligkisinden
dogan def’iler dikkate alinmak suretiyle bir diizenleme yapilmistir. Kefalet
iligkisinden dogan def’iler ise, diger borg iligkilerinde oldugu gibi, herhangi
Ozel bir diizenlemeye ihtivag olmaksizin her zaman borglu durumundaki
kefil tarafindan ileri siiriilebilir. Ayrica kefil, kefalet s6zlesmesinin diizen-
lendigi kisimdaki kefalete 6zgi def’ileri de ileri strebilir. Bu durumda kefi-
lin savunma imkanlarini, temel borg iliskisinden dogan savunma imkanlar
ve kefalet iligkisinden dogan savunma imkéanlan seklinde ikili bir ayinmla
inceleyecegiz.
A-Temel Borg iliskisinden Dogan Savunma Imkénlar:

Kefalet sozlegmesi, kefilin fer’i nitelikteki bir 6deme yitkiimliligiinii
olusturdugundan, alacaklinin 6deme talebine kars1 kefil, temel borg iligkisin-
den dogan def’i ve itirazlan ileri siirmek suretiyle 6deme yapmaktan kacina-
bilir!!. Temel borg iliskisinden dogan def’i ve itirazlar ileri siirmek, kefil
bakimindan bir hak oldugu kadar, bir kiilfettir!2. Bu kiilfetleri yerine getir-
mekten kagiman kefil, BK. m. 497/2°de de ifade edildigi iizere, kusuru olma-
dan bunlar konusunda bilgisi olmadigini ispat etmedikge, asil borgluya riicu
etme hakkini kaybeder.

Kefilin temel borg iligkisinden dogan savunma imkanlarini, temel borg
iligkisinden dogan itirazlar ve temel borg iliskisinden dogan def’iler seklinde
ikili bir ayimmla inceleyecegiz. Temel borg iligkisinden dogan itirazlan ise,
itirazlara iligkin yapilan genel ayinma uygun olarak “hakkin dogumuna en-
gel olan itirazlar” ve “hakki sona erdiren itirazlar” seklinde incelemek miim-
kiindiir!3.

11 Oger Hugo / Schénenberger Wilhelm, (Ceviren: Sungurbey Ismet) Isvicre Borglar
Kanumu Serhi: Eski Kefillik, Yeni Kefillik, Kumar, Bahis, Saglhiginca Gelir, Saghginca
Bakma Sozlesmeleri, Ankara 1964, s. 272 vd.; Bucher, s. 300.

12 Scyboz Georges, Garantievertrag und Biirgschaft, in; Schweizerisches Privatrecht, Obli-

gationenrecht besondere Vertragsverhaeltnisse Art 1-529, Herausgeber von Frank

Vischer, Zweiter Halbband, Basel-Stuttgart 1979, s. 354; Tandogan, s. 783; Aral, s. 451;

Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 534, Yavuz, s. 566-567, Zevkliler/ Havutgu, s. 378,

Grassinger, s. 18-19.

13 Dokirinde itiraz, “hakkin dogumuna engel olan itiraz” (rechtshindernde Einwendungen)

ve “hakk: sona erdiren itiraz” (rechtsvernichtende Einwendungen) seklinde ikili bir ay1-

nmla incelenmektedir. Hakkin dogumuna engel olan itirazda, davact veya alacaklh tara-
findan iddia edilen hakkin hi¢ dogmadif ileri striilmektedir. Hakk: sona erdiren itirazda,
davaci veya alacakli tarafindan iddia edilen hak, gegerli bir sekilde dogmustur, fakat da-
val1 veya borglu tarafindan ileri stiriilen bir olay nedeniyle hak sona ermektedir. Bkz. von
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Temel borg iliskisinden dogan ve hakkin dogumuna engel olan itirazlar
arasinda, temel borg iligkisinin tarafi durumundaki alacakli ve asil bor¢lunun
fiil ehliyetine sahip bulunmamasi, temel iligkideki borcun konusunun hukuka
ve ahlaka aykin olmasi, konunun baglangigtan itibaren imkansiz olmasi,
irade beyanlarinin sihhatli olmamasi, muvazaa veya gabinin bulunmasi, ge-
gerliligi sekil sartina baglanmig bir s6zlesmenin bulunmast durumunda bu
sekil sartina uyulmamis olmas sayilabilirl4.

Temel borg iligkisinden dogan ve hakki sona erdiren itirazlar arasinda
ise, teminat altina alman temel iliskiden dogan borcun ifa edilmis olmast,
alacakli ve asil borglunun borcu yenileme konusunda anlasmalan!®, asil
bor¢lunun alacagi ile kefalet ile teminat altina alman alacagin takas edilmesi
ve ibra sézlesmesi yapilmasi sayilabilir!®. Bu sonuglar 6zellikle BK. m. 492
hikkmiinde, “asi/ borg, her hangi bir sebeple sakit olunca kefil beri olur”
seklinde ifade edilmistir. Bu durum aym sekilde BK. m. 113/1 hikmiinde de,
“asu borg tediye ile veya sair bir suretle sakit oldugu takdirde kefalet ve
rehin ve sair fer'i haklar dahi sakit olur” seklinde diizenlenmistir.

Temel borg iligkisinden dogan def’iler arasinda ise, temel iligkiden do-
gan borcun muaccel olmadig def’i ile zamanasimi def’i sayilabilirl7. Kefa-
letin fer’iligi ilkesi geregince alacakli, temel iliskiden dogan bor¢ muaccel
olmadig siirece kefile karsi takibe gecemez. Bu sebeple temel iliskiden do-
gan bor¢ heniiz muaccel olmadan alacaklimin kefaletten dogan alacag talep
etmesi halinde kefil, asil bor¢lunun def’ini ileri siirerek 6deme yapmaktan

Tuhr Andreas/ Peter Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Bd. I, 3. Aufl., Zirich 1979, s. 27; Eren, s. 71; Kuru Baki/ Arslan Ramazan/ Yilmaz
Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitab1, Ankara 2000, s. 372-373; Pekcanitez Hakan/
Atalay Oguz/ Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2006, s. 308.

14 Bk Schonenberger, Art. 502, N.15; Beck, Art. 502, N.12; Pestalozzi, Art. 502, N.10;
Tandogan, s. 781; Reisoglu, s. 171; Aral, s. 452, Grassinger, s. 19-20; Hatemi/
Serozan/ Arpacy, s. 534-535; Yavuz, s. 566.

15 Yenileme bakimindan cari hesaba iligkin olarak kefaletin devam edecegi konusunda istis-
nai diizenleme BK. m. 115/3 hiikkmiinde “Eger kalemlerden biri mukabilinde teminat var-
sa hesap kesilip tasdik edilmis olsa bile hilafi sart edilmedik¢e bu teminata halel gelmez”
seklinde ifade edilmistir.

16 Tandogan, s.781; Aral, s. 452; Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 534; Grassinger, s. 21-22;

Yavuz, s. 566.

17 Bk Beck, Art. 502, N.15-17, Tandogan, s. 781; Reisoglu, s. 172-173; Aral, s. 452;
Grassinger, s. 29 vd., Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 534, Yavuz, s. 566; Zevkliler/ Ha-
vutcu, s. 378.
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kaginabilirl®. Ayni sekilde temel iliskiden dogan borcun zamanasimma ug-
ramasina ragmen, alacaklinin 6deme talebinde bulunmasi durumunda da
kefil, zamanagimi def’i savunmasinda bulunarak ¢deme yapmaktan kagina-
bilir!®. BK. m. 134/2 hitkmiine gére asil borgluya karsi kesilen zamanasim,
kefile kars1 da kesilmig kabul edilir. Buna karsilik BK. m. 134/3 hiikmiine
gore ise, kefile karsi zamanagiminin kesilmis olmasi, asil borgluya karst da
zamanagimin kesildigi anlamima gelmez. BK. m. 139/3’de asil bor¢lunun
zamanagimindan feragat etmesinin kefilin temel iligkiden dogan borcun za-
managimina ugradigina iligkin def’i ileri siirmesine engel olusturmayacagi
hitkme baglanmistir. Bu son diizenleme, alacakl ile asil borglunun, aralarin-
da yapacaklan bir sézlesme ile bu sézlesmeye taraf olmayan ve tgiincii kisi
durumundaki kefilin durumunu agirlagtiramayacaklarna iligkin genel kuralin
bir tezahiiriidiir20.

Temel borg iligkisinden dogan 6yle savunma imkanlan vardir ki, bunla-
rn kefil tarafindan ileri siirillmesi isin niteligi geregi miimkiin degildir. Bu
durum 6zel olarak BK. m. 497/1°de “fakat kefilin taahhiidiiniin mahiyetine
nazaran harig kalmast lazim gelen defiler, miistesnadr” geklinde acikca
hitkme baglanmistir. Doktrinde bir goriig?!, getirilen bu diizenlemenin, BK.
m. 485 hitkkmiiniin son ciimlesini kapsadigini savunmaktadir. Bu sebeple de
kefilin, hata veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
bir s6zlesmeden dogan borca kefalet vermesi ve sozlegmenin yapildigi sirada
bu durum hakkinda bilgi sahibi olmast durumunda, bu durumun varhigim
def’i olarak ileri siiremeyeceginin diizenlendigini ileri siirillmektedir. Buna
karsihk diger bir gorig?2, maddenin bu sekliyle dar yorumlandigini, bu
maddenin hem BK. m. 485 hitkmiiniin son ciimlesini hem de kefaletin biin-
yesinde bulunan alacakliya teminat saglama amaci geregince kefilin ileri
stirmemesi gereken savunma imkanlanni kapsadigini kabul etmektedir. Biz,
BK. m. 497/1 hikkminiin genis olarak yorumlanmasi ve bu sebeple de ikinci
gorise ustunlik taninmasi gerektigini kabul etmekteyiz.

18 Beck, Art. 502, N.17; Reisoglu, s. 172, Aral, s. 452; Grassinger, s. 29; Hatemi/
Serozan/ Arpacy, s. 534.

19 Schénenberger, Art. 502, N.15; Beck, Art. 502, N.15; Pestalozzi, Art. 502, N.14;
Reisoglu, s. 173; Aral, s. 452-453; Grassinger, s. 34, Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 534,

20 Schinenberger, Art. 502, N.26; Beck, Art. 502, N.15; Reisoglu, s. 173; Grassinger, s.
34,

21 Reisoglu, s. 170.

22 Tando@an, s. 782, Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 534-535; Yavuz, s. 566, Grassinger, s.

51,
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Kabul ettigimiz goriis uyarmca ilk olarak kefil, BK. m. 485 hitkmiiniin
son cumlesindeki durumu, bir savunma vasitast olarak ileri siiremez. Buna
gore kefil, hata veya ehliyetsizlik sebebiyle asil borglunun sorumlu olmadigi
bir borca iligkin olarak ve bu durumun varligimi bilerek kefalet verdigi bir
olayda, bunlarm varligim alacakliya karsi ileri siiremez23. Ikinci olarak kefil,
asil bor¢lunun ifa giciiniin bulunmadigim da ileri siiremez. Zaten kefaletin
amact da asil borglunun 6deme giigsiizliigiine karsi teminat saglamak ve
alacaklinin menfaatini korumaktir?4. Benzer bir durum da Icra ve Iflis Ka-
nunu (IIK) m. 295 hitkmii bakimindan s6z konusudur?3. Buna durumda ala-
caklinin, konkordatoya muvafakat edip etmemis olmasina goére ikili bir ayi-
nma gidilmelidir.

IIK. m. 295/1°e gére alacakli, yapilan konkordatoya muvafakat etmemis
ise, kefile kargt sahip oldugu haklarmi korur. Buna gére konkordatoya muva-
fakat etmemis alacakliya kargt asil borglu, borcun belli bir kismint ifa ile
borcun tamamindan kurtulacak olsa bile kefil, sanki konkordato hi¢ yapil-
mamig kefaletten kararlagtirlan miktar iizerinden sorumlu olmaya devam
eder?6. Buna bagh olarak da kefilin 6demede bulunmasi durumunda alacak-
lmin haklarina halef olmasi ve alacakliya riicu etmesi, konkordato sartlar
gergevesinde olacak, yani asil borglu konkordatoya gore ne kadar miktarlik
bir borgtan sorumlu ise, o miktara kadar riicu imkan1 bulunur?”.

IIK. m. 295/2°ye gore alacakli, yapilan konkordatoya muvafakat etmis
ise, kefilden alacagini talep etmesi, sadece konkordato sartlan gergevesinde

23 Bkz. Oser/ Schionenberger, s. 279; Aral, s. 453.

24 Biz Oser / Schonenberger, s. 277; Seyboz, s. 384; Schonenberger, Art. 502, N.19;
Beck, Art. 502, N.24; Tandogan, s. 782; Reisoglu, s. 176; Aral, s. 453; Grassinger, s.
52 vd.

25 “Misterck borclulara karst haklar” bashigim tagtyan K. m. 295 hikmii su sekildedir;
“Konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli miisterek borglulara ve bor¢lunun kefillerine
ve borcu tekeffiil edenlere karsi biitiin haklarim muhafaza eder.

Konkordatoya muvafakat etmis olan alacakh dahi kendi haklanm yukandaki kimselere
o6deme mukabilinde temlik teklif etmek ve onlara toplanmanin giinii ile yerinden en asagt
on giin evvel haber vermek sartryla bu hitkiimden istifade eder.

Alacakh miiracaat hakkina halel gelmeksizin yukandaki kimselere konkordato miizakeresi-
ne istirak etmek salahiyetini verebilir ve onlarn kararim kabul taahhiidiinde bulunabilir”.

26 Kuru Baki/ Arslan Ramazan/ Yilmaz Ejder, icra ve iflas Hukuku, 21. Basi, Ankara
2007, s. 647.

27 Grassinger, s. 55.
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miimkiin olabilir28. Bu son durumda alacaklmm, kefile kars1 sahip oldugu
haklar tam olarak koruyabilmesi i¢in, 6deme karsiliginda konkordato gere-
gince sahip oldugu haklarni temlik etmeyi 6énermis ve alacaklilar toplantisi-
nin yeri ve giniinii toplantidan en az on giin 6nce bildirmis olmas1 gerekir.
Alacakli, bu sartlar1 yerine getirmesine karsin kefil teklifi kabul etmez ise,
bu durumda alacakli, konkordatoya muvafakat etmesine ragmen diger kefile
kars1 sahip oldugu haklarmi tam olarak korur?®. Son ihtimalde IIK. m.
295/3’¢ gore ise, alacakli, miiracaat hakkina halel gelmeksizin, kefile kon-
kordato goriigmesine katilma yetkisi verebilir ve onun kararini kabul taahhii-
diinde bulunabilir. Bu durumda alacaklinin, kefile kars1 alacak hakkini tam
olarak koruyacag1 doktrinde kabul edilmektedir30.

Temel borg iligkisinden dogan savunma imkanlart bakimindan deginil-
mesi gereken diger bir nokta da, bu iligkinin tarafi olan asil borglunun ala-
cakliya karsi sahip oldugu yenilik doguran hak niteligi tagiyan bir durumun
varligimin alacakli tarafindan ileri strtlip stirilemeyecegi sorunudur. Yeni-
lik doguran hak, kullanildiklarinda yeni bir hukuki iligki meydana getiren,
mevcut hukuki iligkiyi degistiren veya bu iligkiyi tamamen ortadan kaldiran
haklardir3!. Yenilik doguran haklar, ancak bu hakka sahip olan kisilerce
kullanilabileceginden, temel borg iligkisi bakimindan tgiinci kisi durumun-
daki kefil, asil bor¢luya ait yenilik doguran haklan kullanamaz. Bu sebeple
de asil borglunun sahip oldugu yenilik doguran haklar, BK. m. 497 hitkkmii-
niin kapsani disinda kalir32. Bu tiir yenilik doguran haklara, asil borgluya ait
takas hakkinin kullanilmasi, irade sakatligi veya gabin sebebiyle sézlesmeyi
iptal etme hakki sayilabilir33. Takas hakk: bakimimdan istisnai bir diizenleme
ile kefile, asil borglunun takasi ileri siirme hakki oldukga, 6deme yapmaktan
kaginma (def’i) hakki BK. m. 119°da agik¢a tanmmistir34.

B-Kefalet iliskisinden Dogan Savunma Imkénlar
Kefil, temel borg iligkisinden dogan savunma imkanlarinin yanisira, ke-

28 guny/ Arslan/ Yilmaz, fcra, s. 647

29 Reisoglu, s. 106; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Icra, s. 647.

30 Reisoglu, s. 106-107; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, cra, s. 647.

31 yenilik doguran haklann tamnu ve 6zellikleri konusunda ayrntili bilgi icin bkz. Buz

Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 57 vd.

32 Bk TandoZan, s. 782; Reisoglu, s. 177; Aral, s. 453; Grassinger, s. 35-36. Isvigre
hukuku bakimindan da benzer degerlendirmeler igin bkz. Oser / Schénenberger, s. 273.

33 Ayrnntili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 782; Grassinger, s. 37 vd.

34 Ayrintil bilgi icin bkz. Aral Fahrettin, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, Ankara 1994, s.

84 vd.
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falet iligkisinden dogan savunma imkanlarini da ileri siirerek 6deme yapmak-
tan kacmabilir. Kefilin, kefalet iligkisinden dogan savunma imkéanlarnni,
yukarida yapmig oldugumuz ayirimda oldugu gibi, kefalet iliskisinden dogan
itirazlar ve kefalet iliskisinden dogan def’iler; kefalet iligkisinden dogan
ttirazlan ise, “hakkin dogumuna engel olan itirazlar” ve “hakki sona erdiren
itirazlar” seklinde ayirimlara tabi tutarak inceleyecegiz.

Kefalet iligkisinden dogan ve hakkin dogumuna engel olan itirazlar ara-
sinda, kefalet ile teminat altina alinan ve temel iligskiden dogan borcun geger-
li olmamasi, taraflann fiil ehliyetine sahip bulunmamasi, kefalet s6zlesmesi-
nin konusunun hukuka ve ahlaka aykin olmasi, irade beyanlarimin sihhatli
olmamasi, muvazaa veya gabinin bulunmasi, kefalet sézlesmesinin gegerlilik
sartina uygun olarak yapilmamasi sayilabilir3>.

Kefaleti, diger kigisel teminatlardan ayiran en énemli 6zellik fer’i nite-
likte olmasidir. Bunun sonucu olarak da kefilin borcunun dogumu, varligini
devam ettirmesi ve sona ermesi temel iligskiden dogan borcun varligina bag-
lidir. Kefaletin fer’iligi ilkesi geregince de kefalet s6zlesmesinin kurulabil-
mesi igin de kefalet ile teminat altina aliman gegerli bir borcun bulunmasi
gerekir36. Bu durum ézellikle BK. m. 485 hiikmiiniin ilk ciimlesinde “kefa-
let, ancak muteber bir borg hakkinda cereyan eder” seklinde ifade edilmistir.
Bu sebeple kefil, teminat altina alinan ve temel iliskiden dogan borcun gegerli
olmadigini, kefalet iligkisinden dogan bir itiraz olarak ileri siirebilecektir.

Kefalet sozlesmesinin gegerliligi, yazili sekil sartina baglandigindan, se-
kil sartina uyulmaksizin bir kefalet sézlesmesinin yapilmast durumunda
kefil, hakkin dogumuna engel olan bir itirazin var oldugunu ileri siirerek
o6deme yapmaktan kagmabilir. BK. m. 484 hitkmune gore kefaletin gegerlili-
&1, yazili sekil sartma uyulmasina ve kefilin sorumlu tutulacagi belirli bir
miktarin sézlesmede gosterilmesine baglidir3”7.

Kefalet iligkisinden dogan ve hakki sona erdiren itirazlar arasinda ise,
kefalet ile teminat altina alman temel iliskiden dogan borcun herhangi bir

35 Bke Bucher, s. 300; Tando@an, s. 783-784; Grassinger, s. 65 vd.; Zevkliler/ Havutcu,

s. 378.

Ayrane1 Hasan, Sekil Sartma Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézlesmesinde ffanin Sonug-

lari, AUHFD 2004, C.53, S. 2, 5. 97.

37 Weber Von Rolf H., Berner Kommentar Band VI, 1. Abteilung, 6. Teilband. Allgemeine
Bestimmungen. Artikel 110-113 OR., Bern 2002, s. 57; Barlas, s. 45; Ayranci, s. 98 ve s.
102; Aral, s. 429 vd.; Ozen, s. 164 vd.

36
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sebeple sona ermesi3$; kefaletten dogan borcun ifa edilmis olmasi; kefilin,
kefaletten dogan borcunu alacakliya karsi sahip oldugu bir alacag ile takas
etmis olmasi, kefaletten dogan borg¢ konusunda kefil ile alacakli arasinda bir
yenileme veya ibra anlagmasinin yapilmis olmasi ve bunlarm yanisira kefalet
sozlesmesinin, kendine 6zgii sebeplerle sona ermesi sayilabilir’®. Sona erme
sebepleri i¢inde yer almamasi dolayisiyla dikkati ¢eken diger bir nokta, BK.
m. 117 uyarinca ifanin imkansizlagmasi suretiyle sona ermenin, kefalet ba-
kimindan s6z konusu olmamasidir. Zira kefalet sézlesmesinin konusunu
belirli bir miktar para olusturmaktadir. Para borcu, bir cins borcu meydana
getirdigi ve cins borglarinda da “cinsin yok olmayacagi” (genus non perit)
kurali*0 kabul edildigi igin, kefilin borcunun kural olarak sonradan ve objek-
tif bakimdan fiilen imkansiz olmas1 miimkiin degildir.

Kefalet s6zlesmesinin, kendine 6zgii sebeplerle sona ermesi, gesitli sekil-
lerde ortaya gikmaktadir. Ilk olarak, temel iliskiden dogan borcun naklinin
yapilmasma kefilin muvafakat etmemesi halinde kefalet s6zlesmesinin sona
ermesi ve bu sebeple de alacakli tarafindan yapilacak ¢deme talebine karst
kefaletin sona erdigi savunmasmimn yapilabilmesi miimkiindiir*!. Bu durum,
BK. m. 176/2°de “kefilin mesuliyetleri ancak borcun nakline razi olduklart
halde devam eder” seklinde agikga ifade edilmektedir.

Kefalet sozlesmesi bakimindan kendine 6zgi diger bir sona erme sebebi,
birlikte kefalet bakimindan 6ngorillen BK. m. 488 son ciimle hitkmiidiir. Bu
madde hukmiine gore kefil, kefalet s6zlesmesini yaptig: sirada, bagka kimse-
lerinde ayni borg igin kefil olacagimi disiinmiis ve bu diisiincenin sonucu
olarak kefil olmugsa ve ayrica alacakli, kefilin bu saik ile kefalet altina girdi-
gini biliyor veya bilebilecek durumda ise, kefilin kefaletten dogan sorumlu-
luktan kurtulma imkani vardir42. Bu tiir bir durumun varligma ragmen ala-
caklinin 6deme talebinde bulunmas: halinde kefil, BK. m. 488 son ciimle
hitkmiinden dogan savunma imkanini ileri siirebilecektir.

Kefalet s6zlesmesinin, kendine 6zgi sebeplerle sona ermesine iligkin di-
ger bir durumda belirli siireli veya belirsiz siireli kefaletlere iligkindir. Belirli

38 Asil borcun herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda kefilin borcunun da sona ere-
cegi BK. m. 492 hiikkmiinde, “asi/ borg, her hangi bir sebeple sakit olunca kefil beri olur”
seklinde agikea ifade edilmektedir.

39 Bkz Bucher, s. 300; Grassinger, s. 123 vd.

40 Bkz. Serozan Rona, Borglar Hukuku Genel Bélim, ifa, iffa Engelleri, C.III, Haksiz
Zenginlesme, 4. Basy, Istanbul 2006, s. 162-163; Eren, s. 1251.

41 Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 539; Yavuz, s. 573-574.

42 Aral,s. 445-446.
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siireli kefaletler*3 bakimindan BK. m. 493 hitkkmiinde alacaklinin, kefalet
sozlesmesinde kararlagtirilan siirenin dolmasindan itibaren bir ay i¢inde ala-
cagini takip etmek i¢in gerekli hukuki yollara bagvurmamasi veya baglamig
oldugu takibe uzun siire ara vermesi durumunda kefilin, kefalet borcundan
kendiliginden kurtulacagi diizenlenmistir. Bu durumun varligina ragmen
alacaklinin 6deme talebinde bulunmasi halinde kefil, BK. m. 493 hikmun-
den dogan savunma imkanini ileri siirebilir.

Belirsiz siireli kefaletler*4 bakimimdan ise, BK. m. 494 hitkmii bulun-
maktadir. Bu diizenlemeye gore, temel iligkiden dogan borcun muaccel ol-
mast halinde kefil, bu muaccel olma anindan itibaren alacakliya bagvurarak,
onun bir ay iginde icra marifetivle veya mahkemeye basvurmak suretiyle
alacagin takip etmesini ve uzun siire ara vermeksizin takibi devam etmesini
isteyebilir. Kefilin bu ihbarma ragmen alacaklinin takibe baglamamasi veya
baglamis oldugu takibi uzun siire ara vermesi durumunda kefil, kefalet bor-
cundan kendiliginden kurtulabilir (BK. m. 494/1). Temel iliskiden dogan
borcun muaccel olmasi, alacaklinin borgluya yapacag: ihbara bagl ise kefil,
kefalet sozlegmesinin kurulmasindan bir yil sonra alacaklidan, muacceliyet
thbarinda bulunmasimi ve bor¢ muaccel olunca da bir ay iginde icra marife-
tivle veya mahkemeye bagvurmak suretiyle alacagini takip etmesini ve uzun
stire ara vermeksizin takibi devam etmesini isteyebilir. Kefilin bu bildirimine
ragmen alacaklinm, muacceliyet ihbarinda bulunmamasi, asil borg
muacceliyet kazandiktan sonra bir ay i¢inde takibe baglamamasi veya basla-
mis oldugu takibi uzun sire ara vermesi durumunda kefil, kefalet borcundan
kendiliginden kurtulabilir (BK. m. 494/2 ¢.1). Her iki durumun varligma
ragmen alacaklmin 6deme talebinde bulunmasi halinde kefil, BK. m. 494
hitkmiinden dogan savunma imkanini ileri siirebilir (BK. m. 494/2 ¢. 2).

Kefalet sozlegmesi bakimindan kendine 6zgii diger bir sona erme sebebi,
resmi memurlara ve resmi sifat tagimayan miistahdemlere kefalete iligkin
olarak BK. m. 495 hiikmudiir. Bu maddeye gore resmi memura siiresiz kefil
olan kimse, her ii¢ yilda bir sonraki yilin sonunda gegerli olmak iizere kefalet
sozlesmesinin feshini ihbar edebilecektir. Ayni sekilde miistahdemlere kefa-
lette de, kefaletin ii¢ y1l siire ile devam etmesi durumunda kefil, kefalet s6z-
lesmesinin feshini ihbar edebilir®>.

43 Bkz Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 539-540; Yavuz, s. 575, Aral, s. 460, Zevkliler/
Havutgu, s. 380-381.

44 Bz Aral, s. 460; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 540; Yavuz, s. 575-576; Zevkliler/
Havutgu, s. 381.

45 Zevkliler/ Havutgu, s. 381.
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Kefalet s6zlesmesinin, kendine 6zgii sebeplerle sona ermesine iligkin di-
ger bir durum BK. m. 501°deki diizenlemedir. Bu maddede, savunma imkani
olusturacak iki durum yer almaktadir. ilk durum, temel iliskiden dogan bor-
cun muacceliyet kazanmasindan sonra kefilin alacakliya yapmis oldugu tek-
lifin, alacakli tarafindan kabul edilmemesidir(BK. m. 501/c. 1). Kefil, kendi
borcu muaccel olmamasina ragmen, temel iligkiden dogan borcun muaccel
olmasi halinde alacakliya, kefaletten dogan bedeli 6demeyi teklif edebilir.
Alacaklinin, yapilan bu teklifi kabul etmemesi durumunda kefil, kefalet bor-
cundan kendiliginden kurtulur. BK. m. 501°deki ikinci durum ise, alacakli-
nin, teslim etmesi gereken elinde bulundurdugu teminat vasitalarini, kefile
teslim etmekten kaginmasi halidir(BK. m. 501/c. 2). Kefil, alacakliya yapmig
oldugu 6deme oraninda alacaklinin haklarna halef olacagindan alacaklinin,
BK. m. 499 hitkmii uyarinca elinde bulunan teminatlan kefile vermesi gere-
kir. Alacaklinin bundan ka¢inmasi halinde kefil, kefalet borcundan kendili-
ginden kurtulur4®,

Kefalet iligkisinden dogan def’iler arasinda ise, kefalet iliskisinden do-
gan borcun muaccel olmadig def’i ile zamanasimi def’i sayilabilirt’. Kefa-
letten dogan borcun muacceliyet kazanmasi, kefalet soézlesmesinde
muacceliyete iligkin farkli bir tarihin kararlagtinlmadigi durumlarda, temel
iligkiden dogan borcun muacceliyet kazanmasi ile birlikte gergeklesir. Ala-
caklinin, kefaletten dogan borcun muacceliyet kazanmadigr bir donemde
o6deme talebinde bulunmasi halinde kefil, gerekli savunmay1 yaparak ¢deme
yapmaktan kagmabilir. Bunun gibi de muacceliyet tarihinden itibaren on
yillik zamanagimi stresinin(BK. m. 125) dolmast durumunda kefil, zamana-
stm1 def’ini ileri siirebilir. Bu def’ilerin yamsira kefil, adi kefalette, pesin
dava def’i ve rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini; adi birlikte kefalette ise bol-
me def’ini ileri siirebilir*s.

Pesin dava (tartisma) def’i, BK. m. 486/1°¢ gore adi kefalette kefilin,
kendisine miiracaat eden alacakliya karsi, 6nce asil bor¢lunun takip edilme-
sini talep etme yetkisidir*®. Bu defiyi ileri siirmeksizin é6demede bulunan
kefil, alacaklidan alacagini talep edemeyecek, anacak kefilin asil borgluya

46 Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 539; Aral, s. 460,

47 Bucher, s. 300; Tandogan, s. 784; Zevkliler/ Havutgu, s. 378.

48 Aral, s. 453-454, Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 535; Yavugz, s. 567; Zevkliler/ Havutgu,
s. 378.

49 Bucher, s. 294; Hatemi/ Serozan/ Arpact, s. 526; Yavuz, s. 555; Zevkliler/ Havutcu,
5. 372; Ozen, s. 217 vd.
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riicu hakki varligini siirdiirecektir>?. Pesin dava def’inin ileri siirillemeyecegi
haller BK. m. 486/1°de sayilmigtir. Bunlar, kefalet sézlesmesinin kurulma-
sindan sonra bor¢lunun iflas etmis olmasi, asil bor¢lu hakkindaki takibin
alacaklinin kusuru olmaksizin semeresiz kalmasi ve asil borgluya Turkiye’de
takibin imkansiz olmasidir31.

Rehnin paraya g¢evrilmesi def’i ise, BK. m. 486/2°ye gore adi kefalette
alacaklinin, alacaginin kefaletten 6nce veya ayni zamanda taginir veya ta-
sinmaz rehni ile teminat altina alinmis olmasi durumunda kefilin, éncelikle
rehnin paraya g¢evrilmesi suretiyle tatmin edilmesi yoluna bagvurulmasim
talep etme yetkisidir 2. Rehnin paraya cevrilmesi def inin ileri siiriilmesinin
istisnasini, asil bor¢lunun iflas etmis olmasi veya asil borglu iflas etmeden
énce rehnin paraya ¢evrilmesinin miimkiin olmamasi durumlan olusturur>3,

Bolme def’1, adi birlikte kefalet bakimindan gegerlidir. Adi birlikte kefa-
lette kefillerden her biri alacakliya karst asil borcun, sadece belli bir kismin-
dan sorumludur. Dolayisiyla alacakli, her bir kefile, asil borgtan sorumlu
oldugu oran nispetinde bagvurabilir. Alacakli kefillerin sorumlu oldugu bu
oran1 dikkate almaksizin basvurursa kefiller, bslme defini ileri siirebilir34.

II-KEFILIN SAVUNMA iIMKANLARINA iLiSKiN BORCLAR
KANUNU TASARISI’NDA GETIRILEN YENILIKLER

A-Genel Olarak

Kefalet sozlesmesine iligkin hitkiimler, Borg¢lar Kanunu Tasarisi’nin
“onbesinci bolim”de 581-603. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tasari m.
581°de kefalet sozlesmesinin tanimi, m. 582-584°de kefalet sozlesmesinin
kurulmasiin kosullari, m. 585-588°de kefaletin tiirleri, m. 589-594°de kefil
ile alacakli arasindaki iligki, m. 595-597"de kefil ile borglu arasindaki iligki,
m. 598-602°de kefalet sozlesmesinin sona ermesi ve m. 603°de kefalet s6z-
lesmesinin uygulama alam diizenlenmistir. Bu maddeler, 1911 tarihli Isvigre

30 Reisoglu, s. 183; Yavuz, s. 555.

51 Bk Tandogan, s. 764-765, Aral, s. 441-442; Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 526; Yavuz,
s. 556, Ozen, s. 220 vd.

52 Bucher, s. 294; Tandogan, s. 762; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 526, Aral, s. 442,
Yavuz, s. 556, Zevkliler/ Havuten, s. 373; Ozen, s. 224-225.

53 Beck, Art. 502, N.39; Tandogan, s. 767, Reisoglu, s. 120, Grassinger, s. 217 vd.;
Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 526.

54 Schénenberger, Art. 497, N.27; Beck, Art. 497, N.16; Pestalozzi, Art. 497, N.4;
Reisoglu, s. 131; Grassinger, s. 220; Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 528; Yavuz, s. 561,
ZevKkliler/ Havutgu, s. 375.
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Borglar Kanunu'nun (IBK.) 1942 yilinda yapilan degisiklik sonrasindaki
492-512. maddeleri esas alinmak suretiyle diizenlenmistir>>,

Kefilin savunma imkanlarina iliskin diizenleme, Isvigre Borglar Kanu-
nu’ndaki diizenlemeye uygun olarak “Kefil Ile Alacakli Arasindaki Iliskiler”
kisminda Tasart m. 591°de diizenlenmistir. Kanaatimizce def’ilerin alacakli-
ya kars1 kullanilacak bir hak olmasi sebebiyle bu sekilde bir diizenleme ya-
pimis olmasi yerindedir. Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenleme ise, kefilin asil
borgluya karst sahip oldugu haklarnn yer aldig1 kissmdaydi. Bu sebeple de
sadece temel borg iligkisinden dogan def’iler dikkate alinmak suretiyle bir
diizenleme yapilmigti. Kanaatimizce kefilin, alacakliya karst sahip oldugu
haklardan birini olusturan def’ilerin arasinda, temel borg iligkisinden dogan
def’ilerin yanisira kefalete iligkin hiikiimlerin diizenlendigi bolimdeki def’i
ve itirazlarnda ileri siirtilebilecegi bir fikra hitkkmii ile diizenlenebilirdi. Di-
ger borg iligkilerinde oldugu gibi, kefalet iligkisinden dogan genel nitelikteki
def’iler bakimmdan herhangi 6zel bir dizenlemeye ihtiyag bulunmamakta-
dir. Ancak kefalete 6zgii savunma imkanlann bakimindan Tasari’nmn 591.
maddesine genel nitelikte bir fikra hitkkmiiniin eklenmesi yerinde olurdu’®.

Deginilmesi gercken diger bir nokta, maddenin kenar baghigidir. Borglar
Kanununun 497. maddesinin kenar baghginda kullanilan “Kefilin defileri”
seklindeki ibare, Tasanda, “Defiler” seklinde degistirilmistir. “Defiler”
madde kenar baglig1, temel borg iliskisinden dogan teknik anlamdaki def’i ve
itirazlan kapsamaktadir. Dolayisiyla maddenin kenar baghgmin “def’i ve
itirazlar” geklinde olmasi yerinde olurdu. Buna ragmen maddedeki defiler
ifadesinin, temel borg iliskisinden dogan def’i ve itirazlan igine alacak sekil-
de genis anlamda kullanildig1 kabul edilmelidir7.

Kefilin savunma imkanlarimin mevcut Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenlenis
seklini incelerken yapmis oldugumuz ayinma uygun olarak, Bor¢lar Kanunu
Tasarisi’nda kefilin savunma imkanlan bakimindan getirilen yenilikleri de,
temel borg iligkisinden dogan savunma imkanlan bakimindan ve kefalet
iligkisinden dogan savunma imkanlan bakimindan seklinde ikili bir ayirimla
inceleyecegiz.

35 Bkz. Adalet Bakanligi, Bor¢lar Kanunu Tasarisi, Ankara 2007, s. 324 vd.

36 Bkz. Kuntalp Erden/ Barlas Nami/ Ayanoglu Morali Ahw/ Cavusoglu Isintan Pelin/
ipek Mehtap/ Yasar Mert/ Kog Sedef, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina iliskin Deger-
lendirmeler, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim, Istanbul 2005, s. 270.

57 Bkz. Beck, Art. 506, N.21; Schonenberger, Art. 502, N.9; Pestalozzi, Art. 502, N.8;
Grassinger, s. 17-18; Aral, s. 451; Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 535-536; Reisoglu, s.
169.
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B-Temel Borg iliskisinden Dogan Savunma Imkanlar1 Bakimmdan

Kefilin temel borg iligkisinden dogan savunma imkanlart konusundaki
diizenleme Tasarn m. 591°de yer almaktadir. Madde su sekildedir;

“Kefil, asil bor¢luya veya mirasgilarina ait olan ve asil borglunun édeme
giigstizliigiinden dogmayan biitiin def’ileri alacakliya karst ileri siirme hak-
kina sahip oldugu gibi, bunlar ileri siirmek zorundadw. Yanilma veya soz-
lesme yapma ehliyetsizligi ya da zamanasimmna ugramis bir borg sebebiyle
borglunun yiikiimlii olmadig1 bir borca bilerek kefalet hdli bu hiikmiin disin-
dadrr.

Asil bor¢lu kendisine ait olan bir def iden vazgegmis olsa bile kefil, yine
de bu def’i alacakliya karst ileri siirebilir.

Kefil, asil bor¢luya ait def’ilerin varligini bilmeksizin ddemede bulunur-
sa, riicu hakkma sahip olur. Buna karsilik asil borglu, kefilin bu defileri
bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri siiriilmiis
olsaydi odemeden kurtulacag olgiide riicu hakkini kaybeder.

Kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu niteligini
bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahip oldugu def ileri ileri siirebilir”.

Tasart m. 591 hitkmii, BK. m. 497°den farkli olarak dort fikradan olus-
maktadir. Maddenin hazirlanmasinda dogrudan dogruya IBK. m. 502°den
yararlanilmistir>8.

Tasann m. 591/1°de kefilin asil borgluya ait def’ileri ileri siirme hakki dii-
zenlenmistir. Maddede IBK. m. 502/1°¢ paralel, fakat BK. m. 497 den farkli
olarak kefilin, asil bor¢lunun mirasgilarina ait olan def’ileri alacakliya karsi-
ya ileri siirebilecegi hitkme baglanmistir. Ayrica birinci fikrada, asil borgluya
ait savunma imkanlarmi kefilin ileri siirmesinin bir hak oldugu kadar zorun-
luluk olduguna vurgu yapilarak kefile, def'i ve itirazlan ileri siirme konusun-
da bir kiilfet yiiklemistir. Nitekim BK. m. 497 de de kefil bakimindan benzer

bir kiilfet s6z konusudur>?.

Tasarn m. 591/1°de kefilin ileri siirebilecegi ve temel iligkiden dogan sa-
vunma imkanlarina bir istisna getirilmekte ve bu durum “asi/ borglunun
odeme giigsiizliigiinden dogmayan” seklinde ifade edilmektedir. BK. m.
497/1’de bu durum “fakat kefilin taahhiidiiniin mahiyetine nazaran haric
kalmasi lazim gelen defiler, miistesnadir” geklinde hitkkme baglanmistir. Bu

58 Isvigre Borglar Kanunu m. 502 hiikmii konusundaki degerlendirmeler igin bkz. Oser /

Schiénenberger, s. 269 vd.
59 Scyboz, s. 354; Tando@an, s. 783; Aral, s. 451; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 534;
Yavuz, s. 560-567; Zevkliler/ Havut¢u, s. 378; Grassinger, s. 18-19.
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sekilde agik ifadelerin bulunmadigi diizenleme doktrinde tartismalara yol
agmaktadir®®. Tasart m. 591/1°de kullanilan ifade ile doktrindeki hakim go-
riige wistiinlik taninmistir®!. Maddede kullanilan “asi/ bor¢lunun édeme giic-
stizliigiinden dogmayan” ifadesinden, kefaletin biinyesinde bulunan ve ala-
cakliya teminat saglama amaci geregince kefilin ileri siirmemesi gereken
savunma imkanlan anlagilmalidir. Burada getirilen istisna sadece asi/ borg-
lunun ddeme giigsiizliigiinden dogmayan def’ilere hasredilmistir. Dolayisiyla
mirasgilarin hepsi tarafindan mirasin reddedilmesi halinde, Devlet’in sinirli
sorumlulugu s6z konusu oldugunda, bu sinirli sorumlulugu kefilin savunma
vasitasi olarak ileri siiremeyecegi bu istisnai hitkiimden ¢ikmamaktadir62.

Tasart m. 591/1°¢, BK. m. 497/1°den farkli olarak bir ciimle eklenmistir.
Burada “Yanilma veya sozlesme yapma ehliyetsizligi ya da zamanasimina
ugramis bir borg sebebiyle borglunun yiikiimlii olmadigi bir borca bilerek
kefalet hdli bu hitkmiin digindadir” denilmek suretiyle hata veya ehliyetsizlik
yiiziinden asil borglunun yikimlilaginin dogmadigi veya temel iliskiden
dogan borcun zamanagimina ugramast sebebiyle asil bor¢lunun herhangi bir
yikkiimlaliginin kalmadigi bir duruma iligkin olarak kefalet veren bir kisisi-
nin, bu durumlarnn varligini bir savunma vasitasi olarak ileri siiremeyecegi
hitkme baglanmistir. Benzer bir ifade, BK. m. 485 hitkm{intin son ctimlesin-
de zamanagimi konusu hari¢ olmak tizere “Hata yahut ehliyetsizlik sebebiyle
borglunun mesuliyetini icap etmiyen bir akitten miitevellit borca kefalet, eZer
kefil akdin bor¢lu yiiziinden olan bu fesadina taahhiit esnasinda vakif ise
muteber olur” seklinde yer almaktaydi. BK. m. 485 hitkmiiniin son ciimlesi-
ne karsilik gelen Tasan m. 582/2°de zamanasimi konusu da déhil edilmek
suretiyle konu daha genis bir sekilde dizenlenmistir.

Tasari’nin 591. maddesinin ikinci fikrasi, mevcut Borglar Kanunu nun
497 maddesinde bulunmayan bir hilkkmi ihtiva etmektedir. Ger¢ekten de,
IBK. m. 502/2°den®3 alman bu hiikiim, asil bor¢lunun kendisine ait olan bir

60 Doktrindeki tartismalar igin bkz. Makale, “A-Temel Borg Iliskisinden Dogan Savunma

Imkanlar”.
61 Takim goriis icin bkz. Makale, “A-Temel Borg iliskisinden Dogan Savunma Imkanlar”.
62 Konuya iligkin olarak Alman Medeni Kanunu’'nda asil borglunun 6lmesi halinde miras¢i-
larn simrh sorumlulugunu kefilin savunma vasitas: olarak ileri siiremeyecedi agikga
hiitkme baglanmaktadir (BGB § 768/1 ikinci ciimle)
63 IBK. m. 502/2 hiikmii 1942 yapilan degisiklik sonrast eklenmistir. Onceki durum bizim
mevcut kanunumuzda oldugu gibidir. Bkz. Oser / Schénenberger, s. 46 vd. Buna rag-
men degisiklik oncesinde de Isvigre doktrinde de asil borglunun feragatine ragmen kefi-
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def’iden vazgegmis olsa bile kefilin, asil bor¢luya ait bu def’ileri alacakliya
kars1 ileri siirebilecegini diizenlemektedir. Benzer bir diizenlemede Alman
Medeni Kanunu’'nda yer almaktadir. BGB § 768/2 hitkmiine gore asil borglu
def’ilerden vazgegmis olsa bile kefil bu defiileri ileri strebilir. BK. m.
497°de bu tir bir hikiim bulunmamakla birlikte, asil bor¢lunun feragatine
ragmen, kefilin asil bor¢luya ait savunma imkéanlarnni kullanabilecegi dokt-
rinde kabul edilmektedir®4. Nitekim bu tiir bir diizenleme kabul edilmemis
olsaydi dahi bahsedilen sonug, alacakli ile asil bor¢lunun, aralarinda yapa-
caklar1 bir s6zlesme ile bu sozlesmeye taraf olmayan ve tginct kisi duru-
mundaki kefilin durumunu agirlagtiramayacaklarina iligkin genel kuraldan da
cikarilabilirdi®> Asil borglunun feragatine ragmen, kefilin savunma imkanini
ileri siirebilecegi konusunda 6zel bir diizenleme BK. m. 139/3’de yer almak-
tadir. Bu maddede asil borglunun zamanagimindan feragat etmesinin, kefilin
temel iligkiden dogan borcun zamanagimma ugradigina iligskin def’iyi ileri
surmesine engel olusturmayacagi hitkkme baglanmistir.

Tasari’nin 591. maddesinin tgiincii fikrasi, meveut BK. m. 497/2°de 6n-
gorilen diizenlemeye benzer bir hikim igermektedir. Diizenlemede asil
bor¢luya ait def’ilerin varligint bilmeden 6demede bulunan kefilin, riicu
hakkina sahip olmaya devam edecegi hikkme baglanmaktadir. Diizenlemenin
ikinci ciimlesinde, kefilin bu defilerin varligini bilmesi veya bilebilecek du-
rumda olmasi halinde sorumlu tutulacag: ifade edilmektedir. Burada kefilin
bu def’ilerin varligini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasina iligkin
ispat kiilfeti asil borgluya yiuklenmektedir. Asil bor¢lunun bu durumun varli-
g ispat etmesi durumunda ise, kefilin sorumlulugunun, kefil bu defileri
ileri sirmiis olsaydi 6demeden kurtulacagi olgiide olacagi kabul edilmekte-
dir. Tasar’daki madde hitkmii adeta kefilin, asil borcluya ait def’ileri ileri
stirme kiilfetini yerine getirmemesinin yaptirimi niteligi tasimaktadir.

Mevcut BK. m. 497/2°den farkli olarak Tasari’nin 591. maddesinin
uciincii fikrasinda, dikkati ¢eken nokta, ispat kilfetinin asil bor¢luya yik-
lenmis olmasidir. Zira BK. m. 497/2°de “...kendi kusuru olmaksizin bu
defilere vakif oldugunu ispat etmedigi surette...” denilmek suretiyle asil
bor¢luya ait def’iler konusunda bilgisinin bulunmadig: ispat etme kiilfeti
yiiklenmektedir. Bir seyin var olmadigmin ispatinin zorlugu ve hatta imkan-

lin bu savunma imkanlanim ileri siirebilecegi kabul edilmekteydi. Bkz. Becker, Art. 500,
N.3; Oser / Schénenberger, s. 280
04 Reisoglu, s. 169 vd.; Tandogan, s. 782; Aral, s. 451; Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 535;
Yavuz, s. 566-567; Zevkliler/ Havutcu, s. 378; Grassinger, s. 18 ve 6zellikle s. 62-63.
65 Bkz. Reisoglu, s. 183-184; Tandogan, s. 782; Yavuz, s. 566-567; Grassinger, s. 34.
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sizligh disinildiginde, getirilen yeni diizenlemenin hukuk mantigi agisin-
dan yerinde oldugu sonucuna varilabilir. Bir de kefilin riicu hakkinin tama-
men degil de, defileri ileri siirmis olsaydi 6demeden kurtulacag: 6lgide ol-
masi da isabetli olmustur.

Kefilin temel borg iligkisinden dogan savunma imkanlar1 bakimindan
yeni sayilabilecek bir diizenleme de Tasari’nin 591. maddesinin dérdiincit
fikrasidir. Mevcut Borglar Kanunu'nun 497. maddesinde bulunmayan bu
diizenlemede, kumar veya bahisten dogan borca kefalet veren kefilin, borcun
bu nitelikte oldugunu bilmesine ragmen, asil borglunun ileri siirebilecegi
savunma imkéanlarini ileri siirebilecegi hitkme baglanmaktadir. Kumar ve
bahisten dogan borglar gegerli olmakla birlikte, dava edilemez niteliktedir
(BK. m. 504). Kumar ve bahisten dogan bir borcun borglusu, kendisine karsi
takibe gecilmesi durumunda dava edilemezlik savunmasinda bulunarak taki-
bin yapilmasina engel olabilir. Tasari’da getirilen bu madde hitkkmi ile kefile
de, kumar ve bahisten dogan borg i¢in takip vapilmasi durumunda dava edi-
lemezlik savunmasinda bulunma imkani taninmaktadir. Bu tiir bir diizenle-
menin kabul edilmis olmasi, kefilin korunmasi amacina yonelik olarak ye-
rindedir. Buna karsilik kumar ve bahisten dogan bir borca yonelik olarak
kefalet s6zlegmesinin yapilabileceginin kanunda diizenlenmis olmasi isabetli
olmanustir. Nitekim Isvigre’de de s6z konusu hilkmiin kanunlastig1 donemde
benzer elestiriler yoneltilmistioo.

C-Kefalet Iliskisinden Dogan Savunma Imkénlar1 Bakimmdan

Kefalet iliskisinden dogan savunma imkanlari, daha 6nce de ifade edil-
digi iizere, dogrudan dogruya 6zel bir hitkiimle diizenlenmistir. Genel nite-
likteki savunma imkanlan, bir sézlesme iligkisi olmasit hasebiyle kefalet
iligkisi bakimindan niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulama alan1 bulur®?.
Bu konuya iligkin olarak Tasari’da getirilen yenilikler, boyle bir ¢alismanin
konusunu katbekat asacak niteliktedir. Bu sebeple burada sadece kefalet
sozlesmesine 6zgii savunma imkanlart bakimindan Tasari’da getirilen yeni-
likleri inceleyecegiz.

Kefaletin fer’iligi ilkesi geregince kefalet sozlesmesinin kurulabilmesi
icin, kefalet ile teminat altina alman gegerli bir borcun bulunmasi gerekir.
BK. m. 485°de ifade edilen bu durum benzer sekilde ve IBK. m. 492/2°de
oldugu gibi Tasarn m. 582/1 ilk cimlede, “kefalet sozlesmesi, mevcut ve ge-

66 1942 yilinda yapilan degisikliklere iliskin tasan gerekcesi ve degerlendirmeler icin bkz.

Grassinger, s. 66-607.
67 Bu savunma vasitalarinm neler oldugu yukarda “B-Kefalet Iliskisinden Dogan Savunma

Imkanlan” bashg: altina incelendi.



Kefilin Savunma Imkanlarinin Borclar Kanunu 'nda ... 395

gerli bir borg icin yapilabilir” seklinde diizenlenmigtir.

Kefalet sozlesmesinin gegerliligi, sekil sartina baglandigindan, sekil sar-
tina uyulmaksizin yapilan bir kefalet s6zlesmesinde kefil, hakkin dogumuna
engel olan bir itirazin var oldugunu ileri stirerek 6deme yapmaktan kacmabi-
lir. BK. m. 484’de yer alan kefaletin sekli, Tasar1 m. 583’°de diizenlenmistir.
Tasari’da adi yazih sekil sarti korunmakla birlikte meveut diizenlemeden
farkli olarak bu yazili sekil agirlastirilmistir®. Buna gére, sozlesmenin yazili
sekilde yapilmasi, azami miktarin ve sézlesme tarihinin sézlesmede goste-
rilmesi ve Ozellikle de bu hususlarn (ayrica da miteselsil kefalet durumu-
nun) kefilin kendi el yazisiyla belirtilmis olmasi gerekir. Ayrica kefil olma
konusunda 6zel yetki verilmesi ile kefalet s6zlesmesinde sonradan yapilan
ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler igin de ayni sekil sartma
uyulmasi hitkme baglanmistir (Tasann m. 583/2-3). Bu diizenlemelerin tiimit
kefili korumaya yonelik ve yerinde hitkiimlerdir.

Kefalet ile teminat altina alman temel iliskiden dogan borcun herhangi
bir sebeple sona ermesi hali de kefilin savunma imkéanlarindan birini olug-
turmaktadir. BK. m. 492 hikkmiinde, “asi/ borg, her hangi bir sebeple sakit
olunca kefil beri olur” geklinde ifade edilen temel iliskiden dogan borcun
herhangi bir sebeple sona ermesinin, kefilin borcunu da sona erdirecegi Ta-
sart m. 598°de, “hangi sebeple olursa olsun, asil borg sona erince, kefil de
borcundan kurtulur” seklinde hilkkme baglanmistir. Ancak mevcut diizenle-
meden farkli olarak madde hiikkmii sadece bir fikradan ibaret degildir. Mad-
denin devam eden fikralarinda IBK. m. 509°da oldugu gibi sona erme du-
rumlarina iligkin olarak bazi diizenlemeler getirilmistir. Buna gére ikinci
fikrada, borglu ve kefil sifatinin ayni kiside birlesmesi halinde, alacakli i¢in
kefaletten dogan 6zel vararlarnin sakli kalacagi; tgiincii fikrada, bir gergek
kigi tarafindan verilmis olan her tirlii kefaletin, buna iligkin s6zlesmenin
kurulmasindan itibaren on yilin gegmesiyle®® kendiliginden ortadan kalka-
cagi; dordinct fikrada ise, kefaletin on yildan fazla bir siire igin verilmig
olsa bile, uzatilmis veya yeni bir kefalet verilmis olmadikga kefilin ancak on
yillik siire doluncaya kadar takip edilebilecegi ve son fikrada ise, en erken
kefaletin sona ermesinden bir yil énce yapilmak kaydiyla kefalet siiresinin,
kefilin kefalet s6zlesmesinin sekline uygun yazili agiklamasiyla azami on

68 Bkz. Ozen, 5.167 vd.
69 IBK. m. 509°dan farkli olarak bu siirc on yil ile smirlandirlmstir. Oysaki IBK” da bu
stire 20 y1l olarak diizenlenmistir.



396 Ferhat Canbolat EUHFD, CIII, S.2, (2008)

yillik yeni bir dénem igin uzatilabilecegi hitkkme baglanmistir’0.

Kefalet sozlesmesinin, kendine 6zgii sebeplerle sona erme sekilleri ko-
nusunda da Tasari'nin bircok maddesinde yenilikler getirilmistir. Asagida
mevcut diizenlemeden farkliliklarina deginerek kefaletin kendine 6zgii se-
beplerle sona erme sekilleri konusunda getirilen yenilikleri inceleyecegiz.

[k diizenleme, temel iliskiden dogan borcun nakline kefilin muvafakat
etmemesine iligkindir. Konuya iligkin BK. m. 176/2°deki diizenleme Tasan
m. 197/2°de aynen korunarak, kefilin sorumlulugunun, borcun nakline riza
gostermesi halinde devam edecegi, ilave olarak da bu rizanin yazili sekilde
olmasi gerektigi hilkme baglanmistir. IBK. m. 493/5°de yer alan ve kefaletin
devami i¢in borcun nakline kefilin yazili nza gostermesini arayan hitkmiin
Tasari’ya alinmamis olmasi isabetlidir. Zira bu tiir bir hitkkiim Tasart m.
197/2 nin tekran olurdu.

Ikinci diizenleme birlikte kefalete iligkin getirilen Tasart m. 587/3 hiik-
midiir. BK. m. 488 son ciimlede yer alan hitkiim biraz da gelistirilerek Tasa-
rn m. 587/3’de yeniden dizenlenmistir. Buna gore kefil, kefalet s6zlesmesini
yaptig1 sirada, bagka kimselerin de ayni borg igin kefil olacagini disinmiis
ve bu diisiincenin sonucu olarak kefil olmussa ve ayrica alacakli, kefilin bu
saik ile kefalet altma girdigini biliyor veya bilmesi gerekivorsa kefilin, kefa-
let borcundan kurtulacag: aynen korunmustur’!. Yeni sayilabilecek nitelik-
teki ilave diizenleme, IBK. m. 497°de de yer alan, kefillerden birinin alacakli
tarafindan kefalet borcundan kurtanlmasi veya kefaletin hiikiimsiiz olduguna
karar verilmesi durumunda kefilin, kefalet borcundan kurtulacagma iligkin
diizenlemedir. Fakat IBK. m. 497°de bulunan, kefaletin hiikiimsiiz olduguna
mahkemece karar verilmesi durumunda hakimin, hakkaniyet gerektiriyorsa,
kefilin sorumlulugunun uygun bir tarzda azaltilmak suretiyle devam ettirile-
cegine iligkin fikra hitkkmii Tasar’ya almmamistir. Kefilin haklarnin yanisira
alacaklmin da korunmast amactyla bu hitkkmiin alinmis olmas1 yerinde olurdu.

Ugiincii diizenleme belirli siireli veya belirsiz siireli kefaletlere iligkin
Tasarnt m. 600 hikmudur. Belirli sireli kefaletler bakimindan, tek fikradan

70 Doktrinde, bir yillik stirenin uzun bir siire oldugu ve taraflarn, borg iliskisinin alacag:
seyri bir y1l 6ncesinden gorebilmesinin miimkiin olmayacag: gerekcesiyle bu siirenin alt1
ay olarak ongoriilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu/
Cavusoglu/ ipek/ Yasar/ Ko, s. 271-272.

71 Burada getirilen diizenleme doktrinde elestirilmekte ve “... varsayarak kefil olmussa...”

ifadesinden sonra “...ve somut olayin sartlar: gercevesinde, diiriistliik kurali uyarinca

bunda haldi ise...” ifadesinin eklenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Kuntalp/ Bar-

las/ Ayanoglu/ Cavusoglu/ ipek/ Yasar/ Kog, s. 268-269
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olusan Tasann m. 600°de, mevcut kanundan’? ve Isvi¢re Borglar Kanu-
nu'ndan’? farkli olarak siirenin dolmast ile kefilin borgtan kurtulacag: hiik-
me baglanmistir. Belirsiz siireli kefaletler bakimindan ise, Tasart m. 601°de
yenilikler de igeren bir diizenleme getirilmistir. Tasart m. 6017in ilk fikrasi,
mevcut kanundan ve Isvigre Borglar Kanunu'ndan farkli bir diizenlemeyi
ithtiva etmektedir. Nitekim bu fikrada siireli olmayan kefaletin, kefalet tiirle-
rine gore sona ermesi diizenlenmekte ve asil borcun muaccel olmasi halinde,
adi kefalette her zaman, miiteselsil kefalette ise Kanun’un 6ngordigii haller-
de, kefil, alacakliy1 bir ay iginde dava ve takip haklarmi kullanmasi, varsa
rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takibe gegmesi ve ara vermeden takibe
devam etmesi konusunda istemde bulunabilecegi hitkkme baglanmaktadir.
Diger iki fikra hitkmii ise, mevcut Kanun’a ve Isvigre Borglar Kanunu'na
benzer diizenlemeler ihtiva etmektedir. Ancak Tasart m. 601/2°de, daha 6énce
BK. m. 494/2°de yapilan ve doktrinde elestirilen’# geviri hatasi diizeltilerek,
“alacakliin borgluya yapacagi bildirim sonucunda muaccel olacaksa™ ifade-
st kullanilmistir.

BK. m. 495°de yer alan memur miistahdemlere kefalete iligkin diizenle-
mede, “memur ve miistahdem hakkinda kefalet” ifadesi yerine “calisanlara
kefaler” ifadesi getirilerek mevcut hitkiim Tasan m. 602°de korunmustur.

BK. m. 501°de yer alan, kefilin teklif etmis oldugu ¢demeyi alacaklimin
kabul etmesine, aksi takdirde kefilin, kefalet borcundan kendiliginden kurtu-
lacagina iligkin diizenleme “6demenin kabuliini isteme™ baglig1 altinda Ta-
sart m. 593°de genisletilerek ve aynntili bir sekilde hitkme baglanmistir.
Buna gore ilk fikrada borglunun iflas1 sebebiyle olsa da, bor¢ muaccel oldu-
gunda, kefil, alacaklidan yaptig: ifa teklifinin kabul edilmesini isteyebilecek-
tir. Bir borg i¢in birden fazla kefilin bulunmasi durumunda alacaklinin kismi
ifay1 kabul etme zorunlulugu, kefilin, en az kendisine diigen pay: ifa etmeyi
teklif etmis olmasima baglanmistir. Ikinci fikrada, alacaklmin hakli bir sebep
olmaksizin ifa teklifini kabul etmekten kaginmasi yaptinnma tabi kilinmis ve

72 BK. m. 493°de alacaklinin, kefalet s6zlesmesinde kararlastirilan siirenin dolmasindan
itibaren bir ay icinde alacagm takip etmek icin gerekli hukuki yollara basvurmamasi ve-
va baslamis oldugu takibe uzun siire ara vermesi durumunda ancak kefilin sorumluluktan
kurtulabilecegi diizenlenmektedir.

IBK. m. 510/3°de belitli siireli kefalette, belirlenen siirenin sona ermesini izleyen dért
hafta iginde gerekli hukuki yollara bagvurarak takip yapmazsa veya takiplerini 6nemli bir
ara vermeksizin siirdiirmezse kefilin sorumluluktan kurtulabilecegi diizenlenmektedir.

74 BK. m. 494/2’de kullamlan “miitevakkif olmadigy” ifadesinin “miitevakkif oldugu”
seklinde anlasilmas: gerektigi konusunda bkz. Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 540,

73
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bu durumda kefilin borcundan kurtulacagi, birlikte miiteselsil kefalet baki-
mindan ise, kefillerin sorumlulugunun kendilerine diigen pay miktarmca
azalacagi hitkkme baglanmistir. Yeni sayilabilecek bir diizenleme son fikrada
getirilmistir. Buna gore alacaklinin rizasinin olmasi halinde kefil, asil borcun
muaccel olmasindan 6nce de kefalet bedelini 6deyerek s6zlesmeyi sona erdi-
rebilecektir. Ancak bu tiir bir durumda asil borgluya karst riicu hakkint asil
bor¢ muaccel olmadan kullanamaz.

BK. m. 501/¢c.2’de 6ngériilen alacaklinin, teslim etmesi gereken elinde
bulundurdugu teminat vasitalarini, kefile teslim etmekten kaginmasi durumu
Tasart m. 592°de bagka hususlar da dahil edilerek ayrintili bir sekilde diizen-
lenmisgtir. Tasart m. 592/4°¢ gore alacakli, hakli bir sebep olmaksizin mevcut
belgeleri, rehinleri veya sorumlu oldugu diger giivenceleri elinden ¢ikarirsa,
kefil, borcundan kurtulur, ¢édediginin geri verilmesini ve varsa ¢k zararnin
giderilmesini isteyebilir.

Kefilin kefalet s6zlesmesine 6zgii defileri, Tasari’da korunmus ve bazi
yenilikler getirilmigtir. BK. m. 486/1°de bulunan pesin dava (tartisma) def’1,
Tasart m. 585/1°de korunmustur. Buna gore adi kefalette alacakli, borgluya
bagvurmadikga, kefili takip edemez. BK. m. 486/1°de sayilan pesin dava
def’inin ilen siirilemeyecegi hallere “borgluya konkordato mehli verilmig
olmasi” eklenmigtir. BK. m. 486/2°de yer alan rehnin paraya ¢evrilmesi def’i
de Tasart m. 585/2°de korunmustur. Buna gore alacak, kefaletten once veya
kefalet sirasinda rehinle de giivence altina almmigsa, adi kefalette kefil, ala-
cagin oncelikle rehin konusundan almmasini isteyebilir. Bu kistm bakimin-
dan da yeni sayilabilecek durum, “borg¢luya konkordato mehli verilmis olma-
st” halinde bu durumun def’i olarak ileri siiriilemeyecegi hususudur.

IV-SONUC

Kefilin savunma imkanlari, kefilin asil borgluya karsi sahip oldugu hak-
larn yer aldig1 kisimda “kefilin defileri” kenar baghigini tasiyan BK. m. 497
hitkmiinde, Tasar1’da ise, Isvi¢re Borglar Kanunu’ndaki diizenlemeye uygun
olarak “Kefil Ile Alacakli Arasindaki liskiler” kisminda Tasar1 m. 591°de

“defiler” madde kenar basligi ile diizenlenmistir.

Kefilin savunma imkanlar, temel borg iligkisinden dogan ve kefalet ilig-
kisinden dogan savunma imkanlan seklinde ikiye ayrilmaktadir. Temel borg
iligkisinden dogan savunma imkanlari, BK. m. 497 ve Tasart m. 591°de di-
zenlenmigtir. Kefalet iligkisinden dogan savunma imkéanlan ise, kefalete
0zgi olanlar bakimindan, kefalete iliskin hitkiimlerin yer aldigi kisimda ¢e-
sitli hitkkiimlerde diizenlenmistir.

Kefilin savunma imkénlar1 konusunda Tasari’da getirilen 6nemli degi-
siklikleri su sekilde siralamak miimkiindiir;
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Tasart m. 591 hitkmii, BK. m. 497°den farkli olarak doért fikradan olus-
maktadir. Maddenin hazirlanmasinda dogrudan dogruya IBK. m. 502°den
yararlanilmistir. Yeni sayilabilecek hiikiimler Tasann m. 591/2. ve 4. fikra
hukamleridir. Tasari’nm 591/2°deki hikim, asil bor¢lunun kendisine ait
olan bir def’iden vazgegmis olsa bile kefilin, asil borgluya ait bu def’ileri
alacakliya kars ileri siirebilecegini diizenlemektedir. Tasari’nin 591/4°de ise,
kumar veya bahisten dogan borca kefalet veren kefilin, borcun bu nitelikte
oldugunu bilmesine ragmen, asil borglunun ileri siirebilecegi savunma im-
kanlarnmi ileri siirebilecegi hilkkme baglanmaktadir. Yeni sayilabilecek bir
bagka diizenleme de, BK. m. 497/2°den farkli olarak Tasarn m. 591/3’de
getirilen, asil borgluya ait defilerin varligmi bilmeden 6demede bulunan
kefilin, bu def’ilerin varligni bilmesi veya bilebilecek durumda olmasina
iligkin ispat kiilfeti asil borgluya yiiklendigi hikiimdiir.

Kefalet iliskisinden dogan ve kefalete 6zgii savunma imkanlart konusun-
da Tasari’da yeni bazi diizenlemeler getirilmistir. Ozellikle dikkati ¢eken
maddelerden biri, kefaletin sekline iligkin Tasart m. 583°de adi yazili seklin
agirlagtinnlmasidir.  Bir bagka diizenleme ise, temel iliskiden dogan borcun
herhangi bir sebeple sona ermesinin, kefilin borcunu da sona erdirecegine
iligkin Tasart m. 598°de, mevcut diizenlemeden farkli olarak, borglu ve kefil
sifatinin ayni kiside birlesmesi halinde, alacakli i¢in kefaletten dogan Gzel
yararlann sakli kalacagi ve bir gercek kisi tarafindan verilmis olan her tiirlii
kefaletin, buna iliskin s6zlesmenin kurulmasindan itibaren on yilin ge¢cme-
siyle kendiliginden ortadan kalkacag: hitkkme baglanmistir. Diger bir yenilik
BK. m. 488 son ciimledeki birlikte kefalete iliskin def’i de yapilmis ve Tasa-
rn m. 587/3’de dizenlenerck kefillerden birinin alacakh tarafindan kefalet
borcundan kurtarilmasi veya kefaletin hikiimsiiz olduguna karar verilmesi
durumlart da kefilin, kefalet borcundan kurtulma nedeni olarak kabul edil-
misgtir,

Kefaletin sona ermesine iligkin olarak diger bir yenilik belirli siireli kefa-
letler bakimindan, Tasar1 m. 600°de, mevcut kanundan ve Isvigre Borglar
Kanunu'ndan farkli olarak siirenin dolmast ile ilave bir siireye gerek olmak-
sizin kefilin borgtan kurtulacagi hikkme baglanmistir. Belirsiz siireli kefalet-
ler bakimindan ise, Tasart m. 601°de sireli olmayan kefaletin, kefalet tiirle-
rine gore sona ermesi diizenlenmektedir. BK. m. 501°den farkli olarak Tasan
m. 593’de getirilen bir yenilik, alacaklinin nzasinin olmasi halinde kefilin,
asil borcun muaccel olmasindan 6nce de kefalet bedelini 6deyerek sézles-
meyi sona erdirebilecegine iligkindir.

Kefilin kefalet sozlesmesine 6zgii defileri konusunda BK. m. 486°da bu-
lunmayan bir yenilik ise, Tasann m. 585/2°de pesin dava def’inin ve rehnin
paraya g¢evrilmesi def’inin ileri siirilemeyecegi hallere “borgluya iflas an-
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lagmast mehli verilmis olmasi” da eklenmistir.

Kefilin savunma imkénlar1 konusunda Tasari’da getirilen degisiklikler,
1911 tarihli Isvigre Borglar Kanunu'nun 1942 yilinda yapilan degisiklik
sonrasindaki 492-512. maddeleri esas almmak suretiyle yapilmistir. Getirilen
yeni diizenlemeler esas itibariyle yerinde olmakla birlikte bu diizenlemeler
hakkinda iki noktaya dikkat cekmek istiyoruz. Kefilin savunma imkanlarina
iliskin Tasar1’daki hitkkmiin (m. 591), Isvigre Bor¢lar Kanunu ndaki sistema-
tigi uygun olarak “Kefil Ile Alacakli Arasindaki Iligkiler” kisminda diizen-
lenmis olmasi, def’ilerin alacakliya karst kullanilacak bir hak olmasi sebe-
biyle yerindedir. Ancak kefilin, alacakliya kars1 sahip oldugu haklardan biri-
ni olusturan def’ilerin arasinda, temel borg iligkisinden dogan def’ilerin
yanisira, kefalete iligkin hitkiimlerin diizenlendigi boliimdeki def’i ve itiraz-
larinda ileri stiriilebilecegine iligskin bir fikra hitkmii eklenmesi, maddenin
kenar bagligma daha uygun olurdu.

Mevcut Bor¢lar Kanunu'nun 497. maddesinin kenar bagliginda kullani-
lan “Kefilin defileri” seklindeki ibare Tasari’da, “Defiler” seklinde degisti-
rilmigtir. Tasari’daki “Defiler” madde kenar basliginin, temel borg iligkisin-
den dogan teknik anlamdaki def’i ve itirazlarn kapsayacak sekilde “def’i ve
itirazlar” olarak degistirilmesi yerinde olur.
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