MARKA HACZI VE PARAYA CEVRILMESI
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I.Genel Olarak

Kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli bir para alacagimin
o6denmesini saglamak igin, alacakl lehine s6z konusu alacagi karsilayacak
miktar ve degerdeki borgluya ait mal ve haklara, icra midiiri tarafindan
hukuken el konulmasim ifade eden! haciz, markalar iizerinde de uygulanr.
Caligmamizda markalarin haczinin ve paraya ¢evrilmesinin hangi hitkkiimlere
gore vapilacagi incelenmektedir. Ancak bunun igin 6ncelikle marka, marka
hakki ve hukuki niteligi ve marka tiirleri hakkinda genel olarak bilgi veril-
mesi gereklidir.

II. Marka Hakki ve Hukuki Niteligi

Markalara iligkin olarak 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK? ¢ikarilmistir. S6z konusu KHK nin 5. maddesinde marka, bir teseb-
biisiin mal veya hizmetlerini bir baska tegebbiisiin mal veya hizmetlerinden
ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlan dahil, 6zellikle sozciikler, sekil-
ler, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlarn gibi ¢izimle gorintiile-
nebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen
ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret olarak agiklanmustir3. 556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda KHK’nin Uygulanmasma Dair Yénetmelik’te? ise,
marka bir igletmenin imalatin1 ve/veya ticaretini yaptigi mallar ve/veya sun-
dugu hizmetleri, bagka isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye

*  Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma Gorevlisi.

I Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitaby, Istanbul 2004, s. 357-358. Benzer tanimlar icin
bkz. ilhan Postacioglu, icra Hukuku Esaslan, istanbul 1982, 5.290; Ramazan Arslan,
Borglunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal ve Alacaklarimn Haczi, Dr. A. Recai Segkin’e
Armagan, Ankara 1974, s. 81; Baki Kuru/Sanal Gérgiin, icra ve iflds Hukuku, Ankara
1997, s. 98; Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet
Ozekes, Icra Ve iflas Hukuku, Ankara 2006, s.184.

2 Bkz., Resmi Gazete, 27/06/1995 tarih ve 2232618 say1.

Isvicre Marka Kanunu'nun (MSchG) 1. maddesinde ise, marka, bir isletmenin mal ve
hizmetlerinin bu tiirden diger isletmelerden ayiran uygun bir isaret olarak tammlanmustir,

4 Bkz Resmi Gazete, 27/6/1995 tarih ve 22326 say1.
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yarayan ticaret ve/veya hizmet markasi olarak da nitelendirilebilen isaret
olarak tanimlanmistir (Y énetmelik m.4).

Marka iizerinde marka sahibine tanmmis bir hak mevcuttur. Bu durum
556 Sayili KHK nin, degisik hikkiimlerinde (Om. m. 6, 41, 45, 46, 61 )
acikca ifade edilmektedir.

Marka sahibinin marka tizerindeki hakkinm hukuki niteligi, 6zel hukuk-
taki haklarin tasnifine gore belirlenebilir. Ozel hukukta haklarin degisik se-
kilde tasnifleri yapilmaktadir. Ilk olarak haklar, malvarligi/mamelek haklar
ve sahis varlig1 haklan olarak ikiye ayrilmakta; bunun disinda da mutlak
haklar ve nisbi haklar olmak iizere yine ikili bir aynm yapilarak, bu haklar
iginde de ayni haklar ve alacak haklar ayrimi yapilmaktadir>. Bu belirtilen
haklarin yani sira insai haklar da ayri bir grup olusturmaktadir. Haklarin 6zel
hukuktaki bu ayrnimlar1 dikkate alinarak marka hakkinin hukuki niteligi belir-
lenmelidir. Ozel hukuktaki séz konusu ayrim dikkate almarak fikri miilkiyet
haklarindan olan marka hakkinin malvarligi hakki m1 yoksa sahis varlig
hakki mi1 oldugu oncelikli olarak tespit edilmelidir. Bir hakkin malvarlig
hakki olmasi igin, iktisadi bir degere sahip olmasi, kural olarak devredile-
bilmesi, miras yoluyla gegmesi ve vazgegilebilmesi gerekir®. Marka hakki
da iktisadi bir degere sahip olup, devredilebilmekte, mirasgilara gegmekte ve
vazgegilebilmektedir (556 Sayili KHK m.15 ve 46). Bu nedenle marka hakki
da mal varligi hakki olarak kabul edilebilir. Nitekim marka hakkimin, hak
sahibinin her seyden 6nce malvarlig1 menfaatlerine hizmet ettigi, bu nedenle
de marka hakkinin malvarlig1 hakki karakteri tasidigi Alman ve Isvigre dokt-
rininde kabul edilmektedir’. Diger yandan marka hakki herkese karsi ileri
siiriilebilen ve herkesin uymakla yiikiimlii oldugu mutlak haklardandir.
Bunun yam sira markanin maddi bir varligi olmadigi icin, bir esya da degil-
dir. Bu nedenle de markanin miilkiyete ve zilyetlige konu olusturmayacag:

Zahit imre, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1976, s. 228.
imre, s. 229,
Marina Engelbert, Pfindung ausgewahlter Immaterial-giiterrechte, Berlin 2007, s. 29;
Christoph Willi, Das schweizerische Markenrecht, Markenschutzgesetz: MSchG;
Kommentar zum schweizerischen Markenrecht unter Berticksichtigung europdischen und
internationalen Markenrechts, Ziirich 2002, s. 253; Anja Steinbeck, Die Verwertbarkeit
der Firma und der Marke in der Insolvenz, NZG 1999, Heft 4, s. 139.

8  Engelbert, s. 5; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2005, s. 358; Sabih
Arkan, Marka Hukuku, C. I, Ankara 1998, s. 175; Miicahit Unal, Marka Tescilinden
Dogan Haklarla flgili Hukuki islemler, Ankara 2007, s.21.
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gozden uzak tutulmamalidir?.

II1. Marka Tirleri

Marka tiirleri bigime, amaca, sahiplerine, tanmmis olup olmamaya ve
tescil edilmis olup olmamaya gore tasnif edilmektedir!®. Calismamizin ama-
c1 ve kapsam1 bakimindan sahiplerine gore ve tescil edilmis olup olmalarina
gore markalarin tasnifi 6nem tagimaktadir.

A. Sahiplerine Gore Markalar

Sahiplerine gore markalar, ferdi (bireysel), ortak ve garanti markalan
olmak tizere tglii bir tasnife tabi tutulmaktadir.

Ferdi markalar, gergek ve tizel kisiler tarafindan tek baslarina kullanilan
markalan ifade etmektedir!!. Ferdi marka tabiri 556 Sayili KHK de gegme-
mektedir. Ancak doktrinde, 556 Sayili KHK nin sisteminin ferdi markalar
tizerine kurulmus oldugu, ortak marka veya garanti markasina iligkin oldugu
acik¢a ifade edilmeyen hikkiimlerin ferdi markalara iliskin oldugu kabul
edilmektedir!2.

Ortak marka ve garanti markasi; ferdi markanin aksine, 556 Sayili
KHK’de agik¢a tanimlanmistir. S6z konusu maddeye gore, ortak marka,
iretim veya ticaret veya hizmet igletmelerinden olusan bir grup tarafindan
kullanilan igarettir. Yine 556 Sayili KHK nin 54. maddesine gére garanti
markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o islet-
melerin ortak 6zelliklerini, Giretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesi-
ni garanti etmeye yarayan isareti ifade etmektedir.

B. Tescil Edilmis Olup Olmamalarina Gore Markalar

Markalar, marka siciline tescil edilmis olup olmamasina gore tescilli
marka ve tescilsiz marka olmak iizere ikiye aynlir. Tescilli marka 556 Sayili
KHK’nin 1. maddesinin birinci fikrasmda, KHK nin amacinin, bu KHK
hitkkiimlerine uygun olarak tescil edilen markalarin korunmasini saglamak
oldugu ifade edilmektedir. Yine 6. maddede KHK ile saglanan marka koru-

9 Tekinalp, s. 20-21; Sami Karahan/ Cahit Suluk/ Tahir Sara¢/ Temel Nal, Fikri Miilki-
yet Hukukunun Esaslari, Ankara 2007, s. 4.

10 Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. I, Ankara 1997, s. 40 vd. Baz1 farkliliklarla benzer
tasnifler i¢in bkz. Kamen Troller, Grundziige des schweizerischen Immaterial-
giiterrechts, Basel,Genf, Miinchen 2001, s. 67 vd.; Tekinalp, s. 350 vd. ; Hamdi Yasa-
man/ Sitk1 Anlam Altay/ Tolga Ayoglu/ Fiiliirya Yusufoglu/ Sinan Yiiksel, Marka Hu-
kuku 556 Sayili KHK Serhi, C. 1, Istanbul 2004, s. 21 vd.

11 Troller, s. 71; Arkan, C. I, s. 44; Unal, s. 33.

12 Tekinalp, s. 352; Unal, s. 34.
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masimin tescil yoluyla elde edilebilecegi diizenlenmistir. Markasimin korun-
masini isteyen kisilerin 556 Sayili KHK hiikiimlerine uygun olarak markasi-
ni tescil ettirmesi gerekir. Markanin tescili, 356 Sayili KHK ye gore marka-
ya saglanan koruma agisindan kurucu niteliktedir!3. Bununla birlikte 556
Sayili KHK nin 8. maddesinin tigiincii fikrasinda tescilsiz bir markanin veya
ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin sahibinin itiraz etmesi iizerine,
tescili istenilen markanin tescil edilmeyecegi hitkme baglanmistir. Bu hitkiim
geregince markay1 daha 6nce kullanan ancak tescil ettirmeyen kisinin hakki
da korunmaktadir. Bu durumda marka tizerindeki hak markanin kullanilma-
styla dogar ve markasini tescil ettirmeyen kisi, haksiz rekabet hitkiimlerine
gore markasimin korunmasini saglayabilir!4,

IV. Markanimn Haczi
A. Haczin Konusu

Para alacaklarindan dolay1 cebri icranin konusunu, bor¢lunun parasal bir
degeri olan ve alacaklnin tatminini saglayan tiim hak ve mallart olusturur!.
Yani borglu borcunu ¢demez ise, alacaklinin miidahale edebilecegi “aktif
malvarlig1”, para alacaklarmdan dolayr cebri icranin konusudur!®. Cebri
icranin konusu olan borglunun aktif malvarligi igerisine, tagimirlar, tasinmaz-
lar, ticiincii kisilerdeki hak ve alacaklar ile diger malvarligi haklan girer. Bu
baglamda cebri icra yollarindan biri olan “hacizde™, haczin konusunu, borg-
lunun taginir ve taginmaz mallar, tgiincii kisilerdeki alacaklan ve diger mal-
varlig1 haklar1 olusturur!7. Marka hakk: da bor¢lunun malvarligi haklarindan
oldugu i¢in haczedilebilir. Nitekim 556 Sayili KHK nin 19. maddesinde,
tescilli bir markanin igletmeden bagimsiz olarak haczedilebilecegi, haczin
sicile tescil edilip yayinlanacagi Ongoérildigi igin, markanin haczedilip
eldilmeyecegine iliskin her hangi bir tereddiitte s6z konusu degildir.

556 Sayili KHK’de sadece tescilli markanin haczinden bahsedilmekte,
tescilsiz markalarin, ortak markalarn ve garanti markalannin da haczedilip
edilemeyecegi hususunda her hangi bir hitkkme yer verilmemektedir. Bu ne-
denle tescilsiz markalarin, ortak markalarin ve garanti markalarinin da hac-

13 yasaman/ Yusufoglu, s. 34.

14 yasaman/ Yusufoglu, s. 35; Arkan, C. [, s. 54.

15 Baur/Stiirner/Bruns, s. 253; Karl Larenz/Manfred Wolf, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts, Miinchen 2004, s. 381; 385.

16 Larenz/Wolf, s. 379.

17 Kurt Amonn/Dominik Gasser, Grundriss des Schuldbetreibungs— und Konkursrechts,
Bern, 1997, 5.157; Kuru, s. 371.
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zin konusu olup olmayacaginin aciklanmasi gerekir.

Tescilsiz markalann, ortak markalarm ve garanti markalarnnin haczin
konusu olup olmayacagi, haciz yoluyla takibin temel prensipleri dikkate
alimarak belirlenebilir. Haciz yoluyla takip, bor¢luya ait malvarligina haciz
konulmasi ve haczedilen s6z konusu malvarliginin paraya ¢evrilmesi yoluyla
elde edilen bedelin alacakliya 6denmesi suretiyle yapilir!8. Alacaklinm kural
olarak para ile tatmin edilmesi prensibil? olarak adlandirilan bu prensip ge-
regince, borclunun haczedilen malvarlig1 alacakliya devredilemez. Bilakis
haczedilen malvarlig1 paraya g¢evrilerek elde edilen bedelden alacakli tatmin
edilir. Bu nedenle haciz, bor¢lunun devredilebilir ve paraya ¢evrilebilir mal-
varlig1 iizerinde yapilabilir20. Marka hakk:i da borglunun malvarligi hakla-
rindan olup, ortak marka ve garanti markasi 556 Sayili KHK nin 60. madde-
sindeki agik hiikiim geregince devredilebilir. Bu nedenle de ortak marka ve
garanti markasi1 haczedilebilir?!. Aym sekilde tescilsiz markalar da devredi-
lebildigi i¢in haciz de edilebilir?2. Bu konuda incelenmesi gereken diger
hususlar ise, marka bagvurusunun ve kisisel unsurlar i¢ceren markalarin da
haczin konusu olup olmayacagidir.

Marka bagvurularmin 556 Sayili KHK nin 22. maddesindeki diizenleme
geregince haczedilebilecegi kabul edilmektedir?3. So6z konusu maddeye go-
re, devir, lisans, intikal, haciz, rehin ve marka sahibi hakkindaki degisiklikler
ile ilgili hukuki islemler marka basvurularna da uygulanir. Bu hikim gere-
gince marka bagvurusu da haczedilebilir.

Kigisel unsurlar igeren markalarin haczedilip haczedilmeyecegi husu-
sunda ise, doktrinde farkli goriisler ileri strilmustir. Bir goriise gore, kisisel

18 Saim Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslar, Istanbul 2000, s. 171.

19 Kuru, s. 357; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflis Hukuku, Ankara
2007, s. 231; I"Istiindag, s. 171; Arslan, s. 82.

20 {stiindag, s. 171.

21 Arkan, C. II, s. 207, Tekinalp, s. 434; Karahan/ Suluk/ Sara¢/ Nal, s. 296; Hakan
Karan/ Mchmet Kili¢, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK $erhi ve Ilgili Mevzuat,
Ankara 2004, s. 341; Unal, s. 108; Aksi goriis i¢in bkz. Necati Meram, Marka Haklar
ve Korunmasi, Ankara 2004, s. 179.

22 Arkan, C.1L 5. 175, dn. 2; Unal,s. 109.

23 Arkan, C. 1, s. 67; Tekinalp, s. 434; Unal,s. 109; Alman hukukunda da marka basvuru-
sunun haczedilebilecegi Markengesetz § 31°de hiikme baglanmstir. Genis bilgi igin bkz.
Engelbert, s. 30; Paul Strébele/ Franz Hacker, Markengesetz, Koln 2003, s. 785; Karl-
Heinz Fezer, (auf der Grundlagen von Baumbach/ Hefermehl, Warenzeichenrecht),
Markenrecht, Miinchen 2001, 1308 vd.
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unsurlarn igeren markanin haczedilmesi, Tirk Medeni Kanunu nun 24. mad-
desi anlaminda kisilik haklarna tecaviiz olugturuyorsa haciz yapilmamali ve
kigisel haklarn icermis olduklart yitksek deger nedeniyle, 556 Sayil
KHK'nin 19. maddesinin Tirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesini bertaraf
etmesine izin verilmemelidir24.

Bir baska gorise gore ise, kisinin ismi Gizerendeki hakki ile kiginin ismi-
ni igeren marka iizerindeki hakkm bir birinden ayirmak gerekir. Kisinin ismi
tizerindeki hakki, Turk Medeni Kanunu'nun 24. maddesine gore mutlak
korunmalidir. Diger yandan kisinin ismini marka olarak kullanmasi, kiginin
ismine ckonomik bir deger kazandirmasi ve ismini ticarilestirmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle de kisi isimlerini igeren markanin haczine izin ve-
rilmelidir?>.

Kanaatimizce, kiginin ismi tizerendeki hakki ile ismini vermis oldugu
marka tizerindeki hakki bir birinden farklhidir. Kigi ismini bir marka olarak
kullanmaya baslamis ise, bu, kisinin ismini ticarilestirdigi anlamina gelir ve
bu durumda da kisinin kisilik haklarinm korunmasina dayanmasi arka planda
kalir26. Ayrica Tirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesinin uygulanabilmesi
igin kisilik haklarina yapilan saldirinin hukuka aykiri olmast gerekir. Oysa
556 Sayili KHK nin 19. maddesine dayanilarak yapilan haciz, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 24. maddesindeki hukuka aykin saldin olarak nitelendirilemez.
Bu nedenle kisisel unsurlari iceren markalar da haczedilebilirler.

B. Hacze Uygulanacak Hiikiimler

556 Sayili KHK nin 19. maddesinde tescilli markanin haczedilip, sicile
kaydedilerck ilan edilecegi hitkme baglanmus, ancak haczin Icra ve Iflas
Kanununun hangi hitkiimlerine gore yapilacagi belirtilmemistir. Haciz, hac-
zedilecek konuya gore farkli yapildigi i¢in, haczin hangi hiikiimlere gore
yapilacaginin belirlenmesi énemlidir. Marka haczinin, Icra ve Iflis Kanu-
numuzun hangi hitkkiim veya hiikiimlerine gére yapilacag, Icra ve Iflas Ka-
nunu’nun genel sistematigi dikkate alinarak belirlenebilir.

Kanunkoyucu taginirlarin, taginmazlarin, alacaklarin ve haklarin haczedi-
lebilecegini Icra ve [flis Kanununun 85. maddesinde belirtmis ve alinacak
muhafaza tedbirleri bashg: altinda éncelikli olarak tasmurlar (IIK m. 88),
alacak ve ugiincii kisiler elinde haczedilen mallar (IIK m. 89), diger haklar
(IIK m.90) ve son olarak da tasmmmazlar hakkinda hiikiimler sevketmistir.
Bunun disinda Icra ve Iflis Kanununun 94. maddesinde istirak halinde

24 Tekinalp, s. 433.
25 Yasaman/ Altay, s. 716; Unal, s. 110.
26 Fezer, s. 1312; Engelbert, s. 32; Strobele/ Hacker, s. 783.
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tasaruf edilen mallar ve 79. maddenin son ciimlesinde de resmi sicile kayith
mallarin haczi hakkinda diizenleme yapilmistir. Marka haczinin s6z konusu
hitkkiimlerden hangisine veya hangilerine gore yapilabilecegi marka hakkinin
hukuki niteliginden harcketle belirlenebilir.

Ik olarak, markanin haczine, Icra ve Iflis Kanunu nun tagimrlara iliskin
hikkiimlerinin uygulanip uygulanmayacagin belirlemeliyiz. Marka hakkinin,
bor¢clunun malvarlig1 haklarindan oldugunu, markanin maddi varligt olmadi-
&1 i¢in, bir esya olmadigint bu nedenlede miilkiyete ve zilyetlige konu olus-
turmayacagmi yukarida belirtmistik. Bu nedenle markanin haczinde Icra ve
[flas Kanunu’nun tasmirlarn haczine iliskin hikiimleri (IIK m. 86 vd.) uy-
gulanamaz. Nitekim Yargitay da marka haczinde, Icra ve Iflis Kanunu nun
86. maddesinin uygulanamayacagimi kabul etmektedir?’. Aym sekilde marka
hakki, tasinmaz esya, alacak hakki veya iigiincii kisi elindeki mal olarak da
nitelendirilemeyecegi igin, taginmazlara ve alacaklarn ve tgiinci kisi elin-
deki mallarin haczine iliskin hitkiimler (IIK m. 91 vd.;m. 89) de marka hac-
zinde uygulanamayacaktir?8.

Doktrinde, markanimn haczinde Icra ve Iflas Kanunu’nun 79. maddesinin
son ciimlesi ve 94. maddenin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir2®.
Bu hiikkiimlerin marka haczine uygulanip uygulanmayacagina séz konusu
maddeler incelendikten sonra karar verilebilir.

Icra ve 1flas Kanunu'nun 79. maddesinin son ciimlesine gore, resmi sici-
le kayith mallarin haczi, takibin yapildig1 icra dairesince, kaydina igletilmek
suretiyle dogrudan da yapilabilir. S6z konusu madde de “resmi sicile kayith
mallarm haczi’nden bahsedilmekte olup, “resmi sicile kayitl haklarin hac-
zi'nden bahsedilmemektedir. Ancak doktrinde bu maddenin resmi sicile
kayith haklarin haczini de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi

27 “Marka ve ay1rt edici ad ve isaretler bir esya niteligini haiz olmadifindan, zilyedlige de

konu olamazlar. Bunun sonucu olarak da tizerinde zilyedlik olusturulabilen menkullerden
sayilmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla menkul mallarla sinirl iiK'nun 86. maddesi,
markalar bakimindan uygulama alam bulamaz. 556 s. KHK'mn markalarnn haczine ilis-
kin hitkiimleri uygulamr”. 11. HD 9.3.2000, 8623/2232, (www .kazanci.com.tr).
28 Aksi goriiste olan Karan/Kilig’a gére “Marka niteligi itibariyle bir hak oldugundan,
hakkinda icra ve iflas Kanununun menkullere dair olanlan degil, bir alacagin haczine
iliskin olan maddeleri uygulanir.” Bkz. Karan/ Kihg, s. 340.
29 yasaman/Altay, s. 712; Unal, s. 115; Marka haczinin Icra ve Iflas Kanunu'nun 94.
maddesine gbre yapilmas: gerektigi hakkinda goriisler icin bkz. Tekinalp, s. 433; Ka-

ran/ Kilig, s. 340.
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ileri siirillmektedir3?. Kanaatimizce s6z konusu maddenin lafz1i gayet agik
olup, maddeyi haklarin haczini de igine alacak sekilde genis yorumlamak
mimkiin degildir. Ancak marka hakki maddi bir varliga sahip degildir. Bu-
nunla birlikte marka hakki devredilebilmekte ve devir i¢in taraflar arasinda
yapilacak yazili bir s6zlesme yeterli olmaktadir (556 s. KHK m. 15,1I). Buna
karsin, devrin iyi niyetli iigiincii kisiler bakimindan hiikiim dogurmasi igin
sicile kaydedilmesi gerekmektedir(556 s. KHK m. 16, VII). Bu nedenle
marka haczinin de sicile kaydedilerek yapilmasi veya en azindan hacizden
sonra, haczin sicile kaydettirilmesi gerekir. Ancak bunun igin haczin Icra ve
[flas Kanunu’un 79. maddesinin son ciimlesine gére yapilmasi sart degildir.
Nitekim Icra ve Iflds Kanunu’nun 90. maddesinde haczedilen diger haklarm
mubhafaza tedbirleri diizenlenmistir. Bu hikkiim geregince icra midiirii, hac-
zedilen markanin muhafazasi i¢in gerekli olan tedbir olarak, haczi derhal
Tirk Patent Entitiisii'ndeki (TPE) marka siciline kaydettir. Diger yandan
hacizle bu muhafaza tedbirinin almmasi arasinda gegen siire zarfinda borglu-
nun, haczedilen marka iizerinde tasarrufta bulunmasini engelleyecek her
hangi bir kanuni diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle, haczin Icra ve Iflas
Kanunu’nun 79. maddesinin son ciimlesine gore, dogrudan sicile kaydettiri-
lerek yapilmasi cebri icra alacaklisini daha fazla koruyacaktir. Ancak soz
konusu maddenin lafzindan bu maddenin marka haczine de uygulanabilecegi
sonucu ¢ikmamaktadir. Bu nedenle de 79. maddenin son cimlesinin “resmi
sicile kayitli mal veya haklarin haczi...” seklinde diiziinlenmesi yerinde olur.

Diger yandan marka haczine, Icra ve Iflas Kanunu nun 94. maddesinin
uygulanip uygulanmayacagi da s6z konusu maddenin incelenmesiyle ortaya
konulabilir. 94. maddenin basligi, istirak halinde tasarruf edilen mallar olup,
maddede esas olarak intifa hakki, taksim edilmemis miras hissesi, sirket
hissesi, istirak halinde tasarruf edilen mal hissesi ve anonim sirketlerin ¢ip-
lak paylarinin haczi ve borglunun iktisap ettigi, ancak tapu veya gemi sicili-
ne kaydettirmedigi miilkiyet veya diger ayni haklarin tescilini isteme hakki
diizenlenmektedir. S6z konusu maddede “diger malvarhg haklar™ veya
“diger haklar” tabirleri hi¢ kullanilmamaktadir. Bu nedenle marka haczine
Icra ve Iflis Kanunu'nun 94. maddesi uygulanamaz. Ancak Icra ve Iflas
Kanunumuzun genel sistematigi géz 6niinde bulunduruldugunda 94. madde-
nin “diger malvarlig1 haklari”nmn haczinde de uygulanmasi gerekir. Bununla
birlikte s6z konusu maddenin lafzindan bu sekilde bir yorum yapmak miim-
kiin degildir. Bu nedenle Icra ve iflis Kanunu'nun 94. maddesinin “diger
malvarlig1 haklarmmin haczini” de kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi

30 yasaman/ Altay, s. 713.
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gerekir3l,

Oteyandan marka haczinde TPE’ye “ilgili tigiincii sahis” olarak haczin
bildirilmesi gerektigi goriisiine3? de katilmak miimkiin degildir. Nitekim icra
hukukunda “ilgili iigiincii kigi” kavrami, cebri icradan haklar olumsuz yonde
etkilenen (6m. milkiyet hakki veya zilyetligi) veya 6zel bir yikimlik altina
giren (6rn. Gginch kisideki alacaklarin haczinde borglunun borglusu gibi)
kisileri, yani icra takibiyle hukuki menfaatlerine dokunulan kisileri ifade
etmektedir33. Ayrica markanm haczinde TPE’yi iigiincii kisi olarak kabul
edersek, haczedilen markanin 121. maddeye gore paraya ¢evrilmesinin usu-
lintn belirlenmesi igin, ilgili Gigiincii kisi olarak TPE’nin de dinlenilmesi
gerekecektir. Bu nedenle hacizle higbir menfaati ihlal edilmeyen veya olum-
suz yonde etkilenmeyen TPE’ nin hacizde ilgili ticiincii kisi olarak kabulii
miimkiin degildir34. TPE, 556 Sayili KHK nin 19. maddesinin ikinci fikra-
sindaki sicile kayit gérevini yerine getirecek olan, tipki taginmazlarm hac-
zinde tapu sicili madurligi gibi, resmi bir kurumdur.

Bir malvarligr hakki olan marka hakki, Icra ve Iflass Kanunu'nun 85.
maddesi anlaminda hacze konu olusturur. Ancak, gerek marka hakkinin hac-
zine; gerekse diger malvarlig1 haklarmin haczine uygulanacak hiikiimler Icra
ve Iflas Kanunumuzda tam olarak diizenlenmemistir.

C. Haczin Yapilmasi

Haciz i¢in yetkili icra dairesi, takibin yapildig: icra dairesidir®>. Ancak
takibin yapildigr icra dairesinin yetkisi, sadece kendi bolgesi iginde bulunan

31 {iK m. 94 hakkindaki degisiklik énerisi icin bkz. Gokgen Topuz, Hisse Haczi ve Sats,
Ankara 2008, Yaymlanmamis doktara tezi, s. 340.

32 Tekinalp, s. 433; Unal, s. 120.

33 Fritz Baur/ Rolf Stiirner/ Alexander Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht, Heidelberg

2006, s. 48; Hans- Joachim Musielak, Kommentar zur Zivilprozessordnung mit

Gerihtsverfassungsgesetz, Miinchen 2003, s. 2245; Kuru, s. 137; Kuru/Arslan/ Yilmaz,

s. 99.

Alman hukukunda da marka haczi, diger malvarligl haklarmm haczinin diizenlendigi

ZPO § 857’ye gore yapilmaktadir. Ancak, Alman hukukunda da, patent enstitiisii hacizde

ilgili tiglincii kisi olarak kabul edilmemektedir. Bkz. Strobele/ Hacker, s. 784; Fezer, s.

1308.

35 Carld aeger/Hans Ulrich Walder/Thomas M. Kull/Martin Kottmann, Das Bundesgesetz
iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Erlaeutert fiir den praktischen Gebrauch, Band I,
Ziirich 1997, s. 424, Hans Fritzsche/Hans Ulrich Walder— Bohner, Schuldbetreibung
und Konkurs nach schweizerischem Recht, Ziirich 1984, s. 282; Kuru, s. 362; Ku-
ru/Arslan/Yilmaz, s. 233,

34
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mallarmn haczi igin gegerlidir3®. Haczedilecek mallar baska bir yerde ise, Icra
ve Iflis Kanunu’nun 79. maddesinin ikinci fikrasi geregince, haciz talebini
alan icra dairesi, mallarin bulundugu yerdeki icra dairesini istinabe eder.
Ayrnica s6z konusu maddenin son ciimlesine gore, haczedilecek mallar resmi
sicile kayith ise, bu mallarin haczi takibin yapildig: icra dairesi tarafindan
resmi sicildeki kayitlarina igletilmek suretiyle dogrudan da yapilabilir. An-
cak marka haczinde haczin konusunu, gayri maddi mallardan olan marka
hakki olusturdugu igin, burada bir hakkin haczi s6z konusu olup, bir malin
haczi séz konusu degildir. Bu nedenle de Icra ve Iflds Kanunu'nun 79. mad-
desinin ikinci fikras1 burada uygulanamaz ve haciz, takibin yapildig: icra
dairesince yapilir. Icra miidiirii markay1 haczettikten sonra, Icra ve Iflas Ka-
nunu’nun 90. maddesine dayanarak, haczedilen markanin muhafazasi sag-
lamak amaciyla haczin sicile kaydi ve ilan edilmesi i¢in TPE’ye haczi bildi-
rir. TPE tarafindan haciz marka siciline kaydedilir ve ilan edilir.

D. Haczin Etkisi

Marka haczinin hem borglu hem de alacakli bakimindan etkileri vardir.

Haczin borglu bakimindan etkileri, haczin sicile kaydindan énce ve sonra
olmak tzere farklidir. Marka haczinin sicile kaydedilmesinden sonra borglu
olan marka sahibinin, markasini devredebilecegi gerek doktrinde gerekse
Yargitay uygulamasinda kabul edilmektedir3’. Markanin haczi sicile kayde-

36 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Band I, s. 424; Fritzsche/Walder, s. 282; Kuru, s. 362;
Kuruw/Arslan/Y1lmaz, s. 233.

37 Tekinalp, s. 434; Yasaman/ Altay, s. 712; I"Inal, s. 127. “... Oncelikle, belirtmek gerekir
ki, marka ve ayirt edici ad ve isaretler maddi bir varliga sahip bulunmamaktadir. Bu ne-
denle yani bir esya niteligini haiz olmadigindan zilyetlige de komu olamazlar. ( Bkz. Prof.
Dr. U. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ist. 1999 sh. 68., Prof. Dr. S. Arkan, Marka
Hukuku, Ank.1997 sh. 1 vd. ) Bunun sonucu olarak da tizerinde zilyetlik olusturabilinen
menkullerden sayilmasi1 da miimkiin degildir. O halde, ilk bakista belirlenebilecegi gibi
menkul mallarla smurl [IK. nun 86. maddesi markalar bakinundan uygulama alani bula-
maz. Nitekim, kanun koyucu da bu amagla 556 sayili KHK nin 19. maddesinde markala-
rin haczini 6zel olarak diizenlemis ve IfK.nun haciz yolu ile takipteki 86. maddesine yol-
lama yapmadan, markalarin isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilecegi ve hacizin sici-
le kay1it ve keyfiyetin yayinlanacagim éngdérmiistiir. Yasa koyucunun bu diizenleme ile
yetinmesi ok dogaldir. Zira, menkul mallarla ilgili [{.nun 86/1. maddesinin getirdigi
tasarruf yetkisini stmrlama, o menkul malin zilyet degistirmesi halinde alacaklinin bun-
dan zarar goérmesini 6nlemeye yoneliktir. Sicile kayith ve devir islemleri de ancak sicil
iizerinden olusabilecek marka hakk: bakimindan bu simrlandirmaya gerek yoktur. Haczin
sicile serhi ile o markay1 devir alacak kisilerin bu yikiimliiliikle marka hakkim tizerlerine
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dildikten sonra markay1 devralan kigi markay1 hacizle yiiklii olarak devralir.
Bu nedenle de cebri icra alacaklisi bu devirden olumsuz etkilenmez. Ayrica
556 Sayili KHK nin 46. maddesinin iigiincii fikrasina gore, sicile kaydedil-
mis haklarin ve lisans sahiplerinin izni olmadikca, marka sahibi marka hak-
kindan vazgegememektedir. Bu hitkkiim markanin haczinde de uygulanir ve
bor¢lu marka sahibi, alacaklinin izni olmadik¢a marka hakkindan vazgege-
mez.

Marka haczinin sicile kaydedilmesinden 6nce borglu olan marka sahibi-
nin ise, markay1 tgiinci bir kisiye devredip edemeyecegi veya marka hak-
kindan vazgegip gegemeyecegi, borglu markayr devreder veya marka hak-
kindan vazgegerse ne yapilacagi belirsizdir. Ciinkii, Icra ve iflas Kanunu-
muzda taginirlarin, taginmazlarin ve alacaklarnin haczinde, hacizden sonra
bor¢lunun tasarruf yetkisiyle ilgili somut diizenlemeler 6ngorilmis olmasina
ragmen (11K, m. 86, 89°da dolayli olarak ve m. 91), haklarin haczinden sonra
haczedilen hak tizerinde borglunun tasarruf yetkisi hakkinda somut diizen-
lemeler yapilmanustir. Oyleki, haczin yapilmasiyla muhafaza tedbirinin
alimmast arasinda gegen siire zarfinda borglunun, hacizli haklar tizerinde
tasarruf etmesi halinde, cebri icra alacaklist mi yoksa tasarruf igleminin ya-
pildig1t muhatap m1 korunacaktir? Bu belirsizdir. Bu nedenle yukanda da
ifade ettigimiz iizere resmi sicile kayitli haklarin haczinin, Icra ve Iflas Ka-
nunu’nun 79. maddesinin son ciimlesine gére de yapilabilmesi ve Icra ve
[flas Kanunu’nun 94. maddesinin de diger malvarligi haklarmin haczini de
icine alacak ve bor¢lunun tasarruf yetkisi hakkinda da hiukamler igerecek
sekilde yeniden kaleme almmasi gerekir. Nitekim Alman Hukukunda da,
markanin haczi sicile kaydedilmesine ragmen, haciz ZPO § 857 hiikmiine
gore yapildigr icin, haciz karar1 bor¢lunun haczedilen hak iizerinde tasurruf
yasagini da igerecek sekilde ¢ikarilmaktadir. Tasarruf yasagi nedeniyle de
borglu haczedilen markay1 devredemez veya ayni bir hakla yiiklendiremez38.
Benzer diizenlemeler Icra ve Iflis Kanunumuzda da yapilirsa, haklarin hac-
zinde bor¢lunun tasarruf yetkisi hakkindaki tereddiitler ortadan kaldinlmis
olur.

Borglunun yani sira alacakli bakimindan da marka haczinin baz1 etkileri

vardir. Markanin hacziyle alacakli, haczedilen markanin paraya gevrilmesini
isteme hakkini elde eder. Bunun diginda cebri icra alacaklisinin markay1

aldiklarinin kabulii gerekir. Bu durumda da haciz alacaklarin devir isleminden, devir alan
kimse bakimindan da onu baglayacak diger bir deyisle haciz prosediirii islemeye devam
edecektir.” 11. HD 9.3.2000, 8623/2232, (www.kazanci.com.tr).

38 Fezer, s. 1311; Strobele/ Hacker, s. 784.
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kullanma veya marka iizerinde tasarrufta bulunma hakki sézkonusu degil-
dir3?.

V. Haczedilen Markanmn Paraya Cevrilmesi

Cebri icra hukukunun genel prensibi olan alacaklinin para ile tatmin
edilmesi prensibi geregince, haczedilen markanin paraya cevrilerek elde
edilen bedelden alacaklinin alacagi odenir. Haczedilen markanin paraya
cevrilebilmesi igin alacaklinin veya bor¢lunun talepte bulunmasi gerekir.
Paraya ¢evirme talebinin siiresi Icra ve Iflas Kanunu'nun 106. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, paraya ¢evirme talebi taginirlar
ve alacaklar i¢in hacizden itibaren bir sene, taginmazlar i¢in iki sene iginde
yapilmalidir. Ancak s6z konusu maddede haczedilen haklarin (diger malvar-
lig1 haklariin) paraya ¢evirme talebinin stresi hakkinda bir diizenleme 6n-
gorilmemigtir. Marka haczinde de bir hakkin haczi s6z konusu oldugu igin,
paraya ¢evirme talebinin, hacizden itibaren bir yil iginde mi, yoksa iki yil
icinde mi yapilacag: belirsizdir. Nitekim mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanu-
nu'nun 116. maddesi, bizdeki diizenlemeden farkli kaleme alinmistir. So6z
konusu maddeye gore, paraya ¢evirme talebi, taginir, alacak ve diger haklar
icin hacizden itibaren en erken bir ay sonra, en geg bir yil icinde; tasinmaz-
larda ise, hacizden itibaren en erken alt1 ay sonra, en geg¢ iki yil i¢inde iste-
nebilir (SchKG Art. 116, I). Bizim Kanunumuzda da belirsizligin ortadan
kaldirilmasi i¢in bu yonde degisiklik yapilmasi gerekir.

Haczedilen markanin paraya gevirme islemi, Icra ve Iflis Kanunumuzun
“paraya ¢evirmenin diger tarzi istirak halinde miilkiyet hisseleri” bagligini
tastyan 121. maddesine gore yapilirt?. S6z konusu maddeye gore, paraya
cevirme talebinden sonra icra midiirii paraya ¢evirmenin nasil yapilacagim
icra mahkemesinden sorar. Icra mahkemesi yerlesim yerleri bilinen ilgilileri
davet eder ve gelenleri dinledikten sonra, agik artirma yaptirabilecegi gibi,
satig icin bir memur tayin edebilir veya iktiza eden diger tedbirleri alabilir.
Icra mahkemesinin dinleyecegi ilgililer kavramiyla alacakli, borglu ve haciz-
de ilgili Gginci kisiler ifade edilmektedir. Hacizde tigiincii kisi veya kisiler
ise, yukarnida da ifade ettigimiz iizere, cebri icradan haklart olumsuz yonde
etkilenen (6m. miilkiyet hakki veya zilyetligi) veya 6zel bir yikiimlik altina
giren (6rn. Gginch kisideki alacaklarin haczinde borglunun borglusu gibi)

39 Fezer, s. 1310; Tekinalp, s. 434.
40 fsvicre hukukunda da haczedilen markanm paraya cevrilmesi, fcra Iflas Kanunumuzun
121. maddesine tekabiil eden SchKG Art. 132’ye gore yapimaktadir. Bkz. Amonn/

Gasser, s. 227.
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kisiler, yani icra takibiyle menfaatlerine dokunulan kisilerdir*!. Buna gére
icra mahkemesinin 121. maddeye gore paraya ¢evirmenin usuliinii belirle-
mek i¢in dinleyecegi ilgililer, alacakli, bor¢lu, marka iizerinde rehin veya
lisans hakk: varsa rehin hakki sahibi veya lisans haki sahibidir*2. Markanin
haczinde TPE’yi tigiincii kisi olarak kabul etmedigimiz igin, haczedilen mar-
kanin 121. maddeye gore paraya ¢evrilmesinin usuliiniin belirlenmesi igin,
ilgili iigiincii kisi olarak TPE nin de dinlenilmesine gerek yoktur#3.

Icra mahkemesi ilgilileri dinledikten sonra uygun bir paraya gevirme
sekli belirler. Buna gore, icra mahkemesi, markanin agik artirma yoluyla
satilmasma karar verebilecegi gibi; pazarlik yoluyla satilmasina da karar
verebilir. Bunun diginda “iktiza eden diger bir tedbir” kapsaminda, marka
uzerinde lisans hakki tesisi mimkunse, marka tzerinde lisans tesis edilerek,
markay1 satmaksizin lisans gelirinden alacaklinin alacaginin 6denmesine de
karar verilebilmelidir#4.

VL. Sonuc¢

Fikri milkiyet haklarindan olan marka hakki, bir malvarligi hakki olarak
hacze konu olabilir. Markanin haczedilebilecegi 556 Sayili KHK’ nin 19.
maddesinde agikg¢a hiikme baglanmistir. S6z konusu hitkiim geregince marka
hakki haczedilebilmektedir. Ancak 556 Sayili KHK’de bu sekilde bir hiikiim
ongoriillmemis olsaydi bile, bir malvarligi hakki olan marka hakkinin haczi,
Icra ve Iflis Kanunu'nun 85. maddesi anlaminda hacze konu olustururdu.
Icra ve Iflas Kanunumuzda, diger malvarligi haklarmmn haczi ve hacizden
sonra borglunun tasarruf yetkisi hakkinda genel bir diizenleme mevcut degil-
dir. Her nekadar, Icra ve Iflis Kanunu’nun sistematiginden, 94. maddenin
diger malvarlig1 haklarinin haczinde de uygulanmasi gerektigi kabul edilse
de; 94. maddenin lafz1 bu sekilde yorum yapmaya miisait degildir. Bu neden-
le de markanm haczinde, Icra ve Iflas Kanunu'nun 94. maddesi uygulana-
maz. Aym sekilde, Icra ve Iflas Kanunu’nun 79. maddesinin son ciimlesi de
kanun metninde kullanilan “resmi sicile kayithh mallarmm haczi” ibaresinden
dolay1 marka hakkinin haczine uygulanamaz. Ancak ideal olan 79. maddenin
ve 94. maddenin marka haczine uygulanmasidir. Bu nedenle de, Icra ve iflas
Kanununun 79. maddesinin ve 94. maddesinin yeniden kaleme alinmasi
gerekir. Markanin haczedilmesinden sonra haczin sicile kaydedilip ilan

41 Baur/ Stiirner/ Bruns, s. 48; Musielak, s. 2245; Kuru, s. 137; Kuru/Arslan/ Yilmaz,
s. 99.

42 Ayni yonde bkz. Yasaman/ Altay, s. 718.

43 Aksi yonde gorils icin bkz. Unal, s. 132.

44 {nal s. 133.
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edilmesi gerekir. Hacizden sonra marka sahibi markay1 devretme hakkina
sahiptir. Ancak marka haczinin sicile kaydindan 6énce markanin devredilip
edilmeyecegi hususu, Icra ve Iflas Kanunumuzun diger malvarlig: haklarmin
haczi ve muhafazasmi 6zel olarak diizenlememesi nedeniyle belirsizdir. Bu
belirsizligin giderilmesi igin Icra ve Iflis Kanunu’nun 94. maddesinde, borg-
lunun tasarruf yetkisiyle ilgili diizenlemelere de yer verilmesi gerekir.

Haczedilen markanin paraya gevrilmesinde ise, Icra ve Iflas Kanunumu-
zun 121. maddesi uygulanmaktadir. Ancak s6z konusu maddedeye gore,
paraya cevrilecek olan haklarin paraya ¢evirme talebinin ne zamana kadar
yapilabilecegi hususunda yine Icra ve Iflas Kanunumuzda bosluk s6z konu-
sudur. Bu boslugun giderilmesi igin Icra ve iflis Kanunumuzun 106. madde-
sinin de yeniden diizenlenmesi gerekir. Markanin paraya ¢evrilmesinde; icra
mahkemesi, ilgilileri dinleyerek uygun olan paraya ¢evirme sekline karar
verir. Bu kapsamda icra makemesi markanin agik artirma yoluyla veya pa-
zarlikla satilmasina karar verebilecegi gibi iktiza eden diger tedbir olarak
marka tzerende lisans tesis edilerek lisans karsiliginda 6denecek bedelin
cebri icra alacaklisina 6denmesine de karar verebilir.
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