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Giris

Miras hissesinin devrine iligkin sézlegmeler, miras agilmadan 6nce yapi-
labildigi gibi! sonra da yapilabilmektedir. Nitekim Tirk Medeni Kanu-
nu'nun 678. maddesinde miras agilmadan 6nce miras hissesinin devrine
iligkin s6zlesmelerin yapilabilecegi diizenlenmektedir. Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 677. maddesinde ise, her mirasginin miras agildiktan sonra diger
mirasgilarla veya tgiinci kisilerle miras hissesinin devrine iligkin sézlesme
yapabilecegi ongoérilmektedir. Calismamiz kapsaminda, miras agildiktan
sonra miras hissesinin devri ve buna iligkin sézlesme incelenecektir.

A-Devir Sozlesmesinin Konusu

Miras agildiktan sonra miras hissesinin devri s6zlesmesinin konusu, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 677. maddesinin birinci fikrasinda agikga belirtilmistir.
S6z konusu maddeye gore devir sozlesmesinin konusu, mirasginin terekenin
tamami veya bir kismu tizerindeki miras hissesidir. Ancak miras hissesi kav-
raminin degisik anlamlan vardir. Nitekim s6z konusu kavramm Isvigre ve
Tiirk hukukunda degisik tanimlar yapilmaktadir.

Isvigre hukukunda yapilan bir tanima gére, miras hissesi kavrammnm iki
anlami vardir. Ilk olarak miras hissesi kavrami, elbirligi miilkiyetinde kural
olarak devredilemeyen (ancak bazi sartlar altinda devredilebilen ve haczedi-
lebilen) temel hak sahipligi durumunu ifade eder. Ikinci olarak ise, miras
hissesi, terckenin paylagimi sonunda mirasgilara diisecek olan haklari ifade
eder?.

Tiirk hukukunda da miras hissesi kavraminin anlami ikili aynm yapila-
rak agiklanmustir. Ilk olarak miras hissesi, miras ortakhigindan dogan ve bir

*  Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma Gérevlisi.

1 Bkz. Yidirm, MF. Beklenen (Ag¢ilmanus Bir Terekedeki) Miras Hakkinin Devri Soz-
lesmesi, Yargitay Dergisi 1995, S.1-2, 5. 109-144;279-293; Yildirnm, M.F., Beklenen Mi-
ras Hakkimn Devri S6zlesmesi Konusunda iki Gelisme, AUHFD 2004, Cilt 53, S. 1, s.
117-130.

2 Bke Piotet, P, Schweizerisches Privatrecht,Etbrecht, Basel, Stuttgart 1981, s. 672.
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kiginin mirasg1 sifati ile haiz oldugu hak, yetki ve miikellefiyetlerin bitiniini
ifade eder (genis anlamda miras hissesi).> Bu anlamiyla miras hissesi, miras-
cinin miras ortakligindaki iyelik sifati anlamina gelir. Miras hissenin ikinci
anlami ise, mirasin taksimi veya tasfiyesi sonunda miras¢iya diisecek tasfiye
hissesidir (dar anlamda miras hissesi)#.

Miras hissesi kavramina verilen bu anlamlar kapsaminda Tiirk Medeni
Kanununun 677. maddesi degerlendirilerek, miras hissesinin devri sozleg-
mesinin konusu belirlenebilir. Devir sézlesmesinin konusu sézlesmenin mi-
ras¢l veya miras¢l olmayan igciincii kisiyle yapilmasina gore farklilik arz
etmektedir.

Miras hissesinin devri sézlesmesinin miras¢i olmayan tgiinct kisiyle ya-
pilmasi halinde, sézlegsmesinin konusunun mirasginin tasfiye hissesi oldugu
kabul edilmektedir’. Devir sozlesmesinin miras¢i ile yapilmas: halinde ise,
sozlesmenin konusunun somut olaya gore farklt olabilecegi, diger mirasgilar-
la yapilan devir s6zlesmesinde tiim miras haklarinin devri s6z konusu olabi-
lecegi gibi, taraflarin sadece tasfiye paymnin devrini de kararlastirabilecekleri
ileri siiriilmektedir®. Diger yandan devir sézlesmesinin mirasciyla yapilmasi
halinde s6zlesmenin konusunun ne oldugu hususunda yukaridaki gibi bir
ayrima gitmeden, sézlegsmenin konusunun, miras hissesini devreden mirasgi-
nin elbirligi malvarligimdaki hissesinin, yani hissesini devreden mirascinin
ona diigen (ideal) miras hissesi kapsamindaki siibjektif miras haklarinin ta-
mamu oldugu da ileri siiriilmektedir’.

Gergektende Tirk Medeni Kanunu'nun 677. maddesine gore, miras his-
sesinin devrine iligkin tigiinci kisilerle yapilan devir s6zlesmesinin konusu,

3 Alman hukukunda da miras hissesi, her bir mirasgimn miras¢iliktan dogan hak ve yii-
ktimliiliiklerinin tamam olarak tammlanmaktadir. Bkz. Sentner, V., Die Pfandung und
Verpfandung des Miterbenanteils, Kéln 1966, s. 1; Heldrich, A., Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9, Miinchen 2004, s. 552; Farkli tamimlar igin bkz.
Kuschel, H-D., Verfiigungen tiber einen Erbanteil, K6ln 1964, s. 4. vd.

4

Bkz. Eren,F., Miras Acildiktan Sonra Miras Hissesinin Devri S6zlesmesi, Tahsin Bekir
Balta’ya Armagan, Ankara 1974, s. 138; imre, Z., Tiitk Miras Hukuku, Istanbul 1978, s.
665 vd.; imre, Z. /Erman,H., Miras Hukuku, Istanbul 1989, s. 391.

5 Bkz Honsell, H./ Vogt, N.P/ Geiser, T., Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Zivilgesetzbuch II, Basel, Genf, Miinchen 2003, s. 759; Heldrich, s. 761;
Tuor, P/ Schnyder, B./Schmid, J/ Rumo- Jungo, A, Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, 2002, s. 724,Eren, (Miras), s. 138.

Bkz. Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 725.

7 Bk Honsell/Vogt/Geiser, s. 760.
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miras¢ginin tasfiye hissesidir. Bu durum 677. maddenin ikinci fikrasinda
acikca belirtilmekte olup, miras ortakligindan dogan tiim hak ve miikellefi-
yetleri ifade eden hisse anlaminda degildir. Buna karsin devir s6zlesmesinin
diger miras¢1 veya mirascilarla yapilmasi halinde sozlesmenin konusu ka-
naatimizce miras¢min tasfiye hissesi degil, miras¢inin miras ortakligindan
dogan hak ve miikellefiyetlerini ifade eden genis anlamda miras hissesidir.
Sayet s6zlesmenin konusu miras¢inin tasfiye hissesi olsaydi, ikinci fikradaki
gibi bu husus kanunda agik¢a diizenlenir ve s6zlesmenin mirasg¢t veya tiglin-
cii kisiyle yapilmasi ayn ayn diizenlemezdi®.

Miras hissesinin devrine iligkin sézlesmenin konusunu, mirasgilarin te-
rekenin bir kismi tizerindeki miras hisseleri de olusturabilmektedir. Bu husus
Tirk Medeni Kanunu'nun 677. maddesinin birinci fikrasinda agik¢a 6ngo-
riilmektedir. Oysa Isvigre hukukunda devir s6zlesmesinin konusunu, miras-
¢inin terekenin tamami iizerindeki miras hissesi olusturmaktadir (ZGB Art.
635)9. Tirk Medeni Kanunu’nun 677. maddesi, kaynak Isvigre Medeni Ka-
nunu’nun 635. maddesinden biraz farkli olarak diizenlenmistir. Isvigre Me-
deni Kanunu'nun 635. maddesinin birinci fikrasinda, mirasgilarin kendi ara-
larinda miras hissesinin temlikine iliskin s6zlesmelerin gecerliliginin yazili
sekilde yapilmasma bagl oldugu ifade edilmekte olup, bizdeki maddenin
aksine “terckenin tamami veya bir kismi {izerinde miras payinin devri” iba-
resi yer almamaktadir.10 Isvigre hukukunda mirascilarin sadece terekenin

Nitekim Alman hukukunda miras hissesinin devriyle ilgili olarak Alman Medeni Kanu-
nu’'nun 2033, maddesinde mirasg1 veya tigiincii kisi ayrimi yapilmanus ve miras hissesi
iizerinde serbestge tasarruf edilebilecegi ongorilmiistiir. Bu nedenle de Alman hukukun-
da miras hissesinin devrine iligkisinin sézlesmenin konusu sézlesmenin miras¢1 veya
tictinct kisiyle yapilmasi bakinindan da farklilik arz etmemektedir. Aym sekilde bizde de
bu sekilde bir diizenleme 6ngoriilebilirdi. Ancak kanun koyucu boyle bir yolu tercih et-
memis ve sézlesmenin miras¢1 veya tigiinct kisiyle yapilmasimi ayri ayn diizenlemistir.
Escher, A., Kommentar z7um Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Band III,
Ziirich 1959, s. 709; Honsell/Vogt/Geiser, s. 759. Benzer sekilde, Alman hukukunda da
BGB § 2033 hitkmiinden hareketle devir sézlesmesinin konusunu, miras¢imn terekenin
tamami tizerindeki miras hissesi olusturdugu kabul edilmektedir. Bkz. Heldrich, s. 564;
Werner, O., J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 5, Berlin 2002, s. 556; Schliiter, W., Er-
man Biirgerliches Gesetzbuch, K6ln 2004, s. 4941;Edenhofer, W., Palandt Biirgerliches
Gesetzbuch, Band 7, Miinchen 2004, s, 2202.

10 Ayni sekilde Alman Medeni Kanunu’nun miras hissesinin devrine iliskin olan 2033.
maddesinde de bizdeki ibareler yer almamaktadir. Alman Medeni Kanunu’nun 2033.
maddesine gore, her mirasg1 terekedeki hissesi iizerinde tasarrufta bulunabilir. Miras¢ilar
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tamami tzerindeki hisseleri iizerinde tasarruf edebilecekleri, buna karsin
terckeyi olusturan miinferit malvarliklan tzerindeki hisseleri {izerinde tasar-
ruf edemeyeceklerinin kabul edilmesi elbirligi ilkesinden kaynaklanmakta-
dir. Ciinkii Isvigre hukukunda mirasin gegmesiyle birlikte paylasmaya kadar
mirasgilar arasinda miras ortaklig1 olacagi ve mirasgilarn tereke tizerinde
elbirligi halinde hak sahibi olacaklart kabul edilmektedir (ZGB Art. 602).
Elbirligi ilkesinin hakim oldugu ortakliklarda ise, ortaklarin elbirligi malvar-
l1g1n1 olusturan miinferit malvarliklan iizerindeki hisseleri iizerinde serbestce
tasarruf etmeleri miimkiin degildir!!.

Tiirk hukukunda da mirasin ge¢mesiyle birlikte mirascilar arasinda ka-
nundan dolay1 miras ortaklig1 olusur. Miras ortakliginda ise, mirasgilar tere-
keye elbirligi halinde malik olurlar ve tereke tlizerinde ancak hep birlikte
tasarrufta bulunabilirler (TMK m. 640). Ancak kanun koyucu Tiirk Medeni
Kanunu'nun 677. maddesinde miras agildiktan sonra terekenin tamami veya
bir kism1 iizerindeki miras hissesinin devri hususunda yapilan sézlesmelerin
gecerli olacagint belirterek bu kurala istisna getirmistir. Turk Medeni Kanu-
nu'nun 677. maddesiyle mirasgilar terekeyi olusturan miinferit malvarliklari
tizerindeki hisselerini serbestce devredebilme hakkina sahip olmuslardir.
Nitekim uygulamada da Yargitay mirasgilarin, terekeyi olusturan miinferit
malvarliklar iizerindeki hisselerini diger mirasgilara devredebileceklerini
kabul etmekte idi!2. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun séz konusu maddesi
elbirligi ilkesiyle bagdastirilamayacag: gerekgesiyle elestirilmektedir!3. Di-
ger yandan miras hissesinin kismen devri yani terekeyi olusturan bazi mal-
varliklan Gizerindeki hissenin devrinin sadece mirasgilar arasinda yapilabile-
cegi, tglinci kisilere boyle bir devrin yapilamayacagi, devir sézlesmesi ge-
gerli olsa bile elbirligi iligkisi sona ermeden tapuda islem vapilamayacagi da

hisseleri tizerindeki tasarruflar noter senediyle yapabilirler. Buna karsin mirasgilar tere-
keyi olusturan her bir konu iizerindeki hisseleri tizerinde tasarrufta bulunamazlar.
I Bikg. Escher, s. 707. Bu durumun, Alman hukukunda da aynen gecgerli oldugu doktrinde
kabul edilmektedir. Bkz. Edenhofer, s. 2202; Heldrich, s. 564.
12 “Medeni Kanunun 612. maddesi uyarnnca mirasin taksiminden 6nce terekeye dahil olan
belli bir tasinmaz maldaki miras hakkimim ( diger bir miras¢rya ) temlikine iligkin s6z-
lesmenin gegerli bulunmas: i¢in temlik edenin terekedeki tiim miras haklarim kapsamasi
gerekmez, bu nitelikteki sézlesmeler gegerlidir ve boyle bir s6zlesme istirak hali bozul-
madan tapuda islem yapilmasim saglar” YIBGK 24.5.1985, 1984/2—-1985/5
(www.kazanci.com.tr).
13 Elestiriler igin bkz. Dural, M. / Oz, T., Tiirk Ozel Hukuku, C. IV Miras Hukuku, Istanbul
2003, s. 370, Ayan, M., Miras Hukuku, 2005, s. 238.
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ileri siiriilmektedir!4. Kanaatimizce 677. maddenin ikinci fikrasinda tigiincii
kigsilerle yapilacak olan devir s6zlesmesinin konusu hususunda her hangi bir
smirlandirma yapilmamistir. Bilakis “Bir miras¢inin tigiincii kisiyle yapacagi
béyle bir sézlesmenin gecerliligi, noterlikge diizenlenmesine baglidir” iba-
resine yer verilerek, terekenin tamami veya bir kismi lizerinde miras payinin
devri s6zlegmesinin tgiincii kisilerle de yapilabilmesine izin verilmistir.

B-Devir Sozlesmesinin Sekli

Miras hissesinin devrine iligkin sézlegsmenin sekli, devir sézlegmesinin
mirasgilar arasinda veya miras¢i ile miras¢t olmayan Ugiincii kigi arasinda
yapilmasina gore farklilik gosterir. 677. maddenin birinci fikras1 geregince
mirasgilar arasinda yapilacak olan miras hissesinin devrine iligkin s6zlesme
adi yazili sekle tabidir. Mirascilar arasinda yapilacak olan devir s6zlesmesi-
nin adi yazili sekilde olmasi bu sézlesmenin gegerlilik sartidir. Bu nedenle
devir sézlegmesinin adi yazili sekilde yapilmasi s6zlesmenin gegerli olmast
icin yeterli olup, ayrica resmi bir makamin veya bir memurun katilimma
ithtiyag yoktur Ancak bu s6zlesmenin tgincii kisilere karst ileri siiriilebilmesi
bakimindan usul hukuku acisindan da konunun irdelenmesi gerekir. Mirasci-
lar arasinda miras hissesinin devrine iliskin olarak diizenlenen devir sézles-
mesine iligkin belge usul hukuku bakimindan adi senet niteligi tagimaktadir.
Cunkii resmi bir makamin veya memurun katilimi olmaksizin diizenlenen
senetler adi senet olarak nitelendirilmektedir!>. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 299. maddesinin birinci fikrasina gore ise, adi senet iizerindeki
tarih iigiincii kisilere kars: hiikiim ifade etmez. Ornegin, miras hissesini mi-
rasgilardan birine devretmis olan miras¢inin borcu nedeniyle miras hissesine
haciz konulursa, miras hissesini adi yazili sekille devralan diger mirasgi de-
vir s6zlesmesinin tarihini HUMK 299. maddenin birinci fikrasina gére haciz
alacaklisina karg1 ispat edemeyecek ve hak kaybina ugrayacaktir. Bu nedenle
kanaatimizce, mirasgilar arasinda miras hissesinin devrine iliskin s6zlegme-
nin hi¢ degilse s6zlesme tarihinin tgiincii kisilere karst hitkiim ifade etmesi
acisindan noterden onaylatilarak kesinlestirilmesi daha giivenli bir yol olarak
gozikmektedir. Ancak sozlesmenin gegerliligi igin sézlesmenin noterde
diizenlenmesi veya onaylanmas: gerekmez16.

14" inan, AN/ Ertas, S/ Albas, H., Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, Ankara 2004, s. 585
15 Bkz. Kuru, B/ Arslan, R./ Yilmaz, E.; Medeni Usul Hukuku, Ankara 2007, s. 394.

16 “Miisterek miras birakanlar babalarmin 6liimiinden sonra biitiin mirasgilann istirakiyle
yapilan 11.6.1982 giinlii harici yazili s6zlesme ile miimeyyizin de bulundugu mirasg¢ila-

rm tamami, muristen intikal eden dava konusu iki par¢a tasinmaz iizerindeki miras payla-
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Mirascilar arasinda yapilan miras hissesinin devrine iligkin s6zlesmede
sadece devredenin imzasmin olmasi, buna kargin devralanin imzasmin ol-
mamasi halinde sézlesmenin gegerli olup olmayacagi hususu da incelenme-
lidir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, sayet hissenin devrine iligkin
sozlesme ivazsiz olarak yapilmis ise sozlesme gegerli olurl”?. Bu konuda
Yargitay ise, devir sozlesmesinin ivazsiz olup olmadigmi incelemeksizin,
boyle bir durumda sézlesmenin gegerli olacagini kabul etmektedir!8.

Gergekten de Borglar Kanunu'nun 13. maddesinin birinci fikrasia gore,
yazili olmasi gereken sozlesmelerde borg altina girenlerin imzalarimin bu-
lunmasi (s6zlesmenin gegerliligi igin) zorunludur. Sayet sézlesmede tek taraf
borg altina giriyor ise, sadece borg altina giren kisinin imzasi sézlesmenin
gegerliligi igin yeterlidir!®. Miras hissesinin devrine iliskin sézlesmede
Borglar Kanunu’nun 13. maddesinin birinci fikrasi hitkmine gore degerlen-
dirilmelidir. Buna gore, sayet miras hissesinin devrine iligkin s6zlesme ivaz-
siz olarak (6mn. bagislama seklinde) yapilmis ise, sadece borg altina giren
yani hissesini devreden miras¢inin imzasmin olmasi sézlesmenin gegerliligi
icin yeterlidir. Ancak miras hissesinin devrine iligkin s6zlesme ivazsiz olarak
degil de tam iki tarafa borg yikleyen sozlesme seklinde yapilmis ise, her iki
tarafin da imzasinin bulunmasi sézlesmenin gecerliligi icin gerekli olmalidir.

Miras hissesinin devrine iligkin sézlegsme mirasgt olmayan tgiinci kigi-
lerle de yapilabilir. Ancak 677. maddenin ikinci fikrasimna gore, boyle bir
sozlesmenin gegerliligi noterlikge diizenlenmesine baglidir. Bu hiikiimde
belirtilen “noterlikge diizenlenme™ ibaresi geregince taraflarin devir sozles-
mesini notere diizenletmeleri gerekir2?.

nm, bedeli karsilif1 davaciya devretmislerdir. Thtiyar heyeti tasdiki, parmak izi kullanil-
mis senetle ilgili bir gegerlilik unsuru degil, ispat kosuludur.

Yapilan bu yazil s6zlesme, M.K."un 612. maddesinde 6ngoriilen kosullan igerdigi cihet-
le, kural olarak gegerlidir.” HGK 9.5.1990, 8-148/248, (www.kazanci.com.tr).

17 Eren, (Miras), s. 134; Dural/ Oz, s. 369.

18 «Bjr mirasgiin diger bir mirascrya belli bir tasinmazdaki miras payimn devrine iligkin
yazil sézlesme sadece devredenin imzasii tagimis olsa da gegetli sonug dogurur.” 8. HD
15.10.1985, 9919/9469, (www.kazanci.com.tr.).

19 Bkz. Eren,F., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s. 245.

20 pural Oz s. 369; isgiizar, H., Yeni Tirk Medeni Kanunu'na Gére Miras Hukuku Hii-

ktimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara 2003,s. 156.

Isvicre ve Alman hukuklarinda da miras hissesinin devrine iliskin s6zlesme sekil sartina
tabi tutulmustur. Isvigre Medeni Kanunu’nun 635. maddesine gore, mirascilar arasmda
yapilan devir sézlesmesinin gegerliligi yazili sekilde yapilmasina baghidir. S6z konusu
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C-Devrin Etkisi

Gegerli sekilde yapilan miras hissesinin devri s6zlesmesinin etkisi devir
sozlesmesinin miras¢1 veya miras¢gt olmayan itgciincii kigiyle yapilmasina
gore farklilik arz etmektedir.

Devir sozlegmesi mirascilar arasinda yapilmis olmasi halinde, s6zlegsme-
nin etkileri hususunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Bir goriise
gore?l, miras hissesinin devri s6zlesmesinin miras¢1 veya mirascilarla ya-
pilmas1 halinde devir s6zlesmesinin ayni etkisi vardir ve devir sozlesmesiyle
devreden miras ortakligindan aynlir ve tasfiyeye katilmaz, hissesini devre-
den miras¢mnin haklarn devralan mirasgiya geger ve devralanin miras hissesi
kendiliginden artar.

Devir s6zlegsmesinin hitkmiiyle ilgili olarak ileri siiriilen bir bagka goriise
gore?2, devredenin miras hissesini tiim mirasgilara m1 yoksa iglerinden bazi-
larina m1 devretmesine gore ayrim yapilmalidir. Sayet miras¢t hissesini diger
mirasg¢ilarin tamamina devretmis ise, o anda miras hissesinin el degistirdigi,
buna karsin diger miras¢ilardan sadece birine veya birkagina devretmis ise,
devralanlarin paylastirma sonucunda devredene karsi ileri siirebilecekleri
sahsi bir talep hakki bulunacagi ileri siiriilmektedir.

Bir diger goriise gore?3 ise, miras hissesinin devri sézlesmesinin igerigi-
ne gore sozlesmenin hitkkmii farkli olacaktir. Sayet devir s6zlesmesiyle his-

hiikkiimde devir sézlesmesinin miras¢t olmayan tigiincii kisilerle yapilmas: halinde s6z-
lesmenin sekli hususunda bir diizenleme éngériilmemistir. Ancak Isvigre doktrininde s6z
konusu durum i¢in de yazili sekil sartimin yerine getirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Bkz. Honsell/ Vogt/ Geiser, s. 760; Tuor/ Schnyder/ Schmid/ Rumo-Jungo, s. 723;
Escher, 5.706. Alman hukukunda da miras hissesi iizerinde yapilacak olan tasarruf is-
lemlerine iligkin (miras hissesinin devri, rehni, bagislanmas: gibi) sézlesmelerin noter
senedi seklinde olmas1 gerektigi Alman Medeni Kanunu'nun 2033. maddesinde agikg¢a
ongoriillmektedir. Alman hukukunda Tiirk- Isvigre hukukundan farkli olarak miras¢i veya
miras¢1 olmayan ti¢iincii kisi ayrimi yapilmamistir. Miras hissesi tizerinde yapilacak olan
tasarruf islemlerine iliskin s6zlesmelerin noter senediyle yapilmamas: halinde bu séz-
lesmelerin gegerli olmayacagl kabul edilmektedir. Bkz. Heldrich, 568, Werner, s. 560;
Schliiter, s. 4938.

21 Escher, s. 709; Weibel, T., Das Ende der Solidarhaftung der Erben, Basel 2002, s. 237;
Honsell/ Vogt/ Geiser, s. 760, Dural/ Oz, s. 371; Oztan, B., Miras Hukuku, Ankara
2007, s. 365

22 Tyor, P, Das Erbrecht, Bern 1929, Art. 635, N. 14 vd. (naklen Eren, (Miras), s. 141).

23 imre, s. 872 vd.; Eren, (Miras), s. 146 vd.; Bolatoglu, B., Miras Agildiktan Sonra Miras
Hakkinin Devri S6zlesmesi, Istanbul 1984, s. 92.
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seyi devreden mirasgt miras hakkinin tamamini ve buna iligskin hususlar ile
birlikte devretmeyi amaglamis ise, devreden miras¢i miras ortakligindan
¢ikar, mirasin taksimini talep etme ve taksime katilma haklarmi kaybeder.
Hisseyi devralan mirasgimin ise miras hissesi ¢ogalmis olur. Buna karigin
hissesini devreden mirasgt diger mirasgiya sadece tasfiye hissesini devretmis
ise, devreden miras ortakligindan ¢ikmaz ve devir sozlesmesi sadece sahsi
sonug dogurur.

Kanaatimizce miras hissesinin miras¢iya devrinin ayni etkisi vardir.
Ciinka Tiirk Medeni Kanununun 677. maddesinin ikinci fikrasinda devir
sozlesmesinin tgiincii kisiyle yapilmast halinde ig¢iincii kiginin sadece bir
alacak hakki (sahsi sonug) dogacagi belirtilmekte olup, mirasciya yapilan
devirlerde boyle bir sonug ongérilmemistir. Sayet mirasgilar agisindan da
alacak hakki (sahsi sonug¢) dogmasi amaglansaydi, ikinci fikra bu sekilde
diizenlenmezdi. Nitekim Yargitay’a gore de miras hissesinin diger mirasgila-
ra devri halinde devir s6zlesmesinin ayni etkisi vardir ve devir s6zlesmesiyle
devralan miilkiyet hakkmi kazanmis olur24. Miras hissesinin devrinin ayni
etkisi nedeniyle, devreden miras ortakligindan aynlir ve tasfiyeye katilmaz,
hissesini devreden mirasg¢inin haklari devralan mirasgiya geger ve devralanin
miras hissesi kendiliginden artar?5. Ancak devreden mirasginin tereke borg-
larindan dolay1 tereke alacaklilara karsi bes yil boyunca miiteselsil sorum-
lulugu devam eder2°.

Miras hissesinin miras¢i olmayan tgiincii bir kisiye devri halinde ise de-

vir sézlesmesinin ayni etkisi s6z konusu degildir??. Nitekim bu husus 677.
maddenin ikinci fikrasinda agikga belirtilmis ve Yargitay uygulamasi da bu

24« payin diger miras¢iya devri halinde pay tizerinde miilkiyet hakkimn, pay1 satin alan
miras¢iya gectigi” YHGK 2.3. 1983, 13-1240/187, (inan/Ertas/Albas, s. 587); “...gerek
24.5.1985 tarihli igtihad: Birlestirme Kararma ve gerekse MK.nun 612. maddesi hiiknii-
ne gore yazili olmak kaydu ile belli bir gayrimenkuldeki miras hissesinin diger bir miras-
¢tya yazil sekilde devri gegerlidir. Yazih sekil i¢in sadece yazili olmasi kafi olup resmi
sekil sarti 6ngérilmemistir. MK.nun 612. maddesi hifkmiine gére Ayse, Emine ve Ibra-
him’in yazili sekilde yaptiklan devirler hukuken gegerli olup miilkiyet hakkimn dogu-
muna neden olmaktadir. O itibarla, MK’nun 612. maddesi agisimndan degerlendirme ya-
pilmak suretiyle davamn kabulii yoniine gidilmesi gerektigi...” 8. HD 6.5.1991,
20029/6179 (www.kazanc1.com.tr).

25 Eren, (Miras), s. 146; Oztan, s. 365; Ayan, s. 237.

26 Honsell/ Vogt/ Geiser, s. 760; Dural/ 0z, s.371; Bolatoglu, s. 98.

27 Weibel, s. 159, 238; Honsell/ Vogt/ Geiser, s. 761; Oztan, s. 366, Kiligoglu, A M.,
Miras Hukuku, Ankara 2007, s. 285; Ayan, s. 238.
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dogrultuda olusmustur?®. Miras hissesinin iigiincii kisiye devri miras¢imin
mirasg¢ilik sifatindan dogan hak ve miukellefiyetlerinde bir degisiklik yapmaz
ve mirasginin tereke borglarindan dolayr bes yil boyunca sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz.2? Miras hissesini devralan kisi ise, paylasma sonunda
mirasgiya Ozgiilenen hissenin kendisine verilmesini isteme hakki kazanir.
Devir sozlesmesi hisseyi devralan tgincii kisive sadece hisseyi devreden
mirasciya karsi ileri siirebilecegi sahsi bir hak (alacak hakki) saglar39. Dev-
ralan, miras¢inin yerine gegemez ve mirasin paylagimimi talep edemez, pay-
lasmaya katilamaz3!. Ancak iiciincii kisiye hissesini devreden mirasg1 temsil
yetkisi vererek onun paylasmaya katilmasimi saglayabilir32. Bunun yani sira
Tirk Medeni Kanununun 648. maddesine gére, hisseyi devralan iigiincii
kisi, sulh hakiminden miras¢min yerine paylagsmaya katilmak tizere bir kay-
yim atanmasini isteyebilir. Hisseyi devralan tigiincii kisi devir s6zlesmesinin
ifasini ancak mirasm paylagimi tamamlanip devreden miras¢inin hissesinin
mirasgiya 6zgiilenmesinden sonra talep edebilir.

Sonug¢

Miras hissesi, ilk olarak, miras ortakligindan dogan ve bir kisinin mirasgi
sifat1 ile haiz oldugu hak, yetki ve mikellefiyetlerin biitiiniinii ifade eder
(genis anlamda miras hissesi). Bu anlamiyla miras hissesi, miras¢inin miras

28 “MK.'nun 612/2.3. ciimlelerindeki hitkme gore mirasgilardan biri payim t¢iinct kisiye

devredebilir. Yapilan devir hukuken gegerlidir. Tasfiye payinin devrine iliskin bu sézles-
menin borglandiricr islem niteliginde bulundugu, devralan kiginin hakkimn ayni degil,
sahsi nitelikte bulundugu, bu tiir bir s6zlesmenin devralan 3. kisiye taksime karigma hak-
k1 vermeyecegi yonii de tartismasizdir.
M.K.’nun 611. maddesi uyarinca taksimin yapilmasi ve devreden miras¢imn miras payint
kesin olarak kazandigr anda, alicinin talep hakki dogar.
Somut olayda, bu davadan 6nce tasinmaz tizerindeki istirak halinde miilkiyet taksim ile
miisterek miilkiyete doniistiiriilmiis ve satic1 konumunda bulunan davalilarm, devre konu
belli paylar tizerinde bagimsiz miilkiyet hakki dogmus bulundugu cihetle; ifa olanag: ka-
zanan sozlesmeye dayanan davamn kabuli icabeder” YHGK 14.10.1992, 8-350/565
(www.kazanci.com.tr).

29 Weibel, s. 159.

30 Honsell/ Vogt/ Geiser, s. 701; Tuor/ Schnyder/ Schmid/Rumo- Jungo, s. 723; Eren,
(Miras), s. 139

31 Honsell/ Vogt/ Geiser, s. 701; Tuor/ Schnyder/ Schmid/ Rumo- Jungo, s. 723; Eren,
(Miras), s. 139; Dural/ Oz, s. 372

32 Honsell/ Vogt/ Geiser, s. 701; Tuor/ Schnyder/ Schmid/ Rumo-Jungo, s. 723; Eren,
(Miras), s. 139;Inan/Ertag/ Albas, s. 588; Dural/ Oz, s. 372.
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ortakligindaki iiyelik sifat1 anlamina gelir. Miras hissenin ikinci anlamai ise,
mirasin taksimi veya tasfiyesi sonunda mirasgiya diisecek tasfiye hissesidir
(dar anlamda miras hissesi).

Tiirk Medeni Kanunu'nun 677. maddesine gore, miras hissesinin devrine
iligkin tigiinct kisilerle yapilan devir sézlesmesinin konusu, miras¢inin tasfi-
ye hissesidir. Buna karsin devir s6zlesmesinin diger mirasgi veya mirasgilar-
la yapilmasi halinde sézlesmenin konusu, mirasginin tasfiyve hissesi degil,
miras¢ginin miras ortakligindan dogan hak ve miikellefiyetlerini ifade eden
genis anlamda miras hissesidir. Bunun yaninda, Tiirk Medeni Kanununun
677. maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi iizere, miras hissesinin devrine
iligkin sozlesmenin konusunu, mirasgilarin terekenin bir kismi tizerindeki
miras hisseleri de olusturabilmektedir.

Miras hissesinin devrine iligkin sézlesmenin sekli, devir sézlesmesinin
mirasgilar arasinda veya miras¢i ile miras¢t olmayan Ugiincii kigi arasinda
yapilmasma gore farklilik gosterir. Turk Medeni Kanunu nun 677. maddenin
birinci fikrasi geregince mirascilar arasinda yapilacak olan miras hissesinin
devrine iligkin sézlegsme adi yazili sekle tabidir. Ancak, miras¢ilar arasinda
miras hissesinin devrine iliskin sézlegmenin hi¢ degilse sézlegsme tarihinin
tgiincii kigilere karsi hitkiim ifade etmesi agisindan noterden onaylatilarak
kesinlestirilmesi daha giivenli bir yol olarak goziikmektedir. Miras hissesinin
devrine iliskin s6zlesme miras¢1 olmayan tugiincii kisilerle de yapilabilir.
Ancak 677. maddenin ikinci fikrasina gore, boyle bir sézlesmenin gecerliligi
noterlikce diizenlenmesine baglhidir.

Miras hissesinin devri s¢zlesmesinin mirasgiyla yapilmasi halinde devir
sozlesmesinin ayni etkisi vardir ve devir sézlesmesiyle devreden miras or-
takligindan ayrilir ve tasfiyeye katilmaz, hissesini devreden mirasginin hak-
lar devralan mirasgiya geger ve devralanin miras hissesi kendiliginden artar.
Miras hissesinin miras¢t olmayan tigiincii bir kisiye devri halinde ise, devir
sozlesmesinin ayni etkisini s6z konusu degildir. Dolayisiyla sahsi sonug
dogurur. Devralan, mirascinin yerine gecemez ve mirasm paylagimini talep
edemez, paylagmaya katilamaz.
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