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Makale Bilgisi OZET

Gelis Tarihi: 02.10.2024 Kolektif paranoya, sosyal, siyasal ve kiiltlirel yapisiyla bireyi, toplumla kurdugu
Kabul Tarihi: 30.11.2024  iliskide ve kendi yalnizliginda bile etkisi altina alabilen bir fenomen olarak kabul
Yayin Tarihi: 28.12.2024  ¢dilmektedir. Sanilanin aksine toplumu olusturan bireylerin kisisel paranoyalarmimn

toplam1 degildir. Egemenin, iktidarin ya da otoritenin toplumsal alana

Anahtar Kelimeler: yansimalarindan dogan hatta bu yansimalar1 doguran kiiciik otoriteler araciligryla
Kolektif Paranoya, cogaltilan ve giliglenen bir olgudur. Sonuglari ise kendini, en 6zel alani olan evinde
Tiirk Sinemas, dahi giivende hissetmeyen bir toplum olarak O6zetlenebilir. Yonetmenligini Ayse
Sosyopsikanalitik Coziimleme, Polat’in yaptig1 2023 yapimi1 K6r Noktada filminde ise kolektif paranoya, toplumsal
Kor Noktada, hafizanin yok edilmesiyle tetiklenen bir fenomen olarak islenmektedir. Bu ¢alismanin
Toplumsal Hafiza. amaci da bu film 6zelinde, kolektif paranoyanin sosyolojik ve psikanaltik kokenlerini

ortaya koymaya ¢alismaktir. Caligmada paranoyanin kolektif boyutu i¢in sosyolojik,
bireysel boyutu i¢in ise psikanalitik ¢oziimleme yontemi kullanilmistir. Bu nedenle
calismanin yontemi i¢in sosyopsikanalitik bir yaklasim ifadesi tercih edilmistir.
Filmin analizi sonucunda, toplumsal hafiza iizerinde kurulan baski kadar kii¢iik
otoriteler araciligryla yiiriitiilen denetim ve gozetim mekanizmalarinin da kolektif
paranoyanin olugmasinda etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu sonu¢ dogrultusunda;
belirsizlik ve kimseye giivenmeme gibi karakteristikleri 6n plana ¢ikan kolektif
paranoyanin, sadece ¢aligmaya konu olan film 6zelinde degil, pek ¢ok sanat eserinde
gozlemlenebilecegi diigiiniilmektedir.
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Collective paranoia, with its social, political and cultural structure, is recognised as a
phenomenon that can affect the individual in his/her relationship with the society and
even in his/her solitude. Contrary to popular belief, it is not the sum total of the
personal paranoia of the individuals who build society. It is a phenomenon that arises
from the reflections of the hegemon, power or authority in the social sphere, and is
even multiplied and strengthened through the small authorities that give rise to these
reflections. The results can be summarised as a society that does not feel safe even in

Sociopsychanalytical Analysis,its most private space, its home. In the 2023 film In The Blind Spot, directed by Ayse

In the Blind Spot,
Collective Memory.

Polat, collective paranoia is treated as a phenomenon triggered by the destruction of
collective memory. The aim of this study is to reveal the sociological and
psychoanalytic origins of collective paranoia in this film. In the study, sociological
analysis method was used for the collective dimension of paranoia and psychoanalytic
analysis method was used for the individual dimension. For this reason, a
sociopsychoanalytical approach was preferred for the methodology of the study. As a
result of the analysis of the film, it is understood that the control and surveillance
mechanisms carried out through small authorities are as effective in the formation of
collective paranoia as the pressure on social memory. In line with this result; it is
thought that the collective paranoia, whose characteristics such as uncertainty and not
trusting anyone, can be observed not only in the film that is the subject of the study,
but also in many works of art.
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GIRiS
‘Anksiyete Cag1’ olarak adlandirilan yiizyi1limizda, savaslar ve savas tehditleri siirekli tedirginlik
yaratmis, ekonomik dalgalanmalar issizlik ve yoksulluk getirmis, niifus patlamasi ve ¢evre kirlenmesi

insanlarin yasam destegi sistemini tehlikeye diisiirmiistiir (Gegtan, 2023, s. 15). Insanlarmn kaygi i¢inde
dolastiklar1 bu ¢agi Howe soyle tanimlamaktadir:

“Bir zamanlar hiikiim stiren ve Bati entelektiiel hayatinin teolojilerden ideolojilere dogru
hayatta kalmasint saglayan (ayni zamanda ¢arpitan) tiim diinya sistemleri ciddi bir ¢okiis
icinde. Bu durum, en geleneksel zihinlerin bile hem degerlerin farkliklarini hem de farki
degerleri sorgulamaya basladigi; bir siiphecilik ruh haline, bir yargiya varamayisa
(agnostisizm), bazen de diinyadan bikmuis bir nihilizme yol agmaktadwr” (1991, s. 42).

Bu bilinmezligin hem 6znesi hem de nesnesi olmak postmodern insanin temel karakteristigi
olarak kodlanabilir. Kuguradi, ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana diinyay: sekillendiren eylem ve
kararlara, yaygmlhk kazanan diisiince-sanat ve toplumsal-ahlaksal akimlara bakildiginda', ¢agdas
kiiltiirlin en belirgin 6zelliginin insanin yiiziinlin unutulmusg olmasi ve insanin degeri sifir olan bir varlik
olarak gorilmesi oldugunu sdylemistir (2010, s. 20). Varligin ¢agimizdaki temsilini ‘sifirlarin toplam1’®
yani ‘her seyi yapabilen’ olarak tarif eden Kuguradi, sadece ‘sifirlarin toplam1’ tespitini yapmis olmanin
kendilerini bu toplamin disinda tuttuguna inananlarin ise genellikle az gelismis iilkelerden ¢iktigini
belirtir. Bu tavir, paranoid kisilik bozukluguna sahip bireylerin ‘¢ok bilmislik’ ve ‘yansitma’
ozelliklerine (Robins & Post, 1997, s. 7-13) uymas1 acisindan oldukca énemlidir.

Bu agidan bakildiginda, icinde bulunulan donem itibariyle paranoyanin oldukca ‘normal’ bir
tutum oldugu dahi sdylenebilir. Kiiresel boyutta yasanan gelismelere, iktidarlarin i¢ politikalari,
ekonomik kriz gibi faktdrler de eklenince her iilkenin kendine has paranoid vakalar tiiremeye
baslanustir. Tiirkiye i¢in de bu kagiilmaz bir durumdur. Ulke insaninin i¢inde bulundugu bireysel ve
toplumsal psikolojinin yansimalar1 da kendini farkli sekillerde gosterebilmektedir. Ozellikle 2010
sonras1 Tirk sinemasinda, bahsi gecen yansima, farkli boyutlariyla karsimiza ¢ikmaya devam
etmektedir. Emin Alper’in Tepenin Ardi (2012) ve Abluka (2015), Tolga Karagelik’in Sarmasik (2015),
Ceylan Ozgiin Ozgelik’in Kayg: (2017), Serhat Karaaslan’in Gériilmiistiir (2019) filmlerinde
karsilagtigimiz bireysel ve kolektif paranoya, Ayse Polat’in 2023 yapimi Kér Noktada filminde ayni
Kaygi’da oldugu gibi toplumsal hafizaya yapilan miidahale sonrasinda tetiklenen bir olgu olarak tasvir
edilmektedir. Kaygi, toplumsal hafizaya yapilan miidahaleyi, hi¢ kimsenin hicbir sey hatirlamamas1 ve
yokmus gibi davranmasi lizerinden kurgularken, Kor Noktada yer yer belgesel estetiginden de beslenen
daha gercekgei bir anlatim tercih etmektedir. Bu anlamda oldukca kritik bir yerde duran film, silinmeye
calisilan toplumsal hafizanin, kolektif bir paranoya olarak nasil yeniden giin yiiziine ¢iktigin1 gostermesi
acisindan da dnemlidir.

Calisma kapsaminda oOncelikle paranoya ve kolektif paranoya terimleri {izerinde durulmus,
sonrasinda 2010 sonras1 Tiirkiye’nin ve Tiirk sinemasinin genel bir portresi ¢ikarilmis ve son olarak Kor
Noktada filminin sosyopsikanalitik ¢oziimlemesi yapilmistir. Calisma, 2010 sonrasi Tiirk sinemast
hakkindaki tespitleri ve Kor Noktada filminin analizi sonucunda elde edilen bulgularla Tiirkiye’deki
kolektif paranoya iizerine getirdigi yorumlardan dolay1 dnemli bulunmaktadir.

! Kuguradi burada, Bati diinyasinin sanat galerileri ve miizelerinde sergilenen Pop-Art, Op-Art tiirevi akimlara
gonderme yaptigini daha sonra agiklamistir (2010, s. 24).
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YONTEM

Calismada iki farkli yontem birlikte kullanilmistir. Filmdeki paranoyanin kolektif tarafi igin
sosyolojik, bireysel tarafi igin ise psikanalitik ¢éziimleme yontemine basvurulmustur. Sosyolojik
film analizinin en 6nemli ayrimlari; filmi yonetmenin 6znel disavurumu olarak gérmemesi ve filmin
estetik 6zelliklerini 6n plana koymamasidir. Bu unsurlar yerine filmin {iretilmis oldugu ya da hikayenin
gectigi donemin sosyal kosullar elestirinin merkezine taginarak toplumsal bir perspektif olusturulmaya
calisiimaktadir (Ozden, 2014, s. 154). Bu calismada da filmin bicimsel ve estetik dgeleri, toplumsal
perspektife sagladiklart katki dogrultusunda irdelenmistir. Sosyolojik yaklagimin, filmlerin gergek
kiiltiirel niteligini ortaya ¢ikardigina vurgu yapan Lale Kabaday1’ya gore de sosyolojik elestiri: “Filmin
ulusal ve kiiltiirel niteligi nedir?”” sorusuna yanit aramaktadir (2013, s. 54). Calisma kapsaminda analiz
edilen yapimin neden bir Tirk filmi oldugunun gerekgesini de ortaya koyan bu sorunun yaniti,
caligmanin da dnceledigi basliklardan bir tanesidir.

Ayrica filmdeki karakter(ler)in analizi i¢in de psikanalitik ¢oziimleme yontemine basvurulmustur.
“Psikanaliz, kiiltiirel ve psisik arasindaki iligkiyi ele alma bi¢imi bakimindan” (Toscano, 2013, s. 177)
bu calismay1 Ozellikle ilgilendirmektedir. Psikanaliz kuramima dayali olan bu analiz yonteminde,
filmlerin ¢oziimlenmesinde 6zelikle yonetmenin ruhsal diinyasinin ve bilingaltinin disavurumunun ya
da toplumsal, kolektif bilingaltinin disavurumunun izlerinin pesinden gidilmekte ve filmler tipk: bir diis
stireci gibi ele alinarak, filmlerin manifest (acik) igeriginin altinda yatan latent (Ortiik) igerigi ortaya
cikarilmaya calisilmaktadir (Ozden, 2014, s. 179). Bu ¢alismada daha ¢ok ‘kolektif bilingaltinin
disavurumlart’ bu yontem araciligiyla ¢oziimlenecektir.

Caligma kapsaminda, filmlerdeki karakterlerin paranoid kisilik bozuklugunun tespitine
gidildiginden, psikanalitik ¢6ziimleme yapilirken bu ¢aligmaya 6zgii bir modele bagvurulmustur. Bunun
temel nedenlerinden biri ise Benjamin’in iizerinde durdugu; bilingalti ve fotograf arasindaki baga
dayanmaktadir: “Nasil libidinal bilingdis1 psikanalizle ortaya ¢ikiyorsa, bu gorsel bilingaltinin ayirdina
da ilk defa fotograf sayesinde varabiliyoruz... Ayni zamanda fotograf, materyallerin goriiniisleri ve
imgesel diinyalarinin disa vurulabilmesini de olanakli kilmaktadir” (2014, s. 16). imgeler ve psikanaliz
arasindaki bu ‘disavurum ortaklig1’, sinema gibi, goriintiiler araciligiyla anlam iireten sanatlarda
psikanalizin kullanilmasi i¢in de dnemli bir temel olusturmaktadir. Filmlere pek cok farkli sekilde
psikanaliz uygulamasi yapilabilse de bu teknigin matematiksel bir zemine oturtulmasinin gerekliligini
Lacan su sekilde ifade etmektedir (1998, s. 93)*:

“Gergek yalnizca bigimlendirmenin ¢ikmaziarina dayanarak kaydedilebilir. Ona ait bir
model olusturmak i¢in matematiksel bicimlendirmeyi kullanmay: diisiinmenin nedeni budur
clinkii matematiksel bicimlendirme, imleyenligi iiretebilmek icin elimizdeki en gelismis
detaylandirmadir.”

Psikanaliz ve imgeler/sinema arasindaki bagi daha iyi anlatmasi agisindan, Iranli yénetmen Abbas
Kiarostami’nin, ‘Tahran’da Psikanaliz Yapmak’ isimli kitaba yazdig1 6nsozdeki ifadeleri onemlidir:
“Bu kitab1 okumaya basladigimda beni etkileyen ilk sey, Gohar Homayounpour’un psikanalitik mercek
altinda kesfe ¢iktig1 diinya ile benim kameramin merceginden gordiiglim diinya arasindaki biiyiik
benzerlikti” (2015, s. 9). Biitiin bu bilgiler 1s181nda, psikanalizin imgelere ve sinemanin diline olduk¢a
benzer bir yapiya sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu benzerlikten daha verimli sonuglar ¢ikarabilmek
icin -yukarida da bahsedildigi {izere- kullamlacak yoOnteme matematiksel bir bicim vermek
gerekmektedir. Bu noktada, Robins ve Post’un (1997, s. 7-13) paranoid kisilik bozuklugunu
tanimladiklar1 yedi kriter, caligmadaki psikanalitik yontemin matematiksel boyutunu olusturmaktadir:

2 Bu kismin Tiirkge cevirisi “Lacan ve Cagdas Sinema” (McGowan & Kunkle, 2014, s. 26) isimli kitaptan
alinmistir.

284



Kuytulardaki Gozetimden Kolektif Paranoyaya: Kor Noktada Filmine Sosyopsikanalitik Bir Bakis

1-  Siiphe (Kusku)

2-  Merkeziyetcilik (Herkes beni bitirmeye calisiyor)

3-  Cokbilmislik (Benim bildigim dogru, digerleri yanlis)
4-  Husumet

5-  Kontroliin (Ozgiirliik) Kendinden Alimasi Korkusu
6- Yansitma (Sugu Bagkasina Atma)

7- Sanrisal (Hezeyanli) Diigiinme

Filmlerde paranoid olarak tarif edilen karakterlerin bu diisiincelerin ve davraniglarin kag¢ tanesine
sahip olduklari izerinden bir sonuca varilmaya galigilmigtir. Caligmada iki yontemin harmanlanmasiyla
olusan sosyopsikanalitik perspektif, Mendel’e gore (2000, s. 410) sosyolojik boyutundan dolay:
psikanalizden daha gergekg¢i bir yontemdir hatta psikanalizin sundugu 6rnekler, sosyopsikanalitik bakig
acistyla tekrar gozden gecirilmeye muhtagtir. Bu nedenle ¢aligmada kullanilan sosyopsikanalitik yontem
hem bireysel hem de toplumsal boyutta daha gercekci bir sonuca varilmasi bakimindan da onemli
bulunmaktadir.

BIREYSELDEN KOLEKTIFE PARANOYA KAVRAMI

Paranoya kelimesi Yunanca “yaninda, yakininda” anlamina gelen (Celgin, 2011, s. 491) para 6n
eki ve “anlama, idrak etme” anlamlarma gelen noia ya da “akil, izan, idrak” anlamlarina gelen ndos
kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur ve “aklini yitirme, irrasyonel korku”nun ifadesi olarak
yeni anlamin1 kazanmistir (Nisanyan, 2018, s. 656). Genel olarak sozliiklere bakildiginda ise paranoya
kelimesinin karsilig1 olarak sadece “cilginlik, delilik” (Celgin, 2011, s. 498) ve “delilik ve hezeyan”
(Canki, 2021, s. 31) tanimlamalar1 ¢gikmaktadir.

Kelimenin ilk kaynag arastirildiginda ise karsimiza ayni zamanda tibbin da atasi olarak bilinen
(Bynum, 2008, s. 5) Hipokrat ¢cikmaktadir. Hipokrat, paranoya ifadesini, insanlarin bazen ¢ok yiiksek
atesleri oldugunda yasadiklari hezeyan tiiriinii tanimlamak i¢in kullanmistir (Freeman & Freeman, 2008,
s. 21-22). Hipokrat’in, bir tiir dengesizlik, aklin1 yitirme olarak tanimladig1 paranoya tabirinin teknik bir
terime doniismesi on sekizinci ylizyilin ortalarini bulmustur. Peter Watson’a gore de tip dilinin salgilara
dayali terminolojiden uzaklasarak deliligi bedensel bir organda, yani beyinde ortaya ¢ikan bir ‘zihin
aksaklig1’ olarak agiklamasi on sekizinci yiizyila tekabiil etmektedir (2023, s. 758).

Fransiz Fizik¢i ve akademisyen Frangois Bossier de Sauvages de Lacroix, 1763 yilinda Nosologia
Methododica (Hastaliklar: Simiflandirmak Icin Yéntem) isimli kitabin1 yayimlamistir. Bu kitabin énemi,
mental hastaliklara hatr1 sayilir 6l¢iide yer verilmesi olmustur (Freeman & Freeman, 2008, s. 22).
Kitabin William Cullen tarafindan yapilan ¢evirisine ulagilabilmektedir. Bu ¢eviride paranoya olarak
tarif edilen kavramin karsiliginda: “Ates veya uyku hali olmaksizin zihnin yargilama yetisinin
islevlerindeki bozukluk™ yazmaktadir (1808, s. 140). Bu tanimlama, paranoyanin giiniimiizde kullanilan
anlamina yakin oldugu i¢in énemlidir.

Paranoya terimine ilk olarak psikosomatik diizeyde bakan, hezeyanlar ya da irrasyonel diisiinceler
iizerinden hastalara yaklasilmasini 6neren ise Johan Heinroth olmustur (Freeman & Freeman, 2008, s.
22). Buradan sonra paranoya artik psikiyatri biliminin alanina girmistir. Lacan’mn 1932 yilinda
yaymmlanan tezinden Ogrendigimiz kadariyla, paranoya kavraminin simirlarini olgunlastiran; 1899
yilinda, “Kalic1 ve sarsilmasi imkansiz bir hezeyan sisteminin i¢ nedenlere bagli olarak ve siirekli bir
evrim gostererek kurnazca gelisimi ve diisiincede, irade ve eylemde eksiksiz bir berrakligi ve diizeni
koruyarak yerlesmesi” tanimim1 yapan Alman psikiyatr Kraepelin olmustur (Mijolla-Mellor, 2012, s.
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15). Kraepelin’in tamimlamasinda hezeyanlarm gelip gecici bir sey olarak degil de istilact bir konumda
tanimlanmasi dikkat cekmektedir.

Paranoid kisilik bozuklugu olan insanlar, asir1 hassas, giiven kaybi olan ve yabancilara karsi
siipheci olarak nitelenmektedir (Torrey, 1995, s. 92). Peki bu insanlar1 bu kadar giivensiz hissettiren ve
kuskucu yapan (Briine, 2024, s. 493) sadece kendi kiiglik sosyal ¢evreleri midir? Yoksa bu hastaliklarin
daha toplumsal hatta evrensel gerekceleri de var midir? Psikanalitik, psikopatolojik ve psikodinamik
yaklasimi benimseyenler i¢in bu bozukluga sahip olan bireylerin erken ¢cocukluk donemlerine, aile i¢i
iligkilerine yogunlagsmak onlar1 anlamak ve tedavi etmek igin genel yaklasim olarak kabul gérmektedir
(Fairbairn, 2023, s. 21-42). Paranoid tutumun daha evrensel bir vaka oldugunu diisiinen bir bakis agisi
ise ¢ogu kisinin gilivensiz sosyal ortamlarda veya baski altinda oldugunda paranoid diisiinceler
gelistirmeye egilimli olduguna inanmaktadir (Onderman, 2018, s. 43). Bu toplumsal perspektif,
caligmanin da temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir.

Onderman, bu diisiincesine; Kisilik yapis1 agisindan paranoyadan uzak olan bir¢ok kisinin, icinde
bulundugu iliskilerin niteligine veya sosyal/kiiltiirel baglamina gore paranoid diisiincelere
meyledebildigini ekler ve su soruyu sorar: “Sosyal psikoloji, bireylerin sosyal kiiltiirel etmenlerce ruhsal
acidan nasil sekillendirildikleri veya yonlendirildikleriyle mesgul olmayacaksa, neyle olacaktir?” (2018,
. 43-45). Cevabmin ne oldugu hi¢ fark etmeksizin bu soru, calismanin yonteminde sosyolojik
cozlimleme ile psikanalizin neden bir araya getirildiginin saglamasini yapmasi agisindan kiymetlidir.
Ciinkii kolektif paranoya, bireysel paranoyalarin toplamindan ibaret degildir. Sosyolojik bir dayanagi
olan canli bir varlik gibidir. Kolektif paranoya, bir iist tabakadaki ya da mevkideki insanlarin
kendilerinden altta olan insanlarla kurduklar iligskilerde mevcut otoriteyi taklit etmeleri ya da onun
varligindan gii¢ alarak kendi otoritelerini inga etmeleri {izerinden isleyen bir mekanizmaya sahiptir. Bu
tabir, Foucault’nun yakin ¢evre, aile, akrabalar, doktorlar, polisin en alt derecesi gibi gergek etkenlerde
aranilmasi gerektigini sOyledigi iktidarlarin ‘mikromekanigi’ (2002, s. 46) ile dogrudan baglantilidir.
Daha sonra kullandig1 ‘mikro-iktidar’ (Foucault, 2015) ifadesi de kollektif paranoyayi insa eden iktidar
mekanizmalarindan biridir. Siyasi erkten bagimsiz gibi goriinen bu mikro yapilar, birey lizerinde
politikacilardan daha ¢ok baski kurabilmektedir. Gilindelik hayatin bir parcasi olmalar1 bunda énemli bir
etkendir. Birey, siyasi bir imge olarak gormedigi bu kiiglik iktidarlarin tutumlarindan dolayi,
yalnizlagsmakta ve iyice kuytuya g¢ekilmektedir. Bagka tiirlii bir segenegin olmadigmi diisinmeye
baglayan birey ya onlar gibi olmay1 ya da her seyden siiphe duydugu, kendi gibi olanlarmn etiketlendigi
diger yolu segmektedir. Buradan hareketle, Canetti’nin (2006, s. 460) bahsini ettigi, paranoyaklarin her
seyin arkasinda buldugu (diisman) ‘ayni’nin iktidar oldugu yorumu yapilabilir. Bu aynilik, paranoyay1
bireyselden kolektif bir boyuta tagimasi baglaminda énemlidir. Ayn iktidardan muzdarip olan paranoid
kisilikler, farkinda olmadan kolektif bir paranoya iklimi de yaratmis olurlar. Bunun temel nedenlerinden
bir tanesi de ortak bir gbzetim tarafindan denetleniyor olmalaridir.

GOZETIM, IKTIDAR VE BIREY

Paranoyanin en onemli gostergelerinden bir tanesi, baskalar1 tarafindan gozetlenecek kadar
onemli biri oldugunu diisiinmektir (Preti & Cella, 2010, s. 22). Teknolojik gelismelerin de etkisiyle
insanlarin kendi evleri disindaki neredeyse her alanda giivenlik kameralar1 aracilifiyla izlenmesi, bu
gozetlenme hissini tetikleyen bir unsur olarak kabul edilmektedir (Turan, 2013). Buradaki temel ayrim,
gozetlendigini bir yanilsama olarak diisiinmek ile ger¢cekten o kameralar vasitasiyla her aninin goézetim
altinda oldugunu diisiinmek iizerinden yapilabilir. Ama bu noktada; i¢cinde bulundugumuz ¢agin, dnce
‘modern’ sifatiyla gozetimi siradanlagtirip (Bauman & Lyon, 2016, s. 7) daha sonra ‘postmodernizm’
adi altinda gozetimi ve onun bir denetim araci olarak kullanilmasini elestirerek ‘kendini mesrulatirma’
(Lyotard, 2019) iizerinden insa edilen bir ‘tepkiler demeti’ (Ergen, 2023, s. 17) ¢ag1 oldugunu hatirlamak
gerekmektedir.
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Buradan hareketle, gézetim meselesinin, iktidarlar i¢in -her zaman hakli bir gerekgeyle yiiriitiilen-
bir denetim mekanizmasi oldugu sonucuna varmak yanlis olmayacaktir. Bu hakli gerek¢e ¢ogu zaman
“dnleyici gdzetim”? (Morris, 1997) ad1 altinda sunulmaktadir. iktidar tarafindan yiiriitiilen ve ‘gdzetileni
korudugunu’ iddia eden bu gozetim, bir siire sonra ‘6z gdzetim’e evrilmektedir. Bentham’in (1995, s.
43) panoptikon tasarimininda; ‘gériinmeden gérme’ ve ‘gdzetleyicinin merkezi konumu’nun birlegimi
ile ¢alisan mekanizma, modern diinyada standart bir denetim aracina doéniismiis durumdadir.
Foucault’un (1992, s. 248) bir veba salgin1 {izerinden yaptig1 ‘diizen’ tarifinin artik genelgeger bir iktidar
kavramina karsilik geldigi de sOylenebilir:

“Diizen herkesi yerine, bedenine, hastaligina, oliimiine, malina baglamakta, bu isi
heryerde hazir ve nazir, kendini bireyin, onu belirleyenin, ona ait olanin ve onun basina
gelenin nihai belirlenmesine kadar alt birimlere diizenli bir seklide bélen, herseyi bilen bir
iktidarin etkisiyle gerceklestirmektedir”.

Yukarida bahsi gegen 6z gozetim kavramimdan da anlasilacagi {izere, iktidarin baslattigl ve
yuriittiigli gozetim ve denetim artik toplumun goniillii bir sekilde kendi kendine yaptig1 bir eyleme
doniismiis durumdadir. Mevcut siyasi erk tarafindan kusatilmis hayatlarina razi gelen toplum, tahakkiim
aygitlarinin pratiklerini de i¢sellestirerek normallestirmektedir (Candz ve digerleri, 2023, s. 342). Ciinkii
gbzetim, her yerdeki varliklarina aligilan kameralar tarafindan kayit altina alinmaktan ya da kisisel
bilgilerin anonimlesmesinden daha kapsamli bir anlam tasimaktadir: “Gozetim, yirmi birinci yiizyilda
diinyay1 idare etme seklimizin bir pargasidir” (Lyon, 2013, s. 77). Bu durum, insanlar igin
normallestirilmis bir glindelik hayat pratiine doniismiis gibi gériinmesine ragmen daha ¢ok giivensizlik
ve belirsizlik gibi sonuglar dogurmaktadir. Insanlarin giindelik rutinlerini yaparken bile duyduklar1 bu
giiven sorunu, mevcut iktidara oldugu kadar ikili iliski kurulan pek ¢ok kisiye ve fenomene kars1 da
hissedilir durumdadir. Fakat bu, elestirel bir sorgulamadan ziyade kendini giivende hissetmeyen
insanlarin hayatta kalma refleksi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, ilk basta iktidarlarin olmasin
istemedigi bir seymis gibi diisliniilen toplumun bu tavri, aslinda erk sahiplerinin tam da istedigi hatta
kurguladigi bir durumdan ibarettir. Gézetim toplumunda kayit altina alinan her sey, gozetleyenin elini
giiclendiren bir olgudan (gercek) ibarettir. Cilinkii kayitlar her zaman erk sahibinin elindedir. Bir
seylerin, gerceklestigi zaman diliminde, oldugu gibi kaydedilmesi baglaminda kendini var eden
‘gergek’, denetim ve gdzetim mekanizmasindaki islevi bakimindan her daim degistirilebilir boyuttadir.
Ciinkii gercek, iktidar i¢in en biiyiik tehditlerden birini olusturmaktadir (Oztat, 2019, s. 318). Bu nedenle
toplumun giiven sorunu yagamasi ve belirsizlik iginde olmasi iktidarlarin arzuladigi sonuglardan biridir.
Bu sayede bireyin, kurgu olmayana (gergege) ulagtiginda bile giivenmemesi saglanmis olur.
Foucault’nun deymimiyle: “Bize bir bireysellik dayatarak bizim i¢in bir kimlik imal eden bir denetim”
(2011, s. 282) insa edilmis olur.

Biitiin bu bilgiler dogrultusunda modern ve postmodern zamanlarin, teknolojik gelismeler basta
olmak tiizere pek ¢ok farkli degiskenin de tetiklemesiyle giivensizlik ve belirsizlik donemleri oldugu
sOylenebilir. Bu durumun, iktidarlar tarafindan yonetildigi ya da sadece ¢agin kosullarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Fakat her iki secenekte de varilan noktanin iktidarlarin istedigi kapiya
ciktigini kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenle bireyin siiriiklendigi paranoid tutumun, bir savunma
mekanizmasi oldugu kadar, kurgulanmis bir davranig bi¢imi oldugu da disiiniilebilir. Giindelik
hayatinin neredeyse her aninda ‘gdziin iktidari’na (Coban, 2016) maruz kalan birey, iktidarin bilgi
toplamak igin inga ettigi denetim ve gozetim sistemlerinin (Ozarslan, 2016, s. 141) igerisinde paranoyaya
siiriklenmektedir. Kendisinin rizas1 olsun ya da olmasin siirekli olarak talep edilen ya da toplanan bilgi,

3 Orijinali “preventative surveillance” olan bu tabir, Amerika Baskani Clinton’1n bas danismani Dick Morris’in,
asir1 sag gruplari kontrol altina almak i¢in baskana sundugu teklifte gegmektedir.
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bireyi her seyden siiphe duymaya itmistir. Kiiresel 6l¢ekte yasanan bu siirecin yaninda bireyi paranoyaya
iten bir bagka degisken ise yasadig1 cografyadaki politik ve sosyoekonomik geligsmelerdir.

2010-2023 ARASI TURKIYE’NiN SOSYO-EKONOMIiK VE POLITiK PORTRESI

Ulke tarihi acisindan oldukca koklii degisiklikleri barmdiran bir referandumla baslayan 2010’Iu
yillar, yaklasik bir ay siiren bir sokak protestosu, bir darbe girisimi ve kiiresel 6l¢ekte patlak veren, iilke
capinda ise on binlerce insanin 6liimiine neden olan bir pandemi ve onun tetikledigi ekonomik krizin
etkileriyle devam etmektedir. Bunlarin yani sira, Suriye’deki i¢ savastan kagarak Tiirkiye’ye sigian
goegmenlerin durumunun belirsizligini koruyor olmasi da yine bu ddnemin g¢ergevesini olusturan
etmenlerden bir tanesidir. Yasanan biitiin bu gelismeler karsisinda toplumun takindigi dengeci (Wigen,
2024) tutum ise Dogu Ergil’in su tespitini akla getirmektedir: “Tiirk toplumundaki giivenligi merkeze
koyan bakis acisinin nedeni, her seye karsi beslenen giivensizlik hissidir” (1997, s. 6).

Tiirkiye’nin 2010 ila 2023 yillar1 arasindaki siyasi 0zeti ¢ikarilacaksa politikacilarin kullandigi
popilist dilden de bahsetmek gerekmektedir. Popiilizmin 21. yiizyil siyasetinde devrim yaptigini iddia
eden Pierre Rosanvallon, tartismali olan kavramin amacim soyle 6zetlemektedir: “Cogu zaman ya
rakipleri yaftalamaya ya da muktedirlerin ve egitimlilerin, ugursuz tutkularina tutsak bir kitleye
doniismeye her daim yatkin halk siniflarindan iistiin oldugunu kasteden eski iddiay1 yeni bir tabir
kullanarak mesrulastirmaya hizmet etmektedir (2023, s. 9). Bu tanimlama Gilles Dauvé ve Karl Nesic’in
...evrensel bir gorevin tasiyicist olarak goriinmek icin, gergegin

13

burjuvazi bilinci i¢in yaptigi:
goriinlimlerini kendisine anlam kazandiracak unsurlar {izerinden sekillendirmistir” (2012, s. 16)
yorumunu akla getirmektedir. Anlasilacag1 iizere her iki tabir de ‘onlar’ ve ‘biz’ ayrimi iizerine
kuruludur. Buradaki ayrimin amaci o&tekilestirmek degil, iistiinliigiinii percinlemektir. Otekilik
kendiliginden gelmektedir. “Bize mantiksiz gelen her seye aptallik diyerek gecistiremeyiz” derken
Bloch’un kars1 ¢iktig1 (1991, s. 5) sey de tam olarak budur. Popiilist tavir 6zellikle siyasette bu denklem
iizerinden amacina ulagabilmektedir. Kendini iistiin gdren islup, sOylemini siradanlastirarak halka
kendisini onun yerine koyma firsat1 sunmaktadir. Boylece halk, iktidarin sdylemini kendi s6ylemi olarak
kabul etmekte ve iktidarin ‘onlar ve biz” ayrimini yaptig1 her seyi 6tekilestirmektedir.

Tiirkiye’deki siyasi sOylem s6z konusu oldugunda sadece 2010-2023 yillart arasi igin degil
neredeyse lilkenin biitlin siyasi tarihi i¢in bu yorumun yapilmasi yanlis olmayacaktir. Ama AK Parti
iktidarin1 2010 6ncesi ve 2010 sonrasi olarak iki doneme ayirirsak, ikinci déneminde popiilist sdylemin
dozunu artirdig1 rahatlikla sdylenebilir. Bu sdylem halk nezdinde, partinin kendi se¢meni i¢in bir
ozgiiven tetikleyicisine doniisiirken, muhalif ya da apolitik kesim igin giivensizlik ve belirsizligi
tetikleyen bir unsura déniismektedir. Ornegin, Gezi protestolar sirasinda sergilenen benzer tavir,
toplumdaki ‘biz’ ve ‘Gteki’ ayrimlagsmasini giin yiiziine ¢ikarmig, bu durum da birbirine giivenmeyen ve
kuskuyla yaklasan ‘paranoid-sizoid toplum’ yapisini iiretmistir (Bayhan, 2014, s. 24). 2010 ile 2023
yillar1 arasinda yasanan gelismeler diisiiniildiiglinde, sadece gezi protestolar1 degil, birgok degisken,
toplumu en basta siiphecilige olmak tizere, glivensizlige ve belirsizlige itmistir.

Halk oylamasinda; evetciler, ‘yetmez ama evet’ciler ve hayircilar; Gezi olaylarinda agagcilar ve
hiikiimeti indirmeye ¢alisanlar; baskanlik sistemini isteyenler, parlamenter sistemde devam diyenler; 15
Temmuz sonrasinda FETOcii olanlar ve olmayanlar; Suriyelileri isteyenler ve istemeyenler; pandemide
ast olanlar ve olmayanlar gibi neredeyse her yil baska bir ayristirmanin tarafi ve 6znesi olmak
durumunda kalan insanlarin, 2010-2023 yillan arasinda herhangi bir seyin tekisi olmamast ¢ok da
miimkiin gériinmemektedir. Bu ve benzer ayrigmalarin Tiirk toplumunda bireyler {izerinden ¢ok gruplar
diizeyinden baglamas1 kolektif basarisizliklardan kaynaklanan utanci: ‘kolektif utanci’ 6n plana
c¢ikarmaktadir (Onderman, 2018, s. 387). Bdyle bir atmosferde, paranoid diisiince bicimi, bir hastalik
degil neredeyse bir zorunluluk halini almistir. Halkin, bagka tiirlii hayatta kalamayacak kadar paranoyak
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bir yapiya biiriindiigii bile s6ylenebilir. Glivende olmak i¢in hi¢bir seye giivenmemeye devam eden Tiirk
toplumu i¢in gelinen bu nokta, esasen yillardir beklenen kaginilmaz sonun ta kendisidir. Ciinkii ¢cogu
kez izolasyonu da beraberinde getiren basarisizlik, kolektif bir boyutta Tiirk toplumun yakasina uzun
yillardir yapismis durumdadir (Onderman, 2018, s. 392-394). Ve bu basarisizigin boyutu toplumsal
oldugu i¢in paranoya da ona senkronize olarak kolektif bir sekilde yasanmaktadir.

2010-2023 ARASI TURK SINEMASI UZERINE BULGULAR

Ulke sosyolojik, politik ve ekonomik olarak boyle bir dsnemden gecerken, ‘¢agmin cocugu olan
sanatin’ (Kandinsky, 2015) bu gelismelerden etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu donemdeki filmlere
genel cergevede bakildiginda bigimsel bir devamlilik ya da biitlinliikk bulmak zordur. Ciinkii Tiirk
sinemasinin i¢inde oldugu ‘paranoid ethos’ bilingli olarak sanatgilarin bir araya gelerek olusturdugu bir
tepki ya da akim degildir. Ancak gdzlem marifetiyle donemin haletiruhiyesini ortaya koymasi anlamimnda
disaridan bir bakisla fark edilebilen bir tavir oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu filmlerdeki bigimsel
tercihler, sanatcilarin disavurumlari ya da genel olarak sinemada takindiklar1 tutumla baglantili olabilir.
Yine de dikkat ¢ceken bazi ortak tercihler vardir. Ornegin bu donemde ¢ekilen filmlerin cogunda siliiet
ve golge kullanim1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sahnelerin film dili agisindan estetik bir tarafi da oldugu
i¢in ‘asgirt yorum’a kagmamak maksadiyla temkinli olmak gerekmektedir. Ama filmlerde, karakterlerin
icinde bulundugu bosluk ve belirsizlik hissi bu sahnelerle birlikte gorsellestirilmistir. Bir diger ortak
bigimsel tercihse mekan kullanimlarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu filmlerin gogunda karakterler ya tek
bir mekanda (Sarmasik, Canavarlar Sofrasi, Nar, Lal Gece, Cebimdeki Yabanci, Catlak, Okul Tiragst)
ya da sikismiglik hissi veren bir bolgede (Abluka, Gériilmiistiir, Mendirek, Kor Noktada, Gise Memuru,
Ev, Ses, Bir Zamanlar Anadolu’da, Gelecek Uzun Siirer, Kagit, Tepenin Ardi, Yeralti, Araf, Gozetleme
Kulesi, Zerre, Koksiiz, Hayatboyu, Ana Yurdu, Mustang, Riizgarda Salinan Niliifer, Tereddiit, Kaygt,
Daha, Yol Kenari, Bina, Hayaletler, Nasipse Adayiz, Iki Safak Arasinda, Karanlik Gece, Kerr, Kurak
Giinler, Kuru Otlar Ustiine) ge¢mektedir. Karakterlerin belirli bir alan igerisinde olmalari hem onlarin
cikigsizliklarinin  betimlenmesi hem de psikotik ve nevrotik bir durum varsa daha rahat
gbzlemlenebilmesi igin anlat1 i¢erisinde 6nemli yer tutmaktadir.

Filmlerde tematik olarak ilk gbze carpan detay otoriteyle girilen miicadeledir. Bu donem
icerisindeki siyasi otorite diisiiniildiigiinde Tiirkiye, neoliberal ve muhafazakar bir iktidar tarafindan
yonetilmektedir ve bu yonetim sekli toplumu sadece siyaseten degil kiiltiirel olarak da etkilemektedir
(Diken, 2015, s. 394). Bu bakimdan filmlerdeki karakterlerin otoriteyle girdikleri miicadele, bu etkinin
bir yansimasi olarak diisliniilebilir. Bu miicadele, bazen gergek ve fiziki olarak yasanmakta (4bluka,
Sarmasik, Kor Noktada, Memleket Meselesi, Kagit, Kiif, Zerre, Hayaletler, Karanlik Gece, Kurak
Giinler) bazen de karakterin i¢ diinyasinda bir miicadele alani olarak (Goriilmiistiir, Mendirek, Gige
Memuru, Ana Yurdu, Mustang, Tereddiit, Kaygi, Daha, Nuh Tepesi, Bilmemek, Okul Tirasi, Iki Safak
Arasinda) tasvir edilmektedir. Bu filmlerin otoriteyle olan miicadeleleri, Asuman Suner’in ¢ergevesini
¢izdigi, 1996-2005 doneminde Tiirk sinemasindaki ‘yeni politik filmler’in, aidiyet ve kimlik sorunsalina
(2006, s. 253-257) ek olarak degerlendirilebilir. 2010 sonras1 donemde politik filmler, otoriteyle olan
miicadelelerini sadece fiziki bir iktidar1 karsisina alarak degil kiigiik otoritelerle* verilen miicadeleler
baglaminda yeni bir séylem insa ederek de yapmaktadirlar. Bu nedenle paranoya temsillerinin
gdzlemlenebildigi filmlerin neredeyse hepsi, ‘yeni politik filmler’in attig1 temelin {izerine kurulmus bir
yapilanma olarak degerlendirilebilir.

4 Calisma kapsaminda ‘kiiciik otorite’ tabiri siklikla kullanilmistir. Bu kavram yukarida aktarilan ve Foucault’ya
ait olan ‘mikro-iktidar’ (2015) ve ‘mikromekanik’ (2002) kavramlarindan esinlenilerek kullanilmistir.
Foucault’nun tabirleri, daha ¢ok iktidarin kontroliindeki ‘mikro yapr1’lart ¢agristirdigr i¢in, iktidardan bagimsiz
kiiciik iktidarlar1 da kapsamasi baglaminda ‘kiigiik otorite’ tabiri tercih edilmistir.
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Ozetleyecek olarak, 2010 sonrast Tiirk filmlerinde ortak bir ‘paranoid ethos’ sdylemi gelistigi
sOylenebilir. Farkli konularda ¢ekilen onlarca filmde karakterlerin kolektif paranoyadan etkilendikleri
ve davranislarinin degistigi gézlemlenmistir. Kolektif paranoyayi insa eden taraflar da filmlerde
sunulmakta ve onlarin davranislar1 da toplum {izerindeki otoriteyi pekistirmeye yonelik bir rolde
kullanilmaktadir. Bu da filmleri yapan yonetmenlerin, ortak bir otorite sorunu yasadiklarini
gostermektedir. Filmlerin anlattiklari hikdye kadar bi¢imsel 6gelerin de bazi noktalarda biitiinliik
gOstermesi ise otorite sorununun toplumsal hayata etkilerinin, yonetmenler tarafindan bilingli olarak
gosterildigi anlamina gelmektedir. Karanlik atmosfer kullanimi, evlerin ya da filmde onemli yer tutan
mekanlarin klostrofobik 6geler tagimasi, karakterlerin genellikle kisa bir zaman dilimi igerisinde bir
krizle miicadele etmeleri, filmlerin anlatim diline de yansimaktadir. Hem bu 6gelerin bir araya geldigi
bir film olmasi hem de ¢aligmaya konu olan donemin son yilinda ¢ekilmis olmas1 Kér Noktada filmini
On plana ¢ikarmaktadir.

KOR NOKTADA FiLMININ SOSYOPSIKANALITIK COZUMLEMESI

Caligsmanin bu boliimiinde ilk olarak filmin sosyolojik analizi yapilacaktir. Burada amag filmdeki
kolektif paranoyanin toplumsal nedenlerini ortaya koymaktir. Daha sonra filmdeki karakterin bireysel
paranoyalar psikanaliz araciligiyla ispatlanmaya ¢alisilacaktir.

Kor Noktada Filminin Kiinyesi
Yonetmen: Ayse Polat

Senarist: Ayse Polat

Goriintii Yonetmeni: Patrick Orth
Kurgu: Serhad Mutlu, Jérg Volkmar

Oyuncular: Ahmet Varli (Zafer), Cagla Yurga (Melek), Muttalip Miijdeci (Hasan), Aybi Era
(Leyla), Aziz Capkurt (Eyiip), Tudan Urper (Hatice), Riza Akin (Birim Sefi Burhan), Nihan Okutucu
(Sibel).

Kor Noktada Filminin Sosyolojik Coziimlemesi

Ayse Polat’in filmi, netligin oyuncularda degil arka planda oldugu bir planla agilir. Daha sonra
bu goriintiiniin Kars’ta belgesel ¢cekimi yapan iki kisilik bir Alman ekibin kamerasindan oldugu anlasilir.
Bu ‘harici goriis’ filmin temel meselesini de anlatmasi agisindan olduk¢a kiymetlidir. Film boyunca
filmdeki karakterlerin cep telefonlarindaki goriintiiler, gizli kameralar ve giivenlik kameras1 goriintiileri
filmin anlatisinin merkezinde yer almaktadir.

Almanya’dan gelen bu ekip ilk olarak, ¢ocugunun, Jandarma Istihbarat ve Terorle Miicadele Grup
Komutanlig1 tarafindan yillar 6nce kagirildigini diisiinen Hatice’nin evine gider. Yanlarinda Hatice’nin
cocugu Baran gibi baska ¢ocuklarin da ailelerinin avukatligini yapan Eyiip ve terciimanlik biirosundan
bulduklar1 Almanca-Tiirk¢e-Kiirtce geviri yapan Leyla vardir. Hatice oglunun iki isim kullandigini,
Kiirtge isimler yasak oldugu icin evde Baran, disarida ise Musa ismini kullandigimi sdyler. Hatice her
cuma giinli, oglunun kagirildigi giin yaptigi cgorbayr yaparak kendi ¢apinda kiiglik bir toren
diizenlemekte, gorbay1 kdy halkina dagitmakta ve evde oglu icin bir sofra hazirlayarak, gelirse diye bir
tas corbay1 bu sofrada birakmaktadir. Hatice ve kayip oglu arasindaki bu hikayeye, film boyunca kurgu
marifetiyle pek ¢ok kez bagvurulur.

Filmin bir diger 6nemli karakteri ise Melek’tir. Ayn1 zamanda terclimanlik yapan Leyla’nin
komsusu olan Melek’le ilk kez belgesel ¢ekim ekibinin yaninda gordiigiimiizde tanisiriz. Dort bes
yaslarinda bir kiz ¢ocugu olan Melek’in arada bir konustugu ‘hayali bir arkadas1’ vardir. Eyiip’le ilk
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karsilastiklarinda onun gozliikli bir ¢cocugu oldugunu da bu hayali arkadasi ona sdylemistir. Daha sonra
Ogrenecegimiz lizere Melek’in babasi Zafer terdrle miicadele ekibinde ¢alismaktadir. Zafer ve is
arkadas1 Hasan gizlice Eyiip’ii takip etmektedir. Ilerleyen siirecte onu rehin alip sorguya ¢ekmisler ve
iskencenin dozunu ayarlayamadiklari i¢in 6liimiine sebep olmuslardir.

Failin tasviri ve ruh halini olabildigince iyi yakalamak i¢in hikayeyi paranoya, korku ve gerilim
tiriinde anlattigim1 sdyleyen yonetmen Ayse Polat (Biite, 2024), paranoya kavraminin altini ise
‘gdzetim’ kavramiyla doldurmaktadir. Zafer’e siirekli olarak onu bir seyler yaparken gosteren
gorlntiler atan gizli numara, gézetimin filmdeki goriiniimlerinden biridir. Zafer goriintiilere bakarak
nereden ¢ekildigini ¢ozmeye calismakta, kosarak yakalamaya caligsa da her defasinda basarisiz
olmaktadir. Bu nedenle Zafer de kendince bir goriintiilii giinliik tutmakta ve telefonuna yasadiklariyla
ilgili kisa videolar kaydetmektedir.

Ayrica Zafer, ceketinin 6n cebine ters bir sekilde yerlestirdigi telefonuyla arkadaslarimi, yaptig
goriismeleri, is igin gittigi yerleri gizlice kayit altina almaktadir. Kendisine siirekli olarak gelen gizli
videolar Zafer’i siipheye siiriiklemis ve o da kendince, yaptiklarin1 kaydederek bir ‘6z arsiv’
olusturmaktadir. Zafer’i paranoyaya siirilkleyen video konusu, heniiz onun haberi olmasa da bizzat
terorle miicadele birimindeki arkadaglari tarafindan evine yerlestirilen gizli kameralarla bir katman daha
kazanmistir. Yukarida bahsi gectigi lizere Hasan’la birlikte iskence ederek Eyiip’iin 6liimiine sebep olan
Zafer, filmde magdur degil fail konumundadir (Liktor, 2024). Bu nedenle onun evine kamera
yerlestirilmesi; gorevi birilerini gozetleyip takip etmek olan birinin gézetlenmesi anlamina gelmektedir.
Oyle ki, is arkadas1 Hasan’1n arabasinda kirmiz1 bir kadin i¢ gamasir1 bulan Zafer, bunun iizerine espriler
yapmis, ‘kim bu sansli kadin’ géndermeleriyle ¢apkinlik yapan arkadasini onore etmistir. Oysa o i¢
camasirinin kendi karisina ait oldugunu, evine kameralart takmaya geldiginde Hasan’in yatak
odalarindan ¢aldigin1 bilmemektedir. Bu denklem ve ‘gozetleyenin gézetlenmesi’ filmdeki siipheciligin
ve giivensizligin de basat sebebi konumundadir. Hasan’in evine de bagka is arkadaslari kamera koymus
olabilir. Filmde yer verilmese de o kameralar1 kendi i arkadaslarimin evine yerlestiren ya da bundan
haberi olan herkesin kendi evinde kamera olup olmadigindan siiphe duymasi normaldir.

Filmde Melek’le konusan hayali arkadas ile babasina videolar gonderen gizli kisi arasinda bir bag
oldugu fikri, baba kiz konustuklar1 gece, mesajin gelmesiyle birlikte olusmaktadir. Evlerinin
karsisindaki ingaattan ¢ekildigi belli olan goriintiiyli géren Zafer, hizla kosarak insaata ¢ikar. Kimse
yoktur, bagirir ¢agirir ama cevap da alamaz. O sirada, belgesel ekibinde Eyiip’le beraber gordiigii i¢in
siiphelendigi komsusu Leyla’nin penceresinin oniinde ¢alistigini1 goriir ve cep telefonuyla videosunu
cekmeye baglar. Kameray1 yavas yavas kendi evinin penceresine kaydiran Zafer, kizinin camda,
kendisinin oldugu yone dogru baktigin1 goriir. Melek’in bu ‘bosluga bakis’larmin hayali arkadagini
gordiigii anlarda oldugu, 23 Nisan kutlamalar1 sirasinda anlagilmistir. 23 Nisan kutlamalari i¢in dans
gosterisi ekibinde yer alan Melek, annesinin deyimiyle ¢ok iyi hazirlanmistir. Ama Melek arkadasiyla
dans ederken birden durmus ve sabit bir sekilde bir yere bakmaya baglamistir. Tedirgin olan annesi
Sibel, sorularina cevap vermeyen kizi Melek’i oradan uzaklastirmis ve eve gelmislerdir. Bu sahne,
Melek’in hayali arkadasiyla ilk kez karsilastigi an olabilir. Bu nedenle de film i¢in kritik bir yerde
durmaktadir. Bu sahnenin tasariminda balik gozii objektif kullanan yonetmen Polat, bir 6znel bakig
yaratmaya calismistir. Filmdeki diger harici bakis anlarinda aygitin formatina goére (cep telefonu
goriintiilerinde dikey, gizli kamera goriintiilerinde tepeden genis ac1 kullanimi gibi) farkli bir estetige
bagvuran yonetmen, Melek’in bakakaldigi bu anda ‘ona bakan gz’ anlamina gelecek bir estetige
bagvurmustur. Boylece Melek’in hayali arkadasinin onu ‘gézetlemediginin’ de alt1 ¢izilmis olmaktadir.
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Sekil 1
Kor Noktada Filminde Melek ve Hayali Arkadasinin Karsilastigi Ik An

Buradan hareketle Zafer’in insaatta aradigi kisi ile kizinin hayali arkadasi arasinda bir bag
olabilecegi diisiincesi insa edilmis olur. Izleyici bu noktadan sonra; Zafer’e gelen mesajlari, onu takip
ederek 6z kontrol saglayan bir terérle miicadele ¢alisaninin ya da Avukat Eyiip’e yaptiklarini bilen
birilerinin tehdit mesajlari olarak gérmeyi birakmistir. Artik bu mesajlar, ‘haliisinatif” bir karakterden
gelen, gercekligi olmayan, bir i¢ hesaplagmayla ilgili olarak goriilmektedir. Bu nedenle Zafer’in iginde
oldugu durum, yaptiklar1 i¢in vicdan ve husumetten beslenen bir sikismiglik ve belirsizlik halidir.

Bu durumun en net gdstergelerinden biri, komsusu olan, ayn1 zamanda kiz1 Melek’e yabanci dil
ogreten Leyla’ya karsi besledigi kuskudur. Leyla gayet basit bir sekilde, terciimanlik biirosuna kayitl
oldugu i¢in kendisini bulduklarini anlatmaya calissa da Zafer, onu sadece belgesel ekibiyle birlikte
gordiigii icin siipheli ilan etmistir. Burnunun dibindekinden haberdar olamama korkusu onu mesleki
acidan da sikistirmaktadir. Zafer’in bir diismana ihtiyaci vardir. Kendisine, Eyiip gibi iskence edip
oldiirebilecegi bir diisman degil icinde bulundugu ve kimseye agiklayamadigi, sadece video
giinliiklerine kaydedip arsivleyebildigi; belirsizlik, giivensizlik ve siiphecilik sacayaginda nefes alan
paranoyasi igin siirekli olarak suglayabilecegi bir diisman aramis ve bulmustur.

Filmin gii¢ aldig1 noktalardan bir tanesi de toplumsal bellektir. Tiirk sinemasinda bir siiredir bu
konu 6zelinde yiiriitiilen ¢alismalarin da arttigi goriilmektedir. Bu ‘hesaplasma arzusu’nun toplumun
tabaninda ve iktidarlar nezdinde farkli bir gériintiide oldugunun altini ¢izen Asuman Susam, her iki taraf
i¢in de anlamlarin, aragtirma yontemlerinin ve kosullarinin bagkalastigina dikkat ¢ekmistir (2021, s. 38).
Kor Noktada filminde toplumsal bellek malzemesi olarak iizerinde durulan konu Cumartesi Anneleri
(2024) eylemleridir. Filmin, yillardir kayip olan oglu Baran’i bekleyen Hatice ile baslamasi da bu
yilizdendir. Alman bir belgesel ekibinin bu konuyu ele almak istemesi ve sonug olarak onlara yardim
etmeye ¢alisan Avukat Eyiip’lin iskenceyle ve iki kisilik ekibin de otel odalarinda 6ldiirtilmesi filmin
konusunu daha politik bir hale getirmektedir. Filmde, her seyin gozetlenebildigi bir cagda devletin
toplumu gozetleme mekanizmasi olarak giivenlik kameralar1 (Turan, 2013) yetmezmis gibi istedigi eve
gizli kamera yerlestirebilen, sokaktan istedigi insan1 alip iskence edebilen, Cumartesi Anneleri gibi
konularin arastirilmasini istemeyen, arastiranlari da etkisiz hale getiren bir otorite tasvir edilmektedir.
Filmin gegtigi cografyada ve bdyle bir iklimde insanlarin her seyden siiphe etmesi en olas1 ve ilk akla
gelen ihtimal olmaktadir.
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Bireysel paranoya olarak 6zetlenebilecek bu durum, kolektif bir korku ortami olusturmakta ve
insanlar bu konularda ¢ekimser davranmaktadir. Burada otoritenin almak istedigi asil sonu¢ da budur.
Kimligi belirsiz 6liimler, Avukat Eyiip gibi kisilerin ortadan kaybolmasi, toplum iginde gériinmeyen bir
fanus olugturmakta ve insanlar otorite eliyle ‘terbiye edilmektedir’. Filmde bunlara yer verilmediginin
de altin1 ¢izmek gerckmektedir. Yukarida da bahsedildigi ilizere filmde paranoya Zafer karakteri
iizerinden ‘faili magdur etme’ denklemiyle aktarilmaktadir. Hasan ya da birim sefi Burhan, ayni seyleri
hatta daha fazlasini1 yapmasia ragmen paranoyaya siiriiklenmezken Zafer’in siiriiklenmesi, izleyiciyle
Zafer arasinda kismi bir 6zdeslik kurulmasini saglamaktadir. Eyiip’e yaptiklari ya da durduk yere
ingaatta gilivercin Oldiirmesi (iistelik bunu yaparken kizi Melek’e videosunu ¢ektirmesi) gibi olaylar
Zafer’le izleyicinin tam bir bag kurmasima miisaade etmez. Ama diger taraftan birim sefiyle restoranda
yemek yedikleri sahnede 6grendigimize gore Zafer, isine asirt bagl bir babanin ogludur. Sefle birlikte
calisan babasi, Zafer’i cocukken zorla operasyonlara gotiirmiis ve Zafer, hi¢ gormemesi gereken seylere
cok kiiciik yasta sahit olmustur. Bu nedenle, travmatik bir ¢ocukluk gec¢irdigini 6grenmemiz ve evinde
bir ‘Melek’ olmasi, izleyici nezdinde Zafer’i, diger otorite uygulayicilarindan az da olsa ayirmaktadir.

Zafer’in paranoyasiyla bas basa kaldig1 sahnelerin gorsel tasarimi da dikkat ¢ekicidir. Geceleyin
evde herkes uyurken ya da ingaatta yalniz halde gosterilen Zafer, genelde bu zamanlarda ters 151k
marifetiyle siliiet olarak sunulmaktadir. Ozellikle kimligi belirsiz bir sekilde ona génderilen videolarla
daha ¢ok koseye sikistigini hissetmekte ve videolarin kaynaginin kim oldugunu ¢ézemedikge de daha
cok karanliga siirtiklenmekte ve sigarasinin 15181 disinda yiiziinii aydinlatan hi¢bir seyin olmadigi bir i¢
diinyayla bas basa kalmaktadir.

Filmde diger biitiin insanlar1 gbzetleyen giivenlik kameralar1 diginda sadece Zafer’i izleyen
kisinin kamerast (gozii) bir paranoya araci olarak tasarlanmistir. Zafer’i izleyen bu gdz, ona
gozetlendigini hissettirmek istemektedir. Bunun amaci ise birim sefi Burhan, is arkadasi Hasan ve
ailelerinin yemege geldikleri aksam Zaferlerin evinde giin yiiziine ¢ikmuistir.

Sekil 2
Kor Noktada Filminde Gegmisle Yiizlesilecek Aksam Yemegi

Her seyin yolunda gittigi yemek boyunca herkes olduk¢a mutludur. Melek, giin boyunca garip
hareketlerine devam ettigi icin annesiyle bir anlagsma yapmis ve misafirler gidene kadar odasinda kalma
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sOzii vermistir. Annesi de misafirlere, Melek’in midesi koti oldugu igin odasinda uyudugunu
sOylemistir. Yemekler bitmis Melek de yemegini odasinda yemistir. Erkekler yemek masasinda
‘milliyetgilik’ temali kahramanlik hikayeleri anlatip sohbet ederken Zafer mutfaga buz almaya gitmistir.
Bu sirada odasindan ¢ikan Melek, Hasan’in eve yerlestirdigi gizli kameraya yanstyan goriintiisiiniin
ardindan yemek masasinin yanina gelir ve birim sefine bakarak konusmaya baslar:

-(Melek) Bana adini soyler misin?

-(Birim Sefi) Kimin adini?

-(Melek) Yesil gozlii gen¢ adamin. (Sefe dogru yaklasirken konusmaya devam eder) Dedemle
birlikte kacirmigsimiz. Oldiiriip gommiissiiniiz. O adamin adi. Sonra annesini mezarina getirmissiniz.
Elleriyle mezarmmi kazdirmissiniz. Dizlerinin itizerine ¢oktiirmiigsiintiz. O, oglunun 6lii gozlerine
bakarken etegini ¢ikarip-

-(Birim Sefi) Kes! (Etrafina bakar, Hasan’a bakarak giiliimser). (Giilerek) Cok icirmigler lan bu
kiza.

-(Hasan) Daha ne yapacakti bu ¢ocukcagiza.

-(Melek) O adamin adi ne bana séyler misin? Adini séylersen gidecek.
-(Birim Sefi) Zafer! Al su ucubeyi buradan.

-(Hasan) Yani, ne olacakti ki. Armut dibine diiser.

-(0 sirada odaya giren Zafer) Hadi odana gidelim kizim.

Birim sefi, ‘yok yok o kalsin biz gidelim’ diyerek ayaklanmis ve biitiin misafirler hizl bir sekilde
evden ¢ikmislardir. Bu sahneyle birlikte yonetmen Ayse Polat’mn ii¢ boliimde anlattig1 hikayenin biitiin
parcalar1 birlesmistir. A¢ilistaki boliimde tanistigimiz Hatice ve oglu Baran’in hikayesi, Melek’in hayali
arkadasi, gegmiste birim sefiyle beraber gérev yapan babasinin yasattigi travmalarla Zafer ve Zafer’e
goriintiiler gdonderen gizli kisi ayn1 potada erimistir. Evde ve digarida farkli isimler kullanmak zorunda
kalarak ikiye boliinen Baran ve Musa’nin hikayesi yeniden bir araya gelmistir.

Sekil 3
Kor Noktada Filminde Birim Sefinin Gegmigiyle Yiizlestigi Sahne
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Kor Noktada filmi, zamanlararasi gegislerden ve atlamalardan gii¢ alan kurgusu araciligiyla biitiin
karakterlerini, gecmisleri ve paranoyalar ile birbirine baglamaktadir. Baran ya da farkli ¢ift isimli
insanlar, annelerinin onlar i¢in ayirdig1 bir tas ¢orbayi hi¢ icemeseler de birer hayalet olarak filmdeki
cografyada dolanmaktadirlar. Kendilerine konugmak i¢in bir Melek se¢ebildikleri gibi baska yollarla da
toplumsal bellekte yer aldiklarini hatirlatmaktadirlar. Belgesel ekibinin arabasinin camina firlayan tas
kadar ‘dogal’ yollarla olmasa da bir zihinde hortlayacak dogru zaman gozlemektedirler.

[k basta bireysel bir paranoyanm filmi gibi gelse de Kér Noktada, kolektif bir paranoyanin
temsilini igermektedir. Bunun nedeni filmde kullanilan ‘gézetim’ mekanizmalaridir. Yukarida bahsi
gegen yemek sahnesinde, sadece Zafer’e 6zgii gibi gorlinen ‘godziin’ genel olarak topluma ve otoriteye
dogrultuldugu da 6grenilmistir. Bu sahneyle birlikte, bir toplumsal denetim mekanizmasi olarak
gbzetimin “kimler tarafindan, nasil, ne amagcla ve hangi ¢ikarlar dogrultusunda” (Dolgun, 2008, s. 23)
uygulandig giindeme getirilmis olur: Filmde her yeri gozetleme hakki bulunan otoritenin kendisi de
toplumsal bellek araciligiyla denetlenmekte ve gozetlenmektedir. Baran’in gozii sadece Melek ya da
Zafer’e dogrultulmamistir. Onlar sadece ge¢misi unutturmaya calisan otoriteye ulagmak i¢in bir aragtir.

Sekil 4
Kor Noktada Filminin Finalinde, Otoritenin Gézii ile Toplumsal Bellegin Géziiniin Birlestigi Sahne

Film boyunca her yerde farkli estetiklerle sunulan kameralar ve gozetleme mekanizmalari
arasinda en ‘dogal’ estetize edileni Melek’e yoneltilen bakistir (Sekil 1). Ciinkii filmin basinda annesini
gordiigiimiiz Baran’a ait oldugu dusiiniilen bu bakisin denetledigi kisi, otoritenin goézetleme
mekanizmalarinin aksine bakisi yonelttigi kisi degildir. O kisi (Melek) toplumsal bellegin hortlamasi
icin bir koprii gorevi gormektedir. Ve bu kopriiler artik her yerdedir. Ustelik bu ‘her yerdeligi’ saglayan
bizzat otoritenin mekanizmalaridir. Final sahnesinde anne ve babasinin dldiiriilmesinden sonra evden
kacan Melek, komsusu Leyla ile bir giivenlik kamerasina yakalanmistir. Oldugu yerde dona kalan
Melek, tipki film boyunca hayali arkadasini gérdiigii zamanlarda oldugu gibi dikkatle ve sabit bir sekilde
kendisini ‘yakalayan’ giivenlik kamerasina bakmaktadir. Artik Baran’in gozii ve bakis1 da dogal
estetiginde degildir. Film boyunca otoritenin gézetim mekanizmalarinda gordiigiimiiz bakisla Baran’in
bakis1 birlesmistir. Bundan sonra toplumsal bellegin bakiglari, otoritenin mekanizmalari araciligiyla her
yerde ve herkese dogrultulabilir durumdadir.
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Kor Noktada Filminin Psikanalitik Coziimlemesi

Bu boliimde Kér Noktada filminin psikanalitik ¢éztimlemesi, filmdeki Zafer karakterinin yedi
baslik altinda incelenmesi yoluyla yapilmistir. Anlatinin merkezinde olmasi, paranoya belirtilerini agik
bir sekilde gostermesi ve yukarida bahsi gecen ‘gdzetim ve denetim’e maruz birakildig igin sadece
Zafer karakteri incelemeye tabii tutulmustur.

1- Siiphe (Kusku)

Zafer’in filmdeki temel motivasyonu siiphedir. Kimligi belirsiz bir kisiden gelen kendisine ait
gorintiiler Zafer’i korkuya ve kuskuya siiriiklemektedir. Her goriintii geldiginde hemen yakalamaya
calismasi ve hepsinde basarisiz olmasi da Zafer’in igine diistiigli siipheden hi¢ ¢cikamamasini, aksine
iyiden iyiye kontroliin kendisinden ¢iktigin1 ve tam bir belirsizligin i¢ine diistiigiinii gdstermesi
acgisindan 6nemlidir.

2- Merkeziyetcilik (Herkes beni bitirmeye calisiyor)

Zafer’in bu duyguyu hissetmesi, siiphesini de besleyen ana etkene baghdir. Her yerde
gozetlendigini diisiinmesi, takip edilmesi, Zafer’e kendisini dnemli bir kisi olarak hissettirse de bunu hig
dile getirmemistir. Ya da bu dogrultuda bir davranis sergilememistir. Her ne kadar video giinliiklerinde
bu kisiden ‘sapik’ olarak bahsetmis olsa da igten ige o kisinin teror drgiitiinden oldugunu ve intikam igin
kendisini korkutmaya, ‘ensendeyiz’ mesaji vermeye calistigini diisiinmektedir. Bunlardan hareketle
Zafer’in bagina gelenleri merkeziyetgi bir bakigla yorumlamadig: diisiiniilebilir. ‘Herkesin onu bitirmeye
calistigini’ diistinmektedir ama bunun sebebi 6ldiiriilme korkusudur.

Diger taraftan onu ‘dikizleyen’ kisiye sapik demesi normal gibi goriinse de Zafer gibi terorle
miicadelede calisan biri i¢in bu kisiye sapik demek tuhaf bir tercih olarak goriilebilir. Ama Zafer, teror
Orgiitiiniin ‘dikkatini ¢ektigini’ diisiinerek kendini 6nemli hissetmektedir. Bu goriintiiniin kim tarafindan
gonderildigi belli dahi olmadan o kendisini merkezde, ‘onlarin’ dikkatini ¢eken bir konumda
gormektedir. Neden Hasan degil de o takip edilmektedir? Bu gibi diisiinceler filmde dile getirilmese bile
karakterin analizi yapildiginda elde edilebilecek veriler olarak kabul edilmistir.

3- Cokbilmislik (Benim bildigim dogru, digerleri yanlis)

Zafer’in ozellikle Leyla’ya kars1 tavirlart bu diisliincede oldugunu gostermektedir. Leyla’nin ne
dedigini hi¢ umursamadan onun hakkinda yargiya varmustir. Sadece basit bir sekilde terclimanlik
biirosundan onu bulduklari fikri Zafer’in aklina yatmamustir. Bu senaryo, siiphelerini de bosa ¢ikaracagi
icin kabul etmek istememistir. Leyla’nin da kendisini izleyenlerle birlikte oldugunu, kendisini takip
etmesi i¢in komsusu olarak dibine kadar girdigini hatta kiziyla yakinlagtigini diistinmektedir.

4- Husumet

Paranoid kisilik bozuklugunun en 6nemli belirtilerinden biri, kisinin kafasinda insa ettigi seyleri
iizerine atabilecegi bir diisman yaratmasidir (Jane & Fleming, 2014). Yaptig1 is icab1 diken iistiinde olan
Zafer de cep telefonuna gonderilen goriintiilerden dolay1 gizli numaraya, Leyla’ya, Avukat Eyiip’e karst
husumet beslemektedir. Babasinin mesleginden devam ediyor olmasi da bunda 6énemli bir faktordiir.
Pesine takildigi, is icab1 yakalamak ve takip etmek zorunda oldugu herkese kars1 husumet beslemektedir.
Hatta ingaattan evinin penceresini gosteren goriintii telefonuna geldiginde kosarak ingaata gitmis,
kiifiirler yagdirmis, bagirarak gizli numaray1 ortaya ¢ikarmaya c¢alismis, onu korkaklikla suglamistir.
Biitiin bu davranislar Zafer’in diigmanliktan ve husumetten beslenen bir karakter oldugunun ispati
niteligindedir.
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5- Kontroliin (Ozgiirliik) Kendinden Alinmas1 Korkusu

Ozellikle cep telefonuna gelen goriintiiler Zafer’e bunu hissettirmektedir. Ayn1 kendisinin bagka
insanlara yaptig1 gibi o da birisi/birileri tarafindan izlenmekte, takip edilmekte, gbzetlenmekte ve kayit
altina alinmaktadir. Biitiin bunlarin Zafer’in {izerinde biraktig1 etkilerden biri de kontrol eden degil,
yonlendirilen, kizdirilan, sonraki asamalarda tehdit unsuruna doniisebilecek malzemelerle kontrol
edilebilen, edilgen bir konuma getirilme korkusudur.

Evine yerlestirilen gizli kameralarla ‘tepeden bakis’a maruz birakilan Zafer, kendisi bilmese de
calistig1 kurumun i¢ denetlemesine tabii tutulmaktadir. Bu korkuyu duymasinin temel sebeplerinden biri
de is arkadaslarimin goziindeki konumudur. Onlar1 gizlice telefonuyla kaydetmesi de bu giivensizlikten
kaynaklanmaktadir. Zafer, kendisine gonderilen goriintiilerin kaynagin1 6grenemedikce siiphesi her
tarafa yayilmaya devam etmekte ve birileri tarafindan kontrol edilme korkusu onu yénlendirmektedir.

6- Yansitma (Sugu Baskasina Atma)

Freud’a gore paranoyaklarin davranislarinda genellikle gézlemlenen ¢arpici bir 6zellik de diger
insanlarin davranislarindaki olagan durumlarda farkina varilmayan Onemsiz ayrintilara biiyiikk 6nem
vermeleri, onlar1 yorumlamalari ve bu yorumlari vardiklar: 6nemli sonuglarin temeli olarak almalaridir
(2012, s. 283). Zafer’in Leyla konusundaki davraniglari tam da bu sekilde okunabilir. Bu sayede hem
kendi yaptiklarindan styrilmakta hem de bagkalarini suglayabilmektedir.

Zafer’in yansitma tutumu sergiledigi bir bagka konu da meslege babasi tarafindan ¢ok kiiciik yasta
¢ekilmis olmasidir. Birim sefiyle restoranda bulustuklar giin, sefin anlattiklarimi dinlerken bu
diisiinceleri hissedilmektedir. Cocuklugunda yasadigi travmatik tecriibeleri o0grenilen Zafer, ‘neden
bdyle oldum?’un cevabini babasinda bulmanin mahcubiyetiyle (otorite olarak babaya saygi duydugu
icin evde video ¢ekerken babasinin fotografini kadrajdan ¢ikarmistir) tedirgin bir bakis atmistir. Aslina
bu meslegi yapmasinin, takip edilmesinin, her giin hayatini tehlikeye atmasinin sebebi babasidir. Bunu
biliyordur ama hig dile getirmemistir.

7- Hezeyanli (Sanrisal) Diisiinme

Filmde Zafer’in hezeyanli ya da sanrisal disiind{igiinii gosteren sahneler, evlerindeki yemek
davetinden sonra geriye doniik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da bahsedildigi iizere, kiz1 Melek’le
sohbet ederlerken ingaattan gelen ve pencerelerini gosteren goriintiiniin telefonuna geldigi aksam,
Melek’in hayali arkadasi ile babasina goriintiileri gonderen kisinin ayn1 kisi olma ihtimali izleyiciye
hissettirilmistir.

Zafer’in evindeki yemegin sonrasinda Melek’in odasindan ¢ikarak birim sefi Burhan’1 gegmisiyle
yiizlestirdigi sahneden sonra ise artik filmin anlatisindaki pek ¢ok sey gibi Zafer’in yasadiklar1 da bir
zemine oturmustur. En basindan beri, telefonuna goriintiiler gelmesi Zafer’in hezeyanlaridir. ‘Birileri de
beni izliyor’un onu getirdigi yerdir. Babasi araciligiyla gegmisi, isi geregi yaptiklar: ve yapmaya devam
ettikleri (kusu oldiirmesi ve kizina video ¢ektirmesi) onu tam bir paranoid kisilik bozukluguna
stiriiklemistir. Freud un psikanalizin igerigiyle ilgili yazdiklarindan (2021, s. 57) yola ¢ikarak; Zafer’in
aciklamalari, ondaki ¢agrisimlarin ‘aranilan’idir ancak bunlar kilik degistirmis disavurumlar olarak
yansimaktadir. Bunlar ger¢cek olmaktan daha ¢ok birer ima niteligi tasimaktadir.
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Tablo 1
Kor Noktada Filmindeki Karakterin Paranoid Davranis Bicimi
Karakterin Ad1

Paranoid Davrams Bicimi Zafer
Siiphe 0
Merkeziyeteilik
Cokbilmislik
Husumet

Kontrolii Kaybetme Korkusu

Yansitma

Sanrisal Diisiinme

Buradan hareketle film boyunca kendisinin izlendigini diisiinen Zafer’in, bunlarin hepsini
‘sanrilar’ araciligiyla yasamis oldugu sdylenebilir. Telefonuna gelen mesajlan takip etmesi de kendi
kendine diisman yaratan, siipheciligini her gecen giin artiran, kontroliinii daha fazla kaybeden paranoid
kisilik bozuklugunun bir sonucudur. Zafer’in bu davranisglari, filmin anlatmak istedigi toplumsal bellek
meselesiyle de uyusmaktadir. Zafer’in ve biitiin arkadaslarinin hala yapmaya ¢alistiklari seyler filmde;
bir toplumsal bellek olugsmasina engel olma ya da var olan bellegi gérmezden gelme, yok etme girisimi
olarak gosterilmektedir. Bunu yaparken, ayni insanlarm kendi bellekleriyle de yiizlesmedigini, sanrilar
araciligryla diismanlar yarattigini géstermesi agisindan da Zafer’in paranoid kisiligi, filmin anlatisini ve
sOylemini giiclendirmektedir.

SONUC

Bu ¢alisma, 2010 sonrasi Tiirk sinemasinda artis gosteren paranoya temali yapimlarin son
orneklerinden biri olan Kér Noktada filmine sosyopsikanalitik bir perspektiften bakmay1 denemistir.
Toplumsal hafizanin yok edilme c¢abasi, denetim ve godzetim mekanizmalari, filmde kolektif
paranoyanin temel sebepleri konumundadir. Kolektif paranoya tipki filmdeki gibi kiigiik otoriteler
araciligiyla tiretildigi ve ¢ogaltildigi icin filmin bu tespiti ve sdylemi oldukc¢a yerinde bulunmustur. Kor
Noktada filmi, modern zamanlarda iyiden iyiye kendini goriiniir kilan ‘gdzetim ve denetim’
birlikteligini, toplumsal hafizanin ve eylem olarak hatirlamanin karsisina konumlandirmaktadir. Bu
tercihiyle de kolektif paranoyanin birincil nedenlerinden biri olarak bireyin ve toplumun unutkanligini
gostermeye c¢alismaktadir. Filmde yok edilmeye ¢alisilan toplumsal bellek, otorite araciligiyla kontrol
edilmektedir. Bireyin ve toplumun neyi hatirlayip neyi unutacagina biiyiik ve kiigiik otoriteler karar
vermektedir. Kolektif paranoya da bu denklemin ilerleyen asamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Gozetim
ve denetim, kolektif hafizaya sadece hatirlanmasini istedigi (kurgusal) malzemeler sunmaktadir. Bunu
filmin bigimi olarak tasarlayan yonetmen Ayse Polat, film boyunca farkli goriintii formatlari arasinda
gezinmekten de cekinmemistir. Cep telefonlarinin, bagh basina bir kolektif paranoya aract haline geldigi
icinde bulundugumuz zamanlarda, filmin gozetleme, denetleme, korkutma, kuskuya ve belirsizlige
diisiirme ve tabii ki yalnizlastirma gibi etkileri {izerinden bu aygiti anlatinin merkezine yerlestirmesi
oldukga yerinde bir tercih olarak goriilmektedir. Ozetle K6r Noktada filmi, toplumsal hayatin igerisinde,
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sokakta, toplu ulagim araglarinda, hatta evimizde bile bir denetleme ve gbzetleme mekanizmasina
doniismiis olan ‘tepeden bakis’in, otorite araciligiyla iiretilen kolektif paranoyanin temel sebeblerinden
biri oldugunu sdéylemeye ¢alismaktadir. Konumu itibariye hep ‘kor noktalarda’ olan bu bakis, gosterdigi,
gozetledigi ve denetledigi seyler marifetiyle o kiiglik ve sikisik alandan ¢ikarak biitiin topluma
yayilmaktadir. Ve bu yolla iiretilen ve ¢ogaltilan kolektif paranoya, bakisi kuytudan alip ‘her yer’e
¢ikarirken toplum igindeki bireyi ve kolektif hafizay1 da kor noktalara gekmektedir.

Etik Beyan

Bu c¢alisma Prof. Dr. Enderhan KARAKOC danismanliginda 26.07.2024 tarihinde sunulan
“Sinemada Paranoid Tavir: 2010 Sonrasi Tiirk Filmlerine Sosyo-Psikanalitik Bir Bakis” baglikli
doktora tezinden tiretilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: In our century, the so-called ‘Age of Anxiety’, paranoia has become a rather ‘normal’
behaviour. When factors such as the domestic policies of the governments and the economic crisis are added
to all these global developments, each country has started to develop its own paranoid cases. This is also
inevitable for Turkey. The economic effects of both the pandemic and the earthquake disaster felt in ten cities
are still continuing. For this reason, the reflections of the individual and social psychology of the people of
the country can also manifest themselves in different ways. In particular, collective paranoia has been a
concept frequently featured in Turkish films of this period. In Ayse Polat's In the Blind Spot (2023), collective
paranoia is treated as a phenomenon triggered by the destruction of collective memory.

Materials and Methods: Through the analysis of the film, this study aims to discuss collective
paranoia as a social expression of the period. Two different methods will be used together in the study.
Sociological analysis method will be used for the collective side of the paranoia in the film and
psychoanalytical analysis method will be used for the individual side. The most important distinctions of
sociological film analysis are that it does not see the film as the subjective expression of the director and does
not emphasise the aesthetic features of the film (Ozden, 2014, p. 154). Instead of these elements, the social
conditions of the period in which the film was produced or the story takes place are moved to the centre of
the criticism and a social perspective is tried to be created.

In addition, psychoanalytic analysis will be used to examine the character(s) in the film.
‘Psychoanalysis is of particular interest to this study because of the way it deals with the relationship between
the cultural and the psychic’ (Toscano, 2013, p. 177). In this method of analysis, which is based on the theory
of psychoanalysis, the traces of the director's mental world and the expression of his subconscious or the
expression of the social, collective subconscious are pursued in the analysis of the films, and the films are
handled just like a dream process, and the latent (implicit) content underlying the manifest (explicit) content
of the films is tried to be revealed. In this study, rather ‘expressions of the collective unconscious’ will be
analysed through this method (Ozden, 2014, p. 179). From this point of view, the seven criteria that Robins
and Post (1997, pp. 7-13) place in the mind of a person with paranoid personality disorder will be used as a
key for psychoanalytic analysis in this study:

1- Suspicion

2- Centrality

3- Grandiosity

4- Hostility

5- Fear of Loss of Autonomy
6- Projection

7- Delusional Thinking

According to Mendel (2000, p. 410), the sociopsychoanalytic perspective, which is formed by
blending the two methods in the study, is a more realistic method than psychoanalysis due to its sociological
dimension, and even the examples presented by psychoanalysis need to be revised from a
sociopsychoanalytic point of view.

Findings: The film In the Blind Spot begins with a story documenting the destruction of social
memory. This memory, which the authority tries to destroy, resurfaces in an ‘invisible’ dimension in the
film. Although social memory has not been destroyed, its reappearance has collective traumatic
consequences. This situation, which can be summarised as collective paranoia, is the main issue of the
film. In the film /n The Blind Spot, the subject emphasised as a social memory material is the “Saturday
Mothers” (2024) protests. This is also the reason why the film begins with Hatice, who has been waiting
for her missing son Baran for years. The fact that a German documentary crew wants to cover this issue
and as a result the lawyer Eylip, who tries to help them, is tortured and the two-person team is killed in
their hotel room makes the subject of the film more political. In an age where everything can be
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surveilled, the film depicts an authority that, as if security cameras (Turan, 2013) as the state's
mechanism for surveillance of society were not enough, can place hidden cameras in any house it wants,
can take anyone it wants from the street and torture them, does not want issues such as the Saturday
Mothers to be investigated, and neutralises those who do. In the geography represented in the film and
in such a climate, it is the most likely and the first thing that comes to mind that people doubt everything.

Discussion: According to the film analysed in the study, there is a connection between collective
paranoia and social memory. The shift of the film's story from an individual axis to the social sphere can
also be explained in line with this discourse. If personal memory is accepted as the root cause of
individual paranoia, the root cause of collective paranoia will be social memory. Therefore, although at
first it may seem like a film of individual paranoia, In the Blind Spot contains the representation of a
collective paranoia. The reason for this is the ‘surveillance’ mechanisms used in the film. In the dinner
scene, it is also learnt that the ‘eye’, which seems to be specific only to Zafer, is directed towards the
society and authority in general. With this scene, surveillance as a mechanism of social control is brought
to the agenda ‘by whom, how, for what purpose and in line with what interests’ (Dolgun, 2008, p. 23):
In the film, the authority, which has the right to surveil everywhere, is itself controlled and surveilled
through social memory.

Conclusion and Suggestions: The film /n the Blind Spot is valuable because it presents the
combination of ‘surveillance and control’, which has become more and more visible in modern times,
as one of the main actors of collective paranoia. Designing this as the form of the film, director Ayse
Polat did not hesitate to move between different image formats throughout the film. In these times, when
mobile phones have become a tool of collective paranoia, the film's placement of this device at the centre
of the narrative through its effects such as surveillance, control, intimidation, suspicion, uncertainty and,
of course, isolation, seems to be a very appropriate choice. In summary, the film In the Blind Spot tries
to say that the ‘gaze from above’, which has turned into a mechanism of control and surveillance in
social life, on the street, in public transport, even in our homes, is the main cause of collective paranoia
produced through authority. This gaze, which is always in ‘blind spots’ due to its location, spreads out
from that small and cramped space to the whole society through the things it shows, observes and
controls. And the collective paranoia produced and multiplied in this way takes the gaze from the nooks
and crannies to everywhere, while taking the individual and collective memory in society to blind spots.
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