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Toplumsal bellek ¢alismalarinin, son yillarda kendi disiplinlerarasi alanini
olusturmasinin yani sira biiyiik bir ilgi gordiigii de sdylenebilir. Bu yiikseliste dzellikle
Ikinci Diinya Savas1 ve Holocaust sonras: sozlii tarih calismalarimin baslamasinin
etkisinden s6z etmek miimkiin. Peki, baska hangi faktorler bu ilginin artmasina sebep
oldu? Neden giiniimiizde daha fazla toplumsal bellek, sozlii tarih ya da alternatif
anlatilar1 konusuyoruz?

Dediginiz gibi toplumsal bellek ¢aligmalarinin 2. Diinya Savast sonrasi soykirimdan
kurtulanlarin tanikligini sesli ve goriintiilii bir arsiv haline getirmek tlizere basladig1 ve
ardindan Dogu Avrupa ve Latin Amerika’daki anti-demokratik rejimlerin ¢okiisii itibariyle
daha genis bir sahaya yayildig: goriisii yaygin bir kabul.

Sorunuzu belki bir adim geriye ¢ekilerek cevaplamakta fayda var. Ne oldu da glinliimiizde
baska anlatilardan, deneyimlerden haberdar olmaya basladik? Bunu bir tek 2. Diinya Savast
sonrasi sozIi tarih caligmalarinin gelismesiyle agiklayamayiz. Evet, 1945 6nemli bir kirllma
noktastydi ama bir baslangic mryd: tartigmak gerekir. Ciinkii bu deneyimler, anlatilar daha
oncesinde de vardi, ancak belki Assmann’in dedigi gibi daha ziyade bir iletisimsel bellek
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ve belki bir kiiltiirel bellek asamasina kadar haberdar olunuyordu. Dolayisiyla farkli bellek
anlatilarr, makro anlatilarin hegemonik diinyasinda ya kaybolup gidiyor ya da hatirlanacak
kadar bile kamusallasamiyordu.

Bu smirliligin elbette dnemli bir etmeni modernite. Modernite, aydinlanma ve benzeri
durumlarla gelen degisiklikler hatirlama ve unutma edimlerimiz tizerindeki kontroliimiizii
zorlastirdi. Anda kalamadigimiz igin, ani bir deneyim ami olarak da belleklerimize
kaydedemiyoruz. Bu da bizi dissal bir takim bellek aygitlarina muhtag hale getirdi. Dolayisiyla
neyi, nasil, ne kadar ve hangi baglamda hatirlayacagimiz ve/veya unutacagimiz konusunda
giderek daha bagimli bir hale geldik. Ote yandan 1968 hareketi ve bdylece mikro kimlik
tartismalarinin giderek yayginlagsmasi, bununla da ilintili olarak kolonyalizmin, irk¢1 rejimlerin
sona erme siirecleri sayesinde tarih, Bati’ya ayricaliklar kazandiran ve bunlar1 dogallastiran bir
hiikmetme aparati olmaktan uzaklasma imkanina erigmisti. Somirgelestirilmis toplumlarin-
madunlarin yikitilar arasindan kendilerini yeniden bulma arzulari bir sese kavusabildi.
Elbette sese kavusmay1 siirecin basariyla tamamlandigi anlaminda sdylemiyorum. Ancak
yine de artik tarihlerin halklara kavusmasini degil, tarihsiz halklarin yaslarmin, anlatilarinin
kamusallagmasi yoniinde bir egilim bagladi.

Bu baglamda, tam tarihin demokratiklesmesi umudu yesermisken, bir baktik ki felaketler,
asiriliklar, krizler cagindayiz. Srebrenitsa Katliami, Korfez Savaslari, gdgmen krizi, Rusya-
Ukrayna Savasi, Israil-Filistin Savasi, pandemi ve as1 krizi, neoliberalizmin bir sonucu
olarak artan igsizlik, glivencesizlik ve gelir esitsizligi, sosyal adalet anlayisinin ve haklarinin
yitirilmesi gibi kiiresel diinya diizeninin ikircikli yiiziinii yeniden yeniden goérdiigiimiiz bir
dolu durum, olay yasaniyor. Belki bunlar1 hatirlamaktan ziyade unutmak istiyoruz. Ama
bu unutma, sadece Nietzscheci bir unutma olursa anlamli. Yani iradi bir unutma. Bu olana
kadarsa, bunlarin yarattig1 tahribat da elbette bir direnme mekanizmasi olarak toplumsal
bellek ¢aligmalarini besleyen ve ondan beslenen 6nemli bir saha olmaya devam etmeli.

Bir de tabii giiniimiiz diinyasinda solun krize girmesiyle birlikte giderek yiikselise gegen
asirt sag hareketlerin ve asir1 sag siyasi partilerin durumu var. Burada sdyle bir talihsizlik
var, solun krizi ayn1 zamanda baska tiirli bir hayat miimkiin mii sorusunun da krizi. Sol
uzunca bir siiredir insanlari esitlik, giiven-giivence, refah vb. vaatlerle gelecege tasiyacagina
dair bir umut sunamyor. Iste bu noktadaki acig1 fark eden asir1 sag anlayigsa baska tiirlii bir
hayat miimkiin mii sorusunu baska tiirlii bir hayatimiz vardi ve fakat go¢menler, LGBT’ler,
kadinlar, is¢iler vb. kesimler bunu elimizden aldi hayiflanmasina geviriyor. Bir diger ifadeyle
gelecek i¢in karamsarlasan topluma kendileri de bir gelecek vaat etme kapasitesinden yoksun
olduklarindan dnceki hayatlarina doniis ¢agrisinda bulunuyorlar. Bu bir altin ¢ag nostaljisi,
yeniden kurucu nostalji, kurgusal bir gegmise doniis ¢agrisi. Bu cagrinin temelindeyse
¢ok daha tehlikeli bir anlayis var, o da kiiltiirel irkgilik. Her kiiltiiriin kendi topraklarinda,
sinirlarinda degerli oldugu ve kiiltiirler arast bir temasin “saflig1” bozup, s6z konusu
kiltiirlerin degerini diisiirecegi yaklasimi. Gegmiste bunu biyopolitika {izerinden saf irka
erismek i¢in kullananlar, bugiin saf kiiltiirii muhafaza etmek bahanesiyle ortaya ¢ikiyorlar.
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Bu anlamda diinyanin bir anlamda yersiz yurtsuzlasmaya dogru gittigi, sinirlari, kiltiirt,
kimligi yeniden tanimlayamaya giristigi bir diizende asir1 sag, insanlar1 kapali bir toplum
olmaya ve hi¢ yasanmamis bir gegmise donmeye ¢agirtyor. Normal sartlarda toplumsal bellek
calismalar insana kim oldugunu hatirlama ve unutma sunan bir karsi bellek anlatis1 kurma
imkanini sunar. Ancak bu durum bir istisna. Burada belki toplumsal bellek ¢alismalart da kim
oldugumuzu hatirlamak kadar, kim olacagimiza karar verme erkine de sahip oldugumuzu bize
hatirlatmal.

Toplumsal bellek literatiiriine baktigimizda, burada Halbwachs’tan Anderson’a
ve Assmann’a uzanan ¢ok zengin bir teorik cerceveyle karsilasiyoruz; diger yandan,
tarihcilerin de kendi aralarinda baska bir tartisma siirdiirdiiklerini ve resmi tarih
anlatisina ciddi elestiriler getirdiklerini goriiyoruz. Ornegin, 1920’lerde kurulan Annales
Okulu yepyeni bir tarih anlayisi ortaya atiyor ve bireyi, yapiyi, toplumsal diisiinme
kavramlar: ve ¢evreyi dahil eden bir tarihgilik anlayisim1 savunuyor. Bu tartismalar
odaginda bellek calismalari ve tarih anlatisi iizerine neler soylersiniz?

Siiphesiz ki sizin de ifade ettiginiz gibi dzellikle de Annales Okulu’nun, bireyin, yapinin
ve daha da 6nemlisi giivenilirligi bakimindan tartismali bulunan ve bu yiizden tarihsel bir
belge olarak kabul edilmeyen yasantisal deneyim aktarimlarinin da tarih aragtirmalarinin
bir dgesi olarak goriilmesi gerektigi yoniindeki yeni tarih anlayisi tarihle toplumsal bellek
arasindaki dirsek temasini daha da yogunlagtirmistir. Ciinkii bu sayede tarih --pozitivizmden
uzaklasmasi, iktidarin, makro anlatilarin tekelinden kurtulmasi anlaminda-- bir sivillesme
imkan1 kazanmistir. Zira bdylece tarih, mutlak bir gerceklige odaklanan ve o tek dogruyu
kayitlara gegiren bir bilim olmanin &tesine ge¢mis ve makro anlatilarin disina ¢ikan,
sosyal tarihgilik anlayis1 gelisebilmistir. Bu bakimdan her ne kadar kaynagini yasanmis
deneyimden almasi bakimindan bellegin sahip oldugu 6znellik Traverso’nun da dedigi gibi
tarih yaziminin bellek tarafindan “kirletilmesi” gibi de anlasilsa, esasinda bu temas hem tarih
bilimi hem de toplumsal bellek galismalari agisindan 6nemli bir katki sunar. Ancak burada
temenni edilen ne tarihin sadece bir animsama bigimine doniismesi ne de bu temas nedeniyle
tarihin, hatirlananlar tarihsel bir baglama kaydederken bellegin tekelligini tamamen ortadan
kaldiracak bir miidahalede bulunmasidir. Bu temas daha ziyade tarihin ve bellegin birbirinden
beslendigi ve fakat sonrasinda tarihin ge¢mise digsal; bellegin ise igsel bir bakisa sahip oldugu
bilgisiyle yeniden birbirlerine mesafelendikleri medcezir vari bir iliski seklinde devam etmeli
gibi.

Bu noktada dilerseniz biraz da Kkitle iletisim araclar ile toplumsal bellek arasindaki
iliskiye odaklanalim. Hem geleneksel medyanin hem de yeni medyanin ge¢misin
depolanmasi, dolasima sokulmasi ve yeniden olusturulmasi siireclerinde kolektif
hatirlamanin bir parcasi olarak tanimlandigim biliyoruz. Bu baglamda, medya ile
bellek arasinda nasil bir etkilesimden soz edilebilir? Medyanin, tarihsel olaylarin ve
kolektif bellegin insasindaki rolii nedir?
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Liberalizm agisindan basin, demokratik ilkelerin gelistiricisi, halk i¢in gozetleyicisi ve teftis
edicisi olarak goriilen ve bu anlamryla haklry1 ve dogruyu temsil eden bir kurum” olarak yasama,
yiiriitme ve yargidan sonraki dordiincii kuvvet olarak goriiliir. Buradan hareketle basinin sahip
oldugu donanim, imkan ve sorumlulugu da nazara alarak halkin haber alma ve olma ve de
haberi 6grenme hakkini saglayacagina inanilmaktadir. Basin ayn1 zamanda hem bu araglara
sahip olmak hem de bu araglart muhafaza etmek adina basin 6zgiirliigiiniin s6z konusu oldugu
bir ortama da sahip olmali ya da elindeki araglar1 bu ortami saglayacak sekilde kullanmalidir.
Basin dzgiirliigiinden kastim igerisinde siyasi iktidarin da yer aldig: tiim yapilar1 barindiran bir
elestiri alan1 sunmasi ve bu baglamda farkli diisiince, inanig ve kanaatlerin kamuoyu nezdinde
Ozgiirce dolagima girmesine katki sunmasidir. Bdylece basinin bir yandan kamuoyundaki
kusurlu davraniglara miidahalede bulunabilecegi 6te yandansa liyakatli meslek etigine sahip
uzman kadrolar araciligiyla devlet iizerinde adeta bir bilirkisilik yaparak rejimin demokratik
niteligini olgunlastiracagina inanilir. Bu yaklasima gore basin bugiinkii haliyle medya, siyaset
{istii ve dolay1styla siyasi acidan tarafsiz olarak konumlandirilir. fgingtir derslerde dgrencilerle
konustugumuzda gliniimiizde sosyal medya imkanlarinin bu kadar gelistigi, herkesin elindeki
telefonlarla igerik iretebildigi, bu iiretilen iceriginse yayginlasmasinin ve etkilesiminin
“cigirmdan” ¢ikabildigi bir ¢agda yasiyorlar ve fakat genellikle onlar da medyanin tarafsiz
olmas1 gerektigini, objektif haberler yapmasi gerektigini sdyliiyorlar.

Ote yandan Chomsky, Althusser gibi diisiiniirlere goéreyse medyanin kendi bagina
demokratik bir unsur oldugunu da her zaman varsayamayiz. Zira buna gore medya elindeki
tiim bu imkanlarla kimi kesimler tarafindan kendi ¢ikarlari i¢in ele gegirilmesi gereken bir
cazibe merkezi olarak da degerlendirilmektedir. Bu baglamdaysa medyanin kamu ¢ikarini
gbzetmek yerine sermayenin ¢ikarlarint savundugu ve dahasi bu ¢ikarlari da sanki toplumun
genel ¢ikarlartymig gibi sunan yanli bir yap1 oldugu savlanmaktadir. Nitekim diinyada 6zellikle
de neoliberal anlayisa gegilmesiyle bir sektore doniisen medya giderek daha fazla burjuvazinin
aygit1 haline gelmektedir.

Bu iki yaklagimdan hareketle medyay: iki sekilde de ele almak miimkiin. Hem tiim
genis kapsami1 ve aygitlartyla mutlak ki en 6nemli haberlesme, iletisim sahasi ve dolayisiyla
aynt zamanda bellegimizin de belki en biiyiik deposu. Ancak hem de 6zellikle neoliberal
paradigmanin etkisiyle giderek bir sektdr halini alarak, holdingler cennetine doniismesiyle
birlikte artik hi¢ de masum olmadigini da biliyoruz. Bu bakimdan medya elindeki donanimi ve
ondan kaynaklanan giiciinii bellek dis1 bir kayit islevini de gorecek sekilde kullanabilir.

Jan Assmann, bellek meselesine artan ilginin gerekcelerini siralarken matbaanin ve
yazimin kesfine esdeger bir kesfin, yani “yeni elektronik medya”nin ortaya cikisina ve bu
durumun ortaya ¢ikarmis oldugu bellek dis1 kaydin (dolayisiyla yapay bellegin) yarattig:
yeni olanaklara isaret eder. Yeni medya ortamlarinin enformasyon iiretimi, dolasimi ve
depolanmasi gibi ¢ok sayida olanagi beraberinde getirdigi dogru ancak diger yandan
ortaya ¢ikardigl olumsuzluklar: da goz ardi etmek miimkiin degil. Siz bu baglamda yeni
medyay1 nasil degerlendiriyorsunuz?
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Dogru, yazi ve matbaa bellegin kayda alinmasinda oldukca dnemli kesifler. Ozellikle de
toplumsal muhalefet agisindan 6nemli de bir 6rgiitlenme, yayilma ve dolayisiyla alternatif
haline gelebilecekleri bir direnis alant sunuyor. Fakat 6te yandan da yazi, matbaa, telefon,
kayit cihazlar1 vb. pek ¢ok unsur ayni zamanda hem unutmayi kolaylastiran hem de direnisi
sonlimlendirebilen bir mekanizma. Unutmay1 kolaylagtirmasiyla baglarsak en basitinden artik
cep numarasi ezberlemiyoruz, ¢iinkii artik hafizasi oldukca genis cep telefonlarimiz var, artik
haberleri saat baginda dinlemiyoruz, like’lryor okumak iizere rafa kaldirtyoruz. Aslinda her ne
kadar bilginin iiretimindeki ve dolasimindaki esneklik ve bunlara erisimdeki zamanin genis
kullanim1 gibi etmenler nedeniyle hayat kolaylasiyor gibi de diistinsek, bunlar ayn1 zamanda
hayati zorlastirtyor: Oncelikle bilginin kaynagindan, dogrulugundan emin olamadigimiz
zamanlar oluyor. Bu durumda iyi bir medya okuryazari ve hatta dijital medya okuryazari
degilseniz gergekle iliskiniz bir bakmugsiiz ki siz hi¢ farkina varmadan kopmus gitmis. Ikinci
olaraksa bu muglak yap1 otoriter egilimlere sahip iktidarlarin medyay1 kontrollerine almak
icin gerekceleri haline gelebiliyor. Dezenformasyon ve misenformasyondan korumak adi
altinda igerik kisitlamasi, unutulma, lekelenmeme hakki gibi gerekgelerle iceriklere ve igerik
iireticilerine ve saglayicilarina miidahale edilebiliniyor.

Ayrica sosyal medyada var olmak, hak aramak, direnmek icin yeterli bir eylemde
bulunuldugu hissine kapilmamiza da neden olabiliyor. Oysa buradaki temel etmen sosyal
medyanin itici bir gli¢ oldugunu bilip, direnis alan1 olarak sosyal medyayla sinirli kalmamak.
Aksi halde sosyal medyanin etkisiyle yaratilan enerji yine ve sadece sosyal medyada kalinarak
soniimlenebilir.

Toplumsal bellek meselesini biraz da Tiirkiye 6zelinde konusalim dilerseniz.
Tiirkiye’de ortaya ¢ikan bellek ¢alismalar1 hakkinda genel degerlendirmeleriniz
nelerdir?

Tirkiye’de toplumsal bellek ¢aligmalarina ilgi daha ziyade 1990’lardan itibaren ortaya
¢ikiyor. Ornegin Tarih Vakfi, Hafiza Kaydi, Kundura Hafiza, Hrant Dink Vakfi, DEMOS,
Hafiza Merkezi, Karakutu, Bellek Miizesi, gibi toplumsal bellek ¢alismalarina odaklanan pek
¢ok kurulus var. Bu anlamda bu kuruluslarin hem yaptiklar1 ¢aligmalar hem de sayilarinin
giderek artmasi ¢ok kiymetli.

Mithat Sancar, Leyla Neyzi gibi isimlerin yillar evvelinden basini ¢ektikleri akademik
tiretimdeyse simdilerde --6zellikle iletisim fakiiltelerinde-- lisans diizeyinden itibaren bellek
calismalarina yonelik derslerin eklendigini goriiyoruz. Fakat hala bellek ¢aligmalarinin sanki
kisiler neyi, nasil ve neden hatirliyor gibi giidiik bir perspektife sahip oldugunu diisiinen
akademik cevreler bellek calismalarini azimsiyor. Oysa bellek calismalarinin noktast
geemis degil, gelecektir. Gegmisi dert ederek degil, gecmisle gelecek adina dertlenerek bir
arada durabilir miyiz ve bir arada duracaksak bunun sartlart nasil olusturmaliyiz sorularina
cevap arar. Bu sorularin cevabini ararken de transdisiplinerdir. Bu yiizden ancak siyaset
bilimi, sosyoloji, mimarlik, hukuk, kent ¢alismalari, kiiltiirel antropoloji, uluslararasi
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iligkiler gibi farkli disiplinlerle daha ¢ok bir arada calisilabilir ve ¢alisilmast da gerekir.
Bunu sdylememdeki en temel etmen, geldigimiz noktada i¢inde yasadigimiz toplumda
bile birbirimizin ge¢misinden haberdar olmadigimiz gibi, dtekinin ge¢misinin anlattigi
gibi olmadigina dair de biiyiik bir reddiyecilik halinde olmamizdir. Toplumsal kuruluslarin
katkist, nitelikli akademik iiretimlerin fazlalagmasiyla birlikte bellegin egemenin sdyleminden
styrilmasi, ¢cogullasmasi da kolaylasir. Ama gerek toplumsal bellek ¢alismalarinin bilimsel
niteligi gerek yaratabilecegi siyasi, sosyal, kiiltiirel etki bakimindan daha kat etmemiz gereken
daha ¢ok yolumuzun oldugu da asikar. Ornegin bugiin hala toplumsal bellek calismalar
UAK’1n kriterlerinde anahtar kelime olarak dahi yer almiyor.

Buradan konuyu, sizin 2020 yilinda kaleme aldigimiz Ecdadin Icadi: AKP Iktidarinda
Bellek Miicadelesi adli kitabimiza getirmek isterim. Calismamzda Tiirkiye’deki bellek
miicadelesini mercek altina ahiyor ve Mithat Sancar’a referans vererek, “Bellek
c¢alismalari, toplumlarin ortak hatirlama bi¢imlerini inceleyen, fakat bunu yaparken
tarihsel gercekligi ayna gibi yansitmaktan ziyade simdinin ihtiyac¢lar1 dogrultusunda
gecmisin yeniden insa edilis gerekcesini ve bicimini anlamamiza imkan saglayan
bir alandir.” diyorsunuz. Buradan yola ¢ikarak, sunu sormak isterim: Bu inceleme
sonucunda, Tiirkiye’nin son yirmi yilina bakarak, simdinin ihtiyaclar1 cercevesinde
bellek politikalari ile tarihsel figiir ve olaylarin yeniden yorumlanmasi hakkinda neler
soyleyebilirsiniz?

AKRP, bir kars1 hafiza oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmisti. Hatta 6yle ki bu iddia temelde
Kiirtler, gayr-i Miislimler, Aleviler gibi Tiirkiye’nin resmi bellek anlatisinda ihmal ve bazen
de inkar edilmis kesimleri de resmi bellek anlatisina dahil ederek genisletmeyi vaat ediyordu.
Ancak 6zellikle de 2010°da gergeklestirdigi anayasa referandumu sayesinde tek basina
iktidar1 kullanmasina engel olan yerlesik iktidar yapisini bertaraf etme imkani elde etmesiyle
birlikte AKPnin giderek bir iktidar bellegine déniistiigiinii goriiyoruz. Ozellikle son yillarda
iktidarin tilkenin yeni kurucu bellegi olma iddiasina taniklik ediyoruz. Bu anlamda kimi
zaman 90 kimi zamansa 200 y1llik bir parantez ve 6zden kopus olarak ifade ettigi cumhuriyet
degerlerinin yerine adina Yeni Osmanlicilik diyebilecegimiz bir 6ze doniis hikayesi koymay1
deniyor. Yeni Osmanlicilikla iktidarin kastettigi ge¢misin altin ¢ag olarak tecelli ettigi
kurgusal bir ge¢mis. Dolayisiyla iktidar gegmiste olan ya da oldugunu iddia ettigi zaferler,
kahramanliklar, basarilar iizerinden segici bir tarih okumasi yapiyor. Ben bu baglamda Yeni
Osmanlicilik anlayisinin bir ersatz nostalji oldugunu diistiniiyorum. Ersatz nostaljiyle kastim,
iktidarlarin ya da sermaye sahiplerinin metalastirdiklar1 ge¢cmisi ve onu ¢agristiran gliniimiiz
mallarini hi¢ yasanmamisg, deneyimlenmemis olan bir sézde ge¢mis kurgusu ile birer tiiketim
nesnesine doniistiirmeleri anlaminda bellegi seylestirmeleri ve kar elde edilen bir ticari iiriine
cevirmeleridir. Daha acik bir ifadeyle “Yeni Osmanlicilik”1 neoliberal anlayis dogrultusunda
birikim rejimine angaje olmus AKP rejiminin piyasa ¢ikarlarina hizmet ederken kendisine
bir karakteri, vizyonu varmis goriintiisii verebilecegi bir pazarlama stratejisi, sisleme kagidi
olarak goriiyorum.
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Ancak dte yandan Tiirkiye’de bir taraftan da siiregiden bir post post Kemalizm tartigmasi
var. Post Post Kemalistler, AKP’nin 6zellikle de 2013 sonrasina odaklanarak Tiirkiye’de
yasanan otoriterlesmeden dolay1 post Kemalistleri sucgluyorlar. Post post Kemalistler,
daha ¢ok 1980’lerden itibaren ortaya cikan ve Kiirtler, Islami muhafazakarlar gibi resmi
anlatinin disinda birakilanlar1 gozeterek, Kemalizm’in homojen ulus, siifsiz kaynagmis
kitle gibi kavramsallastirmalarinin demokratik niteliginin sorgulanmasi gerektigini iddia
edenleri post Kemalizm diye adlandirarak sorunsallastiriyorlar. Onlara gore sorunlarin tek
kaynaginin Kemalizm oldugunu sdylemek yanlis bir teshis. Burada dogrular ancak serhler
diismek gerekli. Nitekim tipki post Kemalistler igerisinde gergekten de denildigi gibi
Kemalizm’i elestirmekten ziyade saldiranlar oldugu dogru. Ancak buna dayanarak post post
Kemalistlerin post Kemalizm’i toptan yaftalamasi da yanlig bir teshis. Bu anlamda bence post
Kemalizm’in yapmaya ¢alistigi sey, Kemalizm elestirisi kurarak, onu kutsallastiran ve/veya
kendi ¢ikarlar1 igin aragsallastiran anlayistan arindirmak ve boylelikle demokratiklestirmekti.
Orada bir potansiyel vardi. Ve elbette ki diinyada makro anlatilarin elestirdigi, mikro kimlik
sOylemlerinin ortaya ¢iktigi, dolayisiyla susturulanlarin da tarihinden haberdar oldugumuz
bir zamanda bunlarin ortaya ¢ikmasi siirpriz degildi. Bu anlamda post post Kemalistler
1908 oncecisini isaret ederek Osmanli’da da, Gazzeliler’de, Uygurlarda da elitizm vardi,
her sey Kemalist elitler yiiziinden mi oldu yoniindeki sorusu kaygi uyandirici. Bu anakronik
bir bakis acisi. Siz bir imparatorlukla, insanlarin padisahin yonetim nesnesi oldugu tebaa
anlayisiyla, demokratiklesme gailesi oldugunu sdyleyen ve esit vatandaslik vaat eden bir
ulus devleti ayn1 kefeye koyup degerlendiremezsiniz. Degerlendirirseniz, bu tutumunuz
gecmisi bir korku nesnesine doniistiirme konusunda mahir olan, toplumu kutuplastirarak
miitedeyyin kesimleri kendisine mahkiim eden AKP’nin eline oynamak anlamina gelir. Zira
her ne kadar kendileri dogrudan gegmise doniis ¢agrisi yapmadiklarini sdyleseler de, post
post Kemalizm’in gelecege, demokrasiye yonelik ¢agrist net degil. Ben kendi adima post
post Kemalizm’le Kemalizm’e donmek arasindaki farka tam ikna olamadim. Bu durumda
giderek yayginlasan bir kesim, AKP iktidarina kars1 tek ¢oziimiin Kemalizm’e donmek
oldugu yoniinde ikinci tiir bir nostalji arayisina angaje hale geliyor ki bu AKP tabaninin bir
kisminin gegmisteki travmalarini hatirlayip, “yeniden o giinlere donmemek” i¢cin AKP’ye
raz1 olmasini kolaylastirtyor gibi. Burada sunu hatirlatayim, kimi kesimler i¢in o eski giinler
doniilmesi gereken bir ideal zaman olsa da kimi kesimler acisindan hala kolektif bir travma.
Bu baglamda post post Kemalizm, birincisi Kemalizm elestirilerinin demokrasi amaci
tasidigini atlayip, diismanca bir tavir olarak indirgemeci bir okumaya tabii tutuyor. ikinci
olarak Kemalizm’i yeniden tanimlamakla yeniden tiretmek arasindaki muglak pozisyonlari
nedeniyle endiseli modernler/laiklere ¢dziimiin Kemalizm’de oldugu fikrini yerlestiriyorlar.
Ustelik nasil bir Kemalizm sorusuna cevaplar1 da yok. Sonug olarak baktigimizda post post
kemalizm, bugiin Tiirkiye’de yasanan otoriterlesme nedeniyle bagciy1, AKP’yi dovmiiyor,
belki de bagci olarak bile gérmiiyor. Nitekim elestirilerine baktigimizda daha ziyade resmi
tarihin cogullagsmasi gerektigini, homojen ulus kimligi tartigmalar1 ekseninde makbul vatandas
taniminin genigletilmesi gerektigini savlayan post Kemalizm’i sugluyor gibiler. Sonug
olarak bence gerek post post Kemalizm gerek Yeni Osmanlicilik agisindan toplum gegmise
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duyulan bir 6zleme, altin ¢ag nostaljisine kapilmis durumda. Bu da gelecegi diisiinmemize,
demokrasiyi kurmamiza engel teskil eden hususlardan biri.

Anderson, Hayali Cemaatler adl1 eserinde ulus devletin olusumunda iletisim
araclarinin 6nemini vurgular ve ulus kimliginin insasinda kitle iletisim araclarinin
iistlendigi role isaret eder. Nihayetinde ulus devletlerin ge¢misin not alinmasi,
korunmasi, hatirlanmasi veya bazi gerceklerin unutulmasi gibi hedefleri bulunmaktadir.
Bellek, bu anlamda aym1 zamanda bir “iktidar” meselesi ve miicadele alamidir. Biitiin
bu tartismalara dayanarak resmi tarih/bellek anlatilar1 ve karsi bellek iizerine neler
soylersiniz?

Bu noktada giiniimiizde artik tarihin ilerleme oldugu anlayisindan uzaklasmak gerektigi
kanaatindeyim. Resmi bellege baktigimizda daima boyun egmemis bilgiler, deneyimler
olacaktir. Trouillot’un da ifade ettigi gibi ulus devlet tarihlerinde es gegilen kisimlar daima
susturulan birilerinin tarihi olmaya devam edecek. Bu noktada kars1 bellek ¢aligsmalarinin,
tarihi arkeolojik bir yontemle ele almanin, soykiitiiksel bir analize maruz birakmanin
gerektigine katiliyorum. Zira karsi bellek anlatilarinin dislananlar agisindan bir iyilestiricilik;
resmi bellek anlatilari icin de bir ¢okluk vaadi olmasi anlaminda bir direnis sahasi oldugu
kanaatindeyim. Bu anlamda tarih, bellek c¢alismalariyla yaptigi isbirligi neticesinde
tekilliklere daha ¢ok yer vermeli. Ancak burada tekilliklere yer vermekten kastimin tarihi
bir kaleydoskopa ¢evirmek olmadigini séylemeliyim. Soyle ki kaleydoskop gercekten de
ona bakanin hayal giiciiyle adeta yeniden yeniden yaratiliyor. Ama problem su bakanin
baktig1 andaki hayal giiciinii, gérdiiklerini bir baska kimseye gdsterme imkani yok. Iste
bence bu tekillikler, yani tarihi bir kaleydoskop gibi diisliniirsek tarihe bakarken bizim
ne gordiigiimiiz kamusallagsmadigi, kolektif bir dile doniismedigi slirece hayal giiciimiizle
siirli kalma tehlikesiyle karsi karsiya, bellek ¢aligmalari ve onun alan agmaya galistigi karsi
bellek anlatilart da bdyle. Bu bakimdan yapilmasi gerekenin resmi bellek anlatilarint ortadan
kaldirmak degil --ki zaten bunun olamayacagini da diisiinereck--resmi bellek anlatilarini
demokratiklestirecek bigimde genisletmek oldugunu diistiniiyorum.

Resmi bellegin demokratiklestirilmesi konusunda size katilmamak miimkiin degil.
Tam da bu meseleyi ele aldiginiz bir calismanizdan bahsetmek istiyorum. Toplumsal
Bellek: Demokrasi I¢cin Bir Devrim bashkh makalenizde benzer bir konuyu ele aliyorsunuz
ve “farkli hatirlama” sorunsali kapsaminda toplumsal bellek ile demokrasi iliskisine
odaklaniyorsunuz. Bu ¢alismanizda, “iktidar bellegi” olarak resmi bellek anlatilarin
ve farkh hatirlayislar ile ¢ok seslilik siireclerini, demokratiklesmenin kriterlerinden
biri olan “ge¢misle hesaplasma-yiizlesme ve kolektif travmalar iyilestirme” amaclari
cercevesinde degerlendiriyorsunuz. Buradan hareketle, demokrasi ile bellek iliskisini
biraz daha agmaniz miimkiin mii?

Sanirim bu soruya bir 6nceki sorunun cevabina bir serh diiserek baslamakta fayda var.
Zira iktidar bellegi ve karst bellek anlatilart arasinda bir ¢atisma s6z konusu, ancak bu
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catismanin dogrudan ve her zaman demokrasiye hizmet edecegini sdylemekse hem fazla
naiflik hem de toplumsal bellek calismalarina fazla anlam yiiklemek olacaktir. Zira burada
bana gore kiymetli olan bu ¢atigsmanin ortadan kalkmasi degil, daimi surette bu ¢atigma
alaninin muhafazasidir. Ciinkii ancak bu alan var oldugu siirece eski ya da yeni olsun iktidar
belleginin egemenligi daimi bir tehdit altinda olacaktir. SGyleyecegim sey, demokrasinin
ruhuna paradoks gibi goziikebilir ancak egemenin varligina yonelik tehdit ortadan kalktiginda
demokrasi de ortadan kalkmis olacagindan higbir iktidar bellegi tam olarak kendisini giivende
hissetmemelidir. Ote yandan demokrasi igin bir bagka handikaptan daha s6z etmek miimkiin
ve ne yazik ki bu giderek artan bir egilim. O da kars1 bellek anlatilarinin révansist bir
arzuyla iktidar bellegi olmak istemesi. Boyle bir durumda artik bir demokrasi terbiyesinden,
iyilestirmeden s6z edemeyiz. Hesaplasmayi, intikamla, yiizlesmeyi basa kalkmakla,
iyilesmeyi de iktidar olmakla esdeger tutamayiz. Zira bu siraladigim kavramlarin hakimiyet
kazandig bir zihniyetin demokrasiye hizmet etmeyecegi agiktir.

Bu noktada hem cezalandirict hem onarici adalet mekanizmalarinin beraber yiiriitiilmesi
daha iyi olacaktir. Zira 6zellikle toplum i¢i ¢atismalarda ¢cogu zaman failler ve kurbanlar bir
arada yasamaya devam etmektedirler. Bu yiizden fail, yaptiklarinin, kurbansa yasadiklarimin
hukuki bir cezas1 oldugunu bilmeli. Ote yandan hem kurban hem fail s6z konusu cezanin
hukuk tarafindan en adil ve esit sekilde saglayacagina giivenmeli. Bu noktada oldukca
cetrefilli yani hem faile hem kurbana ve aslinda hem de taniklara adil ve esit hissettirecek bir
ceza vermek. Ama bundan daha cetrefilli bir durum varsa o da zannediyorum onarici adalet
anlayigina yonelik uygulamalar. Zira kurban ve failin hukuk cezalar1 ve saptamalari disinda da
bir araya gelebilmeleri, karsilikli konusabilmeleri, birbirlerini dinleyebilmeleri, yasadiklarini
anlatabilmeleri bir arada yagsam imkanlarini kolaylagtirabilir. Bunun i¢in her zaman karsilikli
oturmaya da gerek yok. Ornegin bu baglamda diinyada soyle denemeler séz konusu: Israilli
cocuklara Filistin tarihi, Filistinli gocuklara da Israil tarihi okutuluyor. Dolayisiyla kendi
epistemik cemaatlerine gomiiliip, birbirlerinden bihaber olarak yetismiyorlar. Tam tersi
birbirlerinin neler yasadigindan ya da yasanilanlari nasil deneyimlediklerinden haberdar
oluyorlar. Elbette bu her zaman bir igsellestirme getirmeyecektir. Ama birbirinden haberdar
olmak bile aktarilan deneyimle yasanan deneyim arasindaki ugurumu bir adim daha kisaltmak
anlamina gelebilirse denemeye deger. Belki bu sayede bellek anlatilarini birbirinin alternatifi
haline gelmesinden daha 6tede bir yere tagimis oluruz.

Son bir soru, makalenizin sonunda, demokratik ve baris icinde yasamak adina
Nazim’in sozlerine referansla, “gitmek sadece bir eylemken, unutmak kocaman bir
devrimdir” diyorsunuz. Ancak Arendt, 6zellikle Gecmisle Gelecek Arasinda adl eserinde,
unutmanin sanildig1 gibi iyi bir sey olmadigini belirtir ve ge¢cmis unutuldugunda
gelecegin de belirsizlesecegine isaret eder. Bu noktada, rovansist olmayan bir yiizlesmeyi
kastettiginizi ve unutmayi bu anlamda tavsiye ettiginizi goriiyorum. Ancak unutmak,
Arendt’in isaret ettigi tiirden bir tehlikeyi de icinde barindiriyor. Bu ¢ercevede, meseleyi
nasil degerlendirdiginizi daha iyi anlamak adina, “unutmak” ile neyi kastettiginizi biraz
daha agmamzi rica edece@im.
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Unutmadan kastim, Connerton’1n da ileri siirdigii gibi, baskici bir silme, dayatmaci bir
unutma gibi digsal bir iradenin tizerinizdeki kurdugu tahakkiim nedeniyle iradeniz disinda
gergeklesen bir edim degil. Bu anlamda sanki Arendt’inkine belki unutmak degil, Freudyen
anlamda bastirmak demek dogru gibi geliyor. Benim kastettigimse belli asamalarin sonrasinda
gergeklesen bir rafa kaldirma edimi. Bir diger ifadeyle yasanilan negatif bir durum, travma
s6z konusu oldugunda faille hesaplasamamamizdan kaynakl olarak yasanilanlar1 kafanizda
tekrar tekrar yasamanizdan, bir anlamda “beynimizde gevis getirmekten” kendimizi
kurtarabilmis olmamiz. Daha Nietszcheci bir unutmadan, iyilestirici bir unutmadan ve
hatirlanacaksa da saglikli bir hatirlamadan s6z ediyorum. Bu yaniyla unutma, insana yiik
yiikleyen degil, insanin geri kalan yasamini en basta kendisiyle yagamasina izin veren bir yol.
Elbette unutarak edimi iptal etmeyecek, yasananlari silmeyecegiz. Ama unutmak kimi zaman
hayatimizi travmaya zincirli bir sekilde yasamaktan bizi alikoyabilecek bir yontem olabilir.
Ciinkii bazen unutmamak, yaray1 kabuk baglatmamak bir davaya sadakatimizi gostermez, bizi
bir hing etigine zincirler. Bdyle bir durumda yani yasadiklarimiza ihanet edecegimiz hissiyle
unutmamaya ¢alismak, kendimizi ortadan kaldirmakla sonuglanabilir.

Bir de tabii ikincil nesil olarak unutma edimiyle ne yapacagimiz sorunsali var. Zira birincil
derecede kurban ya da fail degilseniz, dolayisiyla bu size aktarilan bir deneyimse sdz konusu
kolektif travma, o zaman hatirladiklarinizdan bagslayarak, kim olarak hatirladiginiz, dahasi
kim olarak unutacaginiz ve bu ikisi arasinda sayet bir hesaplasma, yiizlesme, af, bagislama
gibi siirecler de sdz konusuysa biitlin bunlara kim olarak, kim adina karar vereceginiz ve hatta
karar vermeye hakkinizin olup olmadig: bile {izerine derinlemesine diisiiniilmesi gereken
ikilemler olarak karsimiza ¢ikiyor. Peki bu durumda yani birincil derece fail ve kurban i¢in
yasanmadiysa o kolektif travmayla ne yapacagiz? Ya da bir sey yapacak miyiz? Bu dyle
hemen cevaplanabilecek bir soru degil.

Katkilarimz icin ¢ok tesekkiir ederiz.

Ben de sizlere tesekkiir ediyorum.
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