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Bu galisma, kuramsal agidan muhasebe egitimi ve egitimin etkinligine etki eden temel unsurlar
kisaca aciklandiktan sonra Dokuz Eylul Universitesi |ktisadi ve Idari Bilimler FakuiltesI'nde muhasebe
ve finansman egitiminin etkinligini, 6grenci ve alt yapi bakimindan 6lgme ve degerlendirmeye yonelik

yapilmig bir arastirma ve sonuglarini icermektedir.
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Abstract

This article's subjet is, after accounting education and basic elements effect on education are
teoricaliy explained, the research and results made by evaluating the students and infrastructure about
Dokuz Eylll University the Faculty of Economic and Administrative Sciences' accounting and financing

education's activity.
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Giris

Gilincel degisim ve gelisimlere uygun
eleman yetistirebilmek i¢in, iiniversiteler-
deki egitimin, gereksinimlere uygun hatta
yeniliklerin Onciisii olarak bir dinamizm
icinde olmasi gerekir. Universitelerimiz-
deki muhasebe egitiminin yeterliligi ve
etkinligi sik¢a sorgulanmaktadir.

Muhasebe egitiminin yap1 taslar1 olan;
O0gretim elemani, 6grenci, yonetim ve fi-
ziksel alt yap1 gibi unsurlarin her biri egi-
timi etkiledigi gibi, ayn1 zamanda birbirine

sinerji etkisi yaparak bu etkiyi artirmakta-
dirlar. Bu c¢alismanin konusunu, Dokuz
Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi (D.E.U. 1.1.B.F.)'nde 6grenci ve
alt yapt bakimindan muhasebe ve finans-
man egitiminin etkinliginin 6lg¢iilmesi ve
degerlendirilmesi olusturmaktadir.

1. Kuramsal Cerceve

Muhasebe egitiminin amaci; 6grencinin
isletme kararlarina yararli bilgilerin sap-
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tanmasi, toplanmasi, 6lgiilmesi, iglenmesi,
kaydedilmesi, dogrulugunun denetlenmesi,
raporlar halinde 6zetlenerek, incelenmesi
sonucu karar vermede kullanilmasi bilgi ve

becerisinin gelistirilmesi, biciminde tanim -
lanabilir (Aysan, 1979;250).

Muhasebe egitiminde dortli 6grenme
modelinden yararlanilabilir.

Sekil 1. Muhasebe Egitiminde Dértlii Ogrenme Modeli

Ofrenmie Faalivetleri
= .

Qletim Standartlar:

Materyallerin Niteligi

Laynak: Aydin vd,1999:50

Dortlii Ogrenme Modeli'nde; dgrencile-
rin nitelikleri, 6grenme faaliyetleri, Slgiim
standartlar1 ve materyallerin niteligi olmak
iizere dort boyut vardir. Muhasebe egiti-
minde genellikle materyallerin niteligi
boyutu lizerinde yogunlasildig1 goriiliir.

Bilgi teknolojilerindeki ve sistemlerin-
deki gelismeler, muhasebe egitim prog-
ramlarint da etkilemektedir. Kaliteli bir
muhasebe 6gretimi i¢gin mutlaka bilgisayar
destegi saglanmalidir (Uman,1997;21). Gii-
niimiizde muhasebe egitiminin amaci, te-
mel muhasebe bilgilerinin verilmesinin ya-
n1 sira 0grencilere maliyet verilerini ve fi-
nansal bilgileri analiz etme ve yorumla-
malarini gelistirecek yetilerin 6gretilmesi
de olmalidir. Temel muhasebe bilgileri ve
teknikleri 6gretildikten sonra, 6grencilerin
bu bilgi ve teknikleri pekistirecekleri mu-
hasebe ve isletme sistemleri derslerinin ve-
rilmesi, bilgi teknolojilerine iligkin dersleri
almalar1 6grencilerin analitik becerilerini
geligtirecektir (Simga ve Akman,2000;122).

Calismada muhasebe egitimine ve et-
kinligine etki eden temel unsurlar 6zetlen-
dikten sonra, D.E.U. 1.1.B.F.'"de muhasebe
ve finansman egitiminde etkinligi belir-
lemek amaciyla yapilan bir arastirma ile
mevcut durum degerlendirilmigtir. Bu
baglamda; D.E.U. 1.I.B.F.'de 2002-2003
O0gretim yilinda; 6rgilin ve ikinci 6gretimde
olmak iizere isletme, iktisat, maliye,
calisma ekonomisi ve endiistri iliskileri,

kamu yonetimi ve ekonometri bdliimle-
rinde toplam 6766 6glenci ile egitim-
ogretim siirdiiriilmiistiir.

Fakiiltede bir 6grenci ortalama olarak
62 ders almakta, giiz doneminde 26's1 3
kredilik, 3'i 2 kredilik, 2'si 1 kredilik ders,
bahar déneminde ise 25'1 3 kredilik, 4'G 2
kredilik, 2'si 1 kredilik olmak iizere toplam
171 kredilik ders almaktadir. isletme bolii-
mi, en fazla muhasebe ve finansman dersi
alan bolim oldugu i¢in, fakiilte agisindan
boliim bazinda 6grenci dagilimina en iyi
ornegi olusturmaktadir. Isletme boliimii
Ogrencilerine, ortalama olarak giiz done-
minde 5 zorunlu, 3 sec¢imlik, bahar done-
minde de 3 zorunlu, 4 se¢imlik muhasebe
ve finansman ile ilgili dersler verilmek-
tedir.

Universitelerdeki egitim-dgretim siste-
minin heniliz 6grencilerin se¢ilme asama-
sinda ¢ikan ve egitim agamasinda devam
eden aksakliklari, artik herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Kaliteli bir egitim igin,
siniflarda 6grenci sayisinin azaltilmasina
yonelik bir takim 6nlemlerin alinmasi, ders
programlarinin belirli bir siire uygulan-
diktan sonra yeniden godzden gecirilmesi
gerekir (Uman,1997;21). Muhasebe ders-
leri, teknolojik anlamda ve ydnetim bilgi
sistemi baglaminda icerik kazanacak bigim-
de ve sistematikte yapilandirilmalidir (Er-
dogan vd, 2000; 117).

102



D.E.U. 1.1.B.F.'de 1990-1997 yillar ara-
sinda uygulanan ders programi 1998'de
yeniden yapilandirilmistir. Fakiiltede bo-
liimler bazinda eski ve yeni (uygulanmakta
olan) ders programlar1 kapsamindaki mu-
hasebe ve finansman dersleri boliimden
bolime farklilasmaktadir.

2. Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesi'nde Og-
renci ve Alt Yapi Bakimindan Muha-
sebe ve Finansman Egitiminin Etkin-
liginin Olg¢iilmesi ve Degerlendiril-
mesi

2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmamin  amaci; D.E. U ILLBF.'
deki yeni ders programina gore muhasebe
ve finansman egitiminin etkinligini belir-
lemek, Ogrencinin beklentilerini saptamak-
.

2.2. Aragtirmanin Kapsami

Arastirmanin  kapsamini; D.E.U. 1.1.
B.F.'de, muhasebe ve finansman egitiminin
etkinliginin 6grenci ve alt yap1 bakimindan
Olciilebilmesi olusturmaktadir.

2.3. Arastirmanin Anakiitle ve Or-
neklemi

Arastirmanin anakiitlesini, D.E.U. I.I.
B.F. 2002-2003 &gretim yilinda egitim ve
Ogretimini siirdiiren 6766 Ogrenci, ornek-
lem kiimesini ise; tiim boliimlerin 6rgiin ve
ikinci dgretim Ogrencilerinden toplam 850
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada top-
lam 640 gegerli anket formu elde edil-
mistir. S6z konusu 640 6grenci ana kiitleyi
temsil edecek bliyiikliige sahiptir.

2.4. Arastirmanin Yontemi ve Tek
nigi

Arastirmada survey yontemi ve anket
teknigi kullanilmistir. Bu dogrultuda, aras-
tirma verileri, yiiz ylize uygulanan anket
yOontemiyle toplanmistir. Arastirmada, 68-
renciye yonelik olarak diizenlenen anket
formundan yararlanilmistir.

Anket formu iki bolimden olus-
maktadir:

- Birinci boliimde, 6grenci ile ilgili genel
bilgilerin belirlenmesine yonelik olarak 8
adet soru bulunmaktadir.

- lIkinci boliimde, fakiilte biinyesinde
verilen muhasebe ve finansman derslerine
iligkin 6grencilerin  diigiince ve basari

durumlarini belirlemeye yonelik ii¢ kisim
bulunmaktadir.

1. Kisimda; eski ve yeni ders progra
mindaki giiz ve bahar donemlerinde oku
tulan tiim muhasebe ve finansman ders
leri ile basar1 notunu belirlemeye yonelik
olarak iki ayri1 tablo hazirlanmistir.

2. Kisimda; Ogrencilerin lisans egitimi
siiresince fakiiltede almis olduklart muha
sebe ve finansman derslerine iliskin mem
nuniyet derecelerini belirlemeye yonelik
5'li Likert olgegi'nden yararlanilarak (1.
Hi¢ katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3.
Kismen katihyorum 4. Katiliyorum 5.
Tamamen katiliyorum) toplam 28 soru
sorulmustur. Bu 28 soru;

- dersin islenisi (s1),

- dersin igerigi (sl4, s27, sI8 ve slO),
- ders programi (s6 ve s24),

- ders materyali (s11),

- 0gretim yontemleri (s15 ve s20),

- 0gretim araglar1 (s9 ve sl6),

- teknolojik olanaklardan faydalanma
diizeyi (s7),

- sinav degerlendirme sistemi (s8, S12,
s23, s25 ve s28),

- 0gretim iiyesi unsuru (s2, s3, s4 ve s5),

- 6grenci unsuru (sl7 ve s21),

- meslege yonelik diisiinceler (sl3, s19,
s22 ve s26)

olmak tlizere 11 boyutta toplanmistir.

3. ve son kisimda ise; 6grencilerin me
zun olduktan sonra fakiiltede verilen mu
hasebe egitimine dayanarak muhasebecilik
meslegini tercih edip etmeyeceklerini belir
lemeye yonelik bir soru yer almaktadir.

Anket formunda yer alan sorulari ce-
vaplandirma siiresi ortalama 15 dakikadir.
Aragtirma, 2002-2003 ogretim yili giiz
doneminde yapilmistir. Fakiiltede toplam
850 adet anket formu, ders saati basla-
madan Once siniflara gidilmis ve g¢aligma
amact belirtilerek grupta anketi cevapla-
mak isteyen 6grencilere uygulanmistir.

Aragtirmanin pilot c¢alismasi, en fazla
muhasebe ve finansman dersi alan igletme
bolimiiniin ikinci ve lig¢lincli smif 6gren-
cilerinden 77 kisi, diger boliimlerden tesa-
diifi olarak segilmis ¢alisma ekonomisi ve
endiistri iliskileri bolimi dordiinci sinif

ogrencilerinden 29 kisi olmak {izere toplani
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108 ogrenci tizerinde yapilmistir. Pilot
arastirma sonucunda gerekli diizeltmeler
yapilmis ve anket formuna son sekli veril-
mistir. Anketin giivenilirlik analizi sonu-
cunda 0,79 olarak belirlenen alpha degeri
arastirmanin kabul edilebilir diizeyde
giivenilir oldugunu gostermektedir.

2.5. Arastirmanin Kisitlari

Arastirma, D.E.U. 1.I.B.F.'de lisans
O0gretimi gdren birinci siniflar disindaki
tiim boliim &grencilerini kapsamaktadir.

Anket formu, 1998 yilinda yapilan ders
programi degisikligi nedeniyle heniiz
degisiklik 6ncesi programa gore ders alan
ogrencilerin de bulundugu dikkate alinarak
hazirlanmistir.

2.6. Arastirmanin
Degerlendirilmesi

Anketin istatistiki degerlendirilmesinde
SPSS paket programinin 11.0 versiyonu
kullanilmistir. Arastirma verilerinin deger-
lendirilmesi i¢in Tek Yonli Varyans Ana-
lizi (One-way-ANOVA) ve T testi uygulan-
mis, degiskenler arasindaki iligskinin belir-
lenmesine yoOnelik olarak da korelasyon
analizi yapilmistir.

2.6.1. Ogrenci ile ilgili Genel Bilgilerin
Belirlenmesine Yonelik Arastirma Bul-
gular

Ankete katilan toplam 640 6grencinin %
33,6's1 isletme, % 20,3" iktisat, % 14,7'si
maliye, % 14,7'si calisma ekonomisi ve
endistri iliskileri, % 8,9'u kamu yodnetimi,
% 7,9'u ise ekonometri boliimii 6grencile-
rinden olusmaktadir.

Muhasebe egitiminin boliimden boliime
farklilik gosterip gostermedigine yonelik
olarak HI hipotezi gelistirilmistir.

Hl: D.E.U. [1B.F."de verilen muhasebe
egitiminin basarist ' boliimden boliime
farklilik gostermektedir.

Fakiiltede boliimler arasinda muhasebe
ve finansman dersleri agisindan bir fark-
lilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak ama-
ciyla tek yonlii varyans analizi'nden yarar-
lanilmistir. Ders bazinda yapilan incele-
mede alt1 derste frekans olmadigi i¢in bu
dersler analiz dis1 birakilmistir.

0.05 anlamlilik diizeyinde bdliimler
arasinda muhasebe I, .muhasebe I,

Bulgulart ve

envanter bilanco, maliyet muhasebesi ve
finansal tablolar analizi dersleri agisindan
anlamli bir farklilik vardir (F:3,261; p:,000,
F:2,626; p:,003, F:2,280; p: ,048, F:3,974;
p:,001, F:5,231; p:,000). ANOVA analizi
sonucuna gore so6z konusu 5 derse iligkin
farklilik gosterdigi belirlendiginden HI
kabul edilmistir. Buna karsilik tiim boliim-
ler diger dersleri almadiklarindan s6z ko-
nusu dersler acisindan boliimler arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir (HO
Red).

Ankete katilan 6grencilerin muhasebe-
finansman derslerini alma acgisindan %
59,8 gibi biiyliik ¢ogunlugunu 4. sinif
ogrencileri olusturmaktadir.

Ankete katilan Ogrencilerin % 33,4'i
klasik liseden, % 65,3 diger (anadolu
lisesi, fen liseleri vb) liselerden mezun
oldugunu belirtmistir.

Ankete katilan ogrencilerin %71,6's1
tiniversite simavina ilk giriglerinde {iniver-
siteyi kazandigini belirtmistir.

Ogrencinin iiniversite sinavina ilk giris
hakkinda kazanmis olmasi ile muhasebe
egitiminin etkinligi arasinda kurulan
hipotez;

H2: Fakiilte dogrencilerinin iiniversiteyi
sinava ilk girislerinde kazanmis olmast
muhasebe egitiminin etkinligini etkilemek-
tedir.

Yapilan T testi sonucunda, 0.05 anlam-
lilik diizeyinde degerleme kapsamindaki
dokuz derse iligskin basari notuna gore
Ogrencilerin {iniversiteyi sinava ilk girigle-
rinde kazanmalar1 ile isletme finansi ve
finansal tablolar analiz dersleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (F: ,046;
sig.:,831, F:,860; sig.:,356). Isletme finansi
ve finansal tablolar derslerini alan 6gren-
ciler i¢in bu hipotez kabul edilebilir (HIl
Kabul). Diger yedi ders i¢in anlamli bulun-
madigindan hipotez reddedilir (HO Red).

Ankete katilan toplam 640 G6grencinin
6330 yasini belirtmistir. Ankete katilan
ogrencilerin % 41,7'si 21 yasindadir. En
diisik yas 18, en yliksek yas 35 olarak
belirtilmistir. Ankete katilanlarin % 52'si
kiz, %48'i erkek 6grencidir.

Muhasebe egitiminin etkinligi ile
cinsiyet arasinda kurulan hipotez;
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H3: Fakiilte ogrencilerinin cinsiyeti
muhasebe egitiminin etkinligini etkilemek-
tedir.

Yapilan T testi sonucunda 0.05 an-
lamlilik diizeyinde degerleme kapsamin-
daki dokuz derse iliskin basar1 notuna gore
o6grencinin kiz veya erkek olmasi yalnizca
finansal tablolar analizi dersi i¢in an-
lamlidir (F:1,782; sig.:,185). Fakiiltedeki
kiz 6grencilerin finansal tablolar dersinde
erkek Ogrencilere gore daha basarili oldugu
belirlendiginden yalnizca bu ders igin
hipotez kabul edilebilir (HI Kabul). Diger
sekiz ders i¢in hipotez reddedilir (HO Red).

Arastirmaya katilan 6grencilerin %96,1'
lik kismi iiniversite egitimlerine baslama-
dan Once muhasebe ile ilgili bir iste
calismadiklarini, % 3,9'u ise calistiklarini
belirtmistir.

Ogrencilerin  iiniversite egitimlerine
baslamadan 6nce muhasebe ile ilgili bir iste
¢alismis olmasi ile muhasebe egitiminin
etkinligi arasinda kurulan hipotez;

H4: Fakiilte dgrencilerinin tiniversite
egitimlerine baslamadan énce muhasebe ile
ilgili bir iste c¢calismis olmasi muhasebe
egitiminin etkinligini etkilemektedir.

Yapilan T testi sonucunda 0.05 anlam-
Iilik diizeyinde, degerleme kapsamindaki
dokuz derse iliskin basar1 notuna gore
yalnizca muhasebe I, finans yonetimi ve
finansal tablolar analizi dersleri igin
anlamhdir (F:3,148; sig.:;,077, F:,934;
sig.:388, F:,194; sig.:,660). Bu dersler i¢in
hipotez kabul edilebilir (HI Kabul). Diger
altt ders ig¢in anlamli bulunmadigindan
hipotez reddedilir (HO Red).

2.6.2 Fakiilte Biinyesinde Verilen
Muhasebe ve Finansman Derslerine Iliskin
Basart  Durumunu Belirlemeye Yonelik
Arastirma Bulgulari

Arastirma bulgular1 asagidaki gibidir:

* Muhasebe I: Toplam 640 6grencinin
621'1 almis, 601'i basarili, 20'si basarisiz
oldugunu belirtmistir. Agirlikli basar1 notu
dagilimi 50-70 arasindadir.

* Muhasebe II: Toplam 640 6grencinin
616's1 almis, 581'i basarili ve 35'i basarisiz
oldugunu belirtmistir. Agirlikli basar1 notu
dagilim1 60-70 arasindadir.

* Envanter bilanco: Toplam 640
ogrencinin  365'i  almis, basar1 notunu
belirten 302 6grencinin 285'i basarili, 17'si
basarisiz oldugunu, kalani ise dersi bu
dénem yeni aldigini belirtmistir. Agirlikli
basar1 notu dagilimi1 60-65 arasindadir.

* Isletme finansi: Toplam 640 6gren
cinin 3240 almis, 236'st basarili, 14
basarisiz oldugunu, kalan1 ise dersi bu
dénem yeni aldigini belirtmistir. Agirlikl
basar1 notu dagilimi 60-80 arasindadir.

* Maliyet muhasebesi: Toplam 640
o6grencinin 301't almis, basari notuna gore
194 6grencinin 154" basarili, 40'1 basarisiz
oldugunu, kalani ise dersi bu dénem yeni
aldigini belirtmistir. Agirlikli basar: notu
dagilim1 50-65 arasindadir.

* Finans yonetimi: Toplam 640 6gren
cinin 92'si almis, basari notuna gore 65
Ogrencinin 63" basarili, 2'si basarisiz
oldugunu, kalani ise dersi bu dénem yeni
aldigini belirtmistir. Agirlikli basar1 notu
dagilimi1 60-90 arasindadir.

* Finansal tablolar analizi: Toplam
640 d6grencinin 251'i almis, basar1 notuna
gore 158 6grencinin 128'i basarili, 30'u ba
sarisiz oldugunu, kalani ise dersi bu donem
daha yeni aldigmi belirtmistir. Agirlikla
basari notu dagilimi1 50-80 arasindadir.

* Sermaye piyasasi analizi: Toplam
640 6grencinin 37'si almis, basari notuna
gore 36 6grenci basarili, 1 6grenci de ba
sarisiz oldugunu belirtmistir. Ders; isletme
bolimii 3. siif bahar doénemi sec¢imlik
dersi olarak verildiginden, yalnizca dersi
secen Ogrencilerin kendi i¢inde degerlen
dirilmesi daha uygun olacaktir.

* Yonetim muhasebesi: Toplam 640
o6grencinin 53"l dersi almig, basar1 notuna
gore 11 6grencinin 7'si basarili, 4'li basa
r1s1z oldugunu, kalani1 ise dersi bu donem
yeni aldigini belirtmistir. Dersin yalnizca
isletme bolimi 4. smifdersi olmasi ve
dersin basar1 notu dagilimina iliskin yeterli
sayida veri elde edilemediginden anlaml
bir degerlendirme yapilamamistir.

2.6.3. Muhasebe ue Finans?nan Egiti-
minin Etkinligini Ol¢meye Yénelik Aras-
tirma Bulgulari

Egitiminin etkinliginin Sl¢iilmesi kapsa-
minda; muhasebe ve finans meslegine
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iliskin olarak dort soru (sl3, sl9, s22 ve
$26) sorulmustur. Bunlar;

sI3: Muhasebe meslegi kazangli bir
meslektir.

s19: Finans meslegi kazang¢li bir
meslektir.

s22: Muhasebe meslegi saygin bir
meslektir.

s26: Finans yoneticiligi saygin bir
meslektir.

Bu sorularla olumlu goriis bildiren 6g-
rencilerin derse olumlu bakmalarinin ba-
sar1 iizerindeki etkisi belirlenmeye c¢alisil-
mistir.

Muhasebe ve finans meslegine 6gren-
cinin verdigi Onem diizeyi ile basari
durumlar1 arasindaki iliskiyi test etmek
iizere kurulan hipotez;

HS: Muhasebe ve finans meslegine
ogrencinin verdigi onem diizeyi ile basari
durumlar iliskilidir.

ANOVA analizi sonucuna gore 0.05
anlamlilik diizeyinde; olumlu cevaplar ile
basar1 diizeyi arasinda istatistiksel olarak
farklilik bulunmamaktadir.

Dersin islenisine yonelik olarak bir soru
(sl: Konularla ilgili olarak verilen 6rnekler
sayica yeterlidir) sorulmustur.

Derste ornek verilme diizeyi ile basari
diizeyi arasindaki iligkiyi test etmek iizere
H6 hipotezi gelistirilmistir.

H6: Derste Ornek verilme diizeyi ile
basart diizeyi iliskilidir.

ANOVA analizi sonucuna gore 0.05
anlamlilik diizeyinde, yalnizca muhasebe |
dersi arasinda istatistiksel olarak farklilik
oldugu belirlenmistir (F: 3,541; p: ,007).
Buna karsilik diger sekiz ders arasinda
herhangi bir anlamlhi farklilik bulunama-
mustir (HO Red).

Ogretim iiyesine yonelik olarak; dort
soru (s2, s3, s4 ve s5) sorulmustur.

Ogretim iiyesi unsuru ile dersin basarisi
arasinda olumlu bir iliski olup olmadigina
yonelik olarak H7 hipotezi gelistirilmistir.

H7: Ogretim iiyesi unsuru etkinlik
diizeyi ile dersin bagarist arasinda olumlu
bir iliski vardr.

ANOVA analizi sonucuna gore 0.05
anlamlilik diizeyinde:

* Dersin igeriginin ve Oneminin
yeterince agiklanmasi (s2) ile dgrencinin
basaris1 arasinda yalnizca muhasebe II ve
finans yoOnetimi derslerinde anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (F: 2,490; p:
,04; F: 2,951; p: ,030).

* Konularin islenis bigiminin anlamay1
kolaylastirmas1 (s3) ile basar1 arasinda
muhasebe I, muhasebe II, maliyet muha
sebesi ve finans yonetimi derslerinde an
laml1 bir farklilik oldugu belirlenmistir (F:
2,881; p:,023; F: 2,799; p: ,026; F: 2,893; p:
,025; F: 6,896; p; ,000).

* Dersin basarisinda Ogretim {iyesinin
oynadigt rol (s4) ile basart arasinda
yalnizca isletme finansi dersi ile anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (F: 2,412; p:
,050).

* Derslerde aktif katilimin saglanmasi
(s5) ile basari arasinda yalnizca muhasebe 1
ve maliyet muhasebesi derslerinde anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir (F: 4,568;
p:,001; F: 2,812; p: ,028).

* Bunlara karsilik diger dersler ile s2-3-
4-5 sorularma verilen cevaplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Dersin igerigine yonelik olarak; dort
soru (sl4, s27, s 18 ve sl0) sorulmustur.

Dersin igeriginin is hayati ile mezuniyet
sonrast sinavlara hazirlanma agisindan,
yeterli ve giincel bilgileri kapsama diizeyi
ile muhasebe egitiminin etkinligi arasin-
daki iliskiyi test etmek amaciyla kurulan
hipotez;

H8: Dersin iceriginin is hayati ile
mezuniyet sonrasi sinaviara hazirlanma
acgisindan, yeterli ve giincel bilgileri
kapsama diizeyi ile muhasebe egitiminin
etkinligi iliskilidir.

ANOVA analizi sonucuna goére 0.05
anlamlilik diizeyinde:

* Mezuniyet sonrasi sinavlara hazirlik
i¢cin verilen bilgilerin yeterliligi (sl4) ile
muhasebe egitiminin etkinligi arasinda
muhasebe II ve envanter bilango dersle
rinde anlaml1 bir farklilik oldugu belirlen
migstir (F: 3,349; p: ,010; F: 2,980; p: ,020).

* [s hayatina baslama asamast i¢in ders
lerde verilen bilginin yeterliligi (s27) ile
muhasebe egitiminin etkinligi arasinda
yalmizca envanter bilango ve finans
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yonetimi derslerinde anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (F: 2,718; p: ,031; F:
2,914; p: ,031).

* Konularla ilgili olarak verilen 6rnek
lerin giincelligi ve gecerligi (s18) ile muha
sebe egitiminin etkinligi arasinda yalnizca
muhasebe I dersi ile anlaml1 bir farklilik
oldugu belirlenmistir (F: 3,162; p: ,014).

* Konularin kuramsal agirlikl islenmesi
(sl0) ile muhasebe egitiminin etkinligi
arasinda higbir dersle anlamli bir farklilik
bulunamamuistir (HO Red).

Ders programi kapsaminda iki soru (s6
ve s24) sorulmustur.

Aragtirmada ders programindaki dersle-
rin yartyillara gore siralamasinin yeterliligi
(s6) ile yanyillar bazinda birbirlerini ta-
mamlamasinin yeterliligi (s24) arasindaki
iliski incelenmis ve bu dogrultuda kore-
lasyon analizi yapilmis, her ikisinin ara-
sinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iligki ¢ikmustur.

Teknolojik araglardan faydalanilma dii-
zeyine yonelik olarak bir soru (s7: Ders-
lerde teknolojik olanaklardan yararlani-
ltyor) sorulmustur.

Teknolojik araglardan faydalanilma
diizeyi ile basar1 diizeyi arasindaki iliskiyi
test eden hipotez;

H9: Teknolojik araglardan faydalanii-
ma diizeyi basari diizeyi ile iliskilidir.

ANOVA analizinin sonucuna gore 0.05
anlamlilik diizeyinde, teknolojik olanak-
lardan yararlanma diizeyi ile yalnizca ser-
maye piyasast analizi dersindeki basari
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmigtir (HI Kabul) (F: 3,858; p:
,035). Buna karsilik diger dersler arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir (HO
Red).

Ogretim araglarma yonelik olarak; iki
soru (s9 ve sl6) sorulmustur.

Arastirmada teknolojik anlatim arag-
larinin dersi anlamay1 kolaylagtirmasi (s9)
ile derse olan ilgiyi arttirmasi (sl6) arasin-
daki iligki incelenmis ve bu dogrultuda
korelasyon analizi yapilmis, her ikisi
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligki ¢ikmistir.

Ogretim yontemlerine yonelik olarak;
iki soru (sI5 ve s20) sorulmustur.

Arastirmada derslerde rol oynama tek-
niginden yararlanilmasi (s15) ve grup calis-
malarina Ozendirilmesi (s20) arasindaki
iligki incelenmis ve bu dogrultuda kore-
lasyon analizi yapilmis; her ikisi arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
Cikmustir.

Ders materyaline iliskin olarak, bir soru
(s11) sorulmustur.

Ders materyali ile basar1 diizeyi ara-
sindaki iligkiyi test eden hipotez;

H10: Muhasebe derslerinde hesap pla-
nimin  kullanilma diizeyi basart ile
iliskilidir.

ANOVA analizi sonucuna gore 0.05
anlamlilik diizeyinde ders materyali olarak
ders sirasinda hesap planinin verilmesinin
Ogrenimi ve basariy1 etkileme diizeyi (s11)
ile hicbir ders agisindan anlamli bir fark
bulunamamistir (Ho Red).

Smav degerlendirme sistemine iligkin
olarak; bes soru (s8, sl2, s23, s25 ve s28)
sorulmustur. Bunlar;

s8: Smav basarisini, degerlendiren kisi
(6gretim elemani) etkilemektedir.

sl2:  Sinav basarisini, soru igerigi
etkilemektedir.

s23: Sinav basarisini, sinav siiresi
etkilemektedir.

s25: Dersin sinavlari, basariy1r dlgmede
yeterlidir.

s28: Simnav sirasinda hesap planinin
verilmesi (muhasebe dersleri i¢in) basariy1
etkilemektedir.

* Sinav basarisini, degerlendirenin etki
ledigine inananlar ile sinav basarisini sinav
soru igeriginin etkiledigine inananlar ara
sinda disiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski vardir.

* Sinav basarisini, degerlendirenin etki
ledigine inananlar ile  simnav basarisini
sinav siiresinin etkiledigine inananlar ara
sinda disiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski vardir.

* Sinav basarisini, degerlendirenin etki
ledigine inananlar ile sinav sirasinda hesap
planinin kullanilmasinin basariy1 etkile
digine inananlar arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki vardir.
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* Sinav basarisini, soru igeriginin
etkiledigine inananlar ile sinav basarisini
sinav siiresinin  etkiledigine inananlar
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml
bir iligki vardir.

* Smav basarisini, soru igeriginin
etkiledigine inananlar ile sinav sirasinda
hesap planinin verilmesinin basariyi etkile
digine inananlar arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

* Sinav basarisini, sinav siiresinin etki
ledigine inananlar ile sinav sirasinda hesap
planinin verilmesinin basariyi etkiledigine
inananlar arasinda diisiik diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iligki vardir.

Ogrenciye yonelik olarak iki soru (sl7
ve s21) sorulmustur.

Arastirmada dersin bagarisinda 6grenci
sayis1 unsurunun rol oynadigina inananlar
(s17) ile dersin basarisinda 6grenci kalitesi
unsurunun rol oynadigina inananlar (s21)
arasindaki iliski incelenmis, korelasyon
analizi yapilmig; her ikisi arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
cikmustir.

Anketin son kisminda; 6grencilere me-
zun olduktan sonra fakiiltede verilen mu-
hasebe egitimine dayanarak muhasebecilik
meslegini tercih edecek misiniz? sorusunu
ankete katilanlarin %74,5'lik kismi
"hayir", %13,6'lik kismu "evet", %1,4'1 ise
"belki" olarak yanitlamistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Ulkemizdeki muhasebe egitiminin gele-
cekte ne sekilde yapilmasinin gerektigi ile
ilgili olarak Tiirkiye Muhasebe Egitimi
Sempozyumlari'nda da alinan kararlar
dogrultusunda egitim programlarinda
onemli degisikliklerin yapildigr goriilmek-
tedir. Bu degisikligin kismen de olsa
fakiilte ders programina da yansitildigi
kanaatindeyiz.

2000-2001 ogretim yilinda yapilan bir
calismada; iktisat (Orgiin) bolimi son smif
Ogrencilerine Finansal Tablolar Analizi
dersinde Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
olma siirecinin bilinip bilinmedigine iliskin
sorulan sinama sorusuna % 60 oraninda
hayir yanit1 alinmistir (Bkz. Sayin ve Ye-
ginboy, 2001). Muhasebe egitimi siiresince
O0grencinin meslegin nitelikleri, olanaklari
ve siirecine iligkin bilgilerle donatilarak
bilinglendirilmesi gerekir. Oysa meslek ya-

sastyla ilgili bilginin mali denetim dersinde
agirlikli olarak verildigi bilindigine gore,
yeni ders programinda bu dersin kaldiril-
mis olmasi gercegi, bize bu yeni ders
programinin uygulamanin tekrar goézden
gecirilmesi gerektigini gostermektedir.

Muhasebe konusu hem kuramsal hem
de uygulama igerdiginden, Ogrencilerin
meslegi Universite egitimi aldiklar1 do-
nemde daha yakindan tanimalarini sagla-
mak i¢in staj olanaklarinin yaratilmasi ge-
rekir.

Lisans programlarindaki Ogrenci sayi-
lar1 etkin bir egitimin saglanmasini Onle-
yecek bigimde yliksektir. Boylece 0gretim
iiyelerine sayica kalabalik siniflarda ders
verme gorevi diismekte ve bu da biiyiik
Olgiide egitimin kalitesini dogrudan etkile-
mektedir. Egitimin etkinligi siirekliligi i¢in
her seyden oOnce mali olanaklarin da
iyilestirilmesi yolunda adimlarin atilmasi
geregi aciktir.
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