EXKONOMI VE SOSYOLOJININ YENI BIR KAVSAKTA BULUSMASI:
SOSYAL SERMAYE

Nalan YETIiM"

GIRIS

Sosyal sermaye, Ozii itibariyle sosyoloji kuramlar iizerine temellendirilmis ve
son donemde farkl! disiplinler tarafindan da toplumsal sorunlarin ¢oziim yolu olarak
kabul goren bir kavramdir. Sosyoloji literatiirii grup dayanismasi, baglihik, sosyal
destek aglart ve igbirligi iliskilerinin bireysel ve toplumsal diizeyde birgok
olumsuzluu ve anomik durumu ortadan kaldiran ve hatta olumlayan sSylemine
olduk¢a asinadir. Bu ¢ergevede, yakin zamandaki sosyoloji literatiiriinde agirlikli
olarak yer aldig kadar ekonomi, egitim, politika gibi farkh alanlarda kullanilan

sosyal sermaye kavrami, Marx, Durkheim ve Weber’den itibaren stiregelen giiven,
isbirligi, karsilikli baglilik gibi degerlerin yeni bir tamm altinda sunulmasidir.

Sosyal sermaye kavramt giiniimiizde bireysel bir deer olmanin dtesinde
topluluklarin hatta uluslarin bir 6zelligi -olarak da ele alinmaktadir. Kavramin bu
kadar genellestirilmis kullanimi, elbette kavram tizerinde bir belirsizlik
yaratmaktadir. Bu ¢aligmada kavramdaki belirsizligi kismen de olsa giderebilmek
icin, dncelikle sosyal sermaye iizerinde gelistirilmig farkli tanimiar ele alinmgs ve
kavram ozellikle ekonomi ve sosyoloji arasindaki mesafeyi ortadan kaldiran yoniiyle
tartigilrnistir,

Sosyal Sermaye Kavrarmmin Tanimlanmas: ve Olgiilmesi

Son 30 yildir sosyal sermaye kavrammnin tanimlanmas: ve dlciilmesi konusu,
hem sosyologlarin hem de ekonomistlerin ilgi alam haline déniigmigtiir. Sosyologlar
sosyal sermayeyi ekonomi biliminin diger sosyal bilimleri fethinin bir pargas: olarak
gormiigler; ekonomistler ise kavramu dlciilmesi imkansiz degilse de zor olan bulanik
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bir kavram olarak degerlendirmislerdir (Fukuyama, 2002). Sosyal sermaye kavram:
birey (6rnedin, &grenci, girisimei) dizeyinde tanimlanabildigi gibi, bir kent ve hatta
ulus diizeyinde de tanunlanabilmektedir. Kavram genellikle birey diizeyindeki
tamimlamalarda, bireyin basariya-amacina ulagmasim saglayan isbirligi egilimleri,
sosyal destek aglan ile iligkilendirilmigtir. Bunun yan: sira sosyal sermaye, kent
diizeyinde, daha ¢ok “giiven i¢inde yasayabilme” olanaklari ile baglantili olarak,
sosyal kontrol ve su¢ orami gibi gostergeler araciifiyla tamimlanmaktadir, Ulus
diizeyinde ise sosyal sermaye, giiven iliskilerinin kurumsallasmasi ve sivil .toplum
etkinliklerinin gelismesiyle karakterize edilebilir.

Sosyal sermaye kavramm ilk olarak 1920°li yillarda tanimlanms olmasina
karsm, 1960’11 yillardan itibaren benimsenmis ve ilk olarak modern kent yasaminin
sorunlarina bir ¢dziim yolu olarak nerilmistir. Kavrama iligkin ilk sistematik analiz
Pierre Bourdieu’ya aittir. Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, halihazirdaki ya da
potansiyel niteligindeki kaynaklarin bir toplarmdir. Bu kaynaklar, bireylerin
“karsilikh kabul” ve “tamima” yohayla olusturdugu ve kismen de olsa kurumsallasmis
iligkiler araciligiyla edinilmistir. Bourdieu (1985)ya gore bireysel veya grupsal
kaynaklar, bir topluluktaki kalici aglardan veya karsiliklilifin insa edildigi
iliskilerden elde edilir. Bu yénilyle, Bourdicu'nun sosyal sermaye kavramimma
yaklzfslml, bireylerin bir gruba ait olma ile elde edecegi yararlar tizerine odaklagir.
Bireylerin gelistirdikleri sosyal aglar1 kendileri i¢in bir “yarar”a doniigtiirmeleri ve bu
sekilde toplumsal yasamn yeniden insa edilmesi miimkiin olmaktadir. Bir grubun
iyesi olmaktan kaynaklanan c¢ikar ve dayanigsma iligkisi, bireylerin ekonomik
kaynaklara ulagmasmna hizmet etmektedir. (Bourdieu, 1985:249). Bu baglamda
grubun ya da genel olarak toplumun yapisal 6zellikleri, bireylerin gretken eylemlerini
kolaylastirabilir. Sosyal yapidan koklenen bu sermaye, bireylerin iiretken eylemlerine
iglerlik kazandiran yonityle, bir Ogrencinin okul basarisii destekleyen aile
baglarmdan, bir girisimeinin isyerini kurabilmesini destekleyen kaynaklara kadar
farklilasan  bir  gbriinim  sunar.  Sosyal  sermayenin, bu  gekliyle
kavramsallagtirldiginda, insani sermayeyi bigimlendiren etkisi® oldukga aciktir.
Bireylerin sosyal sermayeleri, hem iliskisel sistemler (sosyal temaslar, etkilesimler)
hem de kurumsal sistemler (sosyallesme, kargiliklibk ve davramigsal beklentiler)
tarafmdan bi¢imlendirilir (Coleman, 1990). Insani sermaye (human kapital) insanin
piyasaya sundugu bireysel ozellikler, beceriler vs. olarak anlagilirken; sosyal sermaye
sadece tek bir birey tarafindan sahip olunamayan sosyal etkilesimlerin ve aglarm bir

*  Coleman &zellikle insan sermayesinin yaratilmasinda sosyal sermayeninin roliine vurgu yapmakt/adtr. {Bkz.1990})
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ozelligi olarak gorilir. Insani sermaye, bireyin potansiyel bir alici olarak
kaynaklarim maksimum yarar icin kullanacagim sdyleyen ekonomik diigiince ve
eylemin bir tiriinii iken; sosyal sermaye, sosyal olarak bigimlenen iligkilere ve
dayanigsmaci gelenege referansla anlagilmaktadir.

Boylece bir grubun, cemaatin ve genel olarak toplumun iligki aglaridan, bu
aglarin sistematik olarak cesitli amaglarla dzgiinlesmesinden kaynaklanan “olanakiar”
ve “firsatlar”, sosyal sermaye olarak degerlendirilmektedir. Bu iliski aglarmin
karsilikliligr, normatifligi, iliskilerin stirekliligini ve kalic1 olmasini temin etmektedir,

Sosyal sermaye, sosyal kontrol, aile destegi ve aile dis1 sosyal aglar aracihifiyla
edinilen kazanglarin bir kaynagi olarak da ele aiimir (Portes, 1998, 2000). Sosyal
kontrol kaynag olarak sosyal sermaye toplumsal diizeni saglayan ve kurallara itaati
arttiran bir dneme sahiptir. Modern toplumlarda sug oraninin artmast, insanlarin diger
insanlara karst gitvensizlik egilimlerinin artmast gibi toplumsal soruniar genellikle,
cemaat iliskilerinin zayiffamas ile agiklanmaktadir. Bu ¢ercevede sosyal sermaye bir
kentte gece dzgiirce dolagmay1 olanakl: hale getiren, cocuklarin ve yashilarin korku
duymaksizin evilerinden ayriimalarini saglayan normlar ve yaptirimlardir. Bu normlar
ve yaptirimlar hukuk kurallan gibi formal denetleme mekanizmalarim kendiliginden
dislayan kaynaklardir (Coleman, 1988:104). Modernizmin, kapitalist zihniyetin
getirdifi bireycilik, kisisel ¢ikar, toplumsal baglardan izolasyon, bagimsizhik gibi
degerler ve yasama bigimleri, bir arada yasama, giivenlikli mekanlari ve yasama
alanlarim koruma konusunda sorunlar yaratir. Bu sorunlarin sadece hukuksal ve yasal
zeminde coziilememesi de sosyal sermaye gibi hukuk kurumunun yeni bir
destekleyicisini giindeme getirmistir. Hatta Amerikan toplumunun sosyal
sermayesinin erimekte oldugu saptamasi bu noktada onem tagimaktadir. Istenen
gesitli yerlesim yerlerinde varolan cemaat iligkileri temelinde karsilikli birbirine bagh
gilven aglarmin yayginlagmas: ve bu aglarm ekonomiye fazladan bir kazang olarak
girmesidir.

Sosyal sermaye ayn: zamanda aile’ ve akraba destegi ile birlikte telaffuz edilen
bir kavramdir. Aile temel bir kaynak olarak cocuklarin efitiminde ve kisilik

Sosyal sermaye kavramiyla sosyolojinin iliskisi genellikle aile desteginin ¢ocuBunun efitimsel performanst
itzerine etkisiyle baglantuldir. Ailelerin bir kilise cemaatine mensup olmalari, sivil toplum Srgiitlerine tiyelikler,
ailenin sosyal iliski agimn genigligi gibi arkaplanlarin ¢ocuklann egitimsel kazammlarmda etkili oldugu
kanitlanmugtir (Coleman, 1988). Yine Bourdieu ailenin gocufun gelisimine verdigi destedigi kiltiirel sermaye
olarak olarak degerlendirmis ve aile desteginin egitimsel pérformans izerindeki etkisini degerlendirmigtir
{Bourdieu, 1985). Bourdiew’ya gore kitltiire] sermaye “algtlama kategorileri, onlan tammaya (farketmeye) ve
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gelisimlerinde Snemli bir rol iistlenir (Coleman, 1988: 110). Bu gergevede, dzellikle
bosanmanin modern toplumda yayginligt ve tek ebeveynli ailelerin sayisindaki artis,
bir anlamda gocukiarin basanisim olumsuz ybnde etkilemekte ve ailenin sosyal
sermaye olarak etkisini azaltmaktadir. Giinlimiiz bati toplumlarinda kadinin yalmz
bagina ailenin devamini saglayan temel gelir getirici rolleri iistlenmesi, gocugun
sosyallesmesini ve egitilmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Cocugun egitimi ve
davrams kazanimu ile ilgilenme zamanlar: kesintiye ugranus annelerin, formal destek
kaynaklarma bagvurmasi, sorunu c¢ozmemektedir. Bu npoktada kadinin yakin
cevresiyle, akrabalariyla, diger tek ebeveynli ailelerle kurdugu, gocugun egitimine ve
sosyal yasantisinin zenginlesmesine yonelik iliski aglari, okul basansiziiginin
azaltlmasinda Snemti bir destektir.

Ancak sunu hemen belirtmek gerekir ki, bireyler aile digindaki sosyal aglar
aractlsgyla da sosyal sermayeye sahip olurlar. Ozellikle aile disindaki sosyal aglar
bireylerin toplumsal hareketliligini arttiran ekonomik kaynaklara ulagmasim saglayan
aracsal bir nitelik tasir. Gronovetter (1985), ‘zayif baglarin giiclendirilmesi’ ifadesi
ile, ailenin disindaki yakin arkadaslarin dnemini vurgulamaktadir. Bireyler toplumla
kurduklan ¢ok yonlii baglan, kendi gelisimleri i¢in basamak olarak kullaniriar.
Ailenin, akraba sisteminin saglads@i olanaklarnn diginda, bu yeni baglar (arkadaghk
aglari, meslek aglar, sivil toplum dernegi aglari) farkh olanaklan ve firsatlari bireye
sunar. Lin (1999) ise ozellikle gocmen girisimeiligini agiklamada, aile digindaki
kisiler arasinda siregelen yoZun sosyal aBlann girisimcilifi yaratmadaki etkisini
tartisir. Kanada ve ABD gibi géemen kabul eden iilkelerde, cesitli etnik topiuluklarin
belitli sektorierde yogunlasmalar: da etnik cemaat iligkilerinin iktisadi faaliyetlere
aktariimasiyla baglantilidir. Bu topluluklar sektordeki faaliyetlerini bilyiik olgilde
sosyal aflara, grup ici iliskilere ve Ozglin defer sistemlerine dayali olarak
gercekiestirmektedir. Gelismis iilkelere yeni g¢ eden aym etnik kokenden bireyler
icin etnik cemaat aglari, sektbre girme ve girisimci olma firsatini sunmaktadir.
Tiirkiye’nin metropol kentlerinde ve bilyilk kentlerinde de benzeri sosyal aglarn
bulundugu ve bireylerin belirli sektdrlerde is edinmelerini, girisimde bulunmalarim
kolaylastirdig1 bilinmektedir.

Sonugta sosyal sermaye tanumnim temelde ii¢ Oge lizerine sekillendigi ortaya
¢tkmaktadir: Sosyal aglar, normlar ve yaptinnmlar. Sosyal aglar, kimin kimi tamdi
ve iligkiye girdigiyle baglantilidir. Normlar, ag iyelerinin birbirlerine nasil

kabul etmeye, bir defer vermeye olanak sunacak bigimde olan toplumsal eyleyiciler tarafindan algilanan
herhangi bir Gzetliktir (fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal sermayenin herhangi bir tiirii) (1995:116).
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davranacaklarima rehberlik eden informal ve formal kurallardir. Yaptinmlar ise ag
iyelerinin kurallara uymalarint garanti altina alan siireglerdir (Coleman, 1988).

Sosyal sermayeye iktisadi agidan yaklagmak da miimkiindiir. Neo-klasik
iktisatctlar, bireyi genellikle bagimsiz olarak hareket eden ve kendi ¢ikarlarm:
olabildigince arttirmaya c¢alisan aktdrler olarak degerlendirir. Bireyciligi ve
rekabetciligi one cikaran bu kuramlar, dayanismayr ve bireyler arasindaki sosyal
aglari ve nihayetinde ‘insan’t ihmal etmistir." Béyle bir durumda bireyin eyleminin
sosyal yapidan, normlardan, sosyal aglardan ve nihayetinde gilven iliskilerinden
etkilenmesi pek de miimkiin goriinmemektedir.

Iktisadi alanda sosyal sermaye kavramy bireycilik ve rekabetgilik anlayismin
yerine bireyler arasinda kargiliklhibk iligkisini one cikaran bir takas anlayisiyla
bigimlenir. Aktorler arasinda rekabet iligkisi yerine dayamisma iligkisi, bireylerin
amagclarima ulagsmasinda aragsal bir nitelik tastmaktadir. Bu gercevede sosyal sermaye
bireylerin toplumsal iligkilerinde kendiliginden olusan ve bireyin niteliklerinin
gelismesine yardim eden bir kaynak, sosyal baglamin bireye olan yardimudir. Bireyin
formal yollardan edinemeyece§i beceriler, vasifiar, kapasiteler, sosyal aglar
aracilifryla edinilir. Kapitalist toplumlarda yiiceltilen bireycilik ve rekabet gibi
degerlere karsin, bireylerin birlikte ¢aligmasina izin veren biitiin kurallar, normlar,
degerler, paylasilan davramsglar ve nihayetinde dayanisma, sosyal sermaye gibi yeni
bir tamim altinda yeniden kutsanmstir,

Sosyal sermaye kavraminin isbirlifine yonelik dayamsmaci yonieri, Putnam
(1993)’1in Making Democracy Work adli galismasiyla belirginlesir. Putnam, sosyal
sermaye kavramuni daha genellestirilmis bir sekilde, payla;ilan kiiltiriin farkh
unsurlarinda arar. Ekonomik gelismeyi hizlandiran temel bir etken olarak sosyal
sermayeye yonelik degerlendirmesini ltalya iizerine yaptigt ¢aligmasinda
somutlastirir. Bolgesel ekonomiler arasindaki farkiligin, -Italya’nin kuzeyi ve
giineyi- sivillesme (civicness) ve dernekgilik (associationism) gibi sosyal sermaye
bilesenlerinden kaynaklandigimn belirtir. Calismamin sonuglarma gore, Kuzey Italya
bolgesinin bdlgesel yonetimindeki etkililik, sivil toplum kuruluglarimin varligina ve
kiiltiirel etkililigin gergeklestigi yonetim-toplum iliskisine baglidir. Aktif sivil toplum
faaliyetleri, hiikiimet iizerinde baski yapmakta ve kiiciik ve orta boy isletmelerin

' Tiirk diigiin yasam iginde Sabri Glgener ozellikle iktisat ve sosyolojiyi yakinlastirma ¢abas: iginde bulunmug ve

“insan’1 merkeze alan yaklagimmda Neo-klasik iktisat goriigint elestirmistir, iktisadi zihniyeti ve iktisat ahiaki
arasindaki ifigkiyi irdelerken, Osmanh-Tilrk toplum yapisinda iktisadi gelismeye ve kapitalistlesmeye izin veren
ya da engelleyen kiiltiirel dzeklikleri tartismstir ((Hlgener,1991)




96

(KOBI) egemen oldugu sanayi bolgelerine kiiltiirel zenginlik sunmaktadir. Bu
noktada hemen belirtmek gerekir ki, sivil dernekler, mesleki orgiitlenmeler,
dayanigmact birlikler, giiniimiiz gelismis toplumlarinda birer kolektif bir giic merkezi
haline gelmektedir. Kentlilerin ve genelde yurttaglarm kendi yasamlarini, mahallesini,
cemaatini, yerel/ genel yonetimi kontrol etme ve idareye etkide bulunma istemlerini
kanalize eden bu drgiitienmeler, i¢erisinde barmndirdig: gesitli iligki aglarn ile genis bir
sosyal sermaye kaynagidir. Bireyler, gruplar, bdyle aglan kullanarak istemlerini
gerceklestirebilirler. Tiirkiye’de sivil drgiitlenme diizeyinin diigiikligu, bu tiir sosyal
sermayenin simirh  etkisinin olduguna isaret edebilir. Varolan sivil toplum
orgiitlenmeleri ya olduk¢a dar bir iliski afina ve gruba hizmet etmekte ya da kendi
“iglevleri’nin Otesindeki hedeflerle kiigiiltiilmektedir. Ulkemizdeki merkezi giig
yapilanmasinin sorunlarimin giderilmesinde ve yurttasiarin degigsen derecelerde giig,
inisiyatif kazanmasinda uygun bir ¢oziim olarak Ongorillen sivil toplum orgutleri,
ironik olarak kendi i¢lerinde gii¢ merkezilesmesini yeniden tiretmekte ve sivil toplum
faaliyetlerinin sosyal sermaye olarak degerlendirilmesini pek de miimkiin kilmayan
bir goriiniim arzetmektedir.

Sonug olarak sosyal sermaye kavramu iizerine gelistirilen ve yukarida tartistlan
tim tanimlar, modern toplumlarin biinyesinde yer alan issizlik, basarisizlik,
giivensizlik, su¢ gibi agmazlardan kurtulmayi ve modern bireyin kars: karsiya kaldigt
bu sorunlara ¢oziimil iceren oldukea sistematik dneriler girisimini kapsar. Bu girisim,
bir yamyla aragsal bir nitelik tasimaktadir. “Sosyal” olani bir sermaye olarak
degerlendirmek, hem bireyin toplumsal hareketlilifine yardim eden, statii kazanimun:
saglayan yonilyle, hem de ekonomik gelismeyi kolaylagtiran etkisiyle, sosyal
sermayenin aragsal anlamim bize gdstermektedir.

Buraya kadar cesitli baglamlarda tammlarim ve betimsel dzelliklerini
tartighZirmz sosyal sermaye kavramumi nasil Olgebilecegimiz ve hangi toplumlarin
sosyal sermayesini yitksek ya da diisiik olarak tantmlayabilecegimiz konusu oldukga
giicltkler tagimaktadir. Genellikle, bireylerin toplumsal ve Oorgiitsel yasama
baghliklan araciifiyla kavram olciilebilir hale déniistiiriiimiistiir. Bir toplumda
sosyal sermaye gostergeleri, bireylerin siyasi partilere, spor kuliiplerine
yeliklerinden oy kullanma egilimlerine kadar cesitlenebilir. Yine Diinya Degerler
Aragtirmas1 gibi farkhi iilkeleri kapsayan aragtirmalar, tlkeleri sosyal sermayesi
dusitk-yitksek olarak siniflamaktadir. Simflayict nitelikteki bu aragtirmalarda sosyal
sermayeyi tanimlayan gosterge, bireylerin “giiven” duygusudur (Putnam, 1993;
Fukuyama, 2000). Bireylerin difer insanlara giivenmeleri ya da giivenebilmeleri,
topluluklar, bolgeler ve iilkeler diizeyinde farkhiliklar gostermektedir. Bdylelikie
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topluluklari, bolgeleri ve iilkeleri sosyal sermayesi dustik-yilksek olarak
kategorilendirmek miimkiin olmaktadir. Sosyal sermaye, boylece tek bir giiven
indeksiyle dlcilebildigi gibi, cesitli alanlardaki iliski aglarmin nicelik ve niteligini
kapsayan gostergeler aracihgiyla da degerlendirilebilmektedir (Yetim, 2005).

Ekonomik Gelismede Sosyal Sermayenin Yeri

1970’{erden itibaren, toplumsal degismeyi agiklamada sanayi otesi toplumiar,
post-fordizm, yeni kapitalizm, esneklik, orgiitsiiz kapitalizm gibi tanimlamalar sik¢a
kullanihir hale gelmigtir. Fordist Orgiitlenme, biirokrasi, rasyonellesme, hiyerarsik
orgitlenme- gibi-—kat1 bir toplumsal yapilanmaya tekabiil etmesine karsin,
kiiresellesmenin etkisiyle yasanan deZismeler esneklik olarak adlandirilan yeni bir
yolu ortaya koymaktadir. Yasanan degismelerle birlikte firmalarin ¢esitlenmis
titketici tercihlerine yamt verebilmesi ve artan kalite beklentisini kargilayabilmesi,
“esnek firma” kavramiyla somutlagmustir. Esnek {iretim  Orglitlenmesinin
uygulanabilmesi ve de8isen pazar belirsizlikleriyle basedebilme, kati hiyerarsik
Orgiitlenmelerin ve biirokrasinin ¢ozitlmesi ile karakterize edilmigtir. Bu durum
karsisinda hem calisanlar, girigimciler gibi birey diizeyinde, hem de firmalar
diizeyinde risk olgusu kaginilmaz hale doniismiistiir. Esnek kapitalizmde risklerin
azaltabilmesi ve itiretkenligin, verimliligin korunabilmesi i¢in “giiven ve isbirligi”
iliskilerine yapilan vurgu artrmstir. Ancak burada séz konusu olan giiven, ¢alisanin
stirekli bir ise sahip olabilecegine dair ya da standart bir calisma bigiminin
kaliciligina dair bir giiven degildir. Esnek kapitalizm, is gilvencesi gibi bir giiven
duygusunun i¢ini bosaltrms, onun yerine “uzun vadenin bulunmadsgi’® bir belirsizlik
ortamut yaratmustir. Esnek kapitalizmnde, ortaya cikan belirsizlik ve risk ortamu,
isbirligi ve gliven iligkilerinin telafi edici etkisine muhtagtir. Bu noktada neo-liberal
bireyci zihniyetin ve post-fordist esnek {iretim yapilanmasinin ag¢mazlarini,
tikamikliklarint asma anlarmnda cemaatin, “sosyal” olanin devreye sokulmak
istenmesi dikkat cekicidir.

R.Sennett “Karakter Asmnmase:Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri” adl eserinde “esneklik”
(flexibility) kavramin ele alms ve esnck kapitalizm kogullarinda ortaya gikan kiltiirli tarigmigtir (2002). Yeni
kapitalizmde isin doniigmesiyle nzun vadeli hicbir sey kalmanustie. Ayrica esnek kapitalizm kosullaninda modern
orgiitlerde artig kigiler arasindaki informel giiven iligkilerinin olugmasi, gelismest milmkiin degildir. Ciinkii
¢alsanlar gilvenin gelismesi igin gerek zamana, aynt isyerinde uzun siire ¢alisamadiklanndan higbir zaman sahip
olamaziar. Sonug olarak, kisa dénem temelinde gelisen bu yeni kapitalizm, ¢aliganlann, birbirine baflanma
niteligini asindinr (Kasapogl, 2005:24)




98

Bu baglamda sosyal sermayenin isbirligi, dayamisma ve giiven gibi
bilesenlerinde telafi edici etkiyi gérmek mimkiindiir. Sosyal sermaye, ozellikle
gelismekte olan iilkelerde insan sermayesinden bile nemli bulunmakta ve ekonomik
geligme ile sosyal sermaye arasinda iliski bulundugu belirtilmektedir (Knack ve
Keefer, 1997). Ekonomik gelismede sosyal sermayenin etkisini gorebildigimiz farkh
alanlar mevcuttur. Bunlardan ilki girisimcilik ve girisimciligin yarattlmasi; ikincisi,
firmalarin ve sanayi bolgelerinin gelisimi; Uciinciisii ise Ulkelerin geligmislik
diizeyleridir.

Girisimciligin Destekleyicisi Olarak Sosyal Sermaye

Girisimcilik tarihsel olarak kisilik Ozellikleri ve bu kisilik ozelliklerini
besleyen sosyo-kiiltiirel yapilanmayla acgiklanmugstir. Rekabet giidiisii, ozgiiven,
kararlilik, vyenilikcilik, bagimsiziik, risk alma, hus, atilganlik gibi Kkisilik
ozelliklerinin, bu &zellikleri ve siki ¢aligmayr kutsayan deger sistemi ile birlikte,
girigimciligi sekillendirdigini belirten agiklamalar mevcuttur. Giiniimiizde, dzellikle
Dogu Asya’da meydana gelen gelismeler, girisimcilifi ve kapitalist birikimi ortaya
gikaran kiiltiirel ve ulusal nitelikleri dikkate almay: gerekli kilmustir. Birey, ailesi,
cemaati, toplumu i¢in girisimcilife yonelebilir ve kendi ailesinin onurunu, kendi
“yiizii"nii koruma giidiisiiyle rekabetgi ortamda isletmesini gelistirmeyi siirdiirebilir.
Boyle bir durumda bireyciligih aksine Ornegin grup cikari, ortak basar, ortak
sorumiuluk gibi degerler girisimeilige yon vermektedir. Boylece grubun, cemaatin,
kiiltisrel degerlerin girisimcilikte etkisi, bu unsurlarm tasidif: iligki aglarina
yonelmemizi gerekli kilmaktadir. Omegin, girisimeilik statiisiiniin edinilmesinde
bireyin sahip oldugu iliski aglar1 olduk¢a dnemlidir. Is kurmay: ve isi stirdirmeyi
olanakli hale doniistiiren sosyal aglar, normlar ve yaptirnmlar, girisimcilerin hem
girisimci statiisiinii edinebilmelerinde, hem de firmalarm yaganan risk ve belirsizlik
durumlarinda ayakta kalabilmelerinde vazgecilemez sermayeleri haline déniigmiistiir.

Girigimciler islerini kurma ve stirdiirme asamalarmda farkli sosyal aglardan
yararlanmaktadir. Bu cercevede sosyal sermaye, bireylerin bir statiiyil edinmesinde,
baglt oldukiar1 bitiin iligkilerinden elde ettikleri kaynaklandir (Lin, 1999).
Girigimeilik statiisiine erigmede ve bu statiiniin  devamhliginda girisimcinin
eylemlerini kolaylastiran sosyal etkilegimler, sosyal aglar ve giiven iliskileri, onlarin
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sosyal sermaye kaynaklardi’. Bu boyutta ele almdiginda sosyal sermaye,
girigimcilerin amaglarina erigmesini kolaylagtiran iliski kaynaklaridir (Barbieri,
2003). Girisimciler Ozellikle isletmelerin kurulma agamasinda enformasyona,
beceriye, sermayeye ve iggiiciine gereksinim duymakta ve bu kaynaklarin bir kismini
kendileri karsilamaktadir. Ancak genellikle, bu kaynaklar sosyal aglar aracihigiyla
tamamianmaktadir (Aldrich ve Zimmer, 1986). Girisimciler is siirecini planlamada,
igle ilgili kararlarina destek almada, aile, akraba, arkadas, gibi sosyal destek
mekanizmalarint harekete gecirebilirler. Omegin kiigiik istetmelerin  kurulug
agamasinda girisimcilerin sosyal sermaye kaynaklan arasinda aile ve akrabalifin rolii
oldukga belirgindir (Yetim, 2003). Onceden deginildigi iizere, gdcmen ve etnik
girisimeilikle baglantils olarak yapilan c¢aligmalarda, girisimcilere is firsatlan
yaratmak, farklhi pazarlara girmesine katkida bulunmak gibi alanlarda cemaat
iliskilerinin varliga 6nem tasmmaktadir. Girigimeiligin yam sira hemsehri iligkileri,
szellikle KOBI'lerde galisanlarin is bulmalarina yarayan dnemli bir sosyal sermaye
kaynagidir. Akraba ve hemsehri iligkileri, bireylerin i bulmasim saglayan sosyal
destek aglardir (Yetim, 2003). Bireylerin sosyal iligki birikimleri onlarmn is sahibi
olmalarina neden olmakta ve iliski- birikimi, bir “ekonomik yarar’a
doniigebilmektedir.

Firmalar ve Sanayi Bolgeleriyle Baglantili Olarak Sosyal Sermaye

Giintimiizde firmalar arasinda isbirligi iliskileri ve karsilikli giiven, biirokratik
engellerin asilmasini ve maliyetierin azaltilmasim saglayan, firma dahilinde ise is¢i-
igveren arasmdaki sorunlarmn giderilmesini ve takim c¢ahigmasim kolaylastiran
yonilyle dnem kazanir. 1970’lerden itibaren iiretimin Grgiitienmesindeki degigimler,
Silikon Vadisi, 3.italya gibi sanayi bolgelerini, iiretimin yeni ve esnek aktorleri
olarak karsirmza ¢tkarmustir. Firmalarin sektdrel ve cografyasal olarak yakinliklar,
aralarinda gelistirdikleri igbirligi ve dayanisma aglar, yerel kiltire referansla
tanimlanmaktadir. Firmalar arast iligkilerde, boigenin tarihi, sosyal ve kiiltiirel
ozellikleri -ornedin bolgedeki belli bir dinsel/kiitiire]l yapiya bagli olarak ortaya ¢ikan
¢aligma ahlaki- firmalar arasi iliskilere egemen olabilmekte; bu iligkilerin gelismesini
saglayabilmekte ve bbigesel gelismeye hizmet edebilmektedir Ozellikle bolgeler
diizeyinde ekonomik faaliyetleri olanakh kilan dernekier ve birlikler aracihiyla

5 Mersin ve Adana Yoresi'nde konfeksiyon sektdrindeki girigimeilerle yapilan cahigmada sbze dayaman giiven

iligkilerinin firmalar arast iligkilerde belirleyici oldugu bulunmustur (Yetim, 2003)
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yiiriititlen lobi faaliyetleri de bolgenin sosyal sermayesine katkida bulunur. Belirli bir
sosyal, kiiltiirel, etnik, dini kokene bagl sosyal kimlie ya da belli bir politik veya
egitim kurumuna aidiyet, firmalar aras: iligkilerin belirli deger yargilan ve normlara
gére sekillenmesine katkida bulunmaktadir. Bu tiirden sosyal kimlik ve aidiyet
iliskileri, firmalar arasi iligkilerde belli bir giivenin ve dayamsmanin olugmasina
kaynaklik eden bir etkiye sahiptir. Firma girisimcilerinin diger girisimcilerle girdigi
iligkilerde deger yargilar1 belli bir davranis bicimi beklentisine yol agar ve bu tiirden
deger yargilari, beklentiler, tiretim iliskilerine egemen olarak, iligkileri diizenleyen,
tamamen soze/giivene dayanan bir mekanizma olusturur.

Firmalar arasi iliskiler ag1 sosyal yapr tarafindan belirlenir. Firmalar arasi
kisisel baglar ve iliski aglari ise firmalarin verimlilifini ve ekonomik gelisme siirecini
etkileyebilmektedir. Ancak firma girisimcileri arasindaki *giiclii sosyal baglar”,
firmalarin geligme siireglerini engelleyen bir etkiye de sahiptir. Sosyal sermayenin
ekonomik gelismeyi engelleyen yonit de bu noktada kavranabilir. Firmalar arasidaki
gliclii baghhik (embedness) iligkileri firmalarin “6zerklik” yeteneginin gelismesini
engelleyebilmektedir (Portes 1998). Gergekte “Gzerklik”, firmanin kendi yerel
baglantilarmin digina ¢rkabilme iradesidir. Bir baska ifade ile, firmalar kendi etnik
veya yerel cemaatlerinin Stesinde aglarini gelistirme ihtiyaci icerisinde olabilir ve
kendi cemaatlerinin diginda kaynaklara erigsmek isteyebilir. Firmalar arasindaki
cemaat iligkileri dogrudan ve bedelsiz tzellikleri ile biitiinlesmeye hizmet etmesine
karsin; ozerklik, birincil iligkilerin Otesinde profesyonel aglarin, baglantilarin ve
enformasyon siireglerinin kurulmasim saglayabilmektedir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler agisindan bakildiginda, bu yondeki
gelisme dinamiklerinin, karsihklilik iligkilerini iceren aile, hemsehrilik, komsuluk,
etnik  ve dini cemaatler vb, Orgitlenmeler dikkate alinarak incelenmesi
gerekmektedir. Esnek iretim bigimleri, hem devlet miidahalesini, hem de c¢ikar
orgiitlerinin piyasayi kontrol altinda tutma islevini belirli él¢itlerde digladiklar igin,
giiven-dayanigma-hamilik ilkeleri temelinde bicimlenen topluluklarim nemini arttirr.
Yerel isletmeler arasindaki rekabeti ve dayamigmayr iceren ekonomik iligkilerde,
etnik ve dini cemaat mensuplar1 arasindaki yakimnlifin, isci-igveren iliskilerini
diizenleyen formel kuraliarin yerini almasi ve ailenin refah devletinin koruyucu
roliinti iistlenmesi, bugiin ¢ok rastlanan olgular arasindadir (Bugra, 2000:23). Post-
fordizm ya da esnek kapitalizmde, devletin girece Onemini yitirmési; devletin
biraktif1 yeri- piyasa giiclerinin degil- aileden baslayarak karsiliklilik iligkiler
temelinde bigimlenen bir dizi toplulugun almasi séz konusudur (Bugra, 2000:23). Bu
nedenle aile, cemaat iligkileri gibi sosyal sermaye kaynaklarinin ekonomik gelisme
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tizerindeki etkisi ¢oziimlenirken, oldukca temkinli yaklasilmasi gerekebilir. Ciinki
etnik ve dini kimliklere aidiyetle sekillenen ve belli bir bolgedeki yerel kiiltiirii dne
¢tkaran bu yaklasgimlar, ulusal Olcekteki ekonomik gelisme anlayist ile gelisir
goriinmektedir. Diger bir ifade ile, belirli bolgelerin kiiltiirel yapilan, sivillesme
diizeyleri, gruplar arasi iligkileri, dayanisma aglar, etnik aidiyetleri gibi nedenlerle
kiiresel pazara uyumlar1 ve bu pazarda rekabetgi kalmalari gozlenmekte iken, tilke
genelinde veya diger bolgelerde benzeri bir durum sz korusu olmayabilir. Ornegin,
Italya’da, Brezilya’da ve Pakistan’da boyle bdlgelerin oldugu bitinmektedir. O zaman
sosyal sermaye ile hedeflenenin ne olduguna dikkat ¢cekmek gerekir. Bir bolgenin
kiirese]l pazara uyumlulugunu saglama anlaminda, ekonominin vasitast olan-sosyal
sermaye mi yoksa bir toplumun yasanabilirligini, giivenligini, sosyal iligki kalitesini
saglayan, insani etkilesimleri ve igbirligi egilimlerini tesvik eden sosyal sermaye mi?
Bu sorunun yaniti sosyal sermayenin “islevsellik” odagina iligkin tutumlarnimzla
ilgilidir. Biitiinsel bakis odagi, topluluklarin ve bireylerin kendi yasamlari {izerinde
denetim kurma algisint deneyimledikleri, birbirlerinden ve iligkilerinden giiven
duyduklar, sivillesme diizeyi yiiksek, cogu yasam alaninda drgiitlenmis, dayanisma
ve rekabeti karsilayan aglara sahip genel sosyo-kiiltiirel yapimin merkeze alinmasim
onermektedir. Buna karsin bélgesel kalkinma ve ekonomik etkinlife odaklanan
perspektif, pazara uyumu ve yenilik¢iligi ongdren sosyo-kiiltiirel Sgeleri dikkate
almaktadir.

Toplumlarin Gelisme Diizeyleri ve Sosyal Sermaye

Giniimiizde toplumlarmm gelisme ya da gelisememe nedenlerinin
aciklanmasinda sosyal sermayenin temel gostergelerden biri haline gelmistir
Fukuyama (2000:43) “sosyal sermaye, toplumlar arasinda esit olarak dagilmammstir”
diyerek, toplumiann bazdarinin diigiik bazilarinin ise yiiksek sosyal sermayeye sahip
oldugunu kabul etmistir. Burada, toplumlan diistik-yiiksek sosyal sermayeye sahip
toplumlar olarak tammlamada kullamlan temel ol¢iit “giiven”dir. Giiven bir
toplumda, toplum iiyelerinin, ortaklaga paylag@ normlara dayali olarak, diizenli,
diiriist ve igbirligi yoniinde davranmasi anlamina gelmektedir. Bu giiveni temin eden
normlar tanr1 ve adalet gibi degerlerle ilgili olabilecegi gibi, davranis kodlar, galisma
yagsamna iligkin standartiarla da baglantili olabilir (Fukuyama, 2000). Toplumlarin
sadece aile ve akrabahk iligkileri cercevesinde gitven duygusunu gelistirebilmeleri
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diisiik sosyal sermayeye yol acar®. Oysa aile ve akrabahk iligkilerinin diginda goniillii
birlikler, dernekler aracilifiyla gelistirilen giiven iligkileri ise sosyal sermayenin
yiitksek olmasina neden olmaktadir. Ekonomik gelismede iilkeler aras1 farkliliklarin
nedeni, sosyal sermayeye az ya da ¢ok sahip olmalariyla ya da farkli sosyal sermaye
birikimlerine sahip olmayla karakterize edilmektedir. Bir toplumda giiven iliskileri,
tasarruf, yatirim, risk alma gibi ekonomik faaliyetleri etkilemekte ve toplumlarin
farkli gelismislik diizeylerine sahip olmasina neden olmaktadir. Fukuyama, bir
iilkenin sahip oldugu biiylik firma girigimleri ile sosyal sermaye arasinda dogrudan
bir baglanti kurar. O’na gore Cin, Fransa ve Italya gibi ilkelerde sosyal giiven
eksikligi nedeniyle biliyik firma girisimleri daha az gozlenmektedir. Bu nedenle
devlet, bu yondeki agif kapatmak igin miidahalelerde bulunur. Aksine, ABD,
Japonya ve Almanya’da sosyal giiven yiiksek olduundan dolay:, bilyilkk firma
girigimleri daha fazla gbzlenmekte ve devletin ekonomiye miidahalesine gerek
kalmamaktadir.

Bir toplumda kisiler arasindaki giiven iligkileri, demokrasinin dayandigi sosyal
yapilarnin ve bilyilk capli iktisadi girisimlerin dayandigi karmagik toplumsal
orgiitienmelerin ingasinda oldukga onemlidir. Ayrica bir toplumda siiregelen dinsel
egilimler ve yonetim sekifleri de kigiler arast giiven iligkilerini etkilemektedir.
Inglehart (2002) Protestan olan toplumlarin hemen hemen hepsinin, kisiler arasi
giiven agisindan, tarihi olarak Katolik olan toplumlarin tamamindan daha yitksek bir
derece de giivene sahip oldugunu belirtmistir’. Halkin %35’ inden fazlasinin gogu
insana giivenebilecegine inandif: ondokuz toplumdan on dordii Protestan’dir. Yine
komiinist rejimi deneyimleyen toplumlar, protestan olmalarina kargin diistik giiven
diizeylerine sahip olabilmektedir. Ayrica bilyiik, hiyerarsik ve merkezilesmis
biirokratik yapilanmalar, kisiler arasi gliven iligkilerini agmdirmaktadir. Hatta
Italya'nin ve ozellikle de kuzey bolgesinin kigiler arasi giiven iligkilerini
gelistirebilmesi; kati, hiyerargik yapilanmalarin tersine yatay ve yerinden denetienen

“Ekonomik gelismeye uygun killtiirlerde kimlik ve aidiyet duygusunun ekseni, aileyi asan daha genig bir
toplumsal Slgege uzanir. Statik kiiltlirlerde ise beliyleci toplumsal kurum ailedir. Kimiik ve aidiyet ekseninin dar
oldugu toplumlar, yolsuzluk, vergi kagirma ve iltimasa daha fazla eyilimlidir” seklindeki agiklamasiyla
Harrison’da aile diginda geligtirilen kimlik ve aidiyet duygulanna dikkat ¢ekmektetir. (Harrison,2002:24)

Insanlar arasindaki giiven iliskileri ve ekonomik gelisme arasindaki iliski Weber'in mezhep ve kapitalizmin
gelismesiyle kuruduBu iliski ile benzer nitelikler tasimaktadir. “Protestanfarin, biitlin niifus icinde sermayeden
biiylik lgiide pay almalari, bilyiik ¢agdas endiistriyel ve ticari ig alanlanindaki isletmelerin dist basamaklannda ve
yoneticilifinde bulunmalan kismen tarihi temellere baglanabilir. Bu temeller ¢ok gerilere gegmige uzanir ve bu
bafilam icinde belirli bir mezhebin {tyesi olmak, ekonomik goriindislerin nedeni olarak degil, bunlardan ¢ikan bir
sonug olarak gérithilr” (Weber, 1985:27-28).
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birimlere baglanmaktadir. Toplumda kisiler arasi giiven iliskileri ve kigi basina
diisen GSMH seviyesi arasinda oldukga yakin iligkiler mevecuttur.

Genel olarak bolgelerin ve toplumlarin sosyal sermaye birikimlerine iligkin
coziimlemelerde “ekonomik yarar”™- Ornegin kisi basmna dilzen GSMH seviyesi-
“giiven” le iligkilidir. Bunun yani swa “toplumsal biitiinlesme” boyutunda sivil
toplum kuruluslarinin etkililigi ve demokratiklesme siiregleriyle baglantili olarak da
kigiler arasi giiven iligkileri onemli bir gdstergedir (Inglehart, 2002; Putnam, 1993).

Ulkeleri sosyal sermayeye baghh olarak siniflamada Diinya Degerler
Arastirmas1 (World Values Survey, 1996) “insanlarin diger insanlara genelde
giivenmeleri-giivenebilmeleri”ni  ¢lgiit almustir. Bu  Olgiit  gergevesinde  iilkeler
smiflandimimis ve Norveg giiven diizeyi en yiiksek iilke olarak belirlenirken, Tiirkiye,
insanlarin diger insanlara giivenebildikleri iilke olarak, en son sirada yer almistir.

OECD ULKELERI-1995-1996

Norveg 65,3 Italya® 353
isveg 59,7 Belgika* 33,2
Danimarka* 57,7 Avusturya* 31,8
Hollanda* 55,8 Bliylk Britanya 31,0
Kanada* 55,8 Kore 30,3
Fillandiya 47.6 Cek Cumhuriyeti* 30,3
Irlanda* 47,4 ispanya 29,8
Japonya 46,0 Meksika 28,1
izlanda* 43,6 Macaristan* 24,6
Almanya 41,83 Fransa*® 22,8
Isvigre 41,0 Avustralya 39.9
Portekiz* 214 ABD 35
Tiikiye 6,5

QECD UYESI OLMAYAN ULKELER

Misir 37,9 Giiney Aftika 18,2
Sili 219 Arjantin 17,5
Nijerya 19,2 Brezilya 2.8

+ 1990-1991 Blgiimleridir.
Kaynak: Aldridge, Halpern ve Fitzpatrick (2002:15)
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Tiirkiye’de sosyal giiven diizeyinin bu denli diisik goriinmesi, iilkemizde
siiregelen yoksula yardim edilmesi, yabancilaria rahat ve kosulsuz iligki kurma,
misafirseverlik gibi gercekte sosyal giivenin temelini olugturmas: beklenen degerlerin
yayginhy ile celisir gibi gﬁriinmektedif. Bu noktada sosyal giiven, kamimea iki
sekilde kavramsallastinilabilir. Bunlardan ilki, dogustan gelen kimlikler aracilifiyla,
kendiliginden iginde yer alinan aidiyet iligkileriyle baglantili giivendir. Bireyin bir
diger bireyi asina, bildik, kendinden olarak tanimlayabilmesi oncelikle, dofustan
getilirilen kimlik 6zelliklerine dayamr (hemsehrilik, din kardesligi, etnik dyelik v.b).
Bu birincil iligkilerde gergeklesen sosyal giiven diizeyi acisindan Tiirkiye'nin diger
OECD iilkelerinden olumsuz yonde farklilagabilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Ancak insa edilen ve bireyler tarafindan olusturulan kimlikler ve bunlara dayali
gliven iliskileri agisindan sorunlar oldugu asikardir. Ornegin bir iscinin sendikasina
giivenebilmesi, bir esnafin esnaf ve sanatkarlar odasina giivenebilmesi gibi
olusturulmus birlikler ve orgiitlenmeler aracihfiyla insa edilen sosyal giivende
sorunlar yaganabilmektedir. Nitekim, Tirkiye’de sivil toplum kuruluglarina iiyelik
oldukc¢a smurlt diizeyde yer almakta, bireyler birincil iliskileri disindaki alanlarda
giiveni kurumsallastirabilmede sorunlar yasamaktadir. Boylece giiven sorunun, daha
gok iist kimlikler, yasal diizenlemeler ve kurumlarla iligkili oldugunu soylemek
gerecekei olacaktir.

Tiirkiye’de bireylerin giivenilir kurum olarak orduyu tercih etmeleri de giiveni
yaratan mekanizmalarin genellikle mesruiyet ve istikrar zeminde kavranmasi
gerektigini gosterebilir. Siyasi partiller, Birlesmis Milletler, hiikiimet ve TBMM’nin
bireylerin en az giivendikleri kurumlar olmasi, mesruiyet ve istikanin yanisira,
h.akkaniyet, esitlik gibi temel gitven unsurlarmin da asindigim hatirlatmaktadir.!

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) tarafindan yayimlanan ve Yilmaz Esmer tarafindan
gergeklestirilen “Devrim, Evrim, Statiiko:Tiirkiye’de Sosyal, Siyasal, Ekonomik Degerler” basltklt ¢alismada
Tirkiye'de kurumlara duyulan giiven konusuna yonelik agiklamalar mevcuttur. Cabismada kurumlar, siyasal
sistemin kuremlar, postnasyonel-liberal kurumlar, medya korumlan, kanun diizen kurumlan olarak
tammlanmughr. Bu ¢aligmada bireylerin sosyo-demografik dzellikleri ile kurumlara duyduklan giiven arasinda da
iligkiler saptanmistir. Orknegin bireylerin egitim diizseylert yiikseldikge kurumlara duyulan gliven azalmaktadir
(1999, 41-53). Yine bn c¢alismada ordunun en giivenilir kurum oldugu saptamasim dikkatli degerlendirmek
gereklidir. Toplumun orduya gliveni bilinmesine rafmen askeri miidahaleler sonrasinda ordu destekli siyasi
pattilere eBilimin diisiik olduBu, yapilan segimlerde halkin dnceki egilimleri dogrulwsunda partilere yéneldikleri
bilinmektedir. Toplum-ordu iligkisinde daha aynntil bilgi igin Kayalt'nin “Ordu ve Siyaset 27-Mayis 12 Mar”
baghkl ¢ahgmasindan yararlanilabilir.
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Giintimiizde sosyal olamin bir sermaye olarak degerlendirilimeye baslanmasi,
bireylerin bir statilye ulagmasini kolaylastiran iliski aglarindan, uluslari sosyal
sermayesi diisiik ya da yitksek olarak Kategorilendirmeye hizmet eden giiven
iliskilerine kadar olduk¢a genis bir perspektif sunar. Bununia birlikte sosyal olanin
sermaye olabilmesi, ozellikle bireysel diizeyde yarara doniisebilmeyle baglanulidir.
Boylece sosyal sermayeyi bireylerin bir statii edinmesini kolaylagtiran ve toplumsal
hareketlilige yol acan sosyal iliski aglan ve sosyal destek mekanizmalan olarak
kavramsallagtirmak gerekir. Bunun diginda ikinci bir goriiniim -belki de en Snemilisi-
modern toplumun yasadif issizlik, kisiler aras1 glivensizlik, risk, su¢ oraninin artis
gibi bir takim agmazlarin sosyal sermaye ile telafi edilme girisimidir. Bu yoniiyle
sosyal sermayenin temel tammlayicist giiven iliskileridir. Toplumiarda giiven
iligkisinin kurumsallasmasi, ekonomik gelismeye hizmet edeceginden ve modern
toplumun birgok tikamkhklarinin asilmasina yol acacagindan bekienilen bir
gelismedir. Sonug olarak sosyal sermaye, toplumsal diizeyde ilerleme, istikrar ve
ckonomik gelisme gibi olumlu sonuclar: saglayacak normlan olusturabilecek bir
onkosul olarak sunuimaktadir. Ancak kavramun &zellikle toplumlari siniflayict bir
unsur olarak ele alinmasina oldukga temkinli yakiagmak gerekir.
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ABSTRACT

The present study aims at clarifying the social capital concept by analyzing
different definitions and descriptions on it which has been developed on social
sciences literature last thirty years. In this context, the concept is investigated from
individuals level to societal level with regarding to different features of it and
evaluated its convenience of using on social problems as a way of solution .

Specifically it is focused the aspect of social capital which regarded as removmg the
distance between sociology and economy.

Key Words: Social Capital, Trust, Sociology, Economy.



