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OZGURLUGUN BIR IMKANI OLARAK BELIRSIZLIK:
BAUMAN BAGLAMINDA
ELESTIREL BiR DEGERLENDIRME

Ahmet Ayhan KOYUNCU @
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Ozgiirliik insanlik tarihinin en énemli problemlerinden birisidir. Pek ¢ok farkli ta-
mimlara sahiptir. Ozgiirliik genellikle bazi kavramlar veya kavram setleri ile birlikte tar-
tisilir. Bunlar giivenlik, kesinlik, standartlar, belirsizlik gibi kavramlardir. Bu calisma-
da ozgiirliik, belirsizlik kavram ile birlikte ele alinmistir. Modernitenin ozgiirliik icin
diizen kurma ve belirsizligi ortadan kaldirma cabasi, ozgiirliiklerin oniinii kapatan bir
stirece yonelmesine neden olmugstur. Bu baglamda modernite elestirileri giindeme gelmig
ve Postmodernizm modernligin kokten bir elestirisi olarak karsumiza ciknustir. Postmo-
dernlik belirsizligi, ozgiirliigtin bir imkdni olarak degerlendirmigstir. Postmodern diisiin-
cenin onemli isimlerinden birisi olan Bauman, modernlik ve postmodernlik arasinda bir
konumlanma ile ozgiirliik ile belirsizlik iligkisini daha saglikli bir zeminde tartisnustir.
Bauman’in postmodernligi akiskan modernlik olarak tanimlamasi, bu metinde yer alan
ozgiirliik ile belirsizlik arasindaki iligkide akigskan standartlar kavramina ilham vermis ve
modernligin baskici karakterdeki standartlar takintisun ve postmodernligin standartsiz-
lig1 one siirmesinin getirdigi sorunlarin agmamn bir imkdnint vermistir.
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Ambivalence as a Possibility of Freedom: A Critical Evaluation in the Context of
Bauman

Abstract

Freedom is one of the most important problems of human history. It has many different
definitions. Freedom is often discussed together with some concepts or concept sets.
These are concepts such as security, certainty, standards, ambivalence. In this study,
freedom is discussed together with the concept of ambivalence. The attempt of modernity
to establish order and to eradicate ambivalence has led to a tendency towards freedom.
In this context, criticism of modernity has come up and Postmodernism has emerged
as a fundamental criticism of modernity. Postmodernity considers ambivalence as an
opportunity of freedom. One of the important figures of postmodern thought, Bauman
discussed a on a healthier basis position between modernity and postmodernity and the
relationship between freedom and ambivalence. Bauman's description of postmodernity
as liquid modernity inspired the concept of liquid standards in the relationship between
freedom and ambivalence in this text. It gave an opportunity to overcome the problems
of modernity with the standards of oppressive character and the impossibility of
postmodernity to impose a lack of standards.

Keywords: Freedom, Ambivalence, Modernity, Postmodernity, Bauman, Liquid
Standards.

Giris

Insanlik tarihinin en eski ve en 6nemli sorunlarindan birisi 6zgiirliik konusudur. Bu
konu, 6nemine binaen pek ¢ok diisiintir tarafindan ve pek cok farkli baglamlarda ele alin-
mustir. Ancak bir o kadar da tartismali bir konu olmustur. Diigtintirler, icinde bulunduklari
tarihsel toplumsal sartlara, benimsedikleri ideolojilere, epistemolojik konumlaniglara vd.
pek cok faktore bagl olarak 6zgiirliik tanimlamalarina girismislerdir. Bunun sonucu ola-
rak ozgiirliik Berlin’in aktardigina gore iki ytizden fazla anlama sahip, siyaset felsefesin-
de, iizerinde en ¢ok tartigilan konulardan biri haline gelmistir.

Ozgiirliik gesitli dsnemlerde cesitli kavramlarla ilintili olarak tartisilmistir. Bu kav-
ramlar icerisinden en yaygimni hak, hukuk, giivenlik, esitlik ve adalet kavramlaridir. Or-
negin 6zglirliik ve giivenlik, siyaset felsefesinde bir skalanin iki ucunu tegkil etmektedir.
Diistintirlere gore birine yaklagsmak, digerinden uzaklagsmay1 beraberinde getirmektedir.
Sosyal sozlesmeci kuramcilar, insanlarin biitiiniiyle 6zgiir yasadiklar1 doga durumundan,
ozgiirliiklerinden feda ettikleri medeni duruma (topluma) gecis gerekgesi olarak giivenlik
meselesini isaret etmektedir.

Ozgiirliik kavramu, giivenlik kavrami diginda bagka kavramlarla da ilintili olarak tarti-
stlmaktadir. Standartlar, kesinlik, belirlenmislik gibi kavramlar ve kargit1 olarak standart-
sizlik, kesinsizlik ve belirsizlik kavramlari, 6zellikle modernite ve postmodernite bagla-
minda glinlimiizde tartigilan kavram setleridir. Bu ¢caligma o6zgiirliigii, yukarida belirtilen
kavramlar cergevesinde ele almaya ¢aligsacaktir.
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Modernitenin temel degerleri arasinda yer alan 6zgtirliik, postmodern diisiincenin or-
taya cikigsindan bu yana halen 6nemini korumakla birlikte farkli baglamlarda tartisiimaya
baslanmigtir. Postmodernite, moderniteye bir elestiri olarak ortaya ¢ikmis ve modernite-
nin vaat ettigi 6zglirliigii gerceklestirmek bir yana daha biiytik bir totalite insa ettigini ileri
stirmtistiir. Aydinlanmanin akil ve 6zgtirliik anlayist oldukga sert elestirilere ugramistir.
Bununla beraber postmodern diisiince, aydinlanma ve modernitenin 6zgiirlestirme adina
hemen her seyi tekillestirme, siniflama, kategorize etme, belirginlestirme, standartlas-
tirma cabalar1 ve bunlar aracilifiyla bireyin 6zgiirliik alanini olduk¢a kisitlamasina bir
tepki olarak, ¢ogullastirmayi, standartsizligi, belirsizligi 6zgiirliigiin bir imkan: olarak
gOrmiistiir. Modernitenin amansiz elestirmenlerinden birisi olan Zygmunt Bauman da
bu isimlerden birisi olarak 6ne c¢ikmaktadir. Calismada 6zgtirliik ve belirsizlik iliskisi,
Bauman’in gériigleri cergevesinde tartigilarak, iligkinin boyutlar1 ve gercevesi ele alinma-
ya calisilacaktir. Calismada 6zgiirliigiin hem imkan hem de tehdit boyutu dikkate alina-
cak, imkanlar1 ve tehditleri birlikte degerlendirmeye tabii tutulacak ve bir ara oneri olarak
akiskan standartlar kavrami ele alinacaktir. Bu kavram Bauman’in genelde olgular: de-
rinlemesine ve iki yonld, yani hem olumlu hem de olumsuz 6zelliklerini ayni anda géren
analizlerinden esinlenerek tiiretilmistir. Akigkan standartlar, Alman sosyoloji ekoliiniin,
yani anlayici-yorumlayici yaklasimin onerdigi gibi olgulari kendi tekilligi igerisinde ele
almay1 6nermektedir. Yine Bauman’in modernitenin belirsizligi ortadan kaldirmak ama-
cryla giristigi diizenleme amacinin kendisinin bizatihi belirsizligi tireten bir sey olmasi
diistincesinden hareketle, miikemmelin ilkelligi kavrami tretilmistir. Bu kavram, herhangi
bir olgunun ideal formuna ulagtirmak i¢in girigilen tiim ¢abalarin bos bir ¢aba oldugunu,
aksine o olguyu uzaklagilmasi istenen ilk formuna geri dondiirdiigiinii ifade etmektedir.
Boylece ¢alismada, Bauman’in diigtincelerinden hareketle tiretilen kavramlar ¢ergevesin-
de konunu degerlendirmesi yapilmasi amaglanmaktadir.

Ozgiirliik Nedir? Kavramsal Cercevenin Belirlenmesi

Insanlik tarihinin en eski ve en 6nemli konularindan birisi olan 6zgiirliik, oldukca kar-
magik ve izah edilmesi cok gii¢ bir kavramdir. Onemlidir, ciinkii Berdyaev’e gore inancin,
yasamin ve insan kaderinin hatta hakikatin bile esasi 6zgiirliige dayalidir (Miiminog-
lu, 2018). Yazili tarihte kékenleri M. 0. 5000’lerde Siimerlere kadar gitmektedir (Onen,
2002, s. 116). Ayn1 zamanda karmagiktir, ¢clinkt 6zgtirliik, Barry’e (2004: 215) gore biittin
siyasi kavramlar igerisinde izah edilmesi en gii¢c kavramdir. Berlin’e (2007) gore iki ytiz-
den fazla anlami vardir. Genel bir tanim olarak 6zgtirliik, bireyin dig zorlamadan uzak bir
sekilde davranabilmeyi ifade eder. Yani 6zglirliik, disaridan herhangi bir baski ve zorla-
ma olmadan bireyin bagkasina zarar vermeyecek eylem ve davraniglarda bulunabilmesi,
bagka bir ifade ile zorlamanin olmamasi demektir (Aktan, 2015, s. 56). Senol’un (2011,
s. 79) tanimina gore de insan istencinin segeneklerle karsi karsiya kaldiginda su ya da bu
bicimde eyleme konusunda sinirlandirilmamasi, kayitlandirilmamasidir. Hegel’e gore ise
ozgtirliik, duygulara gem vurabilmekle miimkiindiir (Bezci, 2006, s. 236). Bunca farkli
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tanima ragmen Ozgiirligi, “her istedigini yapmak™ anlaminda sinirsiz bir 6zgiirliik sekil-
de tanimlamak miimkiin degildir (Koyuncu, 2018, s. 29). Her toplumda 6zgiirliige ¢esitli
sinirlamalar getirilmistir ve bu sinirlamalar tamamen mesru olarak gortlmiistiir (Barry,
2004, s. 215). Bu sinirlamalarin en 6nde geleni bagkalarinin 6zgiirliigiiniin sinirlaridir
(Demir, 2010, s. 601). Antik Yunan Demokrasisinde de temel kavramlardan birisini tes-
kil eden 6zgtirliik, o donemde cogunlukla halkin politik stire¢lere dahil olmas1 anlamina
gelmektedir. Ancak bununla beraber, az-¢ok kisinin diledigi bi¢imde yasamasini da kap-
sayan bir anlama sahiptir (Crick, 2012, s. 28).

Siyaset felsefesinin temel konulari arasinda yer alan ozgiirliik meselesi, ilk defa fel-
sefi bir eser olarak Platon’un Devlet adli eserinde islenmistir. Platon eserde dogrudan bir
sekilde 6zgitirliik kavramini kullanmamisg, ancak bu durumu bir mit aracilifiyla anlatmis-
tir. Bu cercevede Platon, 6zgiirltigii bir biitiin olarak yasama dair secimlerle ilgili olarak
tartigir. Devlet’in 10. kitabinda “sectiginiz hayatlardan Tanr1 degil, onlar1 secen ruhlariniz
sorumludur.” (Platon, 2001, s. 442) demektedir. Tartismay: ytirtitttigii temel kavramlar ise
hayat, secim, sorumluk ve zorunluluktur (Adugit, 2013, s. 64-65). Aristoteles ise 6zgiirli-
gl insanin tercihte bulunmast olanagina sahip bulunmasi olarak tanimlamaktadir. Tercih-
te bulunmak ise bilerek ve isteyerek se¢cimde ve eylemde bulunmaktir (Adugit, 2013, s.
69). Ancak Aristoteles’de de tipki Platon’da oldugu gibi 6zgiirliik meselesi dogrudan bir
sekilde tartisilmaz. Ozgiirliigiin daha dogrudan bir sekilde felsefi tartisma alanina girisi
17.yy.da modern felsefe hatta aydinlanma felsefesi ile bagladigi ileri siiriilebilir (Senol,
2011, s. 79). Aydmlanmanin temel degerlerini Fransiz Devriminin sloganinda bulmak
miimkiindiir. Bu degerler temelde 6zgtirlik, esitlik ve kardeslik olarak ifade edilmistir.

Aydmlanma ve modernite ¢ercevesinde ele alinan 6zgiirliik tartigmalarinda 6ne ¢ikan
yaklagimlardan birisi Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau gibi isim-
lerin savundugu toplumsal s6zlesme kuramidir. Toplumsal s6zlegsme kuramcilarina gore
insanin mutlak bir esitlik ve 6zgiirliik icerisinde yasadig1 doga durumu, insanlarin sahip
oldugu catigsma potansiyeli gerekgesiyle terk edilmis ve medeni toplum, 6zgiirliik kar-
sisinda giivenlik tehdidinin ortadan kaldirilmasini amaglamustir. Insanlar giivenliklerini
teminat altma almak icin 6zgiirliiklerinden taviz vermislerdir. Ozellikle Hobbes’da bu
durum baskin bir konuma sahiptir. Ona gore “insan insanin kurdudur” ve siirekli olarak
birbirleri ile savag halindedirler (Hobbes, 2017, s. 133). Locke’da doga durumu acikla-
masi, Hobbes’ dan biraz daha farklidir. Locke, insan dogasi konusundan Hobbes’a gore
iyimser bir bakis agisina sahiptir. Insanlar doga durumunda hukuksuz degildir. Doga ka-
nunlart yiirtirliiktedir. Doga kanunlar1 da akil aracilifiyla islemektedir. Ancak doga kanu-
nu {i¢ noktada eksiktir. Birincisi yeterince acik degildir. Tkincisi ihtilaf halinde iki tarafin
lizerinde iiciincii bir taraf, yani yargic yoktur. Uglincii olarak ise zarar goren taraf her
zaman hakkini alacak kadar giiclii olmayabilir. Toplumsal s6zlesmenin amaci ise doga
durumunun bu belirsizliklerini ortadan kaldirmak ve tarafsiz kurumlara yerini birakmasi
icin tesis edilmistir, herkesin herkesle savasindan dolay1 degil (Ebenstein, 1996, s. 180-
182). Bu gerekgelerle insanlar giivenlikleri ugruna 6zgiirliiklerinden taviz vermislerdir.
Bir diger s6zlesme kuramcisi olan Rousseau ise hem Hobbes hem de Locke’dan farklidir.
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Siyaset felsefeleri bazi bakimlardan biitiintiyle farki olsa da Hobbes ve Locke’un ortak
noktasi, devlete genel olarak olumsuz yaklagmalaridir (Dore, 2018). Rousseau, Hobbes
kadar kotiimser degil ama Locke kadar da iyimser degildir. Ona gore toplum s6zlesme-
sinin amaci, miisterek birlikten gelen giivenligi bireyin s6zlesme yapmadan 6nce sahip
oldugu ozgtirliikle birlestirmektir (Ebenstein, 1996, s. 204). Bu ise ancak bireyin toplum
sozlesmesinde karsilik bulan Genel Irade’ye teslimi ile miimkiin olur. Ciinkii 6zgiirliik ile
arzular arasinda bir zitlik iligkisi olduguna inanan (Dore, 2016, s. 71) Rousseau’ya (2017,
s. 18) gore ozgiirliik, kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmektir.

Aydmlanma baglaminda yapilan 6zgiirliik ve diger degerler, akil kavrami ile baglan-
tili olarak tartistlmigtir. Bu cercevede insan, kendi kullanmaya cesaret ettigi akil ile ge-
leneklerin zincirlerinden kendisini kurtaracak ve kendisini daha 6zgiir kilacaktir (Senol,
2011, s. 81). Kant’in “Aydinlanma Nedir?” adl1 6nemli makalesinde ifade ettigi gibi ay-
dinlanma, insanin kendi hatasi ile diismiis oldugu ergin olmama durumundan kurtulugtur.
Bu ergin olma durumu ise insanin aklin1 kendisinin kullanma cesaretini gostermesiyle
baglayacaktir (Kant, 2000, s. 17). Boylece insan akil sayesinde 6zgiirliigiine kavusacaktir.
Kant’1n 6zgiirliik anlayisini elestiren Hegel de nihayetinde 6zgiirliik tartigmasini akil kap-
saminda yapmaktadir. Hegel’de 6zglir olmak, bireyler olarak istenilenin yapilmasi veya
bireyin devlet karsisinda korunmasi yani negatif 6zgiirliik anlaminda ele alinmaz. Hegel’e
gore gercek anlamiyla 6zgitirliik, tercihlerimizi akla dayandirdigimizda ve duygularimiza
gem vurabildigimizde miimkiin olabilmektedir (Bezci, 2006, s. 236). Dolayisiyla Hegel
de ozgiirligl akil kapsaminda tartigmakta ve ancak akla teslim oldugumuzda miimkiin
gormektedir. Ozgiirliigiin somutlagmasi ise bir akil devletinde yani Hegel’e gore genelde
modern devlette 6zelde ise Prusya devletinde gerceklesmistir (Bezci, 2006, s. 244).

Aydinlanma temelinde gelisen modern donemde 6zgiirltikle ilgili tartigmalar cesit-
lenmigtir. Belli bagh 6zgiirliik tartismas: yapan goriisler 6zgiirliikgiiliik (libertarianism),
bireycilik (individualism), Cemaatgilik (Communitarianism) ve liberalizmdir (Senol,
2011, s. 82). Detaylarina giremeyecegimiz bu akimlarin tartismalar1 cergevesinde 6zgtir-
lik tizerine ortaya ¢ikan onemli bir tartisma negatif ozgiirliik ve pozitif ozgiirliik tartis-
masidir. Berlin (2007) tartigmaya iki farkli soru tizerinden girer. ilk soru negatif 6zgiirliik
kavramini tanimlayici bir sorudur: bir baskasinin miidahalesi olmadan kisilerin veya ki-
siler grubunun yapabilecegini yapmakta veya olabilecegini olmakta serbest birakilmasi
gereken alan nedir? Ikinci soru ise pozitif 6zgiirliik kavramini tanimlayici bir sorudur: bir
kisinin onu degil de bunu yapmasini veya olmasini belirleyebilen miidahale veya kontro-
liin kaynagi kimdir/nedir? Negatif 6zgiirliik yaklagimina gore gergek 6zgiirliik her tiirli
miidahaleden uzak, azade olmaktir (Freedom from something). Barry’e (2004, s. 229)
gore negatif 6zglirltik kuraminin temel aksiyomu herkesin kendi ¢ikarini en iyi bildigi ve
devletin bireylerin hedeflerine ve amaclarina miidahale etmemesi gerektigi yoniindedir.

Pozitif ozgtirlik agisindan 6zglirliik, bireyin kendisinin efendisi olma istegini ifade
eder (Berlin, 2007). Bu bakis agisina gore benlik ikiye boliintir ve gercek ozgiirliik, alt/
agsag1 benligin tst/yiiksek benlige tabii olmasiyla miimkiin olur. Birey, sahici anlamda
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rasyonel ve uzun vadeli amaglarin kaynagi olan yiiksek beni, gelip gegici ve irrasyonel
arzularin kaynagi olan asagi benine tercih ettiginde veya onu denetim altinda tuttugunda
Ozgiir olur (Barry, 2004, s. 229). Berlin’e (2007) gore bu, onlarin neye ihtiya¢ duyduk-
larinin onlardan daha iyi bilindigi iddiasidir. Yani aslinda “onlar benim kadar rasyonel
ve bilgili olsalar ve kendi ¢ikarlarini benim kadar iyi anlamis olsalardi, bana direnmez-
lerdi.” demektir. Bu durum ise devletin bireye miidahalesine imkéan vermektedir. Pozitif
ozgiirliik taraftarlari, negatif 6zgiirliigiin sadece bir potansiyeli ifade ettigini, sadece bu
potansiyelin bireyi 6zgtir kilmadigini, bireylerin gercekten 6zgiir olabilmeleri i¢in onlarin
bireysel potansiyellerini gerceklestirme dogrultusunda istediklerini yapabilmeye mukte-
dir olmalari gerektigini belirtirler (Sahin, 2008). Yani 6zgitirliik kisitlamalarin yoklugun-
dan daha fazla bir seydir. Bir seyler yapabilmek i¢in kisinin ayn1 zamanda imkanlara da
ihtiyact vardir (Bauman, 2016a, s. 9). Miidahaleci anlayisin izahatin1 Bauman (2016b, s.
44) soyle detaylandirmaktadir:

Hepimiz zevk isteriz ve hepimiz acidan kacinmak isteriz; ama aydin-
latilmadikga (...) 6zsevgiye ulagmak garanti degildir. Ama ham ve ig-
lenmemis zihnin acik sekilde yoksun oldugu sey tam da bu anlayistir.
Insanlara gergek ¢ikarlarinin ne oldugu soylenmelidir; dinlemezlerse
ya da duymakta giicliik ¢ektikleri anlasilirsa, gercek ¢ikarlarinin gerek-
tirdigi gibi davranmaya zorlanmalidirlar- gerekirse kendi istenclerine
ragmen-.

Modernite baglaminda yapilan tartismalar bir siire sonra boyut degistirmeye basla-
mugstir. Clinkli modernite biiyiik bir paradoksun i¢ine diigmtistiir. Bir yantyla 6zerkligin ve
ozglirliiglin imkan1 olarak bag gosteren modernite, diger yandan bireyi gozetleyen, tabi
kilan, disiplin altina alan ve tektiplestiren bir sGyleme ve pratige sahip olmustur (Tiizer,
2015, s. 85). Bauman’in yukarida alintilanan metinde gosterdigi gibi, modernite 6zgiirles-
tirmeyi dayatmakta ve zorlamaktadir. Bu bir paradoks olusturmustur ve elestirileri bera-
berinde getirmistir. Nietzsche’nin elestirileri ile baglayan ve daha sonra Frankfurt Okulu
diistiniirlerinin elestirileri ile oldukc¢a yipranan aydinlanma ve modernite, 20.yy.in ortala-
rinda postmodernitenin meydan okumasi ile karsilagir. Postmodernlik temelde modernite
ile bir hesaplagmay1 icerir. Bu hesaplagmanin asli sebebi ise ozgiirliiktiir. Mesele 6zgtirliik
ve 6zglirlesme meselesidir (Ttizer, 2015, s. 86-87). Bu baglamda postmodernizm, 6zglir-
liigli modernitenin diisman belledigi ve biitlintiyle ortadan kaldirmaya c¢alistig1 miiphem-
lik, belirsizlik, kesinsizlik gibi kavramlar ¢ercevesinde miimkiin gérmektedir.

Postmodenite, Ozgiirliik ve Belirsizlik

Modernitenin 6zgiirliik anlayisi, pozitif 6zgiirliik¢iilerin anlayist ¢ercevesinde sekil-
lenmig ve ‘sahici’ 6zgiirliik i¢in dayatma ve zorlama dogal goriilmiistiir. Bu dayatma ve
zorlamanin temeli ise giivenlik ve toplumsal diizen problemidir. Diizenin zitt1 kaostur ve
kaos modern donemin yok etmeye ¢alistigt bir olgudur. Toplumsal diizenin ingasi i¢in
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normlar ¢ok 6nemli bir konumdadir. Modern bakis acisinda goére insanlik i¢in en kotii
sey normlarin olmamasi, yani anomi durumudur. Normlar bazen engelleyici olsa da ayni
zamanda miimkiin kilicilardir da. Anomi ise en saf ve basit hali ile engelleyici bir duruma
isaret eder (Bauman, 2017a, s. 48). Bu agcidan modernlik her tiirlii diizensizligi 6nleme ve
diizenlemeyi gergeklestirme Gdevini tstlenmistir. Ancak yukarida da isaret edildigi gibi
bu diizenleme ¢abasi, modernligin temel degerleri arasinda yer alan 6zgiirliik ile catis-
maya baslamistir. Modernligin elestiricileri, modernligin yeni bir baski araci olarak akli
kullandigin1 6ne siirmiiglerdir. Ozellikle postmodern donemde 6zgiirliik, modern bakis
acisinda daha farkli bir ¢ergevede ele alinmigtir.

Postmodern diistiniirler belirsizligi, 6zgiirliigiin bir imkan: olarak degerlendirmisler-
dir. Cakir’in (2007, s. 64) tanimina gore belirsizlik, “acik ve goriiniirde olmayan, anla-
silmayan, bagka bir seyle karigtirilabilme olasiligr olan, siirlandirilmamus, kararlagtiril-
mamis, belirsiz olma durumunu” ifade etmektedir. Bauman (2014, s. 11) ise belirsizligi
(miiphemlik), bir nesne ya da olayin birden fazla kategoriye sokulabilmesi olarak tanim-
lamaktadir. Soykan (1993, s. 119), postmodernligin belirtileri olarak ifade ettigi olgular
icerisinde birinci siraya belirsizlik olgusunu koyar. Ayrica bir bagka 6zellik olarak saydigi
parcalanmay1 da belirsizlik ile iligkili olarak degerlendirir ve postmodernin, parcalan-
mislig1 evrensel bir ilke haline getirdigini belirtir. Belirsizligin bilim camiasinin giinde-
mine gelmesi Heisenberg’in 1927 yilinda yayinladigr makalesi ile miimkiin olmusgtur.
Once Danimarkali bilimadami Bohr’un Quantum Fizigi tizerine calismalari, daha sonra
ise Einstein’in gorececilik teorisi ve Heisenberg’in belirsizlik teorisi lizerine ¢aligmalari
nedensellik anlayisina ve pozitivizme 6nemli darbeler vurmus ve modern bilim anlayi-
sinin lizerine oturdugu iki degerli mantik iflas etmistir (Saylan, 2009, s. 232-234). Bu
geligmeler ise bilimin tizerine oturdugu kesinlik ve evrensellik anlayiglarini adeta yerle
bir etmigtir. Sonraki siirecte bu ve bagka benzer gelismelerle birlikte postmodern diigtince
modernligin temel iddialarini kokten bir bicimde sorgulamaya baglamigtir.

Belirsizligi 6zgtirliigiin imkan1 olarak ele alan isimlerden birisi postyapisalct diigti-
niir Derrida’dir. Derrida modern diislinceyi yapibozuma (dekonstriiksiyon) ugratmstir.
Yapibozum temelde, gerceklige dolaysiz ulasmanin, mutlak ve kesin bir bilgiye temel
aramanin, miitekabiliyet¢i dogruluk kuraminin, bir baslangic ve merkez fikrinin, sabit
ve evrensel bir 6znenin, mutlak temeller ve ilk ilkelerin, dilden bagimsiz saf bir anlam
ve hakikat diizeninin olanaksizligini dile getirmektedir (Tiizer, 2015, s. 99). Derrida’ya
gore bu yaklagim, Bat1 (mevcudiyet) metafiziginin diialist karakteri ¢ercevesinde sekil-
lenmigtir. Mevcudiyet metafizigi ile kastedilen Bat1 diigtincesinin gercekligi okuma bici-
mi olarak s6z merkezciligi 6ne almasidir. Mevcudiyet metafizigine gore idea, tanri, akil,
madde gibi merkezler bulunmaktadir. Hakikat ise bu merkezlere dayali olarak bulunur.
S6z merkezcilik ise dualist karakteri ile bu merkezleri imtiyazli bir konuma getirir. Bu
merkezlerin Gtekileri de vardir. Otekiler ise daha asag1 olanlar1 temsil etmektedir ve de-
gersizlestirmektedir (Yildirim, 2007, s. 85). Yapibozum ile basarilan sey, bu karsitlik-
larin/6tekilestirmelerin birbirinin icine girdiklerini ve birbirlerine icerildiklerini; nihai
bir sentez veya birlik kurmaksizin ayrilmaz olduklarini gostermek ve boylelikle karar
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verilemezlerin deneyimiyle ozgiirliige, farkliliga, cogulculuga, etik ve siyasi sorumluluga
kapr aralamaktir (Tiizer, 2015, s. 101). Bu acidan Derrida bizi bir paradoksa siiriikler,
ancak bu paradoks bizi 6zgiirliige, sorumluluga ve karara imkéan veren bir yola gétiiren
paradokstur. Ciinkii bu paradoksta kargitliklar birbirini icerdigi i¢in kargit terimlerden
her biri digerinin hem imkan1 hem de imkansizligini teskil eder. Dolayisiyla karar verile-
mezlik, bu agidan katedilecek veya alt edilecek bir sey degildir. Bu diislincelerine temel
teskil eden en 6nemli gerekge ise etik, siyasi 6zgiirliikk ve sorumluluktur (Ttizer, 2015, s.
101). Kararverilemezlik’in karara ickin oldugunu ifade eden Derrida’ya (1998, s. 139-
140) gore kararverilemezlik kararin ortaya ¢ikmasiyla alt edilen bir andan ibaret degildir.
Bu sebeple siyasilesme veya ahlakilesme diye bir sey vardir. “Kararverilemezlik, karari
mesken tutmaya devam eder ve karar kendini kararverilemezlige kapatmaz.” Genel ola-
rak etigin de ortaya ¢ikiginda merkezi bir rol oynayan kararverilemezlik, Derrida i¢in
etigi ortaya cikaran en 6nemli unsurdur. Kararverilemezlik deneyimi olmaksizin ahlaki
bir sorumluluktan bahsetmek pek miimkiin degildir (Alan Siimer, 2014, s. 32,35).

Derrida’ya gore karar-verilemez olan, sadece iki karar arasindaki salinim veya gerilim
degildir. Hesaplanabilir olanin ve kuralin diizenine yabanci ve heterojen oldugu halde
yine de yasa ve kurallart hesaba katar. Ancak kararin 6zgiir bir karar olmasi icin, karar-
verilemez olanin ¢ilesinden gecmelidir. Aksi takdirde 6zgiir bir karar olmayacaktir. Sa-
dece hesaplanabilir bir siirecin programlanabilir bir bicimde uygulanmasini veya ortaya
konmasini ifade eden bir durum olacaktir (Derrida, 2014, s. 72). Karar-verilemez olanin
cilesi ¢cekilmedigi miiddetce, Derrida i¢in karar, kuralin takibi ve uygulanmasi olarak ger-
ceklesecektir. Yasal olabilir ancak adil olamayacaktir. Kuralin takibi ve uygulanmasi ise
ozgiirliik alanini ortadan kaldiran bir unsur olacaktir. Bu sebeple 6zgiir bir karar vermek,
ancak kuralin digina ¢ikarak ve karar-verilemez olanin ¢ilesini ¢ekerek miimkiin olacak-
tir. Gergek bir karar, bir kuraldan tlireyen bir sonuctan daha bagka ve daha 6te bir seydir
(Laclau, 1998, s. 90).

Bauman’da Ozgiirliik ve Belirsizlik

Belirsizlik konusu, postyapisalci diistinceden postmodern diisiinceye gecisin 6nemli
ugraklarindan birisi olmustur. Postmodern diisiincenin 6nde gelen isimlerinden birisi de
Polonya asilli sosyolog Zygmunt Bauman’dir. Bauman'in da eserlerinde duygulart yo-
gun bir sekilde ele aldigr goriiliir. Korku, giivensizlik, belirsizlik, ask, sevgi, caresizlik,
hassasiyet, vicdan, mutsuzluk ve kaygi temalar1 Zygmunt Bauman'in metinlerinde sik¢a
vurgulanmaktadir (Marotta, 2002, s. 37; Baser, Kalayc1 Kirlioglu, & Kirlioglu, 2017,
s. 48). Bu calismada daha cok belirsizlik meselesi tizerinde durulmaya calisilacaktir.
Bauman’in dendiginde akla gelebilecek ilk kavramlardan biri miiphemliktir. Miiphem-
lik, Bauman diistincesinde hem kati modernlik elestirisinin hem de akiskan modernligin
‘tyimser’liginin temelinde olan kavramdir. Miiphemlik (belirsizlik) insan yagsami igin
bulunulan konuma ve bakis acisina gore degismektedir: katt modernlige gore bir ocii,
diisman; akigkan modernlige gore ise tiim risklerine ragmen insan olmanin bir ifadesidir.
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Bauman diistincesinde insan olmak, i¢inde belirsizligi tagiyan bir durumdur ve insan an-
cak bu belirsizlikle var olabildigi, yasamin olasiliklarini kabul ettigi siirece insan kalabilir
ve otekiyle insani bir iligkide, iletisimde bulunabilir (Simsek, 2017, s. 68).

Bauman’m bu konuyu derinlemesine ele aldig1 “Modernlik ve Miiphemlik” adli
eserinde, miiphemligin (belirsizligin), modernligin amansiz bir diismani oldugunu ifa-
de edilmektedir. Modernligin kendisine bictigi roliin diizenleme 6devi igerdigini belirtir.
Modernlik, akil ve bilim 15181inda 6nce dogay1, sonra toplumu, yani insani nesnelestirerek
tanimlama ve siniflama girisimidir. Bu acidan modernlik, bir diizenleme olarak tanim-
lanabilir (Simsek, 2016, s.163). Bauman’a (2014, s.16) gore ise bu “imkansiz 6devle-
rin en imkansizi1”dir. Derrida’nin karar ve kararverilemez olani birbirine ickin gordiigii
gibi, Bauman da diizen ve kaosu birbirinin ikizi olarak ele alir. Moderniteye gore kaosun
beraberinde getirecegi belirsizlik, rahatsizlik olarak hissedilir ve en iyi ihtimalle kafa
karistirict, en kot ihtimalle de tehlike anlamini barimndirmaktadir (2014, s. 85). Moderni-
tenin yabanci diigmanligin1 da bu noktaya baglayan Bauman’a gore modernite a¢isindan
yabanct, kararverilemez olandir.

Moderniteye gore yabanci, 6teki ‘bariz’ diismanlarin aksine, ne gilivenli bir uzaklik-
tadir ne de muharebe hattinin 6teki tarafinda durur. Kendisine dost/diisman kargithigini
uygulayacak olsak ayni anda hem asir1 hem de eksik belirlenimle ortaya ¢ikar. Bu agidan
yabanci, dlinyanin diizenine yoneltilen bir stirekli tehdittir. Yabanci, yasam diinyaya bas-
tan, kokeninden, en basindan beri, ezelden beri ait degildir. Gitme 6zgiirliigline sahiptir.
Kalig1 gegicidir. Biitlin bunlar ise giivenli ve diizenli bir varolus adina korunmasi ve stir-
diirtilmesi gereken ayrimin ihlallerinden biridir. Diinyanin uzamsal diizenini baltalar. Gii-
venilirli§e ve diizen kurmanin evrensel araglarma bir meydan okumadir. Ozetle yabanci
modernligin bag belasidir. Belirli bir yagsam diinyanin ingasinda hayati 6neme sahip sinir
¢cizgisini belirsizlestiren ve sokiillip atilmasi gereken bir miiphemliktir (Bauman, 2014, s.
86-91). Yabancinin segme Ozglirltigii vardir. Bir 6zgiirltigli olmasi ise her an gidebilme
imkanina sahip olmasini da beraberinde getirir. Bu sebeple yabanci daima sadakati kus-
kulu bulunur. Yerlilerin yabanciya atfettikleri bu 6zgiirliik, yabanci igin agir bir belirsiz-
liktir. Ozgiirliigiin getirdigi belirsizlik ise yabanci igin asimilasyonu bir ¢ikis yolu olarak
cekici kilmaktadir (2014, s. 114-116).

Modernligin diismanlastirdig1 yabancilardan birisi, holokausta ugramis Yahudilerdir.
Farkliliga tahammiilstizliigii ve tektiplestirici 6zellikleri ile modern devlet, koksiiz Yahu-
dileri 6nce asimilasyon yoluyla miiphemlikten arindirmaya ¢aligmis, ancak asimilasyon
da bu miiphemligi biitiiniiyle ortadan kaldirmamistir. Modernlesme, farkliliklarin imhasi-
n1 hedefleyen kiiltiirel bir cihatti. Nihayetinde Alman Yahudilerinin 6zellikle de zengin ve
egitimlileri bu asimilasyonu amagclayan cihada kayitsiz, sartsiz atladilar (Bauman, 2014,
s. 161). Asimile olmak, se¢ilmigler sinifina dahil olmak demekti. Ancak bu, miiebbet ve
sonuclanmayan bir sinav gibiydi. Ornegin Heine’nin yiiksek sesle Yahudilikten kurtulu-
sunu ilan etmesi bile sonugsuz kaldi. O Fransizlar icin bir Alman olabilirdi ama Almanlar
icin kesinlikle ve iflah olmaz bir Yahudi idi (2014, s. 164). Clinkii dogustan “yerli” de-
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gildi. Bu sebeple her zaman stiphe ile yaklasilacakti. Diismanca ve kuskucu bir tavirla,
Alman Yahudilerinden, belli bir bicimde davranmalari talep ediliyor; fakat daha sonra bu
davraniglar Yahudi kiistahliginin ve ¢ikarciliginin bir kaniti sayiliyordu. Wasserman’in
ifadesi ile “her defasinda Sisyphos' gibi basa dénmek” durumundalardi (2014, s. 167).
Boylece bu sorunu kokten ¢dzme girigimi ortaya ¢ikti: yani Holokaust.

Bauman’a gore Holokaust, sadece Yahudi tarihinin bir olay: degildir. “Holokaust bi-
zim modern mantikli toplumumuzda, uygarligimizin yiiksek sahnesinde ve insanoglunun
kiiltiirel zaferinin zirvesinde dogmus ve uygulanmistir; bu nedenle de toplumun, uygarl-
&n ve kiiltiirtin bir sorunudur.” (Bauman, 2016c, s. 15). Sucun Almanligima odaklanma,
gercek failleri kacirmamiza neden olacaktir. Ger¢ek suclu naziler degil, modernitedir.
Holokaust da moderniteden bir sapma degil, aksine onun sosyal miihendislik hevesleri-
nin dogal bir sonucudur. Bu durumun gercek kokleri, modern aklin ve modern toplumsal
orgiitlenmenin bazi yonlerindedir (Bauman, 2016¢, s. 132). Bu olgunun nedeni, herseyi
Olctip-bigen, her seye rasyonel bir diizen cercevesinde ¢ézlimler sunan modern aracsal
akil ve modern biirokrasidir (San, 2005, s. 70).

Modernitenin agir1 diizenleme meraki, sonuglari itibariyle bir huzursuzluk yaratmis ve
bir 6zgitirliik kitlig1 ortaya ¢ikarmigtir. Aydinlanmanin mantiksal olarak baskiya, agir1 dii-
zene, toplumun total olarak yonetilmesine/totalitarizme, yani fagizme neden olabilecegini
(Kizilgelik, 2013, s. 196) seklinde elestiriler glindeme gelmistir. Giivenlik adina 6zgiirlii-
&ii kisitlamayi secen bir uygarlik catis1 altinda, daha fazla diizen daha fazla hognutsuzluk
anlamina gelmekteydi (Bauman, 2013, s. 9). Modernitenin bu ve benzeri baglamlarda
yapilan elestirileri postmodernligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bauman’a (2013,
s. 9-10) gore bugiin artik diizensizlestirme zamanidir ve bu donemde insanlar 6zgiirliik-
glivenlik sarmalinda 6zgiirliikleri lehine giivenliklerinden bir parca fedakarlikta bulun-
mustur. Postmodern insanlar, mutluluklar: (6zgtirliikleri) karsiliginda giivenliklerini feda
etmektedirler.

Postmodern donemde 6zgiirliik, farkli bir etik ile miimkiin olmaktadir. Bauman i¢in
etik ve ozgiirliik birbiri ile iligkili iki kavramdir (Tester, 2004, s. 20). Modern donemde
etigin herseyi kapsayici, birlestirmeci ve dayatmaci bir 6zelligi s6z konusuydu. Ciinkii
diizeni kurmak, korumak ve belirsizligi devre dig1 birakmak ancak bdyle miimkiindii.
Ancak postmodern olan, miiphem olmayan, evrensel ve kusursuz bir etik kodun higbir
zaman bulunamayacagina inanmaktadir (Bauman, 2016b, s. 21-22). Zaten boylesi bir ko-
dun bulunmasi da aslinda insan 6zgiirliigiiniin devre dig1 birakilmasi1 demektir. Bu acidan
yeni bir etik, postmodern etik, Bauman’a gore 6zgiirliigiin bir imké&ni olarak belirmigtir.

Bauman, postmodern etigin yedi ilkesinden baheseder. Birincisi insan dogas1 geregi
iyidir veya dogasi geregi kotiidiir nermelerinin her ikisinin de yanlis oldugunu; insanin
dogasi geregi ahlaki oldugunu ve bu ahlakiligin miiphem oldugunu savunur. Ikincisi ah-

1) Yunan mitolojisinde Tanrilar tarafindan cezalandirilmis Korintos Krali. Cezasi bir kayayr dagin
tepesine ¢ikarmaktir. Ancak her defasinda tam c¢ikaracakken tas yeniden asagiya yuvarlanir ve
Sisyphos tasi tekrar ¢ikarmaya calisir. Yani siirekli basa alir.
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laki fenomenlerin dogasi geregi “gayri rasyonel” oldugunu ileri siirer. Ugiinciisii, ahlak
1slah olmaz bir sekilde aporetiktir.? Miiphem olmayan bir sekilde iyi olan pek az secenek
vardir; bunlar da gérece anlamsiz ve varolugsal agidan 6nemi daha az olan seylerdir. Dor-
diinctisti ahlak, evrensellestirilemez. Besincisi rasyonel diizen agisindan ahlak irrasyo-
neldir. Altincisi ahlaki sorumlulugun —6tekinin yaninda olabilmek i¢in 6teki i¢in olmak-
benligin ilk gergekligi oldugu, toplumun bir iriinii degil, bir baslangi¢ noktasi oldugu
varsayilmalidir. Yedincisi postmodern perspektif, bazi aceleci postmodernist yazarlarin
“her sey uyar” seklinde ifade ettikleri mutlak ahlaki gérececiligi ortaya ¢ikarmaz. Nihai
olarak postmodern bakis agisinin sagladigi tiirden anlayisin ahlaki yasami daha kolay
kilmasi s6z konusu degildir. En fazla daha ahlaki kilar (Bauman, 2016b, s. 22-28).

Belirsizlik ve Ozgiirliik Arasinda Bir Arayol: Akiskan Standartlar

Modernitenin her seyi bir diizen cercevesine sokma kaygist ve belirsizlikten nefret
eden karakteri, insan yagami agisindan bakildiginda énemli sorunlar1 beraberinde getir-
mistir. Oncelikle modernite bir 6zgiirliik arayis1 olarak ortaya cikmisti. Ancak siirec ice-
risinde tlim 6zgiirliikleri yok eden, baskici uygulamalarin temel dayanag: haline geldi.
Citinkii diizenleme, belirleme, miiphemligi yok etme, akilcilastirma vs. adina yasamin
neredeyse tlim alanlarini diizenlemek icin getirdigi standartlar, insan icin hareket alanim
yok etmeye baglamisti. Modernite tekil bir hakikat anlayisina dayanmaktaydi. Bu tekil
hakikati elde etmenin de tek bir yontemi vardi: bilimsel yontem. Bilimsel yontem aracili-
&1ile doganin ve toplumun hakiki bilgisine ulasilabilir, isleyis diizeni kesfedilebilirdi. Ha-
kikat homojen, rasyonel ve diizenli idi. Bu dilizeni bozan en 6nemli unsur ise belirsizlikti.
Bu sebeple modernite diizene tehdit olan her tiirlii belirsizligi ortadan kaldirmayi kendi-
sine amag edinmigti. Modernitenin tekil hakikat anlayisi, modernite diginda bir alana ya-
sam imkani birakmiyordu. Modernitenin evrensellik anlayisi da bu tekillikten besleniyor
ve yerel, kiiltiirel olana yagam alani birakmiyordu. Bdylece insan i¢in neyin dogru, neyin
yanlig, neyin iyi, neyin kotii, neyin faydali, neyin zararlt oldugu kesin sinirlar igerisinde
belirleniyor, kategorize ediliyor, stniflaniyordu. Bu cerceve icin girmeyenler ise acik bir
sekilde diglantyordu.

Stire¢ sonunda postmodenite, moderniteye koklii bir itiraz olarak ortaya cikti. Post-
modernite her seyi tekillestirme, rasyonellestirme, bir standart icerisine alma ve diizenle-
me anlayiglarina karg1 cogullugu, irrasyonelligi, heterojenligi, meta anlatilara inanmazli-
81, farklilig1, hoggoriiyt, birlikte yasamayi1 one siiren bir argliman gelistirdi. Bauman’in
(2014, s. 142) ifadesiyle “ozgiirliik, esitlik ve kardeslik modernitenin sloganiydi. Oz-
giirliik, farklilik ve hoggorii ise postmodenitenin ateskes formiilii” oldu. Modernitenin
pek cok diismani postmodernitenin dostu haline geldi. Bu diismanlardan bir tanesi de
belirsizliktir.

2) Aporetik: kesin, belli bir yaniti olmayan, kararsizlik durumunu ifade eden bir kavram.
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Yukarida da deginildigi gibi belirsizlik, postmodern diistiniirler icin 6zgtirliiglin bir
imkani olarak algilanmistir. Farkli kavramsallagtirmalar olsa da (6rnegin Derrida karar-
verilemezlik kavramini tercih eder, Bauman ise miiphemlik/belirsizlik kavramini kulla-
nir) kavramlar aras1 farkliliklar, teknik farklar devre dis1 birakilirsa, benzer bir amaci
glitmektedirler: 6zgiirliik. Aslinda postmodern diisiintirlerin temel derdi 6zgiirliiktiir (T-
zer, 2015, s. 87). Ozgﬁrh’ik ise tercihte bulunabilme durumudur. Onceden, bazi kriterlere
gore belirlenmig standartlar, modernitenin sundugu kesinlikte olursa kiginin yapacagi bir
tercih kalmaz ve tercihin olmadigi bir yerde 6zgiirliikten bahsetmek miimkiin degildir. Bu
ise belirsizlik ortaminda miimkiindiir.

Bu baglamda belirsizlik, postmodern diigiiniirler i¢in modernitenin baskici karakte-
rinden kurtulusun 6nemli bir alanimi teskil etmektedir. Ancak belirsizligi risk toplumu
baglaminda ele alanlar da vardir. Risk toplumu kuramcilarina gore ise risk, genel anlam-
da bir belirsizlik durumunu ifade etmektedir. Ornegin Beck’e gére riskin es anlamlist,
felaket, tehlike vs. degil, belirsizliktir (Giinerigok, 2018, s. 48). Dolayisiyla belirsizligin
risk boyutu da s6z konusudur. Risk toplumunda ise 6zgitirliik degil, giivenlik 6n plana
cikmaktadir. Delibag’a (2015, s. 56) gore risk toplumu hayatimizda hemen her seyin,
her tiirlii insani etkinligin risk ve giivenlik perspektifinden degerlendirilmeye, yeniden
tanimlanmaya baslanmasi olarak da ifade edilebilir. Bu agidan hemen her giin yeni riskler
tanimlanip, kamuoyunu mesgul etmektedir. Dolayisiyla belirsizligin iki boyutu s6z ko-
nusudur: imkéan ve tehdit boyutlari. Bu durum agikg¢a gostermektedir ki olgular en az bir
olumlu bir olumsuz olmak tizere iki boyuta sahiptir (Koyuncu, 2016, s. 227).

Bauman, bu iki boyutlulugu iyi sezmis bir sosyologdur. Eserlerinde hem belirsizligin
hem de o6zgiirliigiin iki boyutluluguna vurgu yapmustir. Postmodernizm ve Hognutsuzluk-
lart adli eserinde her nimetin bir kiilfeti oldugunu belirtir. Freud’dan hareketle her kaza-
nimin beraberinde getirecegi problemlerden bahseder ve Freud’un haz ve keyfin acilarla,
memnuniyetin hognutsuzluklarla, isyanin ise itaatle ayn1 pakette geldigini ifade ettigini,
bunlarin adeta madalyonun iki yiizii oldugunu ileri stirer (Bauman, 2013, s. 8-9). Ozgiir-
lik (20164, s. 8) adl1 eserinde ise 6zgtirliiglin hata yapma ile ayn1 pakette geldigini ifade
etmektedir.

Burada dikkat ¢ekilmek istenen nokta, Postmodern yaklagima bir elestiridir. Modern-
ligin diizen, rasyonalite, akil vs. takintilari, postmodernlikte tiim bunlara bir tepki olarak
gelismis ve bu durumda yeni bagka problemler ortaya ¢cikmigtir. Eger moderniteyi bir
agirilik olarak nitelersek, postmodernite de bir bagka asirilik durumunu ifade etmektedir.
(Koyuncu, 2012, s. 17). Postmodernitenin ¢cogulculuk 6zelligi, hakikati ortadan kaldirir
ve belirsiz durum ortaya koyar. Ancak belirsizligin mutlakligi, insan i¢in bir 6zgtirliik
alan1 getirmeyecektir. Bauman postmodernitenin imkéanlari kadar sikintilarinin da farkin-
dadir. Bu sebeple San (2005), belki de bu yiizden Bauman’1 tam bir postmodern olarak
tanimlamak yerine modernite ve postmodernite arasinda bir sosyolog olarak konumlan-
dirmaktadir.

Bauman’a gore ram 6zgiirliik, yalnizca tek baginalik durumunda, yani bagka insanlarla
iletisime ge¢cmekten tamamen kaginma durumunda hayal edilebilir. Ancak boylesi bir
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durum teoride bile savunulamaz. insan toplulugundan 1srarci bir sekilde ayrilmak, korun-
masizlik ve artan belirsizlik denilen ikiz laneti icerir (Bauman, 2016a, s. 72).? Ozgiirliigiin
bir imkani olarak diistintilen belirsizlik, burada bir lanete dontigsmtiis durumdadir. Bauman,
Modernlik ve Miiphemlik adl1 eserinde modernitenin miiphemligi yok etmeye calistigini
ifade ediyor ve modernligi baskiciliginda kurtulabilmenin bir yolu olarak belirsizlikten
bahsediyor ama ayni zamanda belirsizligin Yahudiler icin yarattig1 sikintilar1 metin ara-
larinda veriyor. Ornegin, “egitimli Se¢kin Alman Yahudileri, Alman toplum ve kiiltiiriine
tam ve kosulsuz tiyelik miicadelelerinin kabul edilip edilmeyecegi ya da bu tiyeligin er
ya da gec verilip verilmeyecegi konusunda giderek timitlerini kaybettiler. S6zii edilen
belirsizligi 6zellikle ¢ekilmez kilan sey, arkalarinda, maglubiyet durumunda doniip s181-
nabilecekleri bir siperin olmamasiydi.” (Bauman, 2014, s. 169) ifadesi, belirsizligin insan
yasaminda ortaya ¢ikarabilecegi muhtemel soruna bir 6rneklik teskil etmektedir. Bauman
bu tiir metinlerinde belirsizligi bir ¢ile olarak gérmektedir. Belirsizlik teorik ve felsefi dii-
zeyde bir 6zgiirliik imkani olsa da pratik diizeyde ¢ekilemez bir seydir. Giindelik yagamda
belirsizligin oldugu diistintildiigiinde hayat yasanmaz hale gelmektedir. Trafik 1siklarinda
kirmizida araglarin durup-durmayacagi konusunda yaganacak bir belirsizlik, kisinin hare-
ket alanin1 yok edecektir. Ya da i¢inde oturdugu evin yikilip yikilmayacagi konusunda bir
belirsizlik yasayan kisi, o eve bir daha giremeyecektir. Bununla beraber modernitenin her
seyi standartlarla belirlemesi de kisiler i¢in 6zgtirliigiin devre dis1 kalmas: demektir. An-
cak bu sorunlar ve geliskiler, insanlig1 bu iki agir1 uctan birine gétiirmemelidir. Bu konuda
iyi bir 6rnek Furedi’nin (Furedi, 2001) calismasidir. Furedi, Korku Kiiltiirii adli eserinde
risk almamanin kendisinin de biiytik bir risk oldugunu ifade etmektedir.

Bu sorunun agilmasinda Bauman’in pozisyonu bir agilim saglama imkani1 vermekte-
dir. Bauman, postmodernite kavramini 6nceleri kullanmig olsa da tam olarak benimsemis
degildir. Bu sebeple olsa gerek daha sonra postmodenite kullanimini yanlig olarak tanim-
lamis ve Akiskan Modernite kavramini kullanmay: tercih etmistir. Bauman, akigkanli-
&1 modern ¢agin bugtinkii durumunu betimlemek i¢in kullanir. (Bauman, 2017a, s.26).
Akigkanlik, katiligm zitti1 degildir. Akiskanlik ve katilik, diyalektik bir bag ile birbirine
baglanmis, ayrilmaz bir cifttir (S. 13). Bu akigkanlik ise aslinda modernitenin dogasina
ickindir. Clinkii modernite baglangicindan beri “katilari eritme”yi amag¢ edinmigtir. Kati-
larin erimesi ise akigkanligin baslangicini isaret etmektedir. Bu akigkanlikla birlikte mo-
dernite yeni bir hal almistir. Bauman’a gére postmodernlik (yani yeni tanimiyla akigkan
modernlik) modernligin kendi imkansizligi ile uzlasan, orijinal projesinin uygulanamaz-
ligin1 kabul eden modernlik haline gelmistir (Bauman, 2014, s. 141).

Bauman’a gore insan arayislarini kusatan iki meta deger vardir. Bunlar 6zgiirliik ve
giivenliktir. Bunlardan birisi olmaksizin digeri cehennemdir (Blackshaw, 2005, s. 82). Iste
burada akigkanlik kavrami tizerinden 6zgiirliik ve giivenlik ikilemini (veya Bauman’mn
ifadesiyle laneti) ele almak ve modernlik ile postmodernligin agiriliklarindan kaginmak
miimkiin gibi goriiniiyor. Oncelikle belirtmek gerekir ki Bauman’in akiskan standartlar

1) Kavramlarin italik yapilmasi vurgu icin bana aittir. Orijinal metinde italik degildir.
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seklinde bir kullanimi veya kavramsallagtirmasi yoktur. Ancak akigkan modernite anla-
yisinda hareketle boyle bir kavramsallagtirmaya gitmek miimkiindiir. Akigkan standart
terimi, esnek bir standart anlamina sahiptir. Yani postmodernistlerin savundugu gibi kesin
ve mutlak olarak belirlenmis standartlar insan 6zgiirliiglinii kisitlayan bir olgu yaratmak-
tadir. Ancak Postmodernizm bu standartlari tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu durum
ise teorik diizeyde tartisilabilir olsa da pratikte sosyal hayatin akigini imkansiz hale ge-
tirecektir. Ozgiirliigiin bir nimet olabilecegi kadar bir lanet olabilecegini de belirten Ba-
uman, sanildig1 gibi 6zgiirliigiin her zaman mutluluk getirmeyecegini, hatta cogu zaman
ac1 ve aczi getirdigini ifade etmistir (Bauman, 2017a, s. 44-45).

Icinde yasadigimiz donem, eskiye oranla degisim ve doniisiimlerin ¢ok daha hizli
yasandig1 bir zaman dilimidir. Standartlar ise belli bir stireklilik esnasinda gelisir. Esnek
bir standart, durumu gézeten, icinde yaganilan anin sartlarini gézeten ve bu cerceve iceri-
sinde standartlarin karsilastigi sorunlari1 g6z ontinde bulundurarak degisime ayak uyduran
bir standart anlayigini ifade etmektedir. Sosyal yasamda herhangi bir seyi miikemmel ha-
line getirmeye calismak, onu ilkel formuna geri dondiirmekle sonuglanmaktadir. Miikem-
melin ilkelligi ifadesi ile kavramsallastirilabilecek bu diisiince, sosyal yasamda vasatin
(dengenin) ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bauman’a gore ideal, engelleme-
den kolaylastiran, miikemmel 6zgiirliik fikri metafizikte bir oksimoronken, sosyal hayatta
ulagilamaz bir amactir (Bauman, 2017a, s. 18). Tam ozgtirliik ise yeni belalara yol acan
bir lanet haline gelebilmektedir. Diger 6zgtirliik tanimlarina baktigimizda da 6zgiirliigiin
nihai noktada bir tabii olma durumu olarak tanimlandig1 gortilmektedir: devletin koydu-
gu kurallara tabii olma, alt benligin tist benlige tabii olmasi, kendi koydugumuz kurallara
tabii olma. Ozgiirliigti, azade olmay1 mutlak ideal haline kavusturma ¢abasi, bir tabii
olma c¢abasina doniismektedir.

Akigkan standartlar, Bauman’mn postmodern etik olarak niteledigi bir tavra sahip olma
ile birebir iligkilidir. Bauman’a (2017b, s. 61) gore ahlakli olmak, hi¢bir zaman yeterince
iyi hissetmemektir. Ahlakli olmak, cok¢a mutsuzluk ve en biiyiik kisisel tatminleri bile
zehirleyen stirekli bir stiphe tiretir. Bu anlayis Miisliiman diinyasindaki ahlaki ilke ile de
onemli 6l¢iide benzerlik olusturmaktadir. Korku ve timit arasinda olma ilkesi; maddi agi-
dan asagidakilere, manevi a¢idan yukaridakilere bakma ilkesi; yapilan iyiliklerin makbul
olup olmadiginin bilinmemesi ve bunun makbul olmasi i¢in dua edilmesi gerektigi ilkesi
gibi ilkeler, Islam diinyasindaki binlerce Miisliimani her daim teyakkuz halinde tutmay1
amaclayan ilkelerdir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, modernitenin tiim farkliliklart ve belirsizligi
ortadan kaldirmaya ¢aligmasi nasil insan yasaminda 6nemli problemlere neden olmussa,
postmodernligin de standartlari ortadan kaldirma girisimi ayni sekilde baska sorunlara
neden olmustur/olacaktir. Belirsizligin belli bir doza kadar miktar1 insanlik i¢in bir 6zgiir-
lik imkanidir. Ancak bu doz kagirildiginda bu imkani tersine ¢evirmesi de miimktindiir.
Giindelik sosyal yasam standartlar, kurallar, giivenlik vs. olmaksizin devam edemeyecek-
tir. Bu acidan vasat bir tavra sahip olmak burada oldukc¢a 6neme sahiptir.
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Sonug

Ozgiirliik insanlik tarihinin giindemini mesgul eden en 6nemli kavramlardan birisidir.
Uzerinde en ¢ok tartigilan ve birbirinden oldukga farkli, hatta birbirine zit tanimlarin ge-
listirildigi bir kavramdir. Ozgiirliik kavrami tartisilirken beraberinde bir takim kavramlar
veya kavram setleri ile birlikte tartisilmaktadir. Bu ¢alismada 6zgiirliik kavrami, belir-
sizlik ve standartlar ¢ercevesinde tartisilmaya calisilmistir. Modernite, 6zgiirliik adina
diizen ingas1 ve belirsizliklerin ortadan kaldirilmasini amaglamis, ancak bu durum, 6zgtir-
liikleri ciddi bir sekilde baski altina alma ile neticelenmistir. Modernitenin belirsizlikleri
ortadan kaldirma ¢abasi, Bauman’a gére bizatihi belirsizlikleri yaratan ¢abalar olmustur.
Miikemmelin ilkelligi ile ifade edilmeye c¢alisilan olgu aslinda tam da budur. Yasamin
akisi icerisinde bir olguyu en kusursuz, miikkemmel haline ulastirma c¢abast, tipki modern-
ligin belirsizligi ortadan kaldirma girisiminde yasandig1 gibi bizatihi sorunun kendisine
doniigsmektedir. Bu sebeple olguyu iki boyutlu olarak ele almak, getiri ve gotiirtileri ile
birlikte hesap etmek ve miikemmel formuna ulagtirmanin kendisinin problemli bir diigiin-
ce oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Problemsiz bir diinya tasavvuru, yan etkisiz bir
ilac diisiincesi kadar imkansizdir. O yiizden siirdiiriilebilir bir yasam i¢in miikemmellik
fikrinden uzak durmak gerekmektedir. Bauman’in ifadesi ile mutlak 6zgiirliik bir oksimo-
rondur. Yani kendi ile ¢elismektir. Miikemmel, iyinin diigmani olarak ifade edilmektedir.
Ayrica miikemmellik fikri, donuklagsmay1 da beraberinde getirecektir. Ciinkii hakikate,
miikemmele bir defa ulasildiginda artik yapacak bir sey kalmamigstir. Miikkemmellik fikri-
nin ortaya cikardiklarindan kaynakli yasanan rahatsizliklar elestiri oklarint moderniteye
yoneltmis ve boylece postmodernlik denen siire¢ ortaya ¢cikmustir.

Postmodernlik, temel kaygis1 6zgiirliik olan bir elestiri olarak tanimlanabilir. Moder-
nitenin kokten bir elestirisini ifade eder. Modernitenin diizen, hakikat, standart, kesinlik,
belirsizlikten kurtulug gibi temel 6nermelerine karsi bir itirazdir. Modernitenin yukarida
sayilan niteliklerinin 6zgiirliigii devre dis1 biraktigini, asil olanin ise 6zgiirliik oldugunu,
bunun imkanini ise belirsizligin saglayacagini ileri stirmektedir. Temelsizlik, kesinsizlik,
belirsizlik, diizensizlik gibi kavramlar cercevesinde insa edilen postmodernlik bu kav-
ramlar1 mutlaklastirarak, insan yasamini bagka problemlerle yiiz yiize getirmistir.

Sosyal yasamin saglikli bir sekilde isleyisi, akigkan standartlar olarak tanimlanabile-
cek daha esnek standartlar cergevesinde miimkiindiir. Mutlak belirsizlik, 6zgtirliigiin bir
imkan1 olamayacagi gibi 6zgiirliigli ortadan kaldiracak bir anarsi ortamini hazirlayacak-
tir. Bauman’in belirttigi gibi tam 6zgiirliik, belirsizlik ve korunmasizlik gibi ikiz laneti
besleyen bir ortam yaratmaktadir. Dolayisiyla akigskan standartlar kavrami, mutlaklas-
tirilmamis ve donemin sartlarini goz 6ntinde tutarak stirekli degisimi dikkate alan ve bu
cercevede bir standart olusumunu 6ngérmektedir. Anlayici-yorumlayici sosyoloji ekolii-
niin 6nerdigi gibi olgular kendi tekillikleri ve 6zgiilliikleri igerisinde degerlendirilmeli
ve standartlar bu cergeve icerisinde sekillendirilmelidir. Bu ise Bauman’in postmodern
etikte ifade ettigi bir ahlaki tavirla miimkiin olmaktadir: Ahlakli olmak hi¢bir zaman ye-
terince iyi hissetmemektir. Bu ahlaki ilke, daimi bir teyakkuz halinde olmay1 ve stirekli
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olarak standartlarin sartlara gore giincellenmesini miimkiin hale getirmektedir. Boylece
modernligin 6zglirltigi kisitlayici baskilarina karsi ¢iktigr gibi postmodernligin de sos-
yal yasam1 imkénsiz hale getirici mutlak belirsizlik anlayiginin yarattig1 sorunlart agmay1
miimkiin kilacaktir.
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