EKEV AKADEMI DERGISI © ICOAEF Ozel Sayis1 2019 155

GITAR OGRENCILERINDE ON-DINLEME/DESIFRE CALMA
ILISKIiSININ LISANS DUZEYI VE
OZ-DEGERLENDIRME ACILARINDAN iNCELENMESI ©

Mehmet Ozan UYAN

Oz

Bu calismada, on-dinlemenin lisans diizeyindeki gitar ogrencilerinde desifre perfor-
mansina etkilerini ortaya koymaya yonelik, tek gruplu on test-son test desenli bir islem
stireci sonunda elde edilen veriler, ogrencilerin alandaki deneyim diizeyleri ve kendi per-
Jormanslart ile ilgili goriisleri yoniinden incelenmigtir. Deneyim ol¢iitii olarak ogrenci-
lerin lisans egitiminde bulunduklar: sinif dikkate alinmistir. Lisans bir ve ikinci siniflar
“birinci diizey”, lisans ii¢ ve dordiincii simiflar “ikinci diizey” olarak kabul edilmistir.
Oz-degerlendirme oliitii olarak ise, 6grencilerin kendi on-test ve son-test performans-
lary ile ilgili olumlu, olumsuz veya yansiz goriisleri dikkate alinmigtir. Deney siirecine
katilan calisma grubunu, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii Miizik Ogretmenligi Programi’na devam eden lisans diizeyindeki gitar ¢grenci-
lerinin tiimii olusturmustur (n=15). Deney siireci, birbirine denk iki desifre parcasinin
ogrenciler tarafindan biri on-testte, digeri son-testte calinarak kaydedilmesi ve uzmanlar
tarafindan puanlanmast seklinde islemistir. On-dinleme degiskeni, son-testte uygulan-
mustir. Ogrencilerin on dinlemeden etkilenme diizeylerinin, deneyim ve oz-degerlendirme
agisindan degerlendirildiginde, “dogru nota calabilme” olciitiiniin sunif diizeyine gore
incelenmesi diginda istatistiksel olarak anlam tasimadigi goriilmiistiir. Bununla beraber
on-dinlemenin etkisinin sinif diizeyine gore incelenmesine yonelik bulgular, birinci dii-
zeydeki ogrencilerin desifre performanslarinda on-dinlemeden % 1.5 oraminda olumlu
etkilendiklerini, ikinci diizey ogrencilerinin ise on-dinlemeden % 4.25 oraminda olumsuz
etkilendiklerini gostermistir. On-dinleme etkisinin oz-degerlendirme goriislerine gore in-
celenmesine yonelik bulgular ise ogrencilerin, on-dinlemenin kendi performanslari iize-
rindeki % 2 oramindaki olumlu ve % 5 oramindaki olumsuz etkilerinin farkina varabildik-
lerini ortaya koymustur.
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Investigation of Pre-listening/Sight-reading Relations in Terms of Undergraduate
Level and Self-evaluation in Guitar Students

Abstract

In this study, data obtained from a single group pre test-post test desing process,
which was intended to reveal the effects of pre-listening on students’ sight-reading
achievements, was investigated in terms of students’ experience level and views on their
own performances. Undergraduate class level was taken as criterion for experience.
First and second grades were taken as “first level”, third and fourth grades were taken
as “second level”. As self evaluation criterion, students’ positive, negative or neutral
opinions on their pre-test and post-test performances were accepted. The complete
undergraduate guiar students attending Gazi University Education Faculty Fine Arts
Education Department Music Teaching Programme have formed the participant group
of the experiment (n=15). The experiment has procceded as two equal sight-reading
pieces’ performance by students, one in the pre-test and the other in the post-test and
evaluation by experts.Pre-listening variable was applied in the post-test. It was seen that
students levels of response to pre-listening had no statistical significance with regards to
experience and self-evaluation, except the examination of “ability of playing right notes”
according to undergraduate level. In addition, findings on the effect of pre-listening
according to the undergraduate level have shown that the students in the “first level” are
positively influenced from pre-listening at a % 1.5 rate and students in the “second level”
are negatively influenced from pre-listening at a rate of % 4.25. Findings on the effect of
pre-listening according to the students self evaluations have shown that students can be
aware of negative effects of pre-listening at %5 rateand positive effects at %2 rate.

Keywords: Sight-reading, Guitar, Pre-listening, Music Education, Self-evaluation

1. Giris
1.1. Dinleme

Miizik, hammadde olarak “ses” ve “zaman”1n kullanildig1 bir sanat dalidir. Bildigimiz
genel anlamiyla “miizik sanati” i¢in kullanilabilecek seslerin bazi ayirt edici 6zelliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Cooper (1961), bu nitelikteki seslerin titregsimlerinin (dalga
hareketinin) periyodik (zaman i¢inde tekrar eden kalipta) ve gorece basit olmasi gerek-
tigini, aksi takdirde duyulan seyin giiriiltiiden ibaret olacagini soylemektedir. Boyle bir
fiziksel yapiya sahip olan ses, ytikseklik (frekans), giirliik, tin1 ve stire 6zellikleri de ka-
zanarak miizik sanati i¢in kullanilabilir hale gelir. Diger hammadde olan zaman, miizikte
ritim 6gesini olusturtmaktadir. Ritmin olugabilmesi, 6ncelikle zamanin esit parcalara bo-
ltiinmesine baglidir, ancak tek basina bu boliinme yeterli degildir. Boliinen parcalar grup-
lanmal1 (6l¢ti), belirli noktalar vurgulanmali (6l¢ti baglari, giicli zamanlar veya senkop),
gruplanmig ve vurgulanmig yapi diizenli bicimde tekrar etmelidir. Bir de boltiinen parcalar
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(vuruglar) arasindaki zaman miktari, “psikolojik algilama sinirlarimiz” i¢inde olmalidir.
Arasi ¢ok uzak ya da ¢cok yakin vuruslar (¢ok hizli ya da ¢cok yavag vuruslar), ritim olarak
algilanamazlar (Tighe, Dowling, 1993).

Miizigin algilanmasi, duydugumuz sesleri anlamlandirmamizi saglayan, “isitsel ola-
yanalizi” kavramui ile agiklanabilir (Bergman, 1990). Sesleri anlamlandirma mekanizma-
s1, sesleri gruplandirma ve bir akis i¢inde algilama yoluyla calismaktadir. Ornegin tek bir
ayak sesi veya tek bir alkis sesi, bu halleriyle bir sey ifade etmeyebilir, ancak gruplandi-
rildiklarinda ve zaman akisi i¢inde duyulduklarinda, bize gergeklesen olay (birinin veya
birilerinin yiirtimesi, alkiglamasi) hakkinda net bilgiyi verirler. Miizikteki ritim algisi, bu
duruma acik bir 6rnek olusturmaktadir; birim vuruglar art arda duyulur, biligsel olarak
gruplanir, 6l¢iiler olusur ve ritim algilanir. Gruplama iki sekilde gerceklesmektedir; “ya-
tay gruplama” ve “dikey gruplama”. Ayak sesi, alkig, birim vuruslar, tek sesli ezgiler gibi
ses olaylar1 yatay gruplama ile anlamlandirilir. Ayn1 anda gerceklesen fakat farkli 6zellik-
lere sahip iki ve ya daha cok ses olayinin algilanmasi ise dikey gruplama ile miimkiindiir.
Miizikte dikey gruplama; armoni, kontrpuan, poliritim ve diger cok seslilik tiirlerinin
algilanmasi gibi durumlarda devreye girmektedir. Miizigin biitlin olarak algilanmasinda
diger bir etken, gruplanarak bir biitiin olusturan ses birimlerinin birbirleri ile ayn1 tin
ozelligine sahip olmalaridir (bastan sona tek bir ¢algi ile ¢calinan bir ezgi gibi).

Yukarida bahsedilen zihinsel siire¢lerin uzun vadeli tekrarlar1 sonucu, hafizamizda,
duydugumuz miiziklere ait “sema’lar olusturmaya baglariz. Sema, bir 6nem siralamast,
bagka deyisle “hiyerarsi” i¢inde yer alan sistem birimlerinin birbirlerine ¢esitli sekillerde
baglandig1 bir yapi, bir ag olarak tanimlanir. Miizikal bilgilerin uzun stireli ve etkili bir
sekilde saklanmasi, hiyerarsik olarak organize edilen semalar yoluyla kolaylagsmaktadir
(Raffman,1993).Miizikte hiyerarsik yapilari, ton ve makamlar i¢indeki seslerin islev fark-
liliklarinda (eksen ses, durucu ve ytirtiyticii sesler), ritim kaliplarinda (gti¢li ve zayif
vuruslar), miizikal form i¢inde (tekrar eden temalar, ytikselen, vurgulanan boltimler) g6-
ruriiz.

Diger bir¢ok alanda oldugu gibi, miizik konusunda da belli bir potansiyel ile dogar,
fakat bilgilerimizi sonradan kazaniriz. Bu durum, konusma dilimizi 6grenmemizdeki
stirecle benzerlik gosterir. Yeni dogan olarak bizler, diinya iizerindeki herhangi bir dili
konusabilecek yetiye sahibizdir, ancak bir ya da birkacini 6grenip konusuruz. Miizik ala-
ninda da, yasam boyu olusturacagimiz miizikal semalar, cevremizden duydugumuz ve
duyacagimiz miiziklerle sinirli olacaktir. Miizik, insan tarafindan iiretilen kiiltiirel olgu-
lardan biridir ve hakkindaki bilgilerin sonradan kazanilmasi gerekir (Repp; Sundberg,
Nord and Carlson:1990). Miizikal semalarin olusabilmesi, dolayistyla miizikal birikimin
olusmaya baglayabilmesi, ancak miizik dinleme yoluyla olabilir.

Miizik dinlemenin basitten karmasiga dogru li¢ tiirti bulunmaktadir; miizige maruz
kalma, miizigi tilketme ve miizigi kullanma. Maruz kalma, bireyin istegi disinda, tama-
men cevresel etkenlerle belirlenen bir durumdur (bir toplu tasima aracinda duyulan miizik
gibi). Miizik dinlemenin en basit hali budur ancak 6zellikle kiictik yastaki bireylerin gele-
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cek miizikal birikimleri ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Tiiketim tiirii dinlemede, dinleyici
daha etkin durumdadir ve miizige 6zellikle odaklanmistir. Bu agamada miizikten bek-
lentiler, miizik yoluyla olusan hisler ve hatta bazi1 degerler devreye girmektedir. Ugtincii
asama olan kullanim amacli dinleme ise miizigi meslek olarak secen veya miizik bege-
nisi ortalamanin tizerinde gelismis olan kisilerde goriilmektedir. Bu agamada, dikkat ve
odaklanma en {ist diizeydedir; miizik belirli, net bir amag i¢in dinlenir ve analiz edilerek
degerlendirilir (Lull, 1987).

Miizik egitiminde dinlemenin yeri 6nemlidir. En etkili miizik egitimi yontemlerinden
Schinchi Suzuki’ye ait “Suzuki metodu”, dinlemenin 6zellikle 6n plana alindig1 bir egi-
tim metodudur. Bu y6ntemde, tekrar ve taklidin yeri biiytiktiir, miizik dinleme de ¢cocuga
ornek alacagi bir model sunmaktadir (Sperti,1971). Miizik icrasina yonelik calisan 6g-
rencilerin de seslendirecekleri eserlerin kaliteli yorumlarini dinlemeleri, egitim siirecinde
faydali olacaktir. Bu yorumlar 6gretmen tarafindan seslendirilebilecegi gibi, elektronik
medya kaynakli gorsel ve isitsel modeller olarak da kullanilabilir.

1.2. Degsifre

Degsifre, en genel ifade ile “miizik yazisinin okunmasi”dir. Desifre sesle, bir ¢algiyla
veya sadece zihinsel olarak yapilabilir. Lehmann ve Kopiez (2009) desifreyi, hi¢ caligil-
mamis ya da ¢ok az calisilmig bir miizik parcasinin uygun bir tempo ve ifade ile okuna-
rak seslendirilmesi olarak tanimlamiglardir. Miizikteki desifre, bazi acilardan diiz yaz1
okumaya benzemektedir, ancak ¢algi calmanin gerektirdigi devinigsel beceriler, desifre
stirecini diiz yazi okumaya gore bir miktar daha karmagik hale getirmektedir.

Degsifre sirasinda, gorsel algilama, isitsel algilama, psiko-motor beceriler ve uzun-kisa
stireli bellek sistemleri, aktif ve esgiidiimlii olarak caligmaktadirlar. Calgida desifrede
ilk olarak gorsel algimiz devreye girer. Tek seferde kisa stireli bellekte depolanan gérsel
bilgi, beyine iletilir. Kisa stireli hafizada depolanan bilginin miktar1, desifreyi yapan mii-
zisyenin deneyimine gore degismektedir. Ortalama olarak yeni baglayan bir miizisyen iki
Ogeyi (nota, akor vb.) kisa stireli hafizada tutabilirken, deneyimli miizisyenlerde bu say1
dorde ¢ikmaktadir (Furneaux ve Land, 1999). Gorsel verinin ¢alma eylemine doniisme-
den 6nce zihinde anlamlandirilmasi gerekir. Anlamlandirma icin ¢alinacak miizige ben-
zer Ozellikteki miizikal semalarin uzun siireli bellekte hazir bulunmas: 6nemlidir. Desifre
edilen miizik, miizisyenin daha onceden ¢aligmis oldugu eserlere benzerlik gdsterir ise,
6grenilmis kaliplari kullanilmasi ve miizikal beklentilerin gerceklesmesi miimkiin olur,
dolayisiyla desifre akicilagir. Gorsel bilgi, miizikal semalar yoluyla anlamlandirilip hare-
kete doniistiikten sonra isitsel doniit yoluyla kontrol edilir. Desifre islemindeki bir bagka
onemli etken de, devinimin gorsel doniitli yani, “klavyeyi gérmek™ tir. Elleri ile gorsel
temasi kesilen piyanistlerin desifrelerinde hata oranlarinin arttig1 goriilmiistiir (Banton,
1955). Alan-yazinda desifre ile ilgili aragtirmalar, desifrede en 6nemli etmenlerin miizis-
yenin deneyimi ve bilgiyi isleme hizi oldugunu gostermektedir.
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1.3. Gitar ve Gitar Egitimi

Gitarin kokleri, bilindigi kadariyla Antik Misir, Yunan ve Anadolu uygarliklarinda
rastlanan gitar benzeri calgilara kadar uzanmaktadir. Gitar, tarih iginde ¢esitli evrim sti-
reclerinden gecmis, bu siirecler sonucu ortaya birbirinden farkli gitar benzeri ¢algilar ¢ik-
magtir. Gitarin bu giinkii boyutuna ve standart akortlu haline kavugmas ise 18. Yiizyil’1
bulmustur (Halvasi ve Uluocak, 1999, 2011).

Gitar repertuart, gitarin bugiinkii sekline ulagmasi ile ayni zamana denk gelen “Klasik
Donem”de, Guiliani, Sor, Paganinni, Carcassi, Carulli ve bircok bagka bestecinin ilgisi-
nin bu ¢algiya yonelmesi ile olusmaya baglamigtir. Giintimiizde ¢alinan Klasik Dénem
oncesine ait gitar eserleri, lute, vihuela gibi gitar benzeri ¢algilar ya da tamamen bagka
calgilar (yayli, tuglu ve tiflemeli) icin yazilan eserlerin gitara uyarlamalaridir.

Gitarmn klasik donemden itibaren tercih edilen bir ¢algi olmasi, bir takim avantajli
ozellikleri ile agiklanabilir. Bunlardan en 6nemlisi, tek bagina ¢ok seslilik saglayan bir
calg1 olmasidir. Bu 6zelligi ile gitar, piyano gibi, hem bir solo, hem de bir eslik ¢algisi
olarak kullanilir. Kolay taginma, kolay akort, nispeten kolay ses tiretimi, kolay edinilme
gibi ikincil avantajlar1 yaninda, ses genliginin diigiikliigii gibi bir dezavantaji da vardir.
Ancak teknolojik gelismeler sonucu ses yiikseltme yontemleri ile bu sorun asilmistir.

Gitar hemen her tiir miizikte kullanilan, yiiksek popiilerlige sahip bir calgidir. Yalniz
tonal ve tampere ses dizisi kullanilan miiziklerde degil, ¢algi tizerinde yapilan gelistirme-
lerle (perdesiz ve mikrotonal gitarlar) farkli ses sistemleri ile yapilan makamsal miizik-
lerde de etkin kullanimi vardir. Bu popiilerlik ve genis ¢apli kullanim, gitar egitimine de
yansimustir. Ozengen ve mesleki gitar egitimi konusunda, iilkemizde ivmeli bir artis ve
gelisim gozlenmektedir. Uluslararas: diizeyde gitar yorumcularimizin, egitimcilerimizin
ve aragtirmalarin varligi, bu durumun gostergesidir.

14. Problem

Bu aragtirma, gitar 6grencilerinde, desifre performanslarinin 6n-dinlemeden etkilen-
me diizeylerinin, lisans diizeyi ve 6z-degerlendirme degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Bu amag dahilinde aragtirmada su
sorulara cevap aranmaktadir;

1. Ogrencilerin desifre performanslarinin én-dinlemeden etkilenme diizeyi, lisans
diizeylerine gore anlamli bir farklilik tagimakta midir?

2. Ogrencilerin desifre performanslarinin 6n-dinlemeden etkilenme diizeyi, 6gren-
cilerin kendi performanslari ile ilgili goriislerine gore (6z-degerlendirme) anlaml
bir farklilik tagimakta midir?

2. Yontem
2.1. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin deseni, yari-deneme modellerinden, “tek gruplu 6n test-son test deneme
modeli” olarak belirlenmistir.
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Deney isleminin ilerleyisi su sekilde gerceklesmistir; arastirmaya katilan 6grencilere
(n=15) biri 6n testte digeri son testte caldirilmak tizere iki adet desifre parcasi yazilmusgtir.
Parcalarin teknik ve miizikal 6zellikleri, miizik 6gretmenligi lisans programi ders icerik-
lerinden “Bireysel Calgi Egitimi II-Gitar” baglig1 altinda verilen hedef davraniglar dik-
kate alinarak belirlenmistir. Desifre parcalarinin teknik ve miizikal agilardan birbirlerine
denkligini saglamak i¢in, arastirmaci tarafindan hazirlanan “parca denkligi belirleme for-
mu”, alan uzmanlar: tarafindan doldurulmus ve alinan goriislere dayanilarak parcalarda
gerekli degisiklikler yapilmugtir.

On-testte, yazilan parcalardan bir tanesi yansiz segilerek dgrencilere desifre ettirilmis
ve her 6grencinin performansi kamera ile kaydedilmistir. Son testte ise 6grenciler, diger
desifre pargasini, elektronik-dijital isitsel medya araciligiyla 6n-dinleme yaptiktan sonra
desifre calmis ve performanslar1 kaydedilmistir. On-test ve son-test arasinda gegen siire,
dort giin ile bir hafta arasinda olacak sekilde ayarlanmigstir. Boylelikle bagimsiz degiske-
ne etki edebilecek hatirlama ve gelisme etkenleri biiyiik 6lctide ortadan kalkmistir. Uy-
gulamanin gergeklestigi fiziksel ve psikolojik ortam sartlarinin (1s1k, saat dilimi, konum,
tutum-davranis, 1s1 vb.), her 6grencinin performansi esnasinda ayni olacak sekilde kontrol
altinda tutulmasina 6zen gosterilmigtir.

Kaydedilen performanslar, li¢c alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Puanlama-
da, Kaynak (2011) tarafindan gelistirilen piyano performans 6l¢eginin gitara uyarlanmis
hali kullamlmustir. Olgegin gitarla desifre performansi 6lgiimiine uygun hale gelmesi igin
yapilmasi gereken ekleme ve ¢ikarmalar i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Olgek;
dogru nota ¢alabilme, dogru ritimle calabilme, desifre i¢in kabul edilebilir tempoda cala-
bilme, ellere bakmadan calabilme, ciimleleme, niians, dogru parmak numaralari, teknik
davraniglar ve parca biitiinliigii olmak iizere toplam dokuz 6lgiitten olusmustur. Dortlii
likert tipinde hazirlanan Glgekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puan araligi 9 ile
36’dur.

Ogrencilerin siif diizey bilgileri ve kendi performanslar1 hakkindaki gériisleri, ha-
zirlanan 6z-degerlendirme formu yoluyla elde edilmistir. Lisans 1. ve 2. siniflara devam
eden ogrenciler 1. dlizey, 3. ve 4. siniflara devam eden 6grenciler 2. diizey olarak kabul
edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunun dagilim durumunun belirlenmesi icin Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmigtir. Normal dagilim gostermedigi goriilen grup verilerinin analizi i¢in, bagim-
s1z iki grubun (Lisans diizeyi ve 6z-degerlendirme goriiglerine gore ayrilan gruplar)karsi
lastirilmasinda kullanilan non-parametrik testlerden Mann-Whitney Utesti tercih edilmis-
tir. 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanan sonuglara, SPSS 19.0 paket programu ile analiz
edilen veriler yoluyla ulagiimistir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin siniflara, sinif diizeylerine ve kendi perfor-
manslari ile ilgili gortiglerine gore dagilimlari sdyledir
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Tablo 1. Deneye Katilan Ogrencilerin Lisans I, II, III ve IV. Siniflara Gére Dagilimi

Lisans I Lisans IT Lisans ITI Lisans IV Toplam
f % f % f % f % f %
4 26.67 4 26.67 4 26.66 3 20 15 100

Tablo 2. Deneye Katilan Ogrencilerin 1. ve 2. Diizeylere Gére Dagilimi

1. Diizey 2. Diizey Toplam
f % f % f %

53.34 7 46.66 15 100

Tablo 3. Deneye Katilan Ogrencilerin Kendi Performanslar1 Hakkindaki Gértislerine
Gore Dagilimlart

Dinledigimde Performanslarim Dinlemedigimde

daha iyi caldim ayni diizeydeydi daha iyi caldim Toplam
f % f % f % f %
8 53.34 0 0 7 46.66 15 100
3. Bulgular

3.1. Birinci Alt Probleme (On-Dinleme/Desifre Calma lliskisinin Smif Diizeyi
Acisindan incelenmesine) Yonelik Bulgular:

Asagida desifre performansi degerlendirme Glceginde yer alan her bir alt boyuta ait
analizler ve Ol¢ekten alinan toplam puanlara yonelik analiz, tablolar halinde ve a¢iklama-
laryla birlikte verilmistir.

Tablo 4. Dogru Nota Calabilme Performanslarmin Sinif Diizeylerine Gore

Karsilagtirilmasi
Smif Diizeyi n OMAlama g Mann-Whitey U p
arki
Lisans I-1I (1.Diizey) 8 13 31 3.5 .00
Lisans III-I (2. Diizey) 7 -.62 49

Dogru nota calabilme 6lg¢iitti sinif diizeyi agisindan incelendiginde farkin anlamli ol-
dugu goriilmiistiir{U=3.5; p<.05]. On-dinlemenin bu kriter kapsaminda 1. diizey 6grenci-
leri iizerinde olumlu ve 2. diizeye gore anlamli derecede yiiksek bir etkisi olmusgtur.
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Tablo 5. Dogru Ritimle Calabilme Performanslarinin Sinif Diizeylerine Gore

Karsilagtirilmast
Sinif Diizeyi n Ol;alama SS Mann-Whitney U p
arki
Lisans I-1I (1. Dtizey) 8 21 .64 18.00 .26
Lisans III-I (2. Diizey) 7 -.29 52

Dogru ritimle ¢alabilme 6l¢iitii sinif diizeyi agisindan incelendiginde farkin anlaml
olmadig goriilmiistiirfU=18.00; p>.05].1. diizey ortalamas1 artarken 2. diizey ortalama-
sinin diistiigii gortilmektedir.

Tablo 6. Desifre Icin Kabul Edilebilir Tempoda Calabilme Performanslarmin Sinif
Diizeylerine Gore Kargilagtirilmasi

Simif Diizeyi Ol;::?:la SS Mann-Whitney U p
Lisans I-II (1. Diizey) 8 21 .62 19.00 31
Lisans III-I (2. Diizey) 7 .00 27

Desifre icin kabul edilebilir tempoda calabilme ol¢titii sinif diizeyi agisindan incelen-
diginde farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir[U=19.00; p>.05].1. diizey ortalamasi artar-
ken 2. diizey ortalamasinin ayn1 kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Ellere Bakmadan Calabilme Performanslarinin Sinif Diizeylerine Gore

Karsilagtirilmasi
Simif Diizeyi OrFta'ama SS  Mann-WhitneyU  p
arka
Lisans I-1I (1. Diizey) 8 .04 45 25.00 .76
Lisans III-IV 7 -.10 .50

Ellere bakmadan calabilme Slctitiintin sinif diizeylerine gore karsilagtirtlmasi incelen-
diginde anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [U=25.00; p>.05].1. diizey ortalama-
st artarken 2. diizey ortalamasinin diistiigii goriilmektedir.
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Tablo 8. Ciimleleme Performanslarinin Sinif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi
Smif Diizeyi p Ortalama gy n-Whitney U p
Farki
Lisans I-1I (1. Diizey) 8 A2 25 27.50 .98
Lisans III-I (2. Diizey) 7 .05 .62

Ciimleleme performanslarinin sinif diizeylerine gore karsilagtirilmasi incelendiginde
siif diizeylerine gére anlamli bir farklilik olmadigr gériilmektedir [U=27.50; p>.05]. ki
diizeyde de ortalama artig1 vardir ancakl.diizeydeki artis 2. diizeye goére bir miktar faz-
ladir.

Tablo 9. Nians (Dinamik Giirliik) Performanslarinin Sinif Diizeylerine Gore

Karsilagtirilmast
Simif Diizeyi Ortalama SS Mann-Whitney U p
Farki
Lisans I-1I (1. Diizey) 8 .00 .36 18.00 21
Lisans ITII-I (2. Diizey) 7 24 37

Niians (dinamik giirliik)ol¢iitii sinif diizeyi agisindan incelendiginde farkin anlamli
olmadigr gortilmiistiir [U=18.00; p>.05]. Bununla birlikte farklara iligkin ortalamalar in-
celendiginde 1.diizey 6grencilerinde hicbir gelisme olmaz iken, 2.diizey 6grencilerinde
olumlu yonde bir degisim goriilmektedir.

Tablo 10. Dogru Parmak Numaralar1 Performanslarinin Sinif Diizeylerine Gore

Kargilagtirilmasi
Smif Diizeyi p Ortalama oo n-Whitney U p
Farki
Lisans I-1I (1. Diizey) 8 -.25 .24 27.00 .94
Lisans III-I (2. Diizey) 7 -.33 47

Dogru parmak numaralari 6l¢iitii sinif diizeylerine gore incelendiginde gruplar arasin-
da anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir [U=27.00; p>.05].iki diizeyde de negatif
yonde etkilenme vardir.
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Tablo 11. Teknik Davraniglar (Legato, Tirando, Akor, Pozisyon Gegisleri)
Performanslarinin Sinif Diizeylerine Gére Karsilastirilmasi

Ortalama SS

Smf Diizeyi Farki Mann-Whitney U p
Lisans I-1I (1. Diizey) 8 .08 .55 19.50 .34
Lisans III-I (2. Diizey) 7 -.04 23

Teknik davraniglar (legato, tirando, akor, pozisyon gegcisleri)dlciitii sinif diizeyle-
rine gore incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
[U=19.50; p>.05]. Bununla birlikte 1. diizeyde az da olsa olumlu yonde bir ilerleme kay-
dedilirken, 2. diizeyde az da olsa olumsuz yonde bir degisim goriilmektedir.

Tablo 12. Parca Biitiinltigli Performanslarinin Sinif Diizeylerine Gore

Kargilagtirilmasi
Simf Diizeyi Ortalama SS Mann-Whitney U p
Farki
Lisans I-IT (1. Diizey) 8 -.04 57 19.00 31
Lisans III-I (2. Diizey) 7 -43 57

Parca biittinliigii ol¢iitt sinif diizeylerine gore incelendiginde gruplar arasinda anlamli
bir farklilik olmadigr goriilmektedir [U=19.00; p>.05]. Bununla birlikte iki diizeyde de
bir performans diististi gortilmektedir.

Tablo 13. Ogrencilerin Genel Performanslarinin Sinif Diizeylerine Gore

Kargilagtirilmasi
Smnif Diizeyi Olgalama SS Mann-Whitney U P
arka
Lisans I-II (1. Diizey) 8 .06 31 18.00 28
Lisans III-I (2. Diizey) 7 -.17 .26

Ogrencilerin genel performanslarmin sinif diizeylerine gore karsilastirilmasi incelen-
diginde sinif diizeylerine gére anlaml bir farklilik olmadig: goriilmektedir [U=18.00;
p>.05]. Bununla birlikte farklara iligkin ortalamalar incelendiginde 1. diizey 6grencilerin-
de az da olsa olumlu yonde bir ilerleme kaydedilirken, 2. diizey 6grencilerinde olumsuz
yonde bir degisim goriilmektedir. Genel degerlendirme, her bir dlciitten alinan puanlarin
ortalamalar1 alinarak yapildigindan, 1 ve 4 puan araliginda (dortli likert) degisen deger-
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lere sahiptir. Bu durumda 0.06 degerindeki ortalama farki % 1.5 oraninda artiga, -0.17
degerindeki diisiis ise % 4.25 oraninda diistise karsilik gelmistir.

3.2. ikinci Alt Probleme (On-Dinleme/Desifre Calma lliskisinin Ogrencilerin
Oz-Degerlendirmeleri Acisindan Incelenmesi) Yonelik Bulgular:

Asagida desifre performansi degerlendirme 6lceginde yer alan her bir alt boyuta ait
analizler ve ol¢ekten alinan toplam puanlara yonelik analiz, tablolar halinde ve a¢iklama-
lariyla birlikte verilmistir.

Tablo 14. Dogru nota ¢alabilme performanslarinin, 6z-degerlendirme goriiglerine
gore karsilagtirtlmasi

Mann-Whitney

Goriis n Ortalama SS U
Dinledigimde daha iyi caldim 8 -.08 .50 20.50 41
Dinlemedigimde daha iyi caldim 7 -.38 .59

Dogru nota galabilme 6l¢iitii, 6z-degerlendirme gortislerine gore incelendiginde grup-
lar arasinda anlamli bir farklilik olmadigr gériilmektedir [U=20.50; p>.05]. Bununla
birlikte 6n-dinlemeden olumsuz etkilendigini diisiinen grupta performans diisiisii daha
fazladir.

Tablo 15. Dogru ritimle ¢alabilme performanslarinin, 6z-degerlendirme gortislerine
gore karsilastirilmasi

Mann-Whitney

Goriis n Ortalama SS U

Dinledigimde daha iyi caldim 8 12 .56 19.50 34
Dinlemedigimde daha iyi 7 19 69

caldim

Dogru ritimle calabilme 6l¢iitii 6z-degerlendirme gériislerine gére incelendiginde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [U=19.50; p>.05]. Bununla
birlikte 6n-dinlemeden olumlu etkilendigini diisiinenlerin performansi yiikselmis, olum-
suz goriistekilerin performans: diismiigtiir.
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Tablo 16. Desifre i¢in kabul edilebilir tempoda ¢alabilme performanslarinin
6z-degerlendirme gortislerine gore karsilagtiritlmasi

Gortiis n Ortalama SS Mann-WhitneyU p
Dinledigimde daha iyi caldim 8 25 .39 19.00 31
Dinlemedigimde daha iyi 7 05 56

caldim

Desifre icin kabul edilebilir tempoda calabilme 6lgiitii 6z-degerlendirme gortisle-
rine gore incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir
[U=19.00; p>.05].Bununla birlikte 6n-dinlemeden olumlu etkilendigini diisiinenlerin per-
formanst yiikselmis, olumsuz gortistekilerin performansi diigmuistiir.

Tablo 17. Ellere Bakmadan Calabilme Performanslarmin Oz-Degerlendirme
Gortiglerine Gore Karsilagtirilmasi

Gortiis n Ortalama SS Mann-Whitney U p
Dinledigimde daha iyi caldim 8 13 .56 15.00 13
Dinlemedigimde daha iyi 7 19 26

caldim

Ellere bakmadan calabilme 6l¢titli 6z-degerlendirme goriislerine gore incelendiginde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [U=15.00; p>.05].Bununla
birlikte 6n-dinlemeden olumlu etkilendigini diisiinenlerin performansi ytikselmis, olum-
suz gortistekilerin performansi diismiigttir.

Tablo 18. Climleleme performanslarinin 6z-degerlendirme goriislerine gore

karsilastirilmasi
Goriis n Ortalama SS Mann-WhitneyU p
Dinledigimde daha iyi caldim 8 25 .39 18.50 .28
Dinlemedigimde daha iyi

7 -.09 46

caldim

Ciimleleme olctitii 6z-degerlendirme goriiglerine gore incelendiginde gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir [U=18.50; p>.05].Bununla birlikte 6n-dinle-
meden olumlu etkilendigini diiglinenlerin performansi yilikselmis, olumsuz goriistekilerin
performansi digsmiistiir.
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Tablo 19. Niians (dinamik giirliik) performanslarinin 6z-degerlendirme gortislerine
gore karsilagtirilmasi

Gortiis n Ortalama SS Mann-WhitneyU p
Dinledigimde daha iyi caldim 8 25 .39 17.50 18
Dinlemedigimde daha iyi 7 05 30

caldim

Niians (dinamik giirliik) ol¢iiti 6z-degerlendirme goriislerine gore incelendiginde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigr gortilmektedir [U=17.50; p>.05].Bununla
birlikte 6n-dinlemeden olumlu etkilendigini diisiinenlerin performansi yiikselmis, olum-
suz goriistekilerin performansi diismiistiir.

Tablo 20. Dogru parmak numaralar1 performanslarinin 6z-degerlendirme goriislerine
gore karsilagtirilmasi

Goriis n Ortalama SS Mann-Whitney U p
Dinledigimde daha iyi ¢aldim 8 -.29 28 27.00 .94
Dinlemedigimde daha iyi ¢aldim 7 -.28 45

Dogru parmak numaralar: 6l¢iitli 6z-degerlendirme goriislerine gore incelendiginde
gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadigi gortilmektedir [U=27.00; p>.05]. Bununla
birlikte iki diizeyde de performans diisiisti goriilmektedir.

Tablo 21. Teknik Davranislar (legato, tirando, akor, pozisyon gecisleri)
Performanslarinin Oz-Degerlendirme Gériislerine Gore Kargilagtiriimasi

Goriis n Ortalama SS Mann-WhitneyU p
Dinledigimde daha iyi ¢aldim 8 .16 40 19.00 .29
Dinlemedigimde daha iyi 7 14 4

caldim

Teknik davranislar (legato. tirando. akor. pozisyon gecisleri) dl¢titii 6z-degerlendirme
goriislerine gore incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gortilmek-
tedir [U=19.00; p>.05].Bununla birlikte 6n-dinlemeden olumlu etkilendigini diislinenle-
rin performansi yiikselmis, olumsuz goriistekilerin performansi diigsmiistiir.
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Tablo 22. Parga Biitiinliigii Performanslarmin Oz-Degerlendirme Gériislerine
Gore Karsilastirilmasi

Gortiis n Ortalama SS Mann-WhitneyU p
Dinledigimde daha iyi caldim 8 -.04 .28 17.00 21
Dinlemedigimde daha iyi 7 4 79

caldim

Parga biittinltigii ol¢iitii 6z-degerlendirme gortiglerine gore incelendiginde gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir [U=17.00; p>.05].Bununla birlikte
on-dinlemeden olumsuz etkilendigini diistinen grupta performans diistisii daha fazladur.

Tablo 23. Ogrencilerin Genel Performanslarinin Oz-Degerlendirme Gériislerine
Gore Karsilagtirilmasi

Gortiis n Ortalama SS Mann-Whitney U p
Dinledigimde daha iyi ¢aldim 8 .08 21 12.00 .07
Dinlemedigimde daha iyi ¢ald1 7 -.20 .33

Ogrencilerin genel performanslarinin, 6z-degerlendirme goriislerine gore karsilas-
tirilmast incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir
[U=12.00; p>.05].Bununla birlikte 6n-dinlemeden olumlu etkilendigini diigtinenlerin per-
formansi yiikselmis, olumsuz goriistekilerin performansi diigmiistiir Buradan anliyoruz
ki, desifreden 6nce 6n-dinlemenin olumlu ya da olumsuz etkileri, 6grenciler tarafindan
fark edilebilmektedir. Genel degerlendirme, her bir 6l¢titten alinan puanlarin ortalamalari
alinarak yapildigindan, 1 ve 4 puan araliginda (dortli likert) degisen degerlere sahiptir.
Bu durumda 0.06 degerindeki ortalama farki % 2 oraninda artisa, -0.17 degerindeki diisiis
ise % 5 oraninda diistise karsilik gelmisgtir.

Sonug

Bulgulardan elde edilen sonuglar, 6n-dinlemenin gitarla desifre performansi tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Desifre performans
6lgeginin alt boyutlarina bakildiginda, istatistiksel olarak anlam tasiyan tek karsilastir-
ma, “dogru nota ¢alabilme” Sl¢titiintin sinif diizeyine gore incelenmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada, lisans 2. diizeyde anlamli derecede bir performans diisiisii gézlen-
mistir. Bu diististin olas1 sebeplerinin ikinci diizey 6grencilerinde fazla 6z beklentiden
dolay1 olusan yiiksek stres veya desifre esnasinda 6n-dinleme gibi yardimci bir 6genin
olusturmus olabilecegi dikkat dagilmasi olarak diistintilmiistiir. Bununla birlikte istatis-
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tiksel anlam tasimasa da bahsedilmeye deger bulgular mevcuttur. Performanslar lisans
diizeyine gore incelendiginde, 6n-dinlemeden sonra genel bir diisiis gdzlenmis, bu dii-
stistin kaynaginin ikinci diizey 6grencilerinden kaynaklandigr anlagilmistir. Birinci di-
zey Ogrencilerinin performansi artarken, ikinci diizeyinki azalmistir. Burada, yukarida
bahsedilen olas1 sebeplerin etkili oldugu diistintilebilir. Performanslar 6z-degerlendirme
gortiglerine gore incelendiginde ise, 6grencilerin kendi performanslarinin 6n-dinlemeden
etkilenip etkilenmedigini fark edebildikleri gortilmiistiir. “Dinledigimde daha iyi ¢aldim”
diyen grupta artis olurken, “dinlemedigimde daha iyi caldim” diyen grupta performans
diististi gbzlenmistir.
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