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1988 Sermaye Uzlasisr’'nin yerini alacak olan yeni Sermaye Uzlasisi, Avrupa Birligi'ne
Uye Ulkelerde ve bazi gelismis Ulkelerde 2007 yilinin baginda uygulanmaya baglanacaktir.
Fakat, Basel II'nin uygulanmasinin gelismekte olan (lkeler lzerinde bazi olumsuz etkileri
olacaktir. Bu galismada, Basel II'nin gelismekte olan Ulkelere etkileri iki agidan ele alinmigtir.
Birincisi, Basel II'nin gelismis Ulkelerde uygulanmasinin gelismekte olan llkelere etkileri ve
ikincisi, Basel II'nin gelismekte olan Ulkelerde uygulanmasinin etkileridir.

Anahtar Sozciikler: Basel |, Basel Il, Basel II'nin gelismekte olan ulkelere etkisi.

Abstract (The Possible Impacts Of Basel Il On Emerging Countries)

The new Basel Accord which was designed to replace the 1988 Capital Accord will be
applied in the European Union countries and some developed countries in the beginning of
2007. However, implementation of Basel Il will have some negative effects on the emerging
countries. In this study, the impact of Basel Il on the emerging countries is discussed from
two point of view. The first are the impacts of Basel Il implementation in the developed
countries the second are the impacts of Basel Il implementation within the emerging country.

Key Words: Basel I, Basel Il, impact of Basel || on emerging countries.

Girig saglamadaki tutarhiligim stirdiirmek ve
Bankalarin maruz kaldiklar1 risklere uluslararas bankacilik sisteminin
karsi saflam sermaye yapisina sahip istikrarim  ve saglamlihgimi daha da
olma-larim saglamak ve iilkeler guglendirmek  igin, 1988  Sermaye

arasindaki farkhiliklar: énlemek amaciyla, Uzlasis'nda kapsamhi  bir degisiklige
Uluslara-rasi Odemeler Bankasi (BIS) gitme kararn almistir. Basel Komitesi,
biinyesindeki Basel Bankaciik Denetim 2007 yiinin  basinda uygulan-maya
Komitesinin (Basel Komitesi), 1988 baslanacak bu yeni diizenlemenin,
y]_]_lnda yay1m]_adlgl Sermaye UZlaSlSl bankacﬂlk Sekt('iriiniin daha gu(;lu I‘isk yO'
(Basel D, 100’den fazla tilkede netimi uygulamalarini benimsemesini sag-
uygulanarak uluslararasi bir stan-dart layacagina inanmakta ve bunu, diizenlem-
haline gelmistir. Basel Komitesi, ser-maye enin en blyiik yararlarindan biri olarak
yeterliligi mevzuatinin uluslararas: faal gormektedir ~ (Yeni Basel Sermaye
bankalar arasinda énemli bir rekabet Uzlasisi, 2004; s.13).

esitsizligi kaynagi olmamasini



Basel I'in yerini alacak yeni Sermaye
Uzlasis1 (Basel II), daha karmasgik bir ya-
piya sahiptir ve birgok yenilik igermek-
tedir. Basel II kurallari, sadece G-10 tilke-
lerindeki uluslararas: aktif olan bankalar
icin zorunlu olmasina ragmen, diger
ulkelerin merkez bankalar1 ve diizenleyici
kurumlari, Basel II'nin uygulanmasiyla
ilgili ¢aligsmalar ve hazirhiklar yapmakta-

dirlar. Basel II'nin uygulanmasi
slirecinde, gogu ulke zorluklarla
karsilagacaktir. Fa-kat yapilan

arastirmalar, Basel II'nin de Basel I gibi
bir¢ok tulke tarafindan benim-senecegini
gostermektedir. Ornegin, FSI (Financial
Stability Institute) tarafindan 2004
yilinda yapilan bir arastirmada, aras-
tirmaya katilan 107 iilkeden 100’4, zaman
icerisinde Basel II'y1 kullanmay1
planladik-larini belirtmiglerdir
(Implementation of Basel II, 2005; s.3).
Accenture, Mercer Oliver Wyman ve SAP
tarafindan yapilan bir anket, aktif degeri
100 milyar $dan buylik olan Avrupa
bankalarinin ~ %57’si-nin, 2007  yili
itibariyle gelismis icsel de-recelendirmeye
dayali (IDD) yaklasimi kul-lanmay:
planladiklarini ve diger %26’sinin 2010
itibariyle  kullanmay1r  planladiklarini
gostermektedir. Aktif buyukliga 25-100
milyar $§ arasinda yer alan bankalarin
%141, gelismis IDD yaklagimim 2007
itibariyle ve %57’si de 2010 itibariyle kul-
lanmay1 planladiklarini ifade etmigslerdir
(Cornford, 2005; s.5).

Basel Komitesi, yeni Sermaye Uzla-
sis1’nin, 2006 yili1 sonundan itibaren uygu-
lamaya konulmasimi amaglamaktadir. An-
cak, gelismis yaklagimlarla ilgili ilave
arastirma veya paralel hesaplamalar i¢cin
bir yila daha gereksinim olacagi; bu ne-
denle bu yaklagimlarin ancak 2007 yil1 so-
nundan itibaren uygulamaya konulabile-
cegi ongoriilmektedir (Yeni Basel Sermaye
Uzlasisi, 2004; s.12). Avrupa Birliginde
Basel I'nin uygulanmasi, Avrupa Kon-
seyi’nin Onerilerine dayali olarak Avrupa
Parlamentosu tarafindan onaylanan Ser-
maye  Yeterlilizi  Direktifi  (Capital
Adequacy Directive, CAD3) ile uygulana-
caktir. Sermaye Yeterliligi Direktifi, Av-
rupa Birligi tlkelerindeki bankalar ve

yatirim firmalar: i¢in 2007 yilinin baginda
yurirliige girecektir (Griffith ve Persaud;
s.2). Amerika Birlesik Devletlerinde
(ABD) ise, Basel II'nin uygulanmasi Ocak
2009 tarihinde baglayacak ve sadece
buytk ve uluslararasi bankalar Basel IT'yi
uygula-yacaklardir. Geri kalan ABD
bankalari, Basel II'nin negatif
etkilerinden kaginmak i¢in Basel I'de
kalacaklardir (Matten, s.3).

Basel-IT’'ye gecige iligkin yol haritasini,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Ku-
rumu (BDDK), 30 Mayis 2005 tarihinde
ka-muoyuna  aciklamigtir. BDDK’'nin
belirle-digi yol haritasina gore, Agustos
2007 tarihinde, bankalar Basel I yaninda,
Basel II hesaplamalarini da yapmaya
baslayacak-lar (paralel uygulama); Ocak
2008 tari-hinde, tiim bankalar (kredi riski
ve operas-yonel risk icin) yalnizca basit ve
standart 6l¢lim yaklagimlarini
kullanabilecekler ve Ocak 2009 tarihinde,
kredi ve operasyonel riskler icin ileri
6lcim yaklagimlarinin kul-lanimina izin
verilecektir (Bankacilik Sek-térii Basel II
Gelisme Raporu, 2006; s.3).

Basel II'nin Avrupa Birligi tlkelerinde
ve Basel Komitesi'ne tuye tlkelerde 2007
basinda uygulanmaya baslanacak olmasi-
nin, gerek gelismig tlkeler lizerinde ge-
rekse gelismekte olan llkeler tizerinde ce-
sitli etkileri olacaktir. Gelismekte olan il-

keler, Basel II'yi uygulamasalar bile,
Basel I'nin gelismig ulkelerde
uygulanmasindan olumsuz

etkilenebileceklerdir. Bu ¢alig-mada, s6z
konusu etkiler, Basel II'nin ge-lismig
ulkelerde uygulanmasimin  gelismek-te
olan tilkelere olas1 etkileri ve Basel II'nin
gelismekte olan ilkelerde uygulan-
masinin olas1 etkileri bashklar1 altinda
incelenmistir.

1. Basel I ve Basel I'e Yoneltilen

Elesgtiriler
Basel Komitesi tarafindan 1988 yilinda
yayimlanan Sermeye Uzlagisi’'nda,

sermaye yeterliligi ile ilgili standartlar
belirlenerek, banka sermayesinin tanimi
yapilmis, ban-ka aktifleri risk
agirliklarina gore dort gruba ayrilmig ve
sermayenin  risk  agirlikli  aktiflere



oraninin en az %8 olmas1 isten-mistir.
1996 yilinda, Sermaye Uzlasisinda
yapilan bir degisikle, bankalarin, kredi
ris-kine ek olarak, ustlendikleri piyasa
riski i¢cin de sermaye ayirmalar:
istenmistir.

Turkiye’de Basel I standartlarini kabul
etmigs ve kademeli bir gec¢is silreci ile
uygulamaya koymustur. Turkiye'de
serma-ye yeterlilik rasyosu; 1989 yilinda
%5, 1990 yilinda %6, 1991 yilinda %7 ve
1998 yilinda %8 olarak uygulanmistir
(Atiker, 2005; s.2). 10.2.2001 tarihinde
yururlige giren “Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olgiil-mesine ve
Degerlendirilmesine Iligkin Yé-netmelik”
ile, bankalarin 2002 tarihinden itibaren,
piyasa riskine maruz tutarin da sermaye
yeterliligi oranina dahil edilmesi esasi
getirilmigstir.

Basel I, bir¢ok ulke tarafindan kabul
edilmis olmasina ve c¢ok genis bir
uygulama alani bulmus olmasina ragmen,
kabul edil-digi tarihten itibaren
elestirilmeye baglan-migtir. Basel ©I;
sadece dort farkh risk agir-hg (%0, %20,
%50 ve %100) kullanilmas1 nedeniyle risk
duyarhliginin diisik olmasi; OECD tyesi
olan ve olmayan tulkeler i¢in farkh risk
agirliklarinin kullanilmasi ve OECD tuyesi
ulkelerin avantajli olmasi; bankalari, risk
yonetim sistemlerini gelig-tirmeleri
yoniinde yeterince tesvik etme-mesi; kredi
risklerinin  vade yapisinin  dik-kate
alinmamasi; teminat kullaniminin si-nirh
tamimlanmasi;  kredi  riskine  agin
odaklanmas1 ve operasyonel riskleri dik-
kate almamasi gibi nedenlerden dolay:
elestirilmistir (Montes-Negret, 2006; s.11).

2. Basel II ve Basel I'nin Temel
Ozellikleri

Basel T'e yoneltilen elestiriler ve son
yillarda bankacilik, risk yénetimi ve finan-
sal piyasalarda yasanan 6nemli gelismeler
nedeniyle, Basel Komitesi, 1988 yilindan
beri yurirlikte olan ve en son 1996
yilinda degistirilen dizenlemenin yerini
alacak olan yeni bir dizenleme taslagin,
Haziran 1999 tarihinde yayimlamis ve
taraflarin goriislerine sunmustur. Alinan
goriigler dogrultusunda, Komite, Ocak

2001’de 1ikinci taslagi, Nisan 2003’te
uclinet taslagi ve Haziran 2004’te yeni
Uzlagr’nin nihai halini yayimlamigtir.

Basel II; saglam ve etkin bir bankacilik
sistemi olusturmayi, sermaye yeterliligi
O6lcimlerinin  etkinligini artirmak ve
asgari sermaye diizeyi ile maruz kalinan
riskler arasinda daha dogrusal bir bag
kurul-masimi1 saglamayi, bankalarda etkin
risk yoOnetimini tegvik etmeyi, rekabet
esitligini saglamayi, bankalar tarafindan
kamuya aciklanacak bilgiler araciligiyla
piyasa disiplinini gelistirmeyi amaglayan
kapsaml bir diizenlemedir (Yetim, 2005;
s.3).

Basel II, ii¢ yapisal bloktan olugsmak-
tadir. Birinci yapisal blok, bankanin risk-
lere karsi elinde bulundurmasi gereken
as-gari sermaye tutarina iligkin bélimdiir.
Bu bélimde, %81ik asgari sermaye orani
koru-nurken ve piyasa riskinin
hesaplanmasina iliskin  6nemli  bir
degisiklik yapilmaz iken, kredi riskinin
O6l¢imiine  iligkin  yeni  y6n-temler
onerilmis ve Basel I'de yer almayan
operasyonel risk sermaye yeterliliginin
hesaplanmasina dahil edilmigtir.

Basel IT'de, kredi riskinin hesaplanma-
sinda, standart yaklasim ve igsel
derecelen-dirmeye dayali (IDD) yaklasim
olmak tlzere iki farklh  yaklasim
onerilmektedir. Stan-dart yaklagim, kredi
derecelendirme ku-rumlar1 veya ihracat
kredi  kuruluglari gibi dig  kredi
derecelendirme kuruluslar1 tara-findan
saglanan dis kredi notlarmna daya-lidir
(Cornford, 2005; s.4). Standart yakla-sima
gore riske daha duyarli olan IDD
yaklagiminda, bankalarin, belirli kogullar
saglamasi ve denetleyici kurumun onay
vermesiyle, kendi i¢sel derecelendirme sis-
temlerini kullanmalarina izin verilmek-
tedir. IDD yaklagimi da, kredi riskinin 61-
¢lilmesinde kullanilan verilerin
(temerriide diisme olasiligl, temerriit
halinde kayip orani, temerride diisme
durumunda risk tutar1 ve efektif vade)
elde  edilebilirligi  agisindan  kendi
icerisinde, temel ve gelig-mis igsel
derecelendirme yaklagimi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Temel yaklasimda,
bankalar, her bir bor¢lunun temerride



diigsme olasiligin1 kendileri hesaplamakta,
temerride diigsme durumunda ugranilacak
kayip orani, temerriide diisme durumunda
riske maruz kredi tutar1 ve vade verileri

verilmektedir (Yeni Basel Sermaye
Uzlagisy, 2004; s. 82). IDD yaklagiminin en
o6nemli faydasi, yasal sermaye gereksini-
mini azaltmasidir. Buna karsilik, bu

ise denetim otoritesi tarafindan  yakla-simin uygulanmasindaki en biyuk
saglanmak-tadir. Ileri yaklagimda, zorluk, gerekli verilerin elde
bankalarin, gerekli  biitin  verileri edilebilirliginin zor olmasi ve teknolojik
kendilerinin hesaplamasina izin  altyapinin yeter-sizligidir.
Sekil 1 : Basel I'nin Yapis1
Basel 11
1. Yapisal Blok I1. Yapisal Blok II1. Yapisal Blok
Asgari Sermaye Denetim Otoritesinin Piyasa
Yeterliligi Incelemesi Disiplini
Kredi Operasyonel Piyasa
Riski Risk Riski
Standart Temel Gosterge Standart
Yaklagim Yak. Yaklagim
IDD Standart RMD
Yaklagimi Yaklagim Yaklagimi
Tleri Ol¢tim
Yaklagimi
Basel II'yve yeni ilave edilen ticari bankacilhik, tasfiye (takas) ve
operasyonel risk 1i¢in yasal sermaye Odemeler, acentelik hizmetleri, varlik

gereksiniminin he-saplanmasinda, temel
gosterge yaklasimi, standart yaklasim ve
ileri 6lgim yaklagimi olmak tzere g
segenek bulunmaktadir. Temel gosterge
yaklagimina gore, operas-yonel risk igin,
pozitif yillik brat gelirin  sabit bir
yuzdesinin son ¢ yil igindeki or-
talamasina egit tutarda sermaye bulundu-
rulmalidir. Standart yaklagimda, bankala-
rin faaliyetleri, sekiz ayr1 faaliyet koluna
boliinmekte (kurumsal finansman, alim-
satim ve satig, perakende bankacilik,

yonetimi ve perakende aracilik hizmetleri)
ve her bir faaliyet kolu icin sermaye
bulundurma yukimliligi, brit gelirin o
faaliyet koluna tahsis edilen bir katsayi ile
carpilmas1 suretiyle hesaplanmaktadir.
Kullanim1 denetleyici kurumun onayina
tabi olan ileri 6l¢iim yaklagsiminda ise,
yasal sermaye yukimluligi, nicel ve nitel
kriterler kul-lanmilarak bankanin kendi
igsel operasyonel risk Ol¢im sistemine
géore hesaplanmak-tadir (Yeni Basel
Sermaye Uzlasisi, 2004; s.189).



Basel II'nin ikinci yapisal blogu, denet-
leyici kurumun, bankanin risk yonetim

yaklagimini inceleme stirecini
icermektedir. Bu boélimde, bankaya ve
denetleyici  kuru-ma  6zel  goérevler

yiklenmektedir. Uciincti yapisal blokta,
bankalarin kamuoyuna ne tiir bilgileri ne
sekilde aciklayacaklarinin gergevesl
belirlenmistir ~ (Aras, 2005,  s.12).
Bankalarin sahip olduklari sermaye yeter-
liligi ve risk degerlendirme yéntemleri da-
hil olmak tizere énem arz eden konularda
kamuya agiklama yaparak, bankalar ara-
sinda karsilastirma yapilabilmesi ve bu
yolla geffafligin saglanmasi hedeflenmek-
tedir.

Riske daha duyarh 6l¢im
yaklagimlarinmi icermesi, OECD tiyesi olup
olmama farkhliginin kaldirilmasi,
bankalar1 risk yonetim sistemlerini

gelistirmeye sevk etmesi, yasal sermaye
gereksinimini azalt-masi ve yasal sermaye
ile  ekonomik  serma-yeyi  birbirine
yakinlagtirmas1  gibi  Ustiin-liklerine
karsin, Basel II, daha uygulan-maya
baglanmadan c¢esitli acilardan eleg-
tirilmeye baglanmigtir. Bu elestirilerin ba-
sinda, olduk¢a kapsamli ve kompleks olan
yeni Uzlagi’min gelismekte olan ulkelerde
uygulanmasinin zor oldugu ve Basel II'nin
gelismig tilkelerde ve/veya gelismekte olan
ulkelerde uygulanmasinin bazi olumsuz
etkilere neden olabilecegi gelmektedir.

3. Basel Il'nin Geligmis Ulkelerde
Uygulanmasinin Gelismekte Olan
Ulkeler Uzerindeki Olas: Etkileri

Yeni Uzlagi’nin endiistrilesmig tilkeler-

de uygulanmasinin, gelismekte olan
ulkeler agisindan gesitli sonuglari olacag:
beklen-mektedir. Bunlara o6rnek olarak,
gelismek-te olan ilkelere olan bor¢ verme
maliyetle-rinin artmasi, biiytik bankalarin
rekabet avantajlarinin artmasi,
konjonktiirel etki-nin artmasi ve Kkisa
vadeli bor¢ verme egiliminin artmasi
verilebilir. Gelismekte olan tulkeler bu
problemlerin bazilarindan
kag¢inamayacaklarindan, s6z konusu olum-
suz etkileri azaltmaya calismali ve ne
yapi-labilecegi konusunda hazirlik
yapmali-dirlar.

3.1. Gelismekte Olan Ulkelere Verilen
Kredilerin Maliyetinin Artmasi ve
Verilen Kredi Tutarinin Azalmas:

Uluslararas1 bankalar ve diger ulus-

lararas1 finansal kurumlar tarafindan
veri-len krediler, smmir asir1 sermaye
akimlari-nin  6nemli  bir boélimuni

olusturmaktadir. BIS konsolide bankacilik

istatistikleri, BIS’e rapor veren
bankalarin, gelismekte olan ulkelere
verdikleri kredi tutarinin (ve-ya

gelismekte olan tilkelerden olan alacak-
larinin) 1,7 trilyon $ oldugunu géstermek-
tedir. Kabaca 1 trilyon $lik uluslararas:
alacagin, 185 milyar $1 gelismekte olan
ulkelerin kamu sektériinden, 306 milyar
$1 gelismekte olan tilke banklarindan ve
490 milyar $1 finansal olmayan 6zel
sektor-dendir. Bu durumda, yerel para
cinsinden yerel alacaklar 690 milyar $
civarindadir (Powell, 2005; s.2). Bu veriler,
uluslararast  banka diizenlemesindeki
degisikliklerin, gelismekte olan tilkelere,
ozellikle Latin Amerika ve gelismekte olan

Avrupa  ulke-lerine, oOnemli etkileri
olabilecegini  goster-mektedir.  Cunki
uluslararast bankalarin, disik kredi

notuna sahip tilke, banka veya igletmelere
verdikleri krediler i¢in tutma-lar1 gereken

yasal sermaye miktar1 artaca-gindan,
uluslararas1  bankalar  bunu  kredi
maliyetlerine  yansitacaktir. Ozellikle,

ulus-lararasi bankalar tarafindan IDD
yaklagi-minin yaygin bir sekilde
kullanilmas, diisiik (yiiksek) kredi notuna

sahip bor¢-lulara verilen krediler i¢in
sermaye gerek-siniminde Onemli artisa
(dtugiise) yol aca-caktir. Uluslararasi

banka kredisinin elde edilebilirligi ve
fiyvatlamasi, sermaye gerek-siniminden
etkilenecek ve bu da gelismekte olan
ulkelere verilen kredilerin maliyetle-rinde
artiglara ve kredi tutarlarinda azal-maya
yol acacaktir (Griffith-Jones ve diger-leri,
2002; s.1). Basel Komitesi'nin {iclincii
sayisal etki ¢alismas: da, gelismekte olan
ulkelere kredi veren bankalarin, kredi
riski ve operasyonel risk i¢in, daha yiiksek
sermaye gereksinimi ile karsilagacaklarim
gostermistir (Implementation of Basel II,
2005; 5.7).



Gelismekte olan tlkelere verilen kredi-
lerin maliyetlerinde artiglarin olmasi1 ve
gelismekte olan tilkelere sermaye akisinin
azalmasi, bu ulkeleri cesitli sekillerde
etki-leyecektir. Ornegin, sermaye giriginin
azal-mas1 ve yiksek fonlama maliyeti, bu
ulke-lerin gelecekteki kredi notlarini da
olum-suz etkileyecek ve bir kisir dongi
olusa-caktir. Gelismekte olan ulkelere
yiksek maliyetle bor¢ verilmesi, sonugta
bu tlke-lerdeki igletmelerin bor¢glanma
maliyetle-rine de yansiyacak ve ylksek
bor¢lanma maliyetleri nedeniyle,
gelismekte olan tlkelerdeki igletmeler,
gelismis Ulkelerdeki 1igletmelere gore
dezavantajli duruma duseceklerdir
(Thaker, 2004; s.6). Ayrica, yeni Uzlasimin
gelismekte  olan  tlkelerin  altyap:
hizmetlerinin gelismesini de olum-suz
etkileyebilecegi ifade edilmektedir.
Cunki, ¢ogu gelismekte olan tulkede
altyap1 hizmetleri, Diinya Bankasi gibi ¢ok
tarafli  kredi kuruluglar1 tarafindan
finanse edil-mektedir. Basel II, riskli
ulkelere verilen kredilerin maliyetini
etkiledigi ve proje fi-nansmanina, igletme
finansmanindan daha yiiksek bir risk

atfetmesi nedeniyle, gelissmekte olan
ulkelerde altyapinin geligtiril-me
stirecinin yavaglamasi olasiligi  bulun-
maktadir (Thaker, 2004; s.6). Kisaca,
gelis-mekte olan ulkelere verilen

kredilerin faiz oranlarinmin artmasi ve
verilen kredilerin azalmasi, bu ulkelerin
gelismeleri ve biyl-meleri tzerinde
olumsuz etkiye yol acacag ifade
edilmektedir (Griffith ve Persaud; s.2).

Basel II'nin, gelismekte olan tilkelere
verilen kredilerin maliyetlerinde bir artiga
neden olup olmayacagini belirlemek ama-
ciyla cesitli ¢alismalar yapilmistir. Bu ko-
nuda iki farkli goris olugsmustur. Baz
arastirmacilar, yeni dizenlemenin, gelis-
mekte olan tilkelere verilen kredi maliyet-
lerini artiracagimi ifade ederken, bazi
aras-tirmacilar da, s6z konusu etkinin ¢ok
az olacagin ifade etmektedirler. Ornegin,
Bailey’e gére, Basel II'nin gelismis tlke-
lerde uygulanmasi, gelismekte olan tulke-
lere bor¢ verme acgisindan Onemli
sorunlara neden olmayacak ve maliyetler
etkilenme-yecektir. Cunki, uluslararas:

bankalar, yasal sermaye yerine ekonomik
sermayeyi kullanarak fiyatlama
yapmaktadirlar (Bailey, 2005; s.1). Powell,
Basel I'min Latin Amerika {lkelerine
verilen kredilerin maliyeti tzerindeki
olas1 etkilerini incele-mis ve ¢ok dusuk
kredi notuna sahip ilkeler hari¢, Basel
I'min ¢ogu  gelismekte olan ilke
kredilerinin maliyeti lizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmayacagimi gos-termigtir
(Powell, 2005; s.3 ve Powell, 2004; s.22).
Weder ve Wedow, Kasim 2001°deki haliyle
Basel II diizenlemesinin, dusik kredi
notuna sahip tlkelerde risk primlerini
sadece orta seviyede artiracagini ve BB ve
daha yiiksek kredi notuna sahip butin
ulkelerde risk primlerini azaltaca-gini
bulmuslardir (Weder ve Wedow, 2002;
s.24). Liebig, Porath, Mauro ve Wedows;
Basel II'min Alman bankalarinin gelig-
mekte olan tilkelere bor¢ vermelerini etki-
leyip etkilemeyecegini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 arastirmada, yeni
Uzlag’'nin, gelismekte olan tlkelere borg
verme Uze-rinde simirli bir etkiye sahip
olacagini bulmuslardir (Liebig ve digerleri,
2004; s.1). Barrell ve Gottschalk, sermaye
yeter-lilik gereksiniminde yapilan yeni
degisik-liklerin, Brezilya ve Meksikanin
GSYIH’s1 tizerinde ters/negatif bir etkiye
sahip olacagini1  ve  bor¢  verme
maliyetlerini yiik-seltecegini bulmuslardir
(Barell ve Gottsc-halk, 2005; s.1). Reisen
(2001) ve Griffith-Jones (2003), Basel
II'nin gelismekte olan tlkelerin risk
primleri {izerindeki olumsuz etkisinin
daha buytlk olacagini ifade etmiglerdir.
Yeni Uzlasr’da,
gereksiniminin  gergek riskle daha
uyumlastirnlmast1 ve OECD  uyeligi
farkhiliginin kaldirilmasi iyi
karsilanmakla birlikte, bu degisikligin, ge-
lismekte olan ulkelerdeki ¢ogu
hiikiimetler, bankalar ve diger isletmeler
icin dis bor¢-lanmanin  maliyetinde
degisikliklere neden olmas1 olasi
gorinmektedir. Digiik kredi notlu OECD
ulkelerine yiiksek risk agir-liklar1 tahsis
edilecek olmasi, bor¢lanma maliyetinin
artmasina yol acacak, buna kargin, OECD
uyesi olmayan yiiksek kredi notlu tlkeler
bu durumdan karh ¢ikacak-lardir. OECD

sermaye



uyesi olma-olmama farkliligi-nin
kaldirilmasi, gelismekte olan tlkeleri,
kredi notlarini 1iyilestirmeleri yoniinde

tesvik etmesi beklenilmektedir (Mrak,
2003; s.27).

3.2. Gelismekte Olan Ulkelere Verilen
Kredilerin Vadesinin Kisalmas

Hem Basel I hem de Basel II, kisa
vadeli bor¢ vermeyi cazip kilan bir yapiya
sa-hiptir. Bunun nedeni, ekonominin
durumu kétuye dondiagiinde, yatirnmdan
¢itkmanin daha  kolay olmas1 ve
ugranilacak kaybin daha dusik olmasidir
(Thaker, 2004; s.6). Basel I'e gére OECD
uyesi oldugu i¢in sifir risk agirligina sahip
olan baz tlkelerin risk agirligi, Basel I'ye
gore %100 olacak-tir. AAA ile AA- arasi
harig, biitiin kredi notlarinda, uzun vadeli
banka kredileri, kisa vadeli kredilerden
daha yiiksek risk agirhigina sahiptir. Cogu
gelismekte olan tilke, BBB’nin altinda bir
kredi notuna sahip oldugu igin, yeni
Uzlasgi, uluslararasi bankalarin gelismekte
olan tlkelere uzun vadeli bor¢ verme
egilimini azaltacaktir (Barrell  ve
Gooschalk, 2005; s.13).

Yabanci kredilerin vadesinin kisalmasi
ve iceride yerli bankalarin verdigi kredile-
rin vadesinin de azalmasi, gelismekte olan
ulkelerde cesitli sorunlara neden
olacaktir. Hem yerel bankalar hem de
yerel iglet-meler dis soklara karsi daha
duyarli duru-ma geleceklerdir (Mrak,
2003; s.33). Kisa vadeli bor¢ verme,
gelismekte olan tulkelere olan sermaye
akimlarinin  volatilitesini  da-ha da
artiracaktir.  Cunkld, ekonomik du-
rumdaki en kii¢gik bir degismede, panik
diigmesine basma egiliminin bulunmasi,
durumun daha da kétiulesmesine ve kriz-
lere yol acabilir. Ayrica, uzun vadeli borg-
lanmada zorluk ¢eken ve bu nedenle kisa
vadeli bor¢lanan igletmelerin sermaye
yapr-lar1  bozulacak ve uluslararasi
piyasalarda rekabet gugcleri azalacaktir
(Thaker, 2004; s.7).

3.3. Uluslararas: Bankalarin Rekabet
Avantajinin Artmasi

Yeni Uzlagi’nin sermaye gereksinimle-
rini gergek riske daha duyarli bir sekilde
ayirmasi ve boylece bankacilik sisteminin
saglamhigim artirmay1 amaclamasina kar-
sin, degisikliklerin, cogunlukla
uluslararasi1  bankalarin  ihtiyaglarim
karsilayacak sekil-de yapildig:
gorilmektedir. Cinki, IDD yaklagimai,
cogunlukla G-10 bankalarinin cari
uygulamalarina dayalidir ve bu ne-denle,
uluslararas1 aktif bankalar i¢in uygun
oldugu ve gelismekte olan tlkelerde
uygulanmasinin oldukca zor oldugu ifade
edilebilir. Standart yaklagima gore daha
az sermaye gerektiren IDD yaklagiminin

kul-lamilmasi, gelismekte olan ilke
bankala-riyla karsilagtirildiginda,
uluslararasi ban-kalarin rekabetci

pozisyonunu gli¢clendire-cektir. Diger bir
deyisle, uluslararas: ban-kalar, yerel veya
kiicik bankalara gére rekabet tstinlugu
elde edeceklerdir. Gelig-mekte olan
bankalar, kendi piyasalarinda kendi
uzmanhk alanlarimi kullanmadik-larinda,
zaman i¢inde IDD yaklagimina
gecmediklerinde veya kendi aralarinda
birlesmeye gitmediklerinde, uluslararasi
bankalar tarafindan satin alinma olasilig1
bulunmaktadir. Bu da, gelismekte olan
ulkelerin  finans  sektoriinde  gesitli
sonuclara yol acacaktir (Mrak, 2003; s.35).

3.4. Konjonktiirel Etkiyi/
Dalgalanmay: Artirmasi

Basel II'ye yapilan elegstirilerden biri de
Basel II'nin riske duyarli sermaye yikim-
lilugli prensibinin, ekonomide gorilen
konjonktiirel  dalgalanmalari  artirma
olasi-ligidir. Bu elestirinin temelinde,
ekonomin daralma dénemlerinde banka
miusterile-rinin derecelendirme notlarinin
diisecegi (temerriit olasiliklarinin
artacagl), buna bagh olarak bankalarin
sermaye yukumli-liklerinin artacagi ve
banka sermayesinin veri olarak alindigi
durumda, bankanin toplam kredi hacmini
azaltacagi, ekono-minin genigleme
dénemlerinde ise bunlarin tersinin
gerceklesecegi ve nihai olarak bunun da
konjonktiirel dalgalanmalarin boyutlarini
artiracagr  varsayimi  bulunmak-tadir
(Yiiksel, 2005; s.30).



Kredilendirme faaliyetleri ve sermaye
yukumlulikler: agisindan Basel I de kendi
icinde baz konjonktiirel etkiler barindir-
maktadir. Fakat, Basel II'nin s6z konusu
etkiyi daha da artiracag: ifade edilmek-
tedir. Yeni Uzlagrnin, sermaye
gereksinim-lerinin konjonktiirel
dalgalanmay1 artira-cagina inanilmasina
karsin, bu etkinin, standart yaklasimda
mi yoksa IDD yakla-siminda m1 daha fazla
olacagina iligkin farkh gorusler
bulunmaktadir. Genel ola-rak IDD
yaklasiminin daha fazla kon-jonktirel
etkiye sahip oldugu ifade edil-mektedir.
Standart yaklasimda, risk agir-liklarn
temel olarak derecelendirme kuru-
luslarinin verdikleri kredi notlarina bagh
olarak belirlenmektedir. Ekonominin can-
lanma dénemlerinde, kredi
derecelendirme kuruluglarimin verdikleri
kredi notlar1 ylk-selecek, ekonomik
gerileme dénemlerinde ise diigecektir. IDD
yaklagiminda, banka, kendi ic
sistemlerine giivenmekte ve buna gore
sermaye gereksinimi belirlemekte-dirler.
IDD yaklagsiminda, borg¢lu kategori-lerine
risk agirliklarinin tahsis edilmesi, genel
olarak temerride dusme olasiligina
baghdir. Ekonomik canlanma dénemle-
rinde, temerride disme olasihigl azaldig:
i¢in, bankalarin sermaye gereksinimi de

azalacaktir. Ekonominin koétllestigi ve
temerride diisme olasiliklarimin
yiukseldigi donemlerde 1ise, bankalarin
sermaye gerek-sinimleri de artacaktir.
Sermaye gereksini-minin artmasi,
ozellikle resesyon donemle-rinde,

bankalarin daha az kredi vermele-rine
veya daha yiksek faizle kredi verme-
lerine yol acacaktir. Kredi ihtiyaci olanlar,
kredi almakta zorlanacaklar ve bu da
resesyonun daha da uzamasina veya
derin-lesmesine neden olacaktir (Griffith-
Jones ve digerleri, 2002; s.1). Gelismekte
olan {l-kelerdeki krizlerden, gelismis
ulkelerde  etkilenecektir.  Dolayisiyla,
Basel II'nin gelismekte olan tulkelerde
konjonktiirel etkiyi artirmasi, geligsmis
iilkeleri de olumsuz etkileyecektir (Mrak,
2003; s.38).

4. Basel I'nin Gelismekte Olan
Ulkelerde Uygulanmasinin Olas1
Etkileri

Basel Komitesimin diizenlemeleri tav-
siye niteligi tagimaktadir. Dolayisiyla, ge-
lismis veya gelismekte olan tulkelerin
Basel Komitesi'nin tavsiyelerini ve s06z
konusu dizenlemeleri uygulama
yuktumliligia bu-lunmamaktadir. Aslinda,
Basel Komite-si'nin dizenlemeleri,
Komite’ye tye ulke-lerin uluslararasi ve
buyik  bankalar1 igin  geligtirilmig
standartlardir. Bu nedenle, uluslararas:
bankalar icin gelistirilmis Basel II gibi
kapsamli ve kopmleks bir dii-zenlemenin,
gelismekte olan tlkelerde uy-gulanmasi
cesitli olumsuz etkilere neden olacaktir.
Fakat, diizenlemelere uymayan tlkelerin
bankacilik sistemleri, ulus-lararasi
platformda dislanmakta ve risk primleri
de olumsuz yonde etkilenmektedir
(Sargon, s.1). Dolayisiyla, gelismekte olan
ulkelerin, Basel It benimsedikleri gibi,
olumsuz etkileri géze alarak Basel II'yi de
zaman icerisinde uygulayacaklari
beklenil-mektedir.

Gelismekte olan tlkelerin karsisinda
cesitli alternatifler bulunmaktadir. Gelis-
mekte olan iilkeler; 1) Yeni Uzlasr’y1 Basel
Komitesi’nin onerdigi sekliyle uygulaya-
bilirler, 2) Kendi ihtiyaclarina gére kismi
degisiklikler yaparak, degistirilmig
versiyo-nunu uygulayabilirler, 3) Spesifik
ihtiyagla-rina  uygun olarak, bagka
kurallar olustu-rabilirler veya 4) Herhangi
bir yeni serma-ye yeterlilik kuralini
uygulamayip,  kay-naklarini, mevcut
kurallarin gelistirilme-sine harcayabilirler
(Mrak, 2003; s.46). Fakat, birinci secenek
disinda, diger sege-neklerin uygulanmasi
pratikte  mimkin  gérinmemektedir.
Bunun nedeni, yukarida da ifade edildigi
gibi, uluslararasi finansal sistemin,
ulkelerin  Basel 1II'yi  uygulamalar
yonindeki baskilaridir. Gelismekte olan
ulkelerin karsisindaki en iyl ¢6ziim yolu
olarak, Basel II'ye kademeli gecis goriin-
mektedir. Bu gecis siirecinde, gelismekte

olan ulkeler, Basel II'nin
uygulanmasindan kaynaklanacak
olumsuz etkileri azaltacak o©nlemler
almalidirlar.



Basel IT'nin gelismekte olan tulkelerde
uygulanmasinin olasi etkileri asagidaki
basliklar altinda toplanabilir.

4.1. Dig Kredi Derecelendirme
Kuruluglarina Asir1 Onem

Verilmesi
Basel II'de, kredi riski i¢in gerekli
yasal sermaye gereksiniminin
belirlenmesinde kullanilan
yaklagimlardan biri, risk agirlik-larinin,
kredi  derecelendirme  kurulugla-rinin
verdigi kredi notlarina dayali oldugu

standart yaklagimdir. IDD yaklagimina
go-re uygulanmasinin daha kolay olmasi
ve Basel Tin devami oldugu i¢in,
gelismekte olan ilkelerde, standart
yaklagiminin daha yaygin kullanilmas:
beklenilmektedir. Fa-kat, kredi
derecelendirme kuruluglarinin
kullanilmasinin da bazi olas1 riskleri bu-
lunmaktadir. Cogu gelismekte olan iilke
icin ciddi bir problem, kredi derecelen-
dirme piyasasimin oldukc¢a s1§ olmasidir
(Powell, 2005; s.14). Gelismekte olan iilke-
lerde derecelendirme firmalarimin ¢ok k-
¢uk bir orana sahip olmasi, diger bir de-
yigle, arz ve talep uyusmazligi nedeniyle,
bu hizmetin fiyatinin artmasina yol aca-
caktir. Bu durum, 6zellikle kictik isletme-
lerin kredi notu alma isteklerini kirabile-
cektir (Thaker, 2004; s.9). Diger bir olas1
risk, derecelendirme kuruluglarinin talebi

kendilerine ¢ekmek amaciyla, “iyi” not
vermek icin gercekteki derecelendirme
not-larim1  abartmalar1 ve bu gibi
uygulamalarin da glvenirliligi

sarsmasidir (Atiker, 2005; s.13). Kredi
derecelendirme  kurulusglarinin, ayni
ulkeye veya aymi igletmeye farkli kredi
notu vermeleri de Basel IT uygulanmaya

baslanildiginda 6nemli bir probleme neden
olabilir.

4.2. ileri Ol¢iim Yéntemleri Igin
Isteten Verilerin Yetersizligi
Gelismekte olan tulke bankalarinin,
standart yaklasima gore riske daha
duyarl olan ve bu nedenle yasal sermaye
gereksi-nimini azaltan IDD yaklagimini
kullanabil-melerinin 6ntindeki en buyuk
engel, 80z konusu yaklagimi
uygulayabilmek icin ge-rekli verilerin
olmayisi veya yetersizligidir.
Temel IDD yaklagiminda bankalar, te-

merride diisme olasihigimi  kendileri
hesap-layacaklar ve  diger verileri
denetleyici ku-rumdan alacaklardir.

Gelismis IDD yaklagi-minda ise, biitiin
verileri kendi i¢ sitem-lerini kullanarak
hesaplayacaklardir. Tablo 1'de géruldugu
gibi, temerride diisme olasilig1 i¢in en az
gecmis 5 yilhk veri ve temerrit
durumunda kayip orani i¢in en az 7 yilhik
veri gerekmektedir (Yiiksel, 2005; s.35).
Geligsmiste olan ulkeler i¢in bu veri-lerin
elde edilmesi veya dogru olarak elde
edilmesi kolay degildir. Gelismekte olan
ulkelerde, bu yaklagimlar: kullanmak iste-
yen bankalar, giivenilir verilerin yoklugu
nedeniyle, potansiyel bor¢lularla ilgili
daha tutucu varsayimlar yapmak zorunda
kala-caklardir. Diger bir deyisle, “en kotu”
du-rumu varsayacaklar ve bu da kredi
fivatla-masina  olumsuz bir sgekilde
yansiyacaktir. Ayrica, uluslararasi
bankalar, verilerin ek-sikligi nedeniyle,
gelismekte olan ilkelere ya kredi
vermekten vazgececek ya da kredi
maliyetlerini yiikselten daha tutucu bir
yaklasim benimseyeceklerdir (Griffth ve
Persaud, s.14).

Tablo 1 : IDD Yaklagimlar: Tarihsel Veri Gereksinimleri

Parametreler Kurumsal Portfoy Perakende Portf6y
Temel IDD | Gelismis IDD
Yaklagimi IDD Yaklagimi | Yaklasim:
Temerride Diigme Olasilig 5 yil* 5 yl* 5 yl*
Temerriut Halinde Kayip Orani - 7 yil 5 yil*
Temerriit Halinde Riske Maruz Tutar 7 yil 5 yil*
Derecelendirme Sistemi 3 yil ** 3 yil** 3 yil**




* 1 3 yillik gecis siireci baslangicinda 2 yillik veri gereksinimi vardir.

** 1 3 yillik gecis stirecinde bu gereksinim azaltilabilir.

4.3. 1ki Farkh Bankacilik Sistemini
Ortaya Cikarmasi ve Yabanci
velveya Biliylik Bankalarin
Rekabet Avantaji Elde Etmesi

Basel II ile ilgili diger bir problem,

stan-dart ve IDD yaklagiminin bir arada
olmasi ve bunun diizenleyici arbitraja yol
acma olasiligidir. “IDD bankalar1” ve “geri
kalan bankalar” arasindaki diizenleyici
asimetri-leri, sektorde, iki  —farkh
bankacilik sistemi-ne yol agabilecektir
(Montes-Negret, 2006; s.53). Ciinkii, daha
disiik kaliteli varliklar-da IDD yaklagimi,
standart yaklasima goére daha ylksek
sermaye gereksinimine neden olmakta,
yiksek kaliteli varliklarda ise daha distuk
sermaye gereksinimine yol ac¢maktadir.
Bu nedenle, IDD yaklagimim kullanan
bankalar, yiiksek kaliteli  kredileri
toplamay1 ve daha yiiksek kredi notuna
sahip borclulara (genellikle yiiksek kredi
notlu {ilkelerdeki) kredi vermeyi tercih
edeceklerdir. Yiksek riskli kredilerin,
yeterli tecriibeye sahip olmayan ve daha
dusik risk degerlendirme kapasitesine sa-
hip olan kicik bankalarda toplanmasi,
yeni Uzlas’nin amaclarina zarar
verecektir Mrak, 2003; s.32). Ayrica, IDD
yaklagim-larini  kullanan  uluslararas:
bankalar ile standart yaklasimi kullanan
bankalar arasindaki veya IDD yaklagimin
kullanan yerel biiyiik bankalar ile kiuguk
bankalar arasindaki rekabet dengesi
bozulacaktir (Ergezen, 2006; s.2).

4.4. Uygulama Maliyetlerinin
Yiiksekligi

Gelismekte olan tulkeler yeni Uzlagi’y1
uygulamaya karar verdiklerinde, yiksek
maliyetlerle karg1 kargiya kalacaklardir.
Uygulama maliyetler: genel olarak, bilgi
teknolojisi (BT) maliyetlerinden (yazilim,
donamim, veri tabani vb.) ve personel
egitimi maliyetlerinden olugsmaktadir. Fa-
kat, Basel II'yi uygulama maliyetinin en
bluyik kismimi BT maliyetleri olustura-
caktir. Economist Intelligence Unit’in yap-
t1g1 bir arastirmada, orta 6lgekli bankalar,
bankanin buytkligine ve segilen risk

6l¢im secenegine gore, Basel IT'yi uygula-
ma maliyetinin 10 milyon $ ile 500 milyon
$ arasinda olacagimi tahmin ettiklerini
ifade etmislerdir (Economist Intelligence
Unit, 2004; s.2).

4.5. Yetigmig Personelin Eksikligi

Gelismekte olan {ilkeler, Basel IIyi,
ozellikle de IDD yaklasimini uygulayabil-
meKk i¢in tecriubeli insan kaynagina ihtiyag
duyacaktir. Gelismekte olan tlkelerde, bu
konularda wuzman personelin yetersiz
olma-s1  nedeniyle, bankalar, uzman
personel ih-tiyacini, mevcut personelini
egiterek  karsi-layacaktir. Dolayisiyla,
egitim maliyetleri de Basel II'yi uygulama
maliyetleri i¢inde o6nemli bir yer tegkil
edecektir. Sadece bankalarin  degil,
bankalarin kullandiklar1 i¢ risk yonetim
sistemlerini izlemekle ve denetlemekle
gorevli olan denetleyici kuru-mun da
yetismis personele ihtiyaci ola-caktir.
FSI'in, yeni Uzlag’nin uygulan-masina
iligkin yaptig1 bir arastirma, arag-tirmaya
katilan ulkelerde, 9000’den  fazla
denetleyicinin egitilmesi gerektigini
ortaya koymustur (Implementation of
Basel II, 2005; s.8). Risk bazli denetim,
kredi riski yonetimi ve operasyonel risk
yonetimi gibi alanlarda, uzman talebinin
yakin gelecekte Onemli &lgide artmas:
beklenmektedir.

Sonug

Bankalarin riske dayali bir sermaye
yu-kiimliligine tabi olmasini 6ngéren ve
bankalarin bulundurmalar: gereken ser-
maye yukumliliginin hesaplanmasinda
basitten gelismise dogru giden farkh
O6lgim yaklasimlarinin kullanilabilmesine
imkan tamiyan kapsaml bir dizenleme
olan Basel II, Avrupa Birligi uyesi
ulkelerde ve Basel Komitesi’ne tye
ulkelerde 2007 yili ba-sindan itibaren
uygulanmaya baslanacak-tir. Basel II,
temelde geligsmig tilkelerin uluslararas: ve
buyuk bankalar1 i¢in gelig-tirilmigse de,
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Basel I gibi, bir¢cok gelismekte olan ilke
tarafindan da kullanilmas: bek-
lenmektedir. Yeni Uzlagi’'da, gelismekte
olan tulkelerdeki bankalarin veya gelismis
ulkelerdeki kiuc¢ik bankalarin Basel IT'yi
kullanabilmeleri i¢in basit secenekler su-
nulmasina karsin, genel olarak Basel
II'nin gelismekte olan ulkelerde
uygulanmasinda c¢egitli sorunlarin ortaya
¢gitkmasi olasi g6-rinmektedir. Ayrica,
gelismekte olan tlke-ler Basel II'yi
kullanmasalar bile, Basel II'nin gelismisg
ulkelerde  uygulanmasindan  olumsuz
etkilenebileceklerdir. Bu nedenle,
gelismekte olan ilkeler, Basel II'ye gegis
surecine iliskin hazirliklarina ek olarak,
s6z konusu olumsuz etkileri azaltici
onlem-ler de almalidirlar. Gerekli altyap:
olustu-rulmadan Basel II'ye gecilmesi,
olumsuz etkilerin boyutlarini daha da
artirabilir. Bu nedenle, Basel Komitesi de
G-10 disindaki tilkelerin zaman igerisinde
Basel II'ye ge¢melerini tavsiye etmektedir.

Turkiye’de Basel II'nin 2008 yilinin ba-
sinda uygulanilmaya baslanmasi planlan-
maktadir. Kredi riski ve operasyonel risk
i¢cin sermaye gereksiniminin hesaplanma-
sinda kullanilan gelismig 6lgiim yaklagim-
larimin ise 2009 yilindan itibaren kullanil-
masina izin verilmesi planlanmaktadir.
Ozellikle, standart yaklagima gore daha
hassas risk o6lgimi gergeklestirdigi igin,
ayrilacak yasal sermaye tutarini azaltan
ve yasal sermaye ile ekonomik sermayeyi
birbirine yakinlagtiran IDD yaklasiminin,
Turk bankalar tarafindan
kullanilabilmesi  i¢in, bankalar ve
denetleyici kurum (BDDK) tarafindan
gerekli hazirhiklarin  ve ¢alismalarin
yapilmasi gerekmektedir.
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