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Abstract
In countries that have adopted the rule of law, there have been serious changes in the
understanding of management in the public sector with the effect of the changes in
management systems in private enterprises in recent years. In the late 20th century,
the development of technology that gained momentum, the tremendous growth in
economies, and the perspective of societies on management systems make this change
necessary for countries. The cornerstones of this change in the perception of public
administration are the concepts of “governance” and “good administration”. In
countries that are more respectful to democracy and human rights, it can be said that
these concepts have developed more rapidly in the understanding of public
administration both legally and in practice. In this study, we will focus on the legal
rules under which the concept of “good administration” is accepted in the world,
especially in the European Union and its member states, what the OECD's
recommended principles of good administration are, and the importance of this
concept and the basic principles that fill this concept in the doctrine. The article is
based on a theoretical study that aims to explain the concept of good administration,
which can be applied to each unit of public administration, and to determine what the
principles of good administration include, by making use of national and international
literature. In this sense, it is thought that this study will make a significant
contribution to the doctrine and fulfill the need for literature in empirical studies.
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1. GIRiS

Gecmisten gilinlimiize hemen hemen her sey bas dondiiriicii bir sekilde degistigine gore,
tilkelerin yonetim anlayisinda da ciddi degisimlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Teokratik
yapilardan daha demokratik yonetim anlayislar1i da kabul edildik¢e, “yOnetisim” ve “iyi idare”
kavramlari, devletin ydnetilen topluma bakis acisini degistirmis, yonetilenlerin de yonetenlerden
beklentilerini artirmustir. lyi idare kavrammin genel kabul gérmiis bir taminmu veya sinirlari
bulunmamakla birlikte bu kavram, ulusal ve uluslararasi alanda genis bir yer tutmustur. Hukuki a¢idan
degerlendirildiginde ise iyi idare kavraminin demokratik hukuk devleti ile insan haklari ile siki sikiya
bagliligi bulunmaktadir. Bu yiizden s6z konusu kavramlar ve getirdikleri temel ilkelerin sadece toplum
yararina degil idareciler agisindan da faydali oldugu sdylenebilir.

Birey ile idare arasinda tesis edilen idari iglemlere karsi bireyin sahip oldugu haklarin ve
Ozgiirliklerin korunmasmi saglamak icin uygulanmaya calisilan iyi idare, idarecilerin yasal
gerekliliklere uygun hareket etmesini saglamakta ve vatandaslara idari organlarla iliskilerinde
giivenebilecekleri bir kaynak ortaya koymaktadir. Ulkeden iilkeye sinirlari ve kapsamm farklilik
gostermekle birlikte iyi idare kavrami basta Avrupa iilkeleri olmak iizere iyi idare yasalart ve
anayasalar1 ile hukuksal bir zemine oturtulmaya ve uygulamada da temel ilkelere yer verilmeye
calistlmustir. Iyi idare anlayisinin, demokratik ydnetim sistemini benimsemis her iilkenin kabul etmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’nin de kamu yo6netimi anlayiginda bu kavrami ve
getirdigi temel ilkeleri benimsemesi goz ard1 edilemez.

Calisma, iyi idareyi kavramsal ve tarihsel siire¢ dahilinde agiklamay1, uluslararasi kuruluslarin
calismalarina yer vermeyi ve yine daha ¢ok uluslararasi 6gretide bu kavramin nasil ele alindigini tespit
etmeyi, 1yi idarenin getirmis oldugu temel ilkelere deginmeyi ve hukuk sistemi ile yonetim anlayisinda
iyi idareye yer veren, bu konuda ciddi yol kat eden iilkelerden 6rnekler vermeyi amaglamaktadir.

2. iYi IDARE KAVRAMI VE LITERATURDE iYi iDARE KAVRAMINA GENEL
BAKIS

Cesitli sozliik anlamlar1 bulunan idare (yonetim) kavrami etimolojik kdkeni Arapga “donme”
anlamindaki -devr (2s.) kokiiniin if'al babil kalibina donistirilmesiyle elde edilen “idarat” (12)_s)
sOzciigiinden tiremistir. Bu kelime, “yOnetme, yoOnetim, c¢ekip g¢evirme, dondiirme” anlamlarini
tasimaktadir (Colak, 2021: 29). idare kavrami, Ingilizce administer kelimesi, hizmet etmek,
yonlendirmek, kontrol etmek ve isleri yonetmek anlamina gelen iki Latince kelime ad + ministrare'nin
birlesiminden tiiretilmistir. Ger¢ek anlamiyla idare, basitce kamu ya da ticari iglerin yonetimi anlamina
gelmektedir. Gladden'in baska bir deyisiyle, idare, istenen amaglara ulasmak i¢in maddi ve beseri
kaynaklarin harekete gecirilmesi ve uygun sekilde kullanilmasi anlamini tasimaktadir (Naidu, 1996:
3).

Literatiirde 1idare kavramima ek olarak yonetisim6 kavramimin da  kullanildig:
gozlemlenmektedir. Kelime anlami olarak yonlendirmek anlamina gelen ve Yunanca kvPepvam
(kuberndo) fiilinden tiiretilmis olan yonetisim kelimesinin tarihsel kokeni, Antik Yunan’a kadar
uzanmaktadir. Bu kelime ilk defa Platon tarafindan bir metafor olarak kullanilmistir (Adding, 2017:
21). Yonetim kavramina isteslik (karsiliklilik) ekinin ilave edilmesiyle ortaya c¢ikan yonetisim
kavrami, yonetim kavraminin ifade ettigi gibi bir kisi veya grubun tek tarafli olarak idare etme
bigimini degil, mevcut diger aktorlerin de yonetme eylemine ortak olmalari sonucunda bu aktdrlerin,
idare etme eyleminin bir pargasi olmalarmi ifade etmek tizere kullanilmaktadir (Okgu, 2011: 45).
Diinya Bankasi, “Yonetisim ve Kalkinma” baglikli raporunda yonetisim kavramini, bir iilkenin
kalkinmas1 i¢in ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde giiciin kullanilma sekli olarak

® Yonetisim ile idare (yonetim) kavramlar arasindaki fark sonuglart bakimindan degil, yéntem ve usul agisindan
ortaya ¢ikmaktadir. Iyi idare/yonetim ile iyi yonetisim kavramlari ayni 6zii igeren farkli alanlara ait kullanim
tercihleridir. Hukuk alaninda yapilan c¢alismalarda idare (yonetim) kavraminin, diger alanlarda yapilan
caligmalarda ise yonetisim kavraminin kullanildigi ifade edilebilinir (Boz vd., 2019: 504).
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tanimlamistir (The World Bank, 1992:1). Jan Kooiman'a gore, yonetisim, birbirleriyle etkilesim
halinde olan biitiin aktorlerin birbirlerine etki etme siirecinde sarf ettikleri ¢cabalarin ortak bir neticesi
olarak sosyo-politik rejimlerde meydana gelen bir yapidir (Okgu, 2011: 2).

Kiiresellesmeyle birlikte ulusal ve uluslararasi otoriteler arasindaki sert gegen rekabetin
olusturdugu baskilar sonucunda idareye yeni roller bicilmistir. Bu rollerin sonucunda giiniimiizde artik
geleneksel kamu yonetimi yaklasimi terk edilerek adem-i merkeziyetgiligin, yatay orgilitlenmenin ve
uzmanlagmanin 6n plana ¢iktig1 modern kamu yonetimi yaklasimu tercih edilmektedir. Modern kamu
yonetimi anlayis1 icerisinde seffaflik, katilimcilik, hesap ve cevap verebilirlik, hukukun iistiinliigii,
etkinlik ve orantililik gibi giindemde olan degerleri barindirmaktadir (Arslaner & Karaca, 2017: 130).
Bu degerlerin olusumu ise ilkelerin vatandaslarinin hak ve Ozgiirlikklerinin devletin idareleri
tarafindan insa edilen islem ve eylemler karsisinda korunmasini saglamak icin idare ve yonetisim
kavramlarimin 6niine “iyi” kelimesi eklenerek iyi idare kavraminin ya da bireylerin iyi idare edilme
hakkinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Ulusal mevzuat ve anayasalar tarafindan korunan ve
cesitli haklarin gerceklestirilmesi igin onemli (Kristjansdottir, 2013: 238) yazili ve yasal olarak
baglayict 6znel bir temel hak olan iyi idare, idarecilerin yasal gerekliliklere uygun hareket etmesini
saglar ve vatandaglara idari organlarla iligkilerinde gilivenebilecekleri bir kaynak ortaya koymaktadir
(Kristjansdottir, 2013: 242). Giliniimiizde idare hukukunda bireyin idare karsisinda giivenligini
sagladig1 bu kaynak, Ingilizcesi "right to good administration” olan iyi idare hakkidir. Fortsakis’e
gore, iyi idare uzun siiredir var olan bir fikirdir. Kademeli olarak gelistirilen ve cesitli belgelerde ve
Avrupa ictihadinda yer alan bu hak artik modern idare hukukunun temel taslarindan birisidir. lyi idare,
idari organlarin mevcut kanun ve yonetmeliklerle kendilerine verilen yetki ve sorumluluklar1 hakim
hukuk anlayisindan yararlanarak yasal hiikiimlerin asir1 kat1 bir sekilde uygulanmamasi anlamina
gelmektedir (Fortsakis, 2005: 207).

Iyi idare, giivenilirlik, ngoriilebilirlik ve hesap verebilirlik yarattigi igin ulusal refahmn
saglanmasinda giderek daha 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Iyi idarenin iilkelerin ekonomik
kalkinmasi i¢in 6nemli oldugu ve iyi idarenin tesvik edilmesinin daha agik ve demokratik toplumlar
yaratti§1 goriilmektedir. Iyi idare, iic grup degeri birbirinden ayirabilecegimiz genel bir kavramdir:
birinci grup hukukun istiinliigii ile ilgili degerler, ikinci grup demokrasi ile ilgili degerler ve iiglincii
grup ise modern kurumsal ve anayasal degerler grubudur. Bu degerler, iyi idare kavraminin daha da
gelistirilmesinde kaynak olarak gortilmektedir (Adding, 2017: 2). Grzeszczak’a gore, iyi idare, temel
sosyal hizmetlerin saglanmasi, yagam standartlarinin yiikseltilmesi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi,
kalkinmanin garanti altina alinmasi, vatandaslarin esit haklara sahip olmasi, insan kaynaklarinin
gelistirilmesi, kamunun agiklig1 ve seffafligi, sosyal giivenlik ve istihdam politikasinin giivence altina
alinmasinin yani sira ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgilidir (Grzeszczak,2015:
449-450). Kardos’a gore, iyi idare, sosyal, siyasi ve ekonomik meselelere giivenlik ve dngoriilebilirlik
getirmek amaciyla hukukun stiinliigiiniin desteklenmesi, kamu islerinde hesap verebilirlik talebi,
seffaflik ve acikligin tesvik edilmesi ¢abalari, ademi merkeziyetcilik ve sivil toplumun roliiniin
artirilmasinin temel taglarindan birisidir (Kardos,2012: 1167).

Rieseneder’e gore, iyi idarenin teknik boyutu, devlet hesaplarinin seffafligi, kamu kaynaklari
yonetiminin etkinligi ve 6zel sektor faaliyetleri i¢in diizenleyici ortamin istikrarimin saglanmasidir.
Sosyal boyutu, demokratik kurumlarin ve toplum genelinde hosgériiniin tanimlanmasi ve tesvik
edilmesidir. Siyasi boyutu ise hiikiimetin mesruiyeti, hiikkiimetin siyasi unsurlariin hesap verebilirligi
ve insan haklari ile hukukun iistlinliigline saygidir (Rieseneder,2008 :28). Ardielli’ye gore ise tarafsiz
ve hizli yargilama, seffaf kamu kurumlari, kaynaklarin merkezden yerel diizeye aktarilmasi, kamu
politikalariin miizakere edilmesinde vatandaslarmn katilimi, yonetsel 6zerkligin artirilmast ve ozel
sektoriin - gelisimine izin verilmesi gibi politikalar iyi idare kavraminin temel unsurlarim
olusturmaktadir (Ardielli, 2019:213).

Tablo 1: Bazi Akademik Calismalara Gore lyi idare Kavraminin Tanimlar1

Agiklama Kaynak

) 'I}'ll idare, ulusal 'de?Vlet‘lerm ba'sa'ml'l ekonomik ve idari reform Haldenwang, 2004: 420
stireglerini kolaylastirmak i¢in bir gerekliliktir.
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Iyi idare, Avrupa Konseyi iilkelerinin ulagilmasi ve siirdiiriilmesi
gereken bir amacidir. Kaliteli, agik, seffaf ve anlasilabilir mevzuatin
yansitilmasini kapsar ve katilimci demokrasi ilkesine ve de bireylerin
haklarinin korunmasina dayanir.

Ardielli, 2019: 213

Iyi idare, devlet ve vatandaslar arasindaki aktif ve iiretken is
birligidir. 1yi idarenin amaci, kamu yararmi en iist diizeye ¢ikarmak igin
farkli sistem ve iligkilerin giicli araciligityla vatandaglarin faaliyetlerini
yonlendirmek, yonetmek ve diizenlemektir.

Keping, 2018:3

Iyi idare, bir ulusun islerinin gelistirilmesi ve yonetilmesinde
ulagilabilecek en yiiksek seviyedir. Kavram, genel olarak ekonomik
bliyiimeye, insani kalkinmaya ve sosyal adalete katkida bulunmasi
bakimindan bir amaca ydnelik bir arag olarak da goriilebilir.

Agere, 2000: 5

Iyi idare, kamu otoritesi ve idaresinin agiklig1 ve seffaflig1 olarak
tanimlanan demokratiklesmenin yani sira vatandaslarin, hitkiimet ve sivil
toplum kuruluslarinin faaliyetlerine dahil edilebilmesidir. Iyi idare, kamu
miidahalelerinin ger¢ek sosyal ihtiyaglara gore ayarlanmasi anlamina da Grzeszczak,2015:451
gelebilir. Birincil sosyal hizmetlerin saglanmasi, yasam standartlarinin
yiikseltilmesi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, sosyal gilivenlik ve
istihdam politikasinin giivence altina alinmasi gibi.

Iyi idare, iskence gdrmeme, keyfi olarak hapsedilmeme ve
yargisiz infaz edilmeme gibi yasam biitlinliigii haklar1 olarak temel insan Zanger, 2000: 297
haklarinin korunmasinin unsurlarindan biridir.

Iyi idare, demokratik bir siyasi kiiltiir icinde drgiitlenmis ve etkin
idari teskilatlara sahip bir hiikkiimet ve 6zellikle ekonomik alanda dogru
politikalar anlamina gelmektedir. Bu politikalar genellikle ticaretin Smith,2007: 4
serbestlestirilmesi, devlet isletmelerinin Ozellestirilmesi ve egitim ve
saglik alanindaki kamu harcamalar gibi politikalari igermektedir.

Iyi idare, insani, dogal, ekonomik ve mali kaynaklarin esitlikgi
ve sirdiriilebilir kalkinma amaglari dogrultusunda seffaf ve hesap
verebilir bir sekilde yonetilmesidir.

Cotonou Ortaklik
Anlagmasi, Mad. 9.3

Idare kavrami, kamu ve 6zel kurumlarda idari, ekonomik ve
siyasi otoritenin ortak kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Bu kavramin
bir diger tanimu ise bir {ilkeyi veya kurulusu yonetme siirecidir. Esasen iyi
idare (yOnetim), insanlar arasindaki iliskileri, ¢evreleri baglaminda
birbirleriyle etkilesim kurma bigimlerini ve bu etkilesimlere rehberlik
etmek lizere olusturulan ilke, kural ve normlari tanimlar.

Turton vd., 2007: 7

Kaynak: Tablo, yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Yukarida goriildigli iizere, iyi idare kavraminin genel kabul gOrmiis bir tanimi
bulunmamaktadir. Iyi idarenin normatif y&niiniin bulunmas: ve idealize edilmis sistemler biitiiniinii
icerisinde barindirmasi sonucunda farkli ulusal otoriteler, uluslararasi kuruluslar ve hatta farkli
disiplinler tarafindan bu kavramin, birbirinden ayr1 kapsamlarda yorumlanmasina neden olmustur.
Bireyler acisindan bakildiginda ise iyi idare edilme ya da iyi yonetilme hakki, son zamanlarda
ozellikle siyaset bilimi, kamu yonetimi ve kalkinma yoOnetiminde ortaya konulan ve kamu sektorii
reformunu yansitan bir temel haktir.

Iyi idarenin neleri kapsadigina dair net ve iyi tanimlanmis bir tanimm olmamasinin yarattig
takdir alani, kullanicilarin kendi parametrelerini segmelerine ve belirlemelerine olanak tanimistir.
Kavramin tanmimindaki bu bogluklar nedeniyle, Batili kreditér hiikiimetler ve uluslararasi finans
kuruluslari, bir dizi gelismekte olan iilkelerde reform yapilmasi i¢in baskilart artirmistir. 1980'lerden
itibaren, borclarin hafifletilmesi ve yeni kredilerin saglanmasi igin siki ekonomik kosullar
belirlenmistir. Daha sonra bu kosullar seffaf yonetim, insan haklarinin korunmasi, demokrasinin
yeniden tesis edilmesi ve kamu hizmetlerinde reform yapilmasini da igerecek sekilde genisletilmistir
(Agere, 2000:4).
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Kesin bir kombinasyona sahip olmasa da iyi idare, Diinya Bankasi tarafindan yiiriitiilen Diinya
Yonetisim Gostergeleri (World Governance Indicators- WGI)7 isimli raporda belirtilen ifade
Ozgiirliighh ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve siddetin yoklugu, hiikiimetin etkinligi, diizenleyici
kalite, hukukun {istiinliigli ve yolsuzlugun kontrolii seklinde alt1 toplu gosterge temelinde iilkelerin
performanslar1 degerlendirilmektedir. Bu toplu gostergeler, sanayi ve gelismekte olan iilkelerdeki ¢cok
sayida igletme, vatandas ve uzman anket katilimcilarinin goriislerini bir araya getirmektedir. Bu
goriigler, cesitli anket enstitiileri, sivil toplum orgiitleri, uluslararas: kuruluslar ve 6zel sektor firmalar
tarafindan tretilen 30°dan fazla ayr1 veri kaynagina dayanmaktadir (Ardielli, 2019: 216). Yapilan
arastirmalarin objektif ve giincel olmasi adina her yil her iilke igin veriler yenilenmektedir (Ozer vd.,
2020: 33). Asagida, s6z konusu, bu alt1 adet gostergelerin igeriginin neleri kapsadigi agiklanmustir.

Tablo 2: Iyi Idarenin (Y&netimin) Diinya Capinda Géstergeleri (WGI) ve Agiklamalari

Birlestirilmis Gosterge Karakteristik Ozellikleri

Bu gosterge, demokrasiyi siyasi siireg, sivil
ozgiirliikler, siyasi haklar ve medyanin bagimsizligi
seklindeki ozellikler kapsaminda degerlendirir. Bir
tilkenin vatandaglarinin hiikiimetlerini se¢me siirecine ne
Olgiide katilabildiklerinin yani sira ifade Ozgiirligi,

ifade  Ogzgiirliigii ve  Hesap | orgiitlenme 6zgiirliigii ve 6zgiir bir medyanin varligina
Verebilirlik iliskin algilar1 6lgmektedir.

Bu gosterge, terdrizm tehdide de dahil olmak
lizere bir hiikiimetin otoritesinin istikrarsizlastirilmasi
olasiligini degerlendirmektedir. Hiikiimetin siyasi amagl
siddet ve anayasaya aykir1 yollarla devrilmesi olasiligina
Siyasi Istikrar ve Siddetin Yoklugu | iliskin algilar1 lgmektedir.

Bu  gosterge  icerisinde  kaliteli = kamu
hizmetlerinin saglanmasi, biirokrasinin kalitesi,
gorevlilerin yetkinligi, yetkililerin siyasi baskilardan
bagimsizligt ve hiikiimetin ilan edilen politikalari
Hiikiimet Etkinligi uygulamadaki giivenilirligi yer almaktadir.

Bu gosterge, hiikiimet politikalarini, piyasalarin
isleyisini bozan miidahaleler ve dis ticaret ve de is
diinyasindaki asirl diizenlemeler acisindan
degerlendirmektedir. Hiikiimetin 6zel sektoriin gelisimine
izin veren ve tesvik eden saglam politikalar ve
diizenlemeler olusturma ve uygulama becerisine iligkin
Diizenleyici Kalite algilar1 degerlendirmektedir.

Bu gosterge, hukuk sisteminin kalitesi, toplum
kurallarma duyulan giiven ve bu kurallara duyulan
saygmin derecesi ile ilgilenmektedir. Siddet igeren ve
icermeyen suglarin islenme sikligi, mahkeme kararlarinin
etkinligi, idari islem ihmallere karsi dava agilmasina
iligkin kurallar, polisin ve mahkemelerin kalitesi ve sug ve
Hukukun Ustiinliigii siddet olasilig1 gibi unsurlar iizerinde durur.

Bu gosterge, yolsuzluk algisini  6lgmektedir.
Kamu giiciliniin 6zel ¢ikarlar i¢in ne dl¢iide kullanildigia
Yolsuzlugun Kontrolii iligkin algilar1 degerlendirmektedir.

Kaynak: Kaufmann vd., 2011: 213; Ardielli, 2019: 219.

1980’11 yillarda kamu hizmeti reformlarinin neo-liberal teoriye dayanmasi sonucunda popiiler
hale gelen deregiilasyon8 politikalarini ve Tiebout modelinin 6ziine uygun olarak, toplumsal refahin
saglanmasi i¢in kamu politikalarinin merkezilesmesine karsin adem-i merkezilesmeyi savunan

’ Daniel Kaufmann (Dogal Kaynak Yonetim Enstitlis ve Brokings Enstitlisii) ve Aart Kraay (Diinya Bankasi Kalkinma
Arastirma Grubu) tarafindan 1999 yilinda baslatilan bir arastirma veri setidir. Ayrica bkz. Kaufmann vd., 2011: 221.

8 Deregiilasyon, temelinde Ozellestirmenin yer aldigi piyasalardaki serbestlesmeyi ifade eden bir terimdir
(Glingor, 2017: 13).
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(Mazzaferro &Zanardi, 2008:63), bir ekonominin hizmetlere ve iiretime dayali modern, teknolojik
olarak gelismis bir ekonomiye dogru yapisal doniisiim siirecini temsil eden iktisadi kalkinmay1
amaglayan (Naudé, 2008: 18) ve var olan tiim sistemin merkezine hukukun iistiinliigiinii yerlestiren iyi
idarenin WGI gostergelerinin "de facto"9 ve "de jure” 10seklinde degerlendirilmesi de s6z konusudur.
Bu kapsamda, WGI gostergelerinde reel olarak ortaya konulan istatistiki veriler genellikle de jure
niteligini tagimaktadir. Buna karsin, de facto niteligi tasiyan gostergeler ise iilkelerin iyi idare
kapsaminda yapisal degisimini ve gercek kalitesini ortaya koymaktadir (Ozer vd., 2020: 33).

3. IYI IDARE KAVRAMINA GIDEN YOL VE AVRUPA HUKUKU KAPSAMINDA

IYi IDARE

Iyi bir idare arayis1 gok eski dénemlere kadar uzanmaktadir. Ise yarayan bir ydnetim sistemi
arayist, hiikiimet fikrinin kendisi kadar eskidir. Caglar boyunca yonetim ve iyi terimlerinin
tanimlanmasina yonelik kayda deger cabalara ragmen bu terimler hem anlasilmasi zor hem de
tartigmali olmaya devam etmektedir (Curtin & Dekker, 2005: 3). Tarihten giiniimiize degin siiregelen
siire¢ icerisinde iyi idare kavraminin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan ekonomik, hukuki, mali ve
sosyal ve hatta teknolojik birgok gerek¢e bulunmaktadir. Ornegin, 1970’1l yillarda yasanan arz soklari
sonrasinda ortaya ¢ikan durgunlugun goreli siddeti ve enflasyonist karakteri Keynesyen iktisat
politikalarmin ve miidahaleci devlet anlayisinin sonunun gelmesine sebep olmustur. Bu durum
sonucunda klasik refah devleti anlayisi yerini kiiresellesme ve refah devletinin yeniden yapilanmasi

stirecine birakmistir. S6z konusu bu siireg, iyi idare kavraminin ortaya ¢ikisindaki ekonomik nedendir
(Haberler, 1986:52; Boz vd.,2019:500).

Avrupa hukuku kapsaminda iyi idarenin gelisimine bakildiginda ise Avrupa konseyi, idare
hukuku alanindaki ¢aligmalarina 1977 yilinda idari makamlarin eylemleriyle ilgili olarak bireyin
korunmasina iliskin ilk kararini yayimnlayarak baslamistir.11 Belgenin ideolojik temeli kamu idari
faaliyetlerinin giderek artan énemiydi. Kamu makamlari, kanun ve diizeni korumak gibi geleneksel
gorevlerinin yani sira vatandaslarin refahin1 saglamayi ve toplumun sosyal ve fiziksel kosullarim
gelistirmeyi amaglayan ¢ok ¢esitli eylemlerle giderek daha fazla mesgul olmaya baglamislardir. Bu
gelisme, bireyin idari prosediirlerden daha sik etkilenmesi sonucunu dogurmustur. Sonug olarak,
cesitli devletlerde vatandas ile idari makamlar arasindaki iliskilerde adaleti saglayacak kurallarin
benimsenmesi amaciyla, bireyin idare karsisindaki konumunun iyilestirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmistir
(Péter &Szedf, 2008: 2).

Kamu giiciiniin bireyin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmeden, adil, agik ve nesnel bir
sekilde kullanilmasini ifade eden iyi idareye iliskin olarak, Roma Antlagmasi'min 253. ve 255.
maddelerinde ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’min (ABTHS) 41. maddesinde diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler ile birlikte Bakanlar Komitesi tarafindan 28 Eyliil 1977 tarihinde
kabul edilen 77(31) sayili karar Avrupa Birligi’nin temel prensipleri haline gelmistir. Bu prensipler,
idare acisindan idari kararlari iyi yonetme yiikiimliiliigii ve bireyler agisindan ise iyi idare edilme ya da
iyi yonetilme hakkinmi dogurmustur (Boz vd., 2019: 504-505). Asagida Avrupa Birligi hukuku
kapsaminda iyi idare kavraminin gelisim silireci asamali olarak tarih kronolojisi itibariyle
agiklanmustir.

3.1. Iyi Yonetim Beyaz Kitab1

Avrupa Topluluklart Komisyonu tarafindan Temmuz 2001°de yaymlanan, Avrupa
Yonetigimine iligkin Beyaz Kitap, dikkatleri Avrupa Birligi’'nde iyi idare kavramina odaklamistir
(Atkinson, 2002: 782; Grzeszczak,2015: 450). Beyaz Kitap iyi idareyil2 aciklik, katilimeilik, hesap
verebilirlik, etkinlik ve tutarlilik agisindan Avrupa diizeyinde yetkilerin kullanilma bigimini etkileyen

% De facto: Gergekte, uygulamada, pratikte ya da fiilen anlamima gelmektedir.

De jure: Yasal ya da hukuki olarak anlamina gelmektedir.

! jidari makamlarin eylemleriyle ilgili olarak bireyin korunmasmna iliskin Karar (77) 31 (Bakanlar Komitesi
tarafindan 28 Eyliil 1977 tarihinde 275. Bakanlar Vekilleri toplantisinda kabul edilmistir).

12 Avrupa Topluluklari Komisyonu (CEC), 2001, s.8, dipnot 1, iyi idare hakkinda daha fazla tartigma i¢in bkz. s.
10-11.
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kurallar seklinde tamimlamaktadir. Beyaz Kitap, iyi idare kavramini ele alan ilk sistematik girisimi
temsil etmektedir (Curtin & Dekker, 2005: 5).

Hiikiimetten ziyade idareye vurgu yapan Beyaz Kitap’mn Onerilerinin merkezinde iyi idare
kavrami yer almaktadir, ancak iyi normatif bir kavramdir ve dogas1 geregi tartismaya acgiktir (Stoker,
1998: 18). Bu sebeple, en biiyiik basarilarindan biri iyi yonetisim ve daha iyi politika olusturma
fikirlerini Avrupa giindemine tasimak olan Beyaz Kitap, komisyonun iyi idare vurgusu iginde
bolgesel, yerel ve kentsel yonetimlere, goniilli kuruluslara ve vatandaslara demokrasi, yetki ikamesi
ve etkinlik konularinda Avrupa ¢apinda daha fazla katilimlari i¢in potansiyel sunmustur (Sloat, 2003:
134; Grzeszczak, 2015: 450). Avrupa Topluluklar1 Komisyonu’na gore, Avrupa YoOnetisimine iligskin
Beyaz Kitap, seffaflik ve daha iyi diizenlemeye iliskin 6nceki ¢aligsmalar biitiinlestirmeyi ve bunlara
yeni bir hedef kazandirmay1 saglamistir. Buna gore, Beyaz Kitap, iki yonlii bir yaklasim izlemektedir:
[k olarak, Komisyon'un dogrudan baslatacag: bir dizi eylemi duyurmakta ve ikinci olarak, diger AB
kurumlarina, ulusal hiikiimetlere ve 0zel aktorlere Avrupa yonetisiminin iyilestirilmesine olasi
katkilar1 konusunda 6nerilerde bulunmaktadir. Diger bir deyisle Beyaz Kitap, Komisyon biinyesinde
gelecekte yapilacak reformlar igin bir taahhiit olan daha iyi idare konusunda Birlik ¢apinda bir
tartismaya Onciiliilk etme girisimini olusturmaktadir (Lehmann, 2002: 10-11). Sonug olarak, iyi idare
ve kurumsal reform tartigmalarini igerisinde barindiran Beyaz Kitap, Avrupali zihinleri gercek
reformlara odaklayacak raporlar sunmus olsa da vatandaslarin iyi idare edilebilme hakki {izerinde
tatmin edici cevaplar bulamamistir (Sloat, 2003: 134).

3.2. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (ABTHS)

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin kabulii yoniindeki ¢aba ilk olarak 1999 yilinda
baglamistir (Metin, 2002: 41). Koln'de 4 Haziran 1999 tarihinde toplanan Avrupa Konseyi, Birlik
diizeyinde gecerli olan temel haklarin bir Sartta birlestirilmesini ve boylece daha belirgin hale
getirilmesini istemistir (Durd & Mititelu, 2013: 123). Kdln Zirvesinde gerceklestirilen Komisyon
toplantisinda Temel Haklar Sarti'nda yer alacak haklarin belirlenmesinde Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi (AIHS), iiye devletlerdeki ortak anayasal gelenekler, Avrupa Sosyal Sarti ve Iscilerin
Sosyal Haklarina Dair Topluluk Sart1 seklinde s6z konusu bu dort kaynaktan yararlanilmistir (Metin,
2002: 41). Bu baglamda olusturulan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Fransa’nin Nice kentinde bir
antlagsma olarak yaymlanmis, 10 Aralik 2000 tarihinde Avrupa Birligi'nin 15 devlet ve hiikiimet lideri
tarafindan kabul edilmis ve Subat 2001 tarihinde Nice kentinde toplanan Avrupa Konseyi Oturumu
sirasinda imzalanmustir. Nice Zirvesi’nde kabul edilerek resmiyet kazanan Avrupa Temel Haklar Sarti,
Maastricht Antlasmasi ve Amsterdam Antlagmasi gibi diger Antlagmalarla birlikte insan haklarina
iligkin anayasal bir belgeyi temsil etmektedir (Durd & Mititelu, 2013: 123). AB toplulugunun
mesruiyetini giiglendiren Sartin ilan edilmesiyle birlikte temel haklar, goriiniir hale gelmistir.

Sart, bir yandan medeni ve siyasi haklar ile diger yandan temel ekonomik ve sosyal haklar
arasinda simdiye kadar Avrupa belgelerinde ve uluslararasi belgelerde tespit edilen ayrimi
stirdirmemistir. Sart, insan onuru (human dignity), Ozgiirlikler (freedoms), esitlik (equality),
dayanisma (solidarity), vatandaslik ve dogruluk (citizenship and righteousness) gibi hak ve
ozgiirliikleri temel ilkeler etrafinda bir araya getirmistir (Teresa & Bazo, 2008: 34). Ustiinlerin
hukukundan ziyade hukukun iistiinliiglinii savunan ve kozmopolit bir yapiya sahip olan AB
vatandaglarinin temel haklarin1 ve de AB’nin yurttaglarina kars1 yiikiimliiliiklerini ele alan (Boz vd.,
2019: 506) Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 41. maddesinde iyi idare hakki bulunmaktadir. Iyi
idare hakki, AB Temel Haklar Sart’'nin V. Bdlimiinde siralanan vatandas haklari arasinda yer
almaktadir (Kristjansdottir, 2013: 242). Buna gére, Madde 41(1), "Herkes, islerinin Birligin kurumlart
ve organlari tarafindan tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir'.13 Ikinci fikra olan 41(2) hiikiimlerine gére bu hak, "Herkesin kendisini olumsuz sekilde
etkileyebilecek herhangi bir islemin yapilmasindan 6nce goriislerinin dinlenmesini isteme hakkini,
idarenin kararlar1 konusunda gerekge gosterme yiikiimliiliigiini" igermektedir.*

3 European Union Charter of Fundemental Rights art. 41 (1)
% European Union Charter of Fundemental Rights art. 41(2)
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AB temel haklar Sartr’min ¢esitli idari kurallar1 igeren bir semsiye hiikmiinde olan 41.
maddesi, iyi idareyi temel bir hak olarak ortaya koymaktadir. Bu madde, bireylerin iyi idareye iliskin
6znel haklariin bir beyani niteligindedir. Buna gore, iyi idare, diger haklarin gergeklestirilmesinde bir
faktér olmakla simirli degildir. Diger haklara agilan bir kapi1 degil, kendi icinde bir amactir
(Kristjansdottir, 2013: 238). Bununla birlikte, iyi idarenin ne amaci ne de igerigi idare hukuku igin
yenidir. Madde 41’in yenilik¢i degeri, diger hususlarin yani sira iyi idareyi 6znel bir hak olarak ilan
etmesinden kaynaklanmaktadir (Kristjansdottir, 2013: 242).

Hukukun stiinliigiine bagli her modern demokratik yonetim sistemi tarafindan yaygin olarak
taninan medeni hukuk normlar1 olarak idari kurallar, idari organlar ve bireyler arasindaki iletisimi
diizenleyen maddi hukuk kurallaridir (Kanska, 2004: 301; Kristjansdottir, 2013: 242). Idari usul, idari
organin vatandaslarla dogrudan karsilastigi 6zel bir hukuk alani oldugundan, her sekilde ortak bir
Avrupa diizenlemesi gerektirmistir. Sonug¢ olarak, bu idare hukuku igerisinde yer alan davalar
vatandaglarin temel haklarinin zedelenmesi tehlikesini tasimaktadir ki bunun anayasal bir devlette
meydana gelmesi hicbir sekilde arzu edilen bir durum degildir (Péter & Szedf, 2008:1). Bu agidan,
usule iliskin bir karaktere sahip olan 41. maddede agiklanan iyi idare, Sart‘ta belirtilen diger siibjektif
haklar gibi vatandaglar tarafindan kamu makamlariyla olan iliskilerinde dayanak olarak
kullanilmaktadir (Kanska, 2004: 300-301).

3.3. Avrupa Dogru idari Davrams Kanunu

Avrupa Birligi hukuk diizeni kapsaminda gerceklestirilecek yasal diizenlemelerin kabulii
stirecinde, Birligin {i¢ ana organi olan AB Konseyi, AB Parlamentosu ve AB Komisyonu tarafindan
hazirlanan mevzuat tekliflerinin Temel Haklar Sarti’nda yer alan hak, 6zgiirliikler ve ilkelere uygun
olmasi gerekmektedir (Alyanak, 2002: 286). Buna gore, 6 Eyliil 2001 tarihinde Avrupa Parlamentosu,
Avrupa Birligi kurum ve kuruluslarnin uymalari gereken lyi Idari Davranis Kurallarini onaylayan bir
karar1 kabul etmistir. Fikir, ilk olarak 1998 yilinda Roy Perry Mepl5 tarafindan ortaya atilmustir.
Avrupa Ombudsmani16, kendi inisiyatifiyle yiiriittiigii bir sorusturmanin ardindan metni hazirlamis ve
0zel bir rapor olarak Avrupa Parlamentosu'na sunmustur. Dolayisiyla, Parlamento'nun Kurallara
iligkin karar1, Avrupa Ombudsmaninin 6nerisine dayanmaktadir (S6derman, 2002: 3).

4.iYi IDARE iLKELERI

Amaci, ortak miraslar1 olan idealleri ve ilkeleri korumak, gerceklestirmek ve ekonomik ve
sosyal ilerlemelerini kolaylastirmak amaciyla iiyeleri arasinda daha biiyiik bir birlik saglamak olan
Avrupa Komisyonu (Péter & Szedf, 2008: 1) tarafindan hazirlanan Iyi Yénetim Beyaz Kitabi'nda iyi
idare ilkeleri, agiklik/seffaflik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarlilik olarak bes ilke
altinda toplanmistir. Buna gore, iyi idare, uygun ve tutarli, acik, kolay anlagilir ve erisilebilir olmasi
gereken mevzuatin kalitesiyle saglanmalidir. Bu temelde, Avrupa Konseyi, liye devletlerin
hiikiimetlerine, iyi idare hakkinin gerekliliklerinin giiclendirilecegi genel bir yasal aragla, hukukun
istiinliigiiniin  saglandigi ve demokrasi ilkeleri gercevesinde ve verimlilik, etkinlik ve kamu
makamlarinin drgilitlenmesi yoluyla iyi idareyi tesvik etmelerini tavsiye etmektedir (Péter & Szedf,
2008: 4).

Bununla birlikte, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin lyi Idare Konusunda Uye Devletlere
CM/REC (2007)7 Sayili Tavsiye Karari’nda iyi idare ilkeleri diizenlenmistir. Bu ilkeler, yasallik
(kanunilik), esitlik (ayrimcilik), tarafsizlik, orantililik (6l¢iiliiliik), hukuki kesinlik (belirlilik), makul
stire icerisinde faaliyette bulunma, katilimcilik ilkesi, dinlenilme hakki, mahremiyete saygi ve aciklik
ilkeleridir (Karahanogullari, 2007: 5-7). lyi idare kavrami normatif bir kavram oldugu icin iyi idare
ilkeleri de yukaridaki kaynaklar arasinda goriildiigii tizere farklilik gosterebilmektedir. Daha dogrusu
iyi idare kavrami bir idealize edilmis kamu yonetimi ve bireyin insan haklarina yakisir bir muameleye

> Roy Perry Map: 1994-2004 yillari arasinda Avrupa Parlamentosu iiyesi olan Perry, Avrupa Parlamentosu
Dilekgeler Komitesi Raportoriidiir.

16 Avrupa Ombudsmani, AT Antlagsmast'nin 195. maddesi ve Ombudsman Tiiziigii uyarinca, Birlik kurum ve
organlarinin faaliyetlerinde olasi kotii yonetim vakalarini aragtirmaktadir. Ombudsmanin, Avrupa Parlamentosu
tarafindan onaylanan, kotii yonetim tanimi su sekildedir: “Kotii yonetim, bir kamu kurumunun kendisini
baglayan bir kural ya da ilkeye uygun hareket etmemesini ifade etmektedir”.

160



tabi tutuldugu ve aynmi zamanda seffaf bir idareyi olusturdugu igin birbirinden farkli kaynaklarda
ilkeler genisletilerek s6z konusu iyi idarenin kapsami igerisine alinmistir. Bu yiizden, asagida iyi idare
ilkelerinden sadece bazilar1 agiklanmustir.

4.1. Hukukun Ustiinliigii

Tarihten giiniimiize degin toplumlar icin tek bir hukuk diizeninden bahsetmek miimkiin
degildir. Hukuk diizeni, insan hayatindaki tiim gelismeler dogrultusunda siirekli olarak devinim
geciren bir dinamizmi igermektedir. Buna bagli olarak, hukuk diizeni her gecen giin yeniden
yorumlanmakta, geniglemekte ve sinir 6tesine ulasmaktadir. Bununla birlikte, tiim toplumlarda, stirekli
diizen, baris ve adalet arayis1 soz konusudur. Bu arayisin merkezinde de hukuk kurallart bir arag
olarak kullanilmaktadir. Hukuk kurallari igerisinde yasamak toplum bireylerinin daha iyi yasam
kosullarina sahip olmasini saglamaktadir. Buna gore, 6zgiirlilk ve zenginligi arayan bir toplum ayni
zamanda hukukun istiinligiinii de aramaktadir. Bu anlamda, hukukun dstinligiiniin olustugu
toplumlarda, yonetim ile yonetilenler arasindaki hiyerarsik iligkide yonetimin keyfiligine karsi
vatandaglarin hak ve 6zgiirliikleri hukuksal olarak gilivence altinda tutulmaktadir. Béylece vatandasin
hak ve oOzgirlikleri yonetenlerin insafina ya da takdirine birakilmamis olacaktir (Gozliigol,
2013:1430).

Hukukun istiinliigii ya da hukuk devleti ilkesi, devletin hukukla bagli olmasini ve hukukun
iilkedeki var olan tiim sistemlere yayilma yetkisinin yiiksekligini ifade etmektedir. Hukukun {istiinliigii
ilkesine gore, devlet, biitiin eylem ve faaliyetlerini hukuki usuller ve hukuk normlari ¢er¢evesinde
gergeklestirmektedir (Uygun, 2022: 522). Avrupa Konseyi Statiisii, hukukun dstiinligi ilkesini,
vatandaslarin bireysel ve siyasi Ozgiirliiklerinin yan1 sira demokrasi kavraminin hakkini teslim eden
unsurlardan biri olarak tanimlamigtir. Bu unsurlarin kaynagini da her ulusal halkin kendilerine 6zgii
biriktirdigi ortak mirasini olusturan manevi ve ahlaki degerler oldugunu agiklamistir (Duymaz, 2018:
3).

Fransizca Etat de droit ve Almanca Rechsstaat kavrami ile kullanilan ve Tiirkgeye hukukun
hiikiimranlig1 ya da hukukun iistiinliigii veyahut hukuk devleti seklinde ¢evrilen bu ilke, farkli devlet
yaklagimlarina sahip ulusal otoritelerinin ortak bir iirlinlin veya sagduyunun sesi olarak
karsilanmaktadir (Uygun, 2022: 522-523). Ingiliz anayasa hukukunda Rule of law, Alman hukukgulart
tarafindan bir devlet teorisi olarak hukuk devleti anlaminda kullanilan Rechsstaat ve Fransiz anayasa
hukukuna giren Etat de droit kavramlar1 anlam bakimindan farkli kiiciik niianslar igerse de kamunun
egemenlik giiclinlin hukuka tabi olmas1 ve mahkemelerin hiir ve vicdani kararlar ¢ercevesinde hareket
etmesi etrafinda sekillenen ve pozitif hukukta kullanilan kavramlar halini almistir (Duymaz, 2018: 2).

Giliniimiiz yiizy1linda uluslararasi hukukta ve ulusal bir¢cok anayasada baskin bir politik sGylem
ve hukuki bir ilke olarak yiikselise gegen hukukun istiinliigii ilkesinin yasallik, demokrasi ve insan
haklar1 seklinde ii¢ ana unsuru bulunmaktadir. Yasallik unsuru, kanunlarin bir dizi sekli karakteristik
kurallardan olusmasini sart kosmaktadir. Bir kanunun iilke mevzuatinin parcasit olmasi, ulusal bir
gazetede yayimlanmis olmasi ve kanunun kolay anlasilabilir 6zellikte diizenlenmis olmasi sekli
karakteristige Ornek olarak verilebilir. Demokrasi unsuru, kanunlarin halk tarafindan secilenler
tarafindan cikarilmasi ile ifade edilebilir. Insan haklar1 unsuru ise kanunlarin insan haklarina saygi
gosterme zorunlulugunu agiklamaktadir (Toprak, 2015: 17-18). Keyfilik yerine hukuka uygunlugu
ortaya koyan ve kiiresel fikir birligini igeren hukukun iistiinliigii ilkesi, yasama ve yargi erklerinin
iilkede adalet, tarafsizlik ve ongoriilebilirligi saglayabilmesini ifade etmektedir. Hukukun iistiinligii,
bir lilkenin ekonomik, siyasi, mali ve hukuki sistemlerinin sa¢ ayagini olusturmaktadir. Zira hukuk
iizerine oturtulan bir sistemin varliginda halkin hakkini1 dogru bir sekilde arayabilmesi yani iyi idare
edilebilme hakkimi isteyebilmesi hukuk diizeninin ustiinliigliniin herkes tarafindan kabul edilmesi
hukuk devletinin varlig1 ile miimkiindiir.

4.2. Esitlik (Ayrimcilik Yasag) ilkesi

Esitlik ilkesi, idarenin kamu hizmetini sunarken bireyler arasinda hizmetin gerektirdiginden
farkli bir ayinm gozetmeme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir. Esitlik ilkesi geregince idare hig
kimseye ayrimcilik yapamayacagi gibi bir kimseye ayricalik taniyacak islemleri de tesis edemez.
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Buradan hareketle, esitlik ve tarafsizlik ilkesi idarenin kamu hizmetini yiiriitiirken uymasi gerekli olan
temel ilkelerdendir (Yildirim & Goggiin, 2016:42).

Cesitli yasal diizenlemeler bakimindan da gecgerli bir ilke olan esitlik ilkesi, kanunlarin
Anayasaya uygunluk denetiminde kullanilan temel bir Olgiittiir. Esitlik ilkesi, tiim insanlarin
korunmasin1  ve saygt gormesini ve hi¢ kimsenin haksizliga ugramamasimmi = veya
dislanmamasini/gérmezden gelinmemesini saglamayi ifade eden insan haklari, kiiltiirel ¢esitlilik ve
sosyal uyumu da igerisine almaktadir. Esitlik ilkesi, ayn1 hukuki durumda bulunan ya da aym sartlara
sahip bireylerin ayn1 kurallara tabi olmasi, bireyler arasindaki firsat esitliginin saglanmasi, miktarlarin
ve fedakarliklarin esitlenmesi, bireylerin kamu hizmetlerinden esit bir sekilde yararlanmasi, pozitif
ayrimcilik ve nepotizm17 yasag1 gibi gesitli sekillerde kamu yonetiminde ortaya ¢ikmaktadir.

Idarenin 6zel kisiler arasindaki etnik koken, dini inang ve diger faktdrlere dayali olarak ayirim
yapamamasini ve her tiirlii farkli muamelesini de objektif sebeplere dayandirmas: gereken ilke esitlik
ilkesini olusturmaktadir (Odyakmaz & Giizel, 2017: 19). Esitlik ilkesi hukuk devleti ilkesiyle arasinda
su sizmaz yakin iliski nedeniyle hem kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminde hem de idari
islemlerin yargisal denetiminde kullanilan ¢ok giiclii bir 6l¢iittiir (Yildirim & Goggiin, 2016: 40).

4.3. Katihm/Katithmeilik ilkesi

Makro diizenlemelerde, bir Anayasa veya merkezi yasa koyucunun bir yasasinda belirtilen iyi
idare ve demokrasi arasindaki iliskide katilim ilkesinin 6nemi biiyiiktiir (Adding, 2017: 18). Modern
kamu yOnetiminin olusturulmasi siirecinde, devletin uyguladigi politikalara vatandasin, sivil toplum
orgiitlerinin, yerel yonetimlerin ve 6zel sektoriin katiliminin ve s6z hakkinin saglanmasi iyi idarenin
ya da iyi idare hakkinin mesruiyetini olusturmaktadir (Cukurcayir & Sipahi, 2003:52). Bu olusum
icerisinde vatandaslar, {ilkenin kaderini degistirecek 6nemli politikalarda topluluk diizeyinde katilim
ve referandum gibi farkli tiirde katilimlarla adeta ortaklik iligkisi igerisinde hareket etmektedir. Bunun
yan sira katilim ilkesi, en iyi ademi merkeziyetci bolgesel ve yerel diizeylerde islemektedir (Adding,
2017: 18).

Gilinlimiizdeki anayasal diizene ulagana kadar yasanilan tarihsel siirecin en Onemli
asamalarindan birisi olan Magna Carta Sozlesmesi, devletin nerelere ne kadar kamu harcamasi
yapacagl ve bu harcamalarin finansmani i¢in devlete halkin kendisinden vergi toplama yetkisini
tanidig1 biitge hakkinin ilk kez yer aldig1 anayasal diizenlemedir. Dolayisiyla halkin ya da onun adina
hareket eden karar organlarinin biitce hakki sonucunda devletin uyguladig: politikalara katilimi, eski
bir tarihe dayanmaktadir. Bu eski tarihten glinlimiize kadar degisim ve gelisim gosteren diinya tarihini
diisiindiiglimiizde, modern kamu yonetiminin olusumunda merkezi olusturan iyi idare ilkelerinden
birisi olan katilim/ katilimcilik ilkesinin Magna Carta sézlesmesinden ya da bu sézlesmeden sonra
gelen ve biitge hakkina katkida bulunan anayasal diizenlemelerden ¢ok daha farkli bir anlam ve
kapsam icermesi gerekmektedir. Bu da katilim ilkesinin ¢ergevesinin daha fazla demokrasiyle
iligkilendirilmesi sonucunda gergeklesecektir.

4.4. Acikhk/Seffaflik

Seffaflik, kamu yonetiminde gorev, yetki ve sorumluluklar ile karar ve hizmet siireclerinin
onceden bilinebilir olmas1 ve bunun yani sira liretilen karar, belge ve bilgilere ulasilmasina imkan
taninmasi, faaliyet ve denetim raporlarmin yayinlanmasini ifade etmektedir. Seffaflik, toplum
iiyelerinin devlet iizerindeki denetimini artirmaktadir. Seffafligin olmamasi, devletin topluma ve dahi
spesifik olarak mali bir unsura indirgedigimizde vergi miikelleflerine hesap verme yilikiimliiliiglinii
yerine getirmemesi anlamina gelmektedir (Kirilmaz & Atak, 2015: 191).

Beyaz Kitap’a gore seffaflik, iiye devletlerin aldiklar1 kararlar hakkinda Avrupa Birligi ile
aktif bir sekilde iletisim kurmalarini ifade etmektedir. Seffaflik ilkesi, idareyi hukuk sinirlari igerisinde
kanunlara riayet ederek islem tesis etmeye zorlamaktadir. Bununla birlikte, seffaf olma durumu bilgi
edinme Gzgiirligiinii beraberinde getirmektedir. Bilgi edinme hakki, bir bireyin dinlenilme hakkinin
bir pargasidir. Miikellefin, hukuki islemin tesisinden 6nce dinlenilme hakkini1 kullanmasi, 6zellikle
idarenin takdir yetkisini kullandig1 islemlerde 6nem tasimaktadir. Idarenin tesis ettigi islemlere karsi

1 Nepotizm: Siibjektif ve adil olmayan bir sekilde yapilan kayirmaciliktir.
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miikellefin bilgi edinme hakkimi kullanmasi, idarenin seffaflik ilkesinin gilivencesini ortaya
koymaktadir. Vatandaslarin bilgi edinme ve dinlenilme hakkini kullanmasi ve idarenin icraatlarina
kars1 bilgi sahibi olmasi iyi idarenin ya da iyi idare edilme hakkinin islerligini gostermektedir (Boz
vd., 2019: 510-511).

4.5. Tarafsizhk ilkesi

Fransizca ’da “neutralité” ifade edilen tarafsizlik kavrami, Latince kokenli “neutralis”
kelimesinden tiiremistir. Tarafsizlik bir igleme tabi olan taraflara esit uzaklikta davranilmasi, yansiz
kalma ve taraf tutmama anlamlarim1 tasimaktadir. Baska bir deyisle, tarafsizlik, kisisel menfaatleri
ortadan kaldirarak nesnel bir sekilde ve hukuk kurallar1 dogrultusunda islem tesis edilmesini ifade
etmektedir. Tarafsizlik ilkesi aslinda bir yandan notr olma Ozelligiyle objektif davranma
yiikiimliiliigiinii ortaya koyarken bir yandan da idari islemlere maruz kalacak taraflar arasindaki
duruma miidahil olmama ve taraflar arasinda bir tercihte bulunmamayi igeriginde barindirmaktadir.
Modern hukuk devletlerinde idarenin tarafsiz olmas1 bir ilke olarak kabul edilmistir. idarenin tarafsiz
olmasi da kamu hizmetlerini sunarken islem ve eylemlerinde esitlik ilkesine uygun davranma
yilikiimliiliigiinii agiklamaktadir (Dogan,2019: 322; Odyakmaz & Giizel,2017: 21).

Tarafsizlik ilkesi, Avrupa Dogru Idari Davrams Kanunu’nda “Gérevli tarafsiz ve bagimsiz
olacaktir. Yetkili, kamu iiyelerini olumsuz yonde etkileyen herhangi bir keyfi eylemden ve her ne
gerekeeyle olursa olsun herhangi bir ayricalikli muameleden kaginacaktir. Gérevlinin davranist hi¢bir
zaman kisisel, ailevi veya ulusal cikarlar veya siyasi baski tarafindan yonlendirilemez. Yetkili,
kendisinin veya ailesinin herhangi bir yakin {iyesinin mali ¢ikar1 oldugu bir kararda yer alamaz”
seklinde agiklanmistir (Avrupa Dogru Idari Davranmis Kanunu, 2001: 3).

4.6. Orantiik (Olgiiliiliik) ilkesi

Orantililik ilkesi, idarenin mevzuata uygun olarak kullandigi araglarin izlenen hedeflerle
orantili ya da 6lgiilii olup olmadigr sorusuyla ilgilidir. Kanunlarin uygulanmasinda vatandaglarin hak
ve cikarlarinmi etkileyen onlemlerin hedeflenen amaglarla orantili olmasini ve en nihayetinde ortaya
cikan islemin elverisli bir bicimde yapilmasmni ifade etmektedir. Idare tarafindan alnan tiim
onlemlerin agiriliga kagmadan uygulanmasi gerekmektedir. Eger ki idarenin takdir yetkisini
kullanmas1 sonucunda bireyler iizerinde olusacak tiim olumsuz etkiler ile takip edilen amag¢ arasinda
uyumlu bir denge var ise orantililik ilkesi uygulanmis demektir (Odyakmaz & Giizel, 2017: 21).

Kisacasi, orantililik ilkesi, idarenin uyguladigi dnlem ve ulagilmak istenen amag arasindaki
olmas1 gereken Ol¢liyii agiklamaktadir. Vatandaglarin bir kurala uymamasi sonucunda kanun koyucu
tarafindan verilen yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da olgiiliiliik ilkesinin gerektirdigi
sekilde makul bir dengenin bulunmasi elzemdir. S6zii edilen yaptirirmin ne olacagi belirlenirken sugla
koruma altina aliman hukuki degerin 6nemiyle birlikte s6z konusu hukuki degerin ihlal edilmesine
yonelik fiilin toplum {izerinde olusturdugu tehlikenin de goz oniinde tutulmasi gerekmektedir (T.C.
Anayasa Mahkemesi 2016/16 Esas Sayisi, 2016: 1-2).

4.7. Hesap Verebilirlik flkesi

Hesap verebilirlik, devlet yonetimlerinin aldiklar1 kararlardan ve {irettikleri faaliyetlerinden
dolayi tiim vatandaslarina karst dogru cevap verebilme ve hesap verebilir olma sorumlulugunu ifade
etmektedir (Cukurgayir & Sipahi, 2003: 52). Dar anlamda hesap verebilirlik, biitceleme, muhasebe ve
denetim gibi tahsis, kullanim ve kontrol konularinda hesap verebilme yetenegine odaklanmaktadir.
Daha genis anlamda ise hesap verebilirlik, kamusal bir yetki ile gorevlendirilmis sorumlu segilmis
veya atanmig kisi ve kuruluslarin belirli eylemler, faaliyetler veya kararlar igin yetkilerini aldiklar
kamuoyuna hesap vermeleri olarak tanimlanir (Agere, 2000: 7).

Iyi bir idarenin hesap verebilirligi i¢in ayn1 zamanda toplum iiyelerine kars1 tesis etmis oldugu
idari islem ve eylemlere karsi dogru bir sekilde cevap verebilme oOzelligine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik ise vatandaglarin istek ve ihtiyaglarinin kamu yonetimi sisteminde yer
alanlar tarafindan dinlenilecegi ve bunlara cevap verilecegi yani bir geri bildirimin var olacag
anlamimi tagimaktadir. Cevap verebilirlik, bir bakima merkezi yonetimin, denetim organlarinin, yerel
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yiirlitme organlarinin ve yerel 6zerk yonetim makamlarimin halkin mesru beklenti ve ihtiyaglarini
karsilayabilmesidir.

4.8. Etkinlik ilkesi

Beyaz Kitap’a gore etkinlik ilkesi, gelecekte ortaya ¢ikacak muhtemel sonuglarin ve gegmiste
yasanilan ve kazanilan deneyimlerden hareketle belirli hedefler dogrultusunda atilmasi gereken
adimlarm etkin politikalarla belirlenmesi anlamini tagimaktadir. Iyi idarenin etkinlik unsurul,
etkililik, verimlilik ve performans unsurlar ile birlestirilerek olusturulmustur (Boz vd., 2019: 517-
518). Ayn1 zamanda etkinlik ilkesi, idarenin almis oldugu kararlarin herkese esit ve es zamanli olarak
uygulanmasi ve elde edilmesi beklenen sonuglar ile bu sonuglardan olumsuz etkilenecek kesimler
iizerine olan etkileri arasinda makul bir iliskinin olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Arslaner &
Karaca, 2017:133-134).

Merkezi idarenin bir¢ok gérev ve yetkiyi tistlenmesiyle birlikte hantallasmasi sonucunda yerel
halkin ihtiyac ve isteklerini yerinde ve yerinden tespit eden yerel yonetimlere hizmetlerin
paylastirilmasi aslinda 6ziinde kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi sonucunda iilke hedeflerine
ulagsmay1 amaglayan etkinlik ilkesinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Zira iyi idare ya da iyi idare
hakki, merkezi yonetim, yerel yonetim ve diger yonetim birimleriyle tiim kamu yonetimini ve de 6zel
sektor ekonomik birimlerini ve sivil toplum kuruluslarini igerisine alan ¢ok aktorlii bir siireci ve
yonetimler arasindaki uyum ve saydamligi icermektedir. Bununla birlikte, merkezi yonetim ve yerel
ve diger yonetimler arasindaki kaynaklarin etkin bir sekilde dagiliminin saglanmasi iyi idarenin
olusabilmesi i¢in katilim, hesap verebilirlik, seffaflik, yerindelik ve hukukun istiinligii gibi diger
ilkeler i¢in de 6nemli bir yere sahiptir.

5. BAZI ULKELERDE iYi IDARE iLE iLGIiLi HUKUKi DUZENLEMELER VE
UYGULAMA ORNEKLERI

Iyi idare kavramini ve iyi idarenin getirmis oldugu temel ilkelere hem hukuk kurallarinda yer
veren hem de yonetim anlayisinda uygulayan, bu konuda ciddi ¢abalari olan {ilkelere bu baslik altinda
yer vermeye ¢aligilacaktir.

5.1. Danimarka

Danimarka’da iyi idare ilkelerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda séz sahibi 6nemli devlet
kurumlar1 Parlamento (Folketing), Danimarka hiikiimeti, Danimarka mahkemeleri ve Parlamento
Ombudsmanidir. Iyi idarenin bazi ilkeleri, dogrudan dogruya Parlamento yasalaridan
kaynaklanmakta ve bu nedenle yasama organi tarafindan tek tarafli olarak dayatilmistir. Buna karsin
iyi idarenin ¢ogu ilkesi hiikiimet kurumlarinin ekip ¢alismasiyla gelistirilmistir. Bu ekip ¢aligmasinda
Ulusal Denetim Ofisi ve Parlamento Ombudsmani iyi idarenin ortaya ¢ikmasi igin etkin bir gsekilde
calismaktadir (Adding, 2015: 60).

Danimarka’da idari mahkemeler bulunmadig1 i¢in Parlamento Ombudsmani idarenin hukuka
aykirt islem ve eylemler karsisinda dnemli bir rol oynamaktadir. Ombudsman, Parlamento tarafindan
atamir ve idarenin tiim béliimlerini kontrol etmekten sorumludur. Idarenin bir parcasi degildir ancak
Genel Idari Kanun (forvaltningsloven), Bilgiye Erisim Kanunu (offentlighedsloven) ve Veri Koruma
Kanunu (persondataloven) uyarinca hareket etmektedir. Kurum, kamu idaresinin yiirtrliikteki
kurallara uygun hareket edip etmedigini ve ayrica yazili olmayan iyi idare ilkelerine uyup uymadigimn
degerlendirmektedir. Ombudsmanin agiklamalar1 yetkililer iizerinde baglayici olmamakla birlikte
uygulamada vakalarin biiyilk ¢ogunlugunda bunlara uyulmakta ve bu agiklamalara biiyiik saygi
duyulmaktadir (Jacqueson, 2015: 5-6).

Danimarka’da ceza ve usul hukukuna iligkin mevzuat, her bakimdan kodifiye edilmis hukuka
benzemektedir. Adaletin iradesi bagimsiz yargiya emanet edilmistir. Buna ek olarak, idari mahkemeler
kanunla kurulmaktadir. Vatandaslarin yetkililere karsi yasal olarak korunmasi i¢in idari itirazlar
incelemekten sorumlu olan ve “klagenavn" ve "ankenaevn” olarak adlandirilan bir dizi bagimsiz kurul

8 Kamu Yénetimi’nin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisinin 1. maddesi
ayrintili bkz.
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veya komite olusturulmaktadir (Gilhuis & Lauta, 2014: 399). Ulkede yiiriitme giicii ise krala/kraliceye
verilmis olsa da basbakan ve bakanlar kurulu hiikiimet politikalarinin etkili aktorleridir (Akkurt ve
Akman, 2023: 1575).

Bununla birlikte, 1953 yilinda diizenlenen ve halen kullanilmaya devam eden Danimarka
Anayasasi Grundlov, referandumlar1 ve parlamento ombudsmaninin denetimini diizenleyen hiikiimler
de dahil olmak iizere Folketing'e ve onun olugsumuna ve ¢aligma yontemine nispeten ¢ok sayida madde
ayirmistir. Bunlari, yargiya genis kapsamli yetkiler veren adaletin idaresine iligkin baz1 maddeler takip
etmektedir. Grundlov'un son bdliimii toplanma, ifade ve din 6zgiirliigli de dahil olmak {iizere klasik
temel haklar kataloguna ayrilmistir. Ayrica Anayasa’nin 82. maddesinde Danimarka’nin ademi
merkeziyetci organlari i¢in “Belediyelerin ve ilgelerin kendi islerini devletin gozetimi altinda bagimsiz
olarak yonetme hakki tiiziikle diizenlenir” seklinde hiikiim bulunmaktadir (Akkurt ve Akman, 2023:
1567; Gilhuis & Lauta, 2014: 401).

Grundlov, genel olarak bireysel oOzglirliik19, konut dokunulmazligi ve haberlesmenin
gizliligi20, miilkiyet dokunulmazli§i21, ifade 6zgiirligii22, orgiitlenme 6zgiirliigii23, din 6zgiirliigii24,
toplanma 6zglirliigii25, ticarete serbest ve esit erisim26, ¢aligma ve kamu yardimi hakki27, iicretsiz
ilkogretim hakki ve egitim alma Ozglrligi28 ve ayrimcilik yasagi29 gibi temel haklardan
bahsetmektedir. Firsat esitligi, gelirin yeniden dagitimi, sosyal giivenlik, egitim, saglik ve sosyal
koruma harcamalarinin biiyiikliigii refah devleti gostergeleri agisindan bakildiginda énemli 6l¢iitlerdir.
Refah devletinin gergeklestirmesi gereken kamu hizmetlerinin biitcedeki en 6nemli finansman kaynagi
ise vergilerdir. Bu konuda, Danimarka, sosyal ve demografik yapilara gore birbirinden farklilik arz
eden vergilerin toplandig1 bir iilkedir. Ulkede bu yonde bir vergilendirme sisteminin var olmasi
vatandaslar arasindaki gelir esitsizliklerinin en aza indirilmesini saglamaktadir. Ulkedeki Vergileme
Bakanlig1 (Skatteministeriet) tarafindan da iilkenin tiim vatandaglarini kapsayan bir refah modelinin ve
bireysel vergi belirleme sisteminin varliginin olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Toprak ve Sataf, 2022:
6; Akkurt ve Akman, 2023: 1566-1567).

Iyi idarenin WGI gostergelerinden birisi olan ifade &zgiirliigii ve hesap verebilirlik,
Danimarka’da yasama ve yiiriitme organinin is birligi igerisinde hareket ederek 6zel sektorle ve belirli
politikalardan en ¢ok etkilenecek kisilerle birlikte vatandas ve uzman panelleri yapilmasi sonucunda
gerceklestirilmektedir. Hiikiimet halkin bilgisine, yaraticilifina ve uzmanligina saygi duymakta ve
bunlardan yararlanmaktadir. Bu sayede, hiikiimet goniillii olarak ve kendi inisiyatifiyle kendisini kamu
ve Ozel kurumlarin denetimine tabi tutmakta ve kamu elestirilerini dinlemekte ve de halkin
endiselerini dikkate almaktadir. Bu durum, politika yapicilar ve halk arasinda giiven iligkisi
kurulmasina ve halkin toplumsal katilim ve sorumluluk bilincinin artmasina katkida bulunmaktadir
(Adding, 2015: 60).

19 The Constitutional Act of Denmark (Grundlov) art. 71.
20 The Constitutional Act of Denmark (Grundlov) art. 72.
2! The Constitutional Act of Denmark (Grundlov) art. 73.
22 The Constitutional Act of Denmark (Grundlov) art. 77.
2 The Constitutional Act of Denmark (Grundlov) art. 78.
2 The Constitutional Act of Denmark (Grundlov) art. 67.
% The Constitutional Act of Denmark (Grundlov) art. 79.
%6 The Constitutional Act of Denmark (Grundlov) art. 74.
%" The Constitutional Act of Denmark (Grundlov) art. 75.
%8 The Constitutional Act of Denmark (Grundlov) art. 76.
% The Constitutional Act of Denmark (Grundlov) art. 83.
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Grafik 1. Danimarka 2018-2022 WGI Gostergelerinin Tahmini Dagilimi
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Kaynak: The World Bank, Worldwide Governance Indicators.

Yukaridaki grafikte Danimarka’da iyi idarenin Diinya Capinda Gdosterge (WGI) tahminlerinin
oldugu oran dagilimi gosterilmistir. WGI gostergelerinin  tahmini, standart normal dagilim
birimlerinde, yani yaklasik -2,5 ve +2,5 arasinda, iilkenin toplam gosterge {iizerindeki puanini
vermektedir. -2,5 ve +2,5 puan araliginda yer alan degerlerde yiiksek puanlar daha iyi yonetisim
ciktilarini ifade ederken, negatif puanlar yonetisimin kotii oldugunu ortaya koymaktadir (The World
Bank, 2024). Buna gore, yukaridaki 5 yillik (2018-2022) veri setinde s6z konusu iilkenin yaklasik
degerleri incelendiginde iyi idare agisindan tahmini yeri anlasilmaktadir. Puan degerleri
incelendiginde, Danimarka’nin tiim iyi idare WGI gostergelerinin zaman igerisinde dalgalanma
gostermeden yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar icerisinde de en yiiksek puana sahip
“Yolsuzlugun Kontrolii” gostergesi yer almaktadir. Bu durum, Danimarka’nin iyi idare ¢iktilarmin
pozitif bir sonuca sahip oldugu anlamini tagimaktadir.

5.2. Finlandiya

Finlandiya, uzun yillar dncesinde Isve¢ ve daha sonrasinda ise Rusya’nin egemenligi altinda
kalmig bir iilkedir. 6 Aralik 1917 tarihinde Rusya’dan ayrilarak bagimsizligimi ilan etmistir.
Bagimsizligini ilan ettikten sonra Cumhuriyet yoOnetimini, yonetim bi¢imi olarak benimsemistir
(Turan, 2018: 87). 1919 yilinda iilkenin Anayasasi kabul edilmis ve kuvvetler ayriligi ilkesi
benimsenmistir. Bununla birlikte, yOnetim sistemi olarak da Parlamenter Hiikiimet sistemi kabul
edilmistir. Fakat 1919 Anayasasi, 2000 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. Finlandiya’da 2000 yilinda
Anayasada reforma gidilmis ve Cumhurbaskanina taninan yetkiler kisitlanmistir. Buna karsin
Bagbakan ve Bakanlar Kurulunun yetkileri ise artirilmistir. Finlandiya’nin yasama organi Eduskunta
adi verilen Parlamento olup yargi organi ise bagimsiz mahkemelerden olusmaktadir (Celen, 2013: 84-
85).

Kuvvetler ayrilig1 ilkesini ortaya koyan Finlandiya Anayasasinin 3. maddesi, yargidan,
Yiiksek Mahkeme ve Yiiksek Idare Mahkemesi'nin en yiiksek derece mahkemeleri oldugu bagimsiz
mahkemeler orgiitii olarak bahsetmektedir. Finlandiya'da bir yandan hukuk ve ceza yargilamasi yapan
mahkemeler, diger yandan da idari mahkemeler arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu genel
mahkemelere ek olarak Finlandiya'da belirli alanlardaki uyusmazliklar igin ise farkli tiiziiklerde
kurallar1 belirlenmis 6zel mahkemeler bulunmaktadir (Brandhof, 2014:559).

Finlandiya, iyi yonetim ve iyi idare ilkelerini gelistirme konusunda cok ileridedir. Karar alma
ve kamu diizenlemesinin bireyleri ve isletmeleri birgok farkli sekilde etkileyen Finlandiya kamu
yOnetimi, yonetisim kalitesi, yetkililerin eylemlerine duyulan giiven, diisiik yolsuzluk seviyeleri, idari
karar vermede seffaflik, hesap verebilirlik ile uluslararasi arenada 6nemli bir yere sahiptir (Maenpaa,
2021: 34). Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tarafindan yayimlanan 2023 Yolsuzluk Algis1 Indeksine gore,
Finlandiya, diinyada yolsuzlugu en diisiik iilkeler siralamasinda Danimarka’dan sonra ikinci sirada yer
almaktadir (Transparency International, 2023).

Bununla birlikte, Finlandiya Anayasasi’nda iyi idare giivencesi, kanunla korunma ve adil
yargilanma hakki baglaminda zikredilmektedir. Idari yetkiler, yetkili makamlar disindaki organlara
devredilirken 1iyi yOnetisim giivencesi tehlikeye atilmamalidir seklindeki Anayasa’nin 124,
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maddesinde belirtilen bir hiikiim ile birlikte iyi idarenin gereklilikleri koruma altina alinmigtir
(Brandhof, 2014:). Ayrica Anayasada "Herkes davasmin hukuken yetkili bir mahkeme veya bagka bir
makam tarafindan uygun bir sekilde ve gecikmeksizin goriilmesini isteme ve ayrica haklar veya
yiikiimliilikkleriyle ilgili bir mahkeme veya adaletin yerine getirilmesi i¢in bagka bir bagimsiz organ
tarafindan incelenmesini isteme hakkina sahiptir. Davalarin, aleniyeti, dinlenilme hakki, gerekceli
karar alma hakki ve temyiz hakki ile adil yargilanma ve iyi yOnetimin diger gilivencelerine iliskin
hiikiimler bir kanunla diizenlenir" seklinde hiikmedilerek vatandaslarin iyi idare haklari giivence
altinda tutulmustur (Finlandiya Anayasas1 Mad. 21).

Ulkedeki parlamentoda, basinda ya da mesleki literatiirde bir yasa tasarisinin anayasaya
uygunlugu konusunda siipheler dile getiriliyorsa, Anayasa Hukuku Daimi Komitesinin bir yasa
tasarisini yasalagsmadan once incelemesi alisilagelmis bir uygulamadir. Fin mesleki literatiiriinde bu
komite bazen “de facto Conseil Constitutionnel” olarak adlandiriimaktadir. Komite yilda yaklagik on
rapor olmak {izere gorislerini raporlar halinde ortaya koymaktadir. Komitenin goriisii baglayici
olmamakla birlikte, uygulamada genellikle bu goriis etrafinda sonuglar kabul edilmektedir (Brandhof,
2014: 544).

Grafik 2. Finlandiya 2018-2022 WGI Gostergelerinin Tahmini Dagilimi
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Kaynak: The World Bank, Worldwide Governance Indicators.

Yukaridaki grafikte, Finlandiya’nin 2018-2022 (5 yillik) donemleri arasinda Diinya ¢apinda
yOnetisim gostergelerinin tahmini dagilimi yer almaktadir. WGI gostergelerinin tahmini, -2,5 ve +2,5
degerleri arasinda degismektedir. Bu puanlar, iilkenin toplam WGI gosterge iizerindeki puanim
vermektedir. +2,5 degerine yaklasan yiiksek puanlar daha iyi yonetisim ¢iktilarimi ifade ederken, -2,5
degerine yaklasan puanlar ise s6z konusu iilkede iyi idare ilkelerinin kotii bir sekilde uygulandig
anlammna gelmektedir. Finlandiya’nin 5 yillik gostergeleri incelendiginde, tim WGI gosterge
degerlerinin +2,5 degerine yaklastigi goriilmektedir. Degerler icerisindeki en yiiksek gosterge ise
Yolsuzlugun Kontroliidiir. Grafikten de anlasilacag: tlizere, lilkede iyi idare ¢iktilarinin pozitif bir
yonde oldugu goriilmektedir.

5.3. Almanya

Alman anayasa hukuku, merkezinde yazili bir anayasa olan Kita Avrupas1 ve Kuzey Amerika
hukuk gelenegine uymaktadir. Temel Yasa (Grundgesetz), Federal Almanya Cumhuriyeti'nin hem
resmi hem de esas olarak anayasasidir. Temel Yasa, devletin Orgiitlenmesini, devlet organlarinin
diizenlenmesini, bilesimini ve yetkilerini ve ayrica vatandaslar ile devlet arasindaki en 6nemli hukuki
iligkileri diizenledigi i¢in esasen Federal Almanya Cumbhuriyeti'nin anayasasidir. Resmi olarak,
anayasadir ¢ilinkii en yliksek diizenlemeler dizisidir. Diger hukuk kurallarindan 6nceliklidir. Temel
yasada, Federal Almanya’nin en 6nemli yasal ve siyasi kurallari yer almaktadir. Federal bir devlet
olarak Federal Almanya Cumhuriyeti ikili bir devlettir. Bir biitiin olarak devletin yan1 sira Federasyon
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iye devletler veya Lander (Bolgesel Hiikiimetler) de 6nemli 6l¢iide devlet olarak nitelendirilir.
Bireysel eyaletler, orgiitlenmelerini ve temel haklarini diizenleyen kendi anayasalarini kabul
etmislerdir. Bu eyalet anayasalari da ayni sekilde Alman anayasa hukukunun bir pargasini olusturur
(Eert & Burkens, 2014:650).

Cermen kamu yonetimi tarzinin en Onemli temsilcisi olan Almanya'da, federal hiikiimet
(Bund) ile bolgesel hiikiimetler (Lénders) arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir (Royo vd., 2011:
143). Alman vatandaslari, haklarinin ihlal edildigini hissettiklerinde veya hiikiimetin iyi yonetigim
normlarina uygun hareket etmedigini diisiindiiklerinde hiikiimete basvurmanin yararli bir yoluna
sahiptir. Bu yol, yerel halkin isteklerini yerinde tespit eden ve vatandaslar icin genel erisilebilirligi
saglayan Federal Hiikiimet Sistemidir (Adding, 2015:68). Bununla birlikte, Almanya, bugiine kadar
katilimc1 Dbiitceler30 konusunda en fazla deneyimin yasandigi Avrupa iilkesidir. Alman yerel
yonetimlerinde katilimci biitcelerin temel amaci ise seffaflik olurken, 6zellikle vatandaslarin tiiketici
olarak istisare edilmesi yoluyla, sakinleri kamu kararlarinda gercek katilimcilar haline getirmekte
ikincil bir hedef olugturmustur (Royo vd., 2011: 143).

Yonetim bi¢imi Parlamenter Cumhuriyet olan Federal Almanya Cumhuriyeti’nde iyi idare
kavraminin kapsamu igerisinde yer alan yonetimde seffaflik ve kamu yonetiminde politik (siyasi),
yasal ve biirokratik (yonetsel-idari) hesap verebilirlik (Usta ve Akinci, 2018: 2737) mekanizmasi
olarak idarenin hukuka aykir1 islem ve eylemlerine karsi vatandaslarin gesitli alanlarda ve sektorel
bazli olarak bagvurabilecegi Ombudsman kurumlar1 yer almaktadir. Bunlara, Bankalar Ombudsmant,
Sigorta Ombudsmani, tiiketici politikalarindan sorumlu temel organ olan Federal, Gida, Tarim ve
Tiiketici Koruma Bakanlig1, Cezalarin Infazi Ombudsmani ve Savunma Ombudsmani gibi 6rnekler
verilebilir (Usta ve Akinci, 2018: 2741).

Almanya’da temel hak ihlallerine karsi Federal Anayasa Mahkemesinin basinda bulundugu
giiclii bir yargi organi siper olmaktadir. Ancak bugiine kadar, Alman yasama siirecinde temel haklarin
roliinii analiz eden ayrmmtili bir calisma yoktur. Bu yiizden, mahkemelerin temel haklarin
korunmasindaki biitiinleyici roliine ragmen etkili bir hak koruma sistemi ve tamamlayic1 yargisal
olmayan denetim mekanizmalar1 eksik kalmistir (Lang, 2021: 635). Alman Anayasasi’nin 146
maddesinin yaklasik olarak yaris1 federal yap1 sorunlartyla ilgili olup (Kleinlein, 2018: 1159) insanin
devlette en yiiksek degeri temsil ettigi gercegini ifade eden insan onuruna iliskin temel hak,
Anayasa’nin 1. Maddesinde agiklanmigtir.

Bununla birlikte, Anayasa’nin 2. maddesinde insan onuruna 6zgii temel haktan sonra genel
kisilik hakki, yasama ve beden biitiinliigii hakki ile dolasim 6zgiirliigii, 3. maddesinde esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi, 4. maddesinde inang ve vicdan Ozgirligli, 5. maddesinde ifade ozgurliigi, 7.
maddede egitim hakki, 8. maddede toplanma hakki, 9. maddede orgiitlenme hakki ve 101. maddede
mahkemelere erigsim hakki gibi temel haklar agiklanmaktadir. Anayasa’da sayilan temel haklarin
bazilar1 sinirlandirilabilmektedir. Temel haklarin smirlandirilmasinda 6nemli etken orantililiktir.
Federal Anayasa Mahkemesi bir temel hakkin sinirlandirilmasina izin verilmesi halinde orantililik
sartinin Oonemli bir rol oynayip oynamadigma bakmaktadir. Genel anlamda, bu rol, hiikiimetin
mevzuata uygun olarak kullandigi araglarin izlenen hedeflerle orantili olup olmadig: sorusuyla ilgilidir
(Eert & Burkens, 2014:697).

Almanya'da teror suglari iglediginden siiphelenilen kisilerin cezalandirilmasi i¢in ayri bir
prosediir yoktur. Bu nedenle, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yargilama oncesinde veya yargilama
sirasinda diger saniklar hakkinda uygulanan tim hiikiimleri ilke olarak terdr siiphelileri hakkinda da
uygulanacaktir. Bu saniklar, sorgulama sirasinda, esas durusmada ve mahkeme kararlarina karsi
temyiz bagvurusunda bulunma olasiligi konusunda diger tiim saniklarla ayni haklara sahiptir
(Committee of Experts on Terrorism (CODEXTER), 2016:3). Almanya’nin giivenlik otoritelerinin
parg¢alanmis, entegrasyon saglayamamis ve ademi merkeziyetgi yapisi terdrle miicadelede yapisal bir

%0 Bir hiikiimetin biitge karar alma siire¢lerine toplum bireylerinin ve hatta sivil toplum érgiitlerinin dahil edildigi
biitceleme yaklasimina, katilimci biitceleme denir. Boylece biitge siirecine toplumda yer alan farkli yapidaki
gruplarin diisiinceleri de dikkate alinmig olmaktadir. Bu durumun sonucunda, biitceleme siirecinde seffaflik
ilkesi saglanmis olacaktir (Gergerlioglu & Dibo, 2017: 1143).
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eksiklik olarak algilandi ve Almanya’nin giivenlik mimarisi, federal otoritelerin merkezilesmesi,
giiclendirilmesi ve is birliginin artirilmasinin  yani sira  terdrizmi Onlemenin hukuka gore
onceliklendirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir (Lang,2021: 637).

Grafik 3. Federal Almanya Cumhuriyeti 2018-2022 WGI Géstergelerinin Tahmini Dagilimi
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Kaynak: The World Bank, Worldwide Governance Indicators.

Yukaridaki grafikte Federal Almanya Cumhuriyeti’nde 2018-2022 yillar1 arasindaki Diinya
yOnetisim gostergelerinin tahmini degerleri yer almaktadir. Grafik incelendiginde tiim gosterge
degerlerinin negatif olmadigi ve +2,5 degerine yaklastig1r goriilmektedir. Bu degerlerden en yiiksek
puana sahip olani “Yolsuzlugun Kontrolii” gdstergesi iken en diisiik puana sahip gdstergesi ise “Siyasi
Istikrarin Saglanmasi ve Terdrizmin Olmamasidir”. Bunun anlami, Almanya’nin “Siyasi Istikrarin
Saglanmasi ve Terdrizmin Olmamas1” gostergesi iizerinde iyi idare kavrami kapsami dahilinde daha
fazla calisma yapmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, daha oOnce aciklanan
Danimarka ve Finlandiya iilkelerinin WGI degerleriyle karsilastirdigimizda Almanya’nin bu iki s6z
konusu tilkeden ¢ok daha fazla geride oldugu goriilmektedir.

SONUC

Kamu yonetimi, yasalar ¢ercevesinde tanimlanan gorevler ile politika yapicilarin almis
olduklar1 kararlari ve idarenin cari is ve islemlerini yiiriitmekle ilgili bir siirectir. Bu yonetim anlayisi;
iilkelerin cografi yapilarina, yonetim sistemlerine, hukuk diizenlerine gore de sekillenmektedir.
Demokratik bir hukuk sistemini benimsemis iilkelerde ge¢mise nazaran kamu yonetimi algis1 6nemli
degisimlere ugramistir. Daha Once yani klasik olarak adlandirabilecegimiz kamu yonetimi sisteminde
yonetilenlere karsit baskicit bir anlayis ve kati bir hiyerarsik diizen var iken son donemde ozel
sektordeki isletmelerde baslayan yeni yonetim anlayis1 ve giiniimiiz teknolojik gelisimlerle birlikte
daha demokratik bir diizenin kurulmak istenmesi sonucunda kamu yonetimi sisteminde de ciddi ve
onemli anlayis degisiklikleri olmustur.

Ozellikle son elli yilda y&netisim kavraminin gelismesi ile birlikte daha katilime1 ve seffaf bir
yonetim sistemi benimsenmistir. Bu degisime, “iyi idare” kavrami ile de katki saglanmas1 umulmakla
birlikte hdlen uygulamada zorluklarin yasandigi, yonetim anlayisinin daha i¢ine kapanik olarak kabul
edildigi tilkelerde bu kavramlarin getirdigi ilkelerin idareler tarafindan kabul edilmesinin ¢ok da kolay
olmadig1 ya da ilkelerin prensip olarak benimsendigi bu nedenle de ne hukuk kurali olarak ne de
uygulamada yer alabildigini sOyleyebiliriz.

Tiirkiye’de hukuksal bir zeminde iyi idare anlayisinin getirmis oldugu ilkelere yer verildigini
sOylemek heniliz miimkiin degildir. Uygulamada zaman zaman iyi idare ilkelerinin yasatilabilmesi
adina bazi diizenlemelere yer verilmis olsa da kavramin daha ¢ok kuramsal olarak ele alindigi
goriilmektedir. Idarenin, iyi idare ilkelerini kendi yonetim ilkesi olarak kabul edip uygulamada hayata
gecirdigini sdylemeyebilmek su an icin erken olacaktir. Istenilen seviyede idarenin uygulamada da bu
ilke ve kurallara yer vermesi, yasal zeminin de saglanmasi ile miimkiin olacaktir. Kamu kurumlar
igerisinde iyi idare kavraminin getirmis oldugu temel ilkeleri ¢alisma bigimine de yansitabilen belki de
tek kurum Kamu Denetgiligi Kurumu’dur. idarelerin is, islem ve eylemlerinin denetim gorevi bulunan
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bu kurum, idari faaliyetlerde idarenin iyi idare ilkelerine ne derece riayet ettiginin tespiti
yapilabilmektedir. Ancak kurumun almis oldugu kararlarin herhangi bir yaptirimi olmadigi, tavsiye
niteliginde oldugu da unutulmamalidir.

Diinyada yonetim anlayisinda yasanan bu hizli gelismelere Tirkiye’nin kayitsiz kalmasi
elbette beklenemez. Her ne kadar giiniimiizde iyi idare anlayisi ve bu anlayigin kabul ettigi temel ilke
ve kurallar yasal bir zemine oturtulmamus ise de yeni bir anayasanin yazilmasi gerektiginin ve idarenin
hukuku baglikl1 bir kanun ¢ikarilmasinin diisiiniildiigii bu giinlerde iyi idare ve iyi idareyi saglayacak
olan temel ilk ve kurallarin da kanunlasarak idarelerin karara almasi ve kararlar1 uygulamasi
asamasinda rol oynayacagini sdyleyebiliriz.
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