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KULTURLERARASI PSIKOLOJIiK SERMAYE OLCEGI
GECERLILIK VE GUVENILIRLIK CALISMASI
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Oz

Bu ¢alismada Kiiltiirlerarast Psikolojik Sermaye Olgegi’nin (KPSO) Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi hedeflenmistir. Calisma iki orneklem iizerinde gerceklestirilmis olup ilk or-
neklem Erasmus programina katilnus 214 lisans ogrencisinden olusmustur. Bu orneklem
ile kesfedici faktor analizi (KFA) gerceklestirilmigtir. Ikinci orneklem grubu ise herhangi
bir sebeple yurt disinda en az 3 ay bulunarak yabanct bir kiiltiirle etkilesime girmis Tiirk
vatandaslarim kapsamaktadir. 249 kisiden olusan bu orneklem grubundan toplanan ve-
riler ile de dogrulayict faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Orneklem gruplarindan
veriler, elektronik olarak tasarlanan anket yardimiyla toplannustir. Yapilan KFA sonucun-
da 3 faktorden olusan ve varyansin %62.8’ini aciklayan bir ol¢ciim aract elde edilmistir.
DFA ile alternatif 5 farklt model denenmis olup en iyi uyum iyiligi degerlerini diizeltilmis
4 faktorlii kuramsal model vermistir. Bu 4 faktor; Kiiltiirlerarast Umut, Kiiltiirlerarast
Oz-yeterlillik, Kiiltiirlerarasi Iyimserlik ve Kiiltiirlerarast Dayaniklilik olarak isimlen-
dirilmistir. Olgegin ic tutarlik giivenirlik katsayisi boyutlar bazinda sirasiyla .82, .93,
.72, .92 olarak hesaplanmuistir. Ulasilan bu bilgilerin 15181nda, KPSO’nin, Tiirk kiiltiiriine

uygun, gecerli ve giivenilir bir olgme aract oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirlerarasi Psikolojik Sermaye, Umut, Iyimserlik, Oz-yeter-
lilik, Dayaniklilik.

Validity and Reliability Study of Cross-Cultural Psychological Capital Scale
Abstract

In this study, it was aimed to adapt the Cross-Cultural Psychological Capital Scale
(CCPCS) to Turkish culture. The study was carried out on two samples and the first
sample consisted of 214 undergraduate students participated in the Erasmus program.
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Exploratory factor analysis (EFA) was performed with this sample. The second sample
group includes Turkish citizens who have been interacting with a foreign culture for at
least 3 months abroad for any reason. Confirmatory factor analysis (CFA) was performed
with the data collected from this second sample group consisting of 249 people. Data
Jfrom the sample groups were collected using an electronically designed questionnaire. As
a result of the EFA, a measurement tool consisting of 3 factors and explaining 62.8% of
the variance was obtained. By the way of DFA, 5 different alternative models were tried
and the best fit goodness values was found in the corrected 4-factor theoretical model.
This 4 factor is named as Cross-Cultural Hope, Cross-Cultural Self-Efficacy, Cross-
Cultural Optimism and Cross-Cultural Resilience. The internal consistency reliability
coefficient of the scale was calculated as 82, .93, .72, .92 on the basis of dimensions
respectively. In the light of this information, it is concluded that CCPCS is a valid and
reliable measurement instrument suitable for Turkish culture.

Keywords: Cross-Cultural Psychological Capital, Hope, Optimism, Self-Efficacy,
Resilience.

1. Giris

Giinlimiiz kosularinda, tilke vatandaglar1 bagka tilke vatandaglariyla ¢aligsma, egitim,
turizm, saglik gibi bircok sebeple etkilesim kurmak zorunda kalabilmektedir. Ozellikle
kiiresellesme ile birlikte ekonomik, sosyal, politik ve teknolojik alanda yasanan koklii
degisim bu etkilesimin daha da hizlanmasina neden olmaktadir. Bu kokli degisim, bera-
berinde ¢ok uluslu isletmelerin ortaya ¢ikmasina, emek piyasasindaki degisim ise insan
giiciintin cografi sinirlari agarak ¢alisanlarin ¢ok kiilttirlii ortamlarda is yapmasina sebep
olmustur (inal Zorel, 2014: 14). Bu durum ise, kiiltiirlerarasi etkilesimi ortaya ¢ikarmistir.
Kiiltiirlerarasi etkilesime olan ilgi sonucunda, son yillarda orgtitsel davranis alaninda da
kiiltiirel ve kiiltiirleraras1 bakis acisindan ele alinan bir¢ok ¢alisma yapilmaya baglanmis-
tir (Gelfand vd., 2007: 481).

Ayni donemde dikkat ¢ceken bir diger konu ise pozitif psikolojidir. Bireylerin, grupla-
rin ve organizasyonlarin gelisimine ve en uygun bigimde ¢aligsmasina katkida bulunan sii-
recler ve kogsullar olarak tanimlanan pozitif psikoloji (Gable ve Haidt, 2005: 104), olumlu
davraniglari inceleyerek, yeni bir akimin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Seligman’in
basini ¢ektigi arastirmacilar tarafindan bireylerin olumlu, gii¢lii, mutlu yonlerine vurgu
yapmak gerektigi ifade edilerek, iyi ve mutlu insan olusturmak i¢in gayret edilmesi ge-
rektigi belirtilmistir (Seligman ve Chikszentmihalyi, 2000: 5). Pozitif psikoloji ile ilgili
caligmalar bireylerin gecmis ve gelecek yasamindaki olumlu duygu, tutum ve davranis-
larina odaklanmaktadir. Bu duygu, tutum ve davraniglarin is yasamina yansimalart da
olumlu olabilmektedir. Bu noktada, ¢rgiitsel davranig konularina da pozitif yaklagim ile
odaklanilmasinin, ¢alisanlarin performanslarina ve is tatminlerine etki edecegi belirtil-
migtir (Luthans vd., 2007b). Pozitif 6rgiitsel davranis, ¢alisanlarin 6rgiit ortaminda pozitif
yonlerini ortaya ¢ikarmay1 (Bakker ve Schaufeli, 2008: 149), performanslar1 hakkinda
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genis bilgiye ulagmay1 (Can, 2006: 3), gti¢lii yonlerine ve psikolojik kapasitelerine odak-
lanmay1 icermektedir (Luthans ve Youssef, 2004: 152).

Pozitif psikoloji ve pozitif orgiitsel davranis konusunda yapilan aragtirmalar psikolo-
jik sermaye kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Luthans vd., 2006). Sonraki
yillarda, pozitif psikoloji kaynakli olan psikolojik sermaye kavramu, kiiltiirlerarasi bag-
lamda ele aliarak agiklanmaya ve 6lciilmeye calisilmigtir (Dollwet ve Reichard, 2014;
Reichard vd., 2014). Bu calisma ile Luthans ve arkadaglar1 (2007a) tarafindan geligtiri-
len, Dollwet ve Reichard (2014) tarafindan kiiltiirleraras1 baglamda yeniden uyarlanan
KPSO’niin Tiirk¢e’ye uyarlamasinin yapilmas: amaclanmustir.

2. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde, Psikolojik Sermaye kavramindan yola ¢ikarak, KPS kavrami ve boyut-
lar1 hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Kiiltiirleraras: Psikolojik Sermaye Kavram

Genel anlamda kiiltiir, bir grubun belirli bir siire boyunca 6grendigi degerler, norm-
lar, ideolojiler, felsefeler ve gruba has 6zellikler olarak tanimlanmaktadir (Schein, 1990:
112). Kiiresellesme ve modernizasyon ile birlikte, gruplar arasindaki iligkilerin geligme-
si, kiiresel iligki aglarinin kurulmasina yol agcmistir. Bu iligki aglar ise karsilikli ola-
rak kiiltiirel etkilesimi ortaya ¢ikarmistir (Igli, 2001: 165). Kiiltiirel etkilesim, isletme
stratejilerinin ve fonksiyonlarinin kiiresel dlcekte ele alinmasina, insan kaynaginin farkl
kiiltiirlerden olusmasina, kiiltlirlerarast ¢alisma ortaminin gelismesine neden olmustur
(Suutari, 2003: 185). Bu calisma ortaminda, bireylerin algi, tutum ve davraniglari ile
yeteneklerinin kiltiirleraras1 ortamlara gore gelistirilmesi yeterli olmamaktadir. Bunun
yant sira, kiiltiirel etkilesimin geregi olarak iligki kurma, yeni durumlara ve ortama uyum
saglama gibi psikolojik yonden de gelismeye ve gelistirilmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu cercevede, kiiltiirleraras1 baglamda ele alinmasi ve gelistirilmesi gereken psikolojik
kaynaklardan birisinin de psikolojik sermaye kavrami oldugu belirtilmistir (Dollwet ve
Richard, 2014: 1669).

Psikolojik sermaye, insan kaynagini bir deger olarak kabul ederek, orgiitlerin perfor-
mansini dogrudan etkileyen, pozitif psikolojik durumlarina odaklanan ¢alisanlarin bir dizi
niteligi olarak tanimlanmaktadir (Luthans vd., 2004: 45). Bir bagka tanimda ise psikolojik
sermaye bireyin verimlilik amaciyla ekonomik, beseri ve sosyal sermayeleri basarilt bir
sekilde orgiite tasiyabilme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Envick, 2005: 44). Psiko-
lojik sermayeye sahip calisanlarin ig tatminlerinin ve performanslarmin yiiksek oldugu
ifade edilmekle birlikte (Luthans vd., 2007a: 541), kiilttirel faktorler gibi sebeplere dayali
olarak degisiklik gosterebilecegi belirtilmistir (Dollwet ve Richard, 2014: 1671).

Psikolojik sermaye kavrami, Pozitif Duygular Teorisi’ne dayandiriimaktadir (Cetin
vd., 2013: 99). Teoriye gore, entelektiiel, fiziksel ve sosyal kaynaklarin yani sira psikolo-
jik kaynaklarin da olumlu duygularla artabilecegi belirtilmistir (Fredericson, 2001: 219).
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Bu sebeple, psikolojik sermayeye sahip calisanlar, daha ytiksek diizeyde olumlu duygular
tagimaktadirlar. Bu olumlu duygular ise ¢alisanlarin isyerinde zihinsel ve duygusal olarak
en uygun ¢alisma performansi sergilemelerini saglayabilmektedir (Fredericson ve Losada
2005: 685).

Dollwett ve Richard (2014), yapmuis olduklart caligmalarinda Luthans ve arkadaglari-
nin (2007a) tanimladiklart psikolojik sermaye kavraminin yapisint koruyarak, kiiltiirle-
rarasi baglamda yeniden ele almiglardir. Literatiire bakildiginda, kiiltiirleraras: psikolojik
sermaye (KPS) ile ilgili sinirli sayida ¢aligmanin yine bu arastirmacilar tarafindan ya-
pudigi goriilmektedir. Aragtirmacilara gore, ¢alisanlarin KPS diizeyinin yiiksek olmast,
farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girmeleri durumunda ortaya ¢ikan ve karakte-
ristik 6zelliklerini temsil eden pozitif duygularin da yiiksek diizeyde yasanmasina neden
olmaktadir (Dollwett ve Richard, 2014). Ancak, bu durumun neden ve sonuglarmin dogru
anlagilabilmesi i¢in kavramin yapisinin, baglamsal farklilig1 ortaya koymak adina yeni-
den dogrulanmas: gerekmektedir (Cabrera-Nguyen, 2010: 100). Arastirmacilar, psikolo-
jik sermaye kavramina kiiresellesme, teknolojik ilerleme, insan kaynaginin yapisindaki
degisim gibi sebeplerle kiiltiirel etkilesim baglamindan da bakilmasi gerektigini ifade
ederek, psikolojik sermayenin boyutlari olan 6z-yeterliligi, umudu, iyimserligi ve daya-
nikliligr kiiltiirlerarasi etkilesim ¢ercevesinde yeniden kavramsallastirmigtir (Dollwet ve
Reichard, 2014; Reichard vd., 2014).

2.2, Kiiltiirleraras: Psikolojik Sermaye’nin Boyutlar:

Kiiltiirleraras1 etkilesim baglaminda KPS’ nin boyutlar1 Kiiltiirleraras1 Oz-Yeterlilik,
Kiiltiirleraras1 Umut, Kiiltiirlerarasi Iyimserlik ve Kiiltiirleraras1 Dayaniklilik olarak sa-
yilmistir (Dollwet ve Reichard, 2014; Reichard vd., 2014).

Kiiltiirlerarast Oz-Yeterlilik (KPSOY): Bandura'nin Sosyal Biligsel Kurami’ndan
yola ¢ikarak tanimlanan 6z-yeterlilik, ¢calisanlarin isleriyle ilgili verilen gérevleri bitirme,
istenilen sonuglar1 elde etme, ortaya ¢ikan durumlar tizerinde etkili olabilme konusunda
kendisine giivenmesi ve inanca sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir (Bandura 1994:
71). Oz-yeterlilige sahip calisanlar, kendileri icin yiiksek hedefler ve zorlu gorevler secer-
ler, zorluklara kars1 meydan okurlar, yiiksek motivasyon sahibidirler ve engelleri asmak
icin vazgecmeden ¢aba sarf ederler (Luthans vd., 2007b: 38). KPSOY ise, kiiltiirlerarasi
etkilesimi ve etkinligi yiiksek olan caligsanlarin, farkli kiiltiirlerden bireylerle kolayca et-
kilesime girebileceklerine, iletisim kurabileceklerine olan giliven ve inanct (Dollwet ve
Reichard, 2014: 1671), farkli kiiltiirler hakkinda bilgiye sahip olmalarmin yani sira, farkli
kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girebilme konusunda kendilerine giiveni ifade etmek-
tedir (Nuiez, 2000: 1072).

Kiiltiirlerarast Umut (KPSU): Umut, bir hedefe ulagsma cabasi ve plani konusunda
bireyin sahip oldugu pozitif motivasyon hali olarak tanimlanmaktadir (Snyder vd., 1991:
571). Psikolojik sermayenin umut boyutunun hedef belirleyerek, basamaklandirarak, ka-
rar verme siireclerine katilimi artirarak, odiillendirerek, kaynaklara ulagsma konusunda
destek olarak ve egitim vererek gelistirilebilecegi savunulmusgtur (Luthans vd., 2007b).
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KPSU diizeyi ytiksek caliganlarin, farkli kiilttirlerden kisilerle ¢alisma, onlarla etkilesim
kurma yontinde hedefleri vardir. Ayrica, hedeflerine ulasma ve karsilarina ¢ikan engel-
leri asma konusunda daha fazla alternatif yol izleme yoniinde yetenege sahip olduklari
diistintirler (Reichard vd. 2014: 152). KPSU, kiiltiirleraras: ¢aligma ortaminda deneyimin
artmast, ¢aliganin kiilttirel farkliliklardan kaynakli 6nyargilarini degistirmesini saglaya-
cak, boylece kiiltiire] uyumunu kolaylastiracak ve hedeflere ulasma konusundaki moti-
vasyonunu artiracaktir (Clapp-Smith vd., 2007).

Kiiltiirlerarast Iyimserlik (KPSI): Tyimserlik, kavrami aciklanirken iki farkli yakla-
simdan yararlanilmaktadir. Gelecek odakli yaklagima gore iyimserlik, bireylerin gelecege
yonelik olarak olumlu beklentilere sahip olma diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Carver
vd., 2010: 879). Ikinci yaklagim olan kisilik odakli yaklagima gére ise, pozitif durumlar,
bireysel, kalic1 ve yaygin olarak degerlendirilirken, negatif durumlar digsal, gegici ve
durumsal olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme kapsaminda, bireylerin ger-
ceklesmesini umduklart olumlu durumlarin kaynagini kendileri olarak gérmeleri ve bu
durumun stirecegine olan inang, iyimserlik olarak belirtilmektedir (Luthans vd., 2007b:
87). Orgiitsel davranis alaninda iyimserlik, calisanlarin is yasaminda olumlu iligkiler ge-
listirmesine, bagliligimin artmasina, fiziksel ve zihinsel agidan dinglik hissetmesine des-
tek olan bir diistince bi¢imidir. Bununla birlikte iyimserlik, is ve yasam tatmini duyan,
morali ve motivasyonu yiiksek kisilik sergileyen, giicliikler karsisinda daha sabirli davra-
nan, yetersizlikleri daha az ve enerjik kisilik olarak tanimlanmaktadir (Tosten, 2015: 40).
Calisanlarin belirsizliklerle bagsa ¢ikma, risk alma ve hatalardan ders alma yetenekleri
ile yakin ilgisi olan iyimserlik, kiiltiirleraras: etkilesim ag¢isindan onemli gériilmektedir
(Jokinen, 2005: 206). Tyimser bireyler, cogu zaman kiiltiirlerarasi etkilesim sirasinda zor-
luklarla kars1 kargiya kalsalar bile hedeflerine ulagsmak icin siirekli ¢aba sarf ederler (Re-
ichard vd. 2014: 152).

Kiiltiirlerarast Dayanikhilik (KPSD): Bireylerin yogun stres kosullarinda ve yasadik-
lar1 tiim olumsuz deneyimlerine ragmen fiziksel ve ruhsal olarak saglam durarak giindelik
yasamina devam edebilmesi olarak (Kobasa, 1979) tanimlanan psikolojik dayaniklilik,
sagligin tehdit eden zor kosullar karsisinda bile calisanlarin ayakta kalmay1 basaracak
psikolojik durumunu ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir (Masten, 2001: 228). Ca-
lisma yagsaminda psikolojik dayaniklilik, belirsizlik, olumsuzluk, basarisizlik, degisim
gibi sebeplerden kaynaklanan olumsuz durumlar karsisinda bile olumlu bir yaklagim
sergilemeye yonelik pozitif kapasite olarak ifade edilmektedir (Luthans, 2002b: 702).
Bir bagka ifadeyle psikolojik dayaniklilik, beklenmedik durumlar karsisinda esnekligi
olan, uyum saglayabilme yetenegi oldukca iyi bireylerin 6zellikleri arasinda sayilmak-
tadir (Luthans ve Youssef, 2007: 332). KPSD, bu uyum yetenegi ve esneklik sayesin-
de, kiiltiirleraras1 etkilesimden kaynaklanan farkli ortamlardaki stres faktorleriyle basa
ctkmay1 kolaylagtiran bir psikolojik kaynak olarak goriilmektedir. KPSD diizeyi yiiksek
olan ¢alisanlarin, dil engelleri, kiiltiirel yenilik veya kiiltiirleraras1 ¢atisma nedeniyle zor-
luklar veya kiiltiir sokuyla kars1 karsiya kaldiklarin da bile diger kiiltiirlerden insanlarla
calisirken iyi performans sergileyebilecekleri belirtilmistir (Bird ve Stevens, 2013; akt.
Reichard vd. 2014: 152).
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3. Arastirmanin Metodolojisi

Bu boliimde, arastirmanin 6rneklem Kkitlesi, orijinal anket formu gibi hususlar hakkin-
da bilgiler verildikten sonra, uyarlama i¢in gerceklestirilen adimlar ve analiz i¢in kullani-
lan yontemlerden de asagida alt bagliklar halinde bahsedilecektir.

3.1. Calisma Grubu

Aragtirmada, iki farkli 6rneklemden, farkli zaman dilimlerinde veriler toplanmustir.
Uyarlama c¢aligmasi Tiirk kiilttirtine yonelik oldugu i¢in 6rneklem gruplari belirlenirken
Tiirk vatandaslari tercih edilmistir. Ornekleme dahil edilecek Tiirk vatandaslarmin, yurt
disinda, cok kiiltiirlii ortamlarda bulunmus kisilerden olugsmas: hedeflenmistir. Bu sayede
KPSO’niin icerdigi sorular1 anlayip, cevap verebilmeleri amaglanmustir.

Stileyman Demirel Universitesi’nin gesitli boliimlerinde 6grenim gérmekte olup Eras-
mus programindan faydalanarak yurt digina gitmis 6grenciler birinci 6rneklem grubunu
olusturmaktadir. Bu 6rneklemden elde dilen veriler, Kesfedici Faktor Analizi (KFA) yap-
mak maksadiyla kullanilmigtir. Bu kapsamda éncelikle, Siileyman Demirel Universitesi
Erasmus Kurum Koordinatorliigii’'nden 2016-2017 ve 2017-2018 egitim 6gretim yillarin-
da Erasmus programindan faydalanarak yurt digina giden 6grencilerin listesi alinmigtir.
Ilgili y1llarda sirastyla 148 ve 168 olmak iizere toplamda 316 6grenci yurt disina gitmistir.
Bu 6grencilerin e-posta adreslerine, elektronik olarak hazirlanan anket formu gonderile-
rek caligmaya katilmalari istenmigtir. Bu 6rneklem kitlesinde amagli 6rnekleme yéntemi
kullanilmustir. 7 giinliik stire¢ sonunda 214 adet gegerli anket formu elde edilmistir. Bu
orneklem grubu igin %67’lik bir geri doniis orani elde edilmistir. Kline (1994)’a gore,
Olcekte kullanilan madde sayisinin 10 kati kadar kisiye ulagilmas1 durumunda, 6rnekle-
min evreni temsil yeterliligine sahip oldugu degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmenin
1518inda Srneklem sayisinin yeterli oldugu diistintilmektedir. Birinci 6rneklem grubu i¢gin
katilimcilarin 107’si (%50) kadin, 107’si ise (%50) erkektir. Katilimcilarin yas dagilimla-
11 19 ile 27 arasinda degismekte olup ortalama yag 20.7+1.48 olarak bulunmustur.

Aragtirmada kullanilan ikinci ¢aligma grubu ise herhangi bir sebeple yurt diginda en
az 3 ay bulunmusg ya da halen bulunan Tiirk vatandaglarini kapsamaktadir. Bu 6rneklem
kitlesine ulagsmak amaciyla kartopu 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu 6rneklem
kitlesinden elde edilen veriler araciligiyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilarak 61-
cegin yap1 gecerliligi test edilmistir. Arastirmacilar, is, egitim, turistik amacg, evlilik, sag-
lik gibi ¢esitli sebeplerle yurt disinda bulunmus arkadag ve akraba cevrelerine, elektronik
olarak hazirlanmis anket formunu ulastirmis ve onlarinda bu kriterleri saglayan kisilere
anketi gondermeleri istenmistir. Nihayetinde 249 adet gegerli anket formuna ulagilmis ve
veri toplama siireci sonlandirilmustir. ikinci 6rneklemde veri toplama siireci yaklasik ola-
rak 3 hafta stirmiistiir. Yine Kline (1994)’1n 6nerdigi bi¢imde, 6l¢ekte kullanilan madde
sayisinin 10 katt kadar kisiye ulasildigi icin 6rneklemin evreni temsil kabiliyetinin yeterli
olduguna kanaat getirilmistir. Bu 6rneklem grubunda katilimcilarin 110°u (%44.2) kadin,
139°u ise (%55.8) erkektir. Katilimeilarin yas dagilimlart 17 ile 68 arasinda degigmekte
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olup ortalama yag 38.1+£9.53 olarak tespit edilmistir. Katilimeilarin 170’1 (%68.3) evli
iken 79’u (%31.7) bekardir. Yine katilimcilarin 101°1 lisans (%40.6), 65°1 yiiksek lisans
(%26.1), 34’1 doktora (%13.7), 24’1 lise (%9.6), 16°s1 onlisans (%6.4) ve 9’u ilk6gretim
(%3.6) mezunudur.

3.2. Orijinal Ol¢me Araci

KPSO ilk olarak Dollwet ve Reichard (2014) tarafindan gelistirilmis 20 maddelik bir
Olciim aracidir. Bu 6l¢tim araci dort alt boyuttan (kiiltiirleraras: 6z-yeterlilik, kiiltiirlera-
rast umut, kiilttirleraras: iyimserlik ve kiiltiirleraras1 dayaniklilik) olusmaktadir. Dollwet
ve Reichard (2014) KPSO’yii gelistirirken; Luthans ve arkadaslar1 (Luthans vd., 2007a;
Luthans vd., 2007b) tarafindan gelistirilen, 6’1 Likert biciminde bir derecelendirmeye
sahip ve 24 maddeden olusan is ortamina uygun Psikolojik Sermaye Olcegi’ni kiiltiirlera-
ras1 etkilesim alanina uyarlamistir. KPSO, “1: kesinlikle katilmiyorum” ve “7: kesinlikle
katiliyorum” seklinde 7°1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olcegin KPSOY alt
boyutu “farkl: kiiltiirlerden bireylerle etkilesim kurdugumda kendime giivenirim” orne-
gindeki gibi 9 maddeden olusmaktadir. KPSU alt boyutu “farkl: kiiltiirlerden bireylerle
calisirken bile diisiindiigiim her tiirlii cabada basarili olabilecegime inaniyorum” sek-
linde 4 maddeyi igcermektedir. KPSI alt boyutu 4 maddeden olugmaktadir. Bu alt boyuta
ornek madde olarak “kiiltiirlerarasi etkilesimlerde zorluklarla karsilastigimda, genellikle
en iyiyi umarim’” verilebilir. KPSD alt boyutunu 3 madde olusturmaktadir ve bu maddeler
“farkly kiiltiirden bireylerle etkilesimde bulundugumda, bircok zorlugun iistesinden gele-
bilirim” 6rnegindeki gibi ifadeleri belirtmektedir.

3.3. Islem ve Verilerin Analizi

KPSO’yii Tiirk kiiltiiriine uyarlama caligmasinda éncelikle Brislin ve arkadaglari
(1973) tarafindan onerilen ¢eviri metodu kullanilarak o6lgek Tiirk¢eye cevrilmistir. Bu
teknigin ilk asamasinda 6lcegin orijinal formu, Ingilizceyi ana dili gibi kullanabilen 3
akademisyen tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Cevrilen bu anket formu, orgiitsel dav-
ranig alania hakim 8 akademisyen tarafindan anlagilir olma, kiiltiirel baglam ve climle
yapilar1 agisindan incelenmistir. Bu inceleme sonucunda hazirlanan Tiirk¢e anket formu,
sonraki asamada ilk geviriyi yapan akademisyenlerden farkl 3 kisi tarafindan Ingilizceye
geri terciime edilmistir. Buradaki amag, orijinal form ile ¢evrilen Ingilizce form arasinda-
ki tutarlilia odaklanmaktir. Bu agamada tutarlilig1 kanitlanan Tiirkge form, 1’1 Tiirk Dili
alanindan, 2’si ise Olgme ve Degerlendirme alanindan 3 akademisyen tarafindan, hem
anlam hem de dil bilgisi agisindan degerlendirilmis ve bu degerlendirme neticesinde an-
lasilmayan ifadeler iizerinde gerekli degisiklikler yapilmistir. Buraya kadar ki agamalarin
bitiminde 6l¢ek, pilot calisma kapsaminda Erasmus programindan yararlanmis 8 6gren-
ciye uygulanmistir. Nihayetinde, 6l¢ek maddelerinin anlagilir olup olmadigi 6grencilerle
yapilan goriigsmeler neticesinde degerlendirilmis ve anlasilmasinda sikint1 olan maddeler
tekrar incelenerek 6l¢ege son sekli verilmistir.
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KPSO’yii Tiirk kiiltiiriine uyarlama amaci giiden bu ¢alismada, 6lgegin gecerliligi dil,
kapsam ve yap1 gecerliligi bakimindan ele alinmustir. Olgegin yapi gecerligini test etmek
amactyla daha oncede belirtildigi gibi birinci 6rneklem grubuyla KFA, ikinci 6rneklem
grubu ile ise DFA analizi gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirligini ortaya koymak ama-
cryla i¢ tutarlik teknigi kullanilmistir. Bu ¢aligmada ayrica madde analizleri kapsaminda,
diizeltilmis madde-toplam korelasyonu incelenerek degerlendirmeler yapilmigtir. Bahsi
gecen bu analizler icin SPSS 22 ve AMOS 21 programlarindan istifade edilmistir.

4. Bulgular

KPSO’yii Tiirkceye uyarlama calismasinda oncelikle lcegin gegerliligi sinanmus,
ardindan giivenilirligi arastirilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina agagida bagliklar ha-
linde yer verilmistir.

4.1. Gecerlilik Analizi

Aragtirma kapsaminda KPSO’niin gecerliligi sirasiyla dil, kapsam ve yap1 gecerliligi
bakimindan degerlendirilmistir.

Olgegin dil gecerliligi tespit etmek amaciyla, islem ve verilerin analizi basliginda
deginildigi tizere Brislin ve arkadaslarinin (1973) kullandig1 metot adimlart izlenerek 61-
cek uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Takip eden safhada Tiirkce ve Ingilizce form,
Siileyman Demirel Universitesi’nin gesitli lisans programlarinda okuyan, Eramus prog-
ramina katilmig olan 24 6grenciye 3 hafta arayla uygulanmistir. Uygulama neticesinde,
dgrencilerin Tiirkce ve Ingilizce formdan elde ettikleri toplam puanlar arasindaki iligki,
Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Sonugta puanlar arasinda .76 seviyesinde
pozitif yonlii ve anlaml1 (p< .001) bir iliski tespit edilmistir. Olceklerde yer alan esdeger
her bir maddenin korelasyon katsayilar1 .63 ile .92 arasinda degigmektedir. Ayrica her iki
olcekteki esdeger her bir madde arasindaki iligkinin de anlamli oldugu bulgulanmustir.

Sonraki agamada 6lgegin kapsam gecerliligi sinanmigtir. Bu amacla, Lawshe (1975)
tarafindan gelistirilen teknik kullanilmis olup, bu teknik basit ve kullanigli olmasiyla 6ne
ctkmaktadir. Lawshe tekniginde, faydalanilan uzman sayisi 6nem arz etmektedir. Ayre ve
Scally (2014)’e gore en az 5 en cokta 40 uzmandan yardim alinmasi, sonuglarinin daha
nesnel olmast bakimindan yeterlidir. Lawshe (1975) tekniginde uzmanlarin degerlendir-
meleri “Uygun”, “Uygun Ancak Diizeltilmeli” ve “Cikartilmali” seklinde derecelendiril-
mistir. Kapsam gecerlilik oranlariin (KGO) hesaplanirken “Uygun= 3”, “Uygun Ancak
Diizeltilmeli= 2 ve “Cikartilmali= 1" seklinde puanlar verilmistir. KGO agagida verilen
formiil yardimiyla hesaplanmaktadir: Formiilde yer alan sembollerin ne anlama geldikleri
de asagida belirtilmistir.



KULTURLERARASI PSIKOLOJIK SERMAYE OLCEGI GECERLILIK VE

GUVENILIRLIK CALISMASI 271
KGo =YL _ 4
" N/2

Nu=Maddeye “Uygun” cevabini veren uzmanlarin sayisi.

N=Maddeye iligkin goriis bildiren toplam uzman sayisi.

KGO’nun alabilecegi degerler, -1 ile +1 araligindadir. Bu calismada uzmanlarin ce-
vaplarindan elde edilen KGO degerleri incelendiginde .77 ile 1 araliginda degisen oranlar
tespit edilmistir. Ayre ve Scally (2014) yaptiklar1 ¢aligmada .05 anlamlilik seviyesinde
uzman sayisina gore ulagilmasi gereken en az KGO’lar1 belirlemistir. Buna gore 8 uzman-
dan yararlanilmas: durumunda KGO esik degerinin en azindan .75 seviyesinde olmasi
gereklidir. Olgekteki her bir madde icin hesaplanan oranlar degerlendirildiginde, uzman
goriisleri neticesinde elde edilen KGO’larin yeterli seviyede olduklari tespit edilmistir.
Sonug itibariyle KPSO’niin kapsam gecerliligine sahip oldugu sonucuna ulagilmustir.

Olgegin yapisal agidan gegerliligini tespit etmek i¢in KFA ve DFA uygulanmistir. Ol-
cek Tiirkge yazinda daha énce kullanilmadig1 igin boyle bir yontem izlenmistir. Olgegin
once yapisinin kesfedilmesi amactyla ilk 6rneklem grubuyla KFA, sonrasinda da yapisi-
nin dogrulanmasi amaciyla ikinci 6rneklem grubuyla DFA analizi gergeklestirilmistir.

KFA yapmak amaciyla oncelikle verilerin faktorlenebilirligi test edilmistir. Bu ise
Barlett Kiiresellik ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi testleri ile arasti-
rilmustir. Elde edilen verilerin, faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak i¢in KMO
degerine bakilir. Bu degerin .60’dan yiiksek olmasi iyi, .80’in lizerinde olmasi ise ¢cok
iyi olarak yorumlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Barlett Kiiresellik testinin de
anlamli sonu¢ vermesi beklenir. Boyle bir durumunda verilerin faktor analizi icin uygun
oldugu diistintiliir (Biiytikoztiirk, 2003). Bu ¢alismada yapilan analiz neticesinde KMO
degeri .957 ve Barlett Kiiresellik testi sonucu (%2 = 7358.767; p< .000) anlaml1 olarak
tespit edilmistir. Ulagilan bu bulgular neticesinde eldeki verilerin faktor analizi yapmak
icin uygun oldugu degerlendirilmistir. KPSO’niin yap1 gecerliligini test etmek igin ger-
ceklestirilen KFA’da temel bilegenler analizi ve varimax dondiirme teknigi kullanilmastir.
Tablo 1’de KFA ile ulasilan sonuglar goriilebilir. Ayrica Sekil 1°de verilen Scree Pilot
grafiginden 6lgegin faktor yapisi hakkinda bilgi edinilebilir.
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Tablo 1. Kiiltiirlerarast Psikolojik Sermaye Olgegi KFA Sonuglar

Doéndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
KPSD1 587

KPSD2 .618

KPSD3 .633

KPSOY1 706

KPSOY2 703

KPSOY3 .693

KPSOY4 .662

KPSOYS5 .698

KPSOY6 720

KPSOY7 .694

KPSOY8 720

KPSOY9 155

KPSI1 .659

KPSI2 .627

KPSI3 .628

KPSI4 .855

KPSU1 748
KPSU2 .780
KPSU3 .686
KPSU4 .553
I¢c Tutarhlik Katsayisi 944 .830 .845
Ozdegeri 11.157 1.172 1.048
Aciklanan Varyans 27.614 19.828 15.450
Toplam Aciklanan Varyans 62.892

KPSD: Dayaniklilik, KPSOY: Oz-yeterlilik, KPSI: 1yimserlik, KPSU: Umut

Tablo 1°den goriilebilecegi gibi KFA sonucunda toplam varyansin %62.8’inin agikla-
yan, 6zdegeri 1’den biiyiik 3 boyutlu bir faktor yapis: ortaya ¢ikmustir. Birinci faktor var-
yansin %27.6’s1n1, ikinci faktor %19.8’ini, ti¢tincii faktor ise %15.4’linii agiklamaktadir.
Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde 20 maddenin tamaminin .50’den daha ytiksek
degerler aldig1 tespit edilmistir. Nunnally (1978)’e gore madde faktor yiiklerinin .50’ nin
tizerinde olmasi arzu edilen bir durumu yansitmaktadir. Olcekte ayrica binisik madde de
bulunmamaktadir. Sonug itibariyle faktor yiik degerleri kabul edilebilir sinirin tizerinde
oldugu ve binisik madde bulunmadigi i¢in 6l¢ekten hicbir madde ¢ikarilmamistir.
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Sekil 1. Scree Pilot Grafigi

Gergeklestirilen KFA sonucunda 6lgegin, orijinal formdaki gibi 4 boyuta ayrilmadigi
goriilmiistiir. Sadece KPSU boyutu tek basina faktorlenirken, diger 3 boyuta giren mad-
delerin farkli boyutlara yiiklendikleri tespit edilmigstir. KPSD boyutuna giren maddeler,
KPSOY boyutunun ilk 7 maddesiyle ayr1 bir faktor olustururken, KPSI boyutuna giren
maddelerde KPSOY boyutunun son 2 maddesiyle faktorlenmistir.

KFA sonucunda faktor yapisi kesfedilen KPSO’nin yap1 gecerliligi bir de DFA ile
test edilmistir. Bunun i¢in ikinci 6rneklem grubundan elde edilen veriler kullanilmistir.
DFA’da 5 farkli modelden elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Bu kapsamda biitiin
maddelerin tek faktorde toplandigi model ilk model olarak ele alinmustir. Tkinci model
KFA neticesinde ortaya ¢ikan faktor yapisini temsil eden 3 faktorlii modeldir. Ugiincii
model ise 20 maddeli 4 faktdrden olusan kuramsal temele dayanan modeldir. Dordiincti
model, kuramsal modelin iyilestirmeler yapilmig halini gostermektedir. Son model olan
besinci modelde ise kuramsal temele dayanan 4 faktorli modelin 2. diizey DFA sonugla-
rin1 yansitan bir modeldir. Bu modellerin tek tek incelenmesi neticesinde ulagilan uyum
iyiligi degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.



Dr. Mehmet DINC _ o
274 | Dr. Tuhsin AKCAKANAT EKEV AKADEMI DERGISI
Dr. Hasan Hiiseyin UZUNBACAK

Tablo 2. DFA Sonuglari

# y df p /df CFI NFI TLI GFI IFI RMSEA
1 Faktor 20 880.864 170 .000 5.182 81 .77 .78 .70 81 .130
3 Faktor (KFA) 20 951.140 167 000 5.695 .89 .87 .87 .80 .89 .098
4 Faktor 20 519.818 164 000 3.170 .90 .86 .89 .82 90 094

Kuramsa
4 Faktor
Kuramsal 20 355.637 160 .000 2.223 95 91 .94 87 95 .070

Diizeltilmis
Kuramsal

2. Diizey

20 686.858 166 .000 4.138 .86 .82 .84 .75 86 .112

Tablo 2°de goriilebilecegi gibi, model karsilagtirmalart sonucunda 4 faktorlii diizel-
tilmis kuramsal model biitiin modeller icindeki en iyi uyum iyiligi degerlerini gosteren
modeldir. Bu kapsamda her ne kadar KFA sonucunda 6l¢ek 3 faktorlii bir yapr gosterse
de ikinci 6rneklemle gergeklestirilen DFA sonuglari bu modelin uyumun diistik oldugunu
ortaya koymustur. Bu dogrultuda KPSO’nin orijinal halinde oldugu gibi 20 maddeli ve 4
faktorlii yapis: Tiirk orneklemi agisindan dogrulanmustir.

Yapilan analiz sonucunda 4 faktérlii diizeltilmig kuramsal modelin y2/df degerinin
2.223 oldugu tespit edilmistir. Bu oranin 3’ten kii¢iik olmasi halinde miikemmel uyum-
dan, 5’ten kiiciik olmasi halinde ise orta diizeyde uyumdan bahsedilebilir (Kline, 2005).
Bu sonuca gore modelin veri ile miikemmel uyum gosterdigi soylenebilir. RMSEA de-
gerinin .050’den kii¢iik olmas1 miikemmel, .080°den kii¢tik ve esit olmasi iyi uyumu (J6-
reskog ve Sorborm, 1993) gosterir. Analiz sonucuna gore elde edilen .070°lik degerden,
6lcegin iyi uyuma sahip oldugu anlagilmaktadir. Uyum indekslerinden CFI, NFI, TLI ve
IF’nin .90’a esit veya lstiinde degerler almasi kabul edilebilir uyumu gostermektedir
(Hu ve Bentler, 1998). Tiim bu uyum indekslerinden elde edilen degerler incelendiginde
(CFI: .95, NFI: .91, TLI: .94, IFI: .95) kabul edilebilir seviyede sonuglara ulasildig1 tes-
pit edilmistir. GFI degerinin ise en azindan .85 ve lizeri degerler almasi gerekmektedir
(Harrington, 2009). Elde edilen .87’lik deger bu kapsamda kabul edilebilir uyum olarak
degerlendirilmistir.

En iyi uyum iyiligi degerlerini veren 20 madde ve 4 faktérden olusan diizeltilmig
kuramsal modele iligkin gerceklestirilen yol analizi ve faktor yiikleri Sekil 2’°de gosteril-
migtir.
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Sekil 2. Kuramsal Modelin DFA Sonuglari

Sekil 2°de goriilebilecegi lizere uyum iyiligi degerlerini diizeltmek icin 4 faktorli
kuramsal modelde bazi iyilestirmeler yapilmistir. Buna gére KPSU boyutunda 1 ve 2.
maddelere iligkin hata kovaryanslar1 modele eklenmistir. Bu boyutta maddelerin standar-
dize edilmis regresyon katsayilari .62 ile .84 araliginda degismektedir. Modelde ayrica
KPSOY boyutunda da iyilestirmeler yapilmistir. Bu kapsamda 1 ve 2. maddeler; 3 ve 4.
maddeler; 8 ve 9. maddeler arasinda hata kovaryanslar1 modele eklenmistir. Bu boyuttaki
maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilari .69 ile .90 araliginda degismektedir.
Modelde KPSI ve KPSD boyutlarinda iyilestirme yapmaya gerek duyulmamigtir. Bu bo-
yutlardan elde edilen standardize edilmis regresyon katsayilari sirastyla .35 ile .83; .88 ile
.91 araliklarinda degismektedir.

Elde edilen sonuglar uyarinca 6lgegin orijinal faktor yapisinin Tiirk 6rnekleminde de
gecerli oldugu sonucuna varilmigtir.

4.2. Giivenilirlik Analizi

Givenilirlige iliskin bulgular verilmeden once 6l¢egin i¢ tutarliligina iliskin madde
istatistikleri incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Olgege Iliskin Madde Analizi Sonuglar

Diizeltilmis ~ 'gaoaenin
Madde Ort. S.S. Carp. Bask. Madde-Toplam Durumunda

Korelasyonu Alfa
KPSU1 5.09 1.622 -.636 -.337 .598 .823
KPSU2 5.33 1.301 -.662 -.110 735 748
KPSU3 5.59 1.226 -751 .030 714 762
KPSU4 5.52 1.306 -.750 -.111 .610 .802
KPSOY1 5.76 1.248 -.988 448 726 928
KPSOY2 5.33 1.342 -.587 -.348 712 929
KPSOY3 5.45 1.316 -.599 -.448 785 925
KPSOY4 5.00 1.539 -.581 -.321 706 931
KPSOYS5S 5.63 1.283 -.803 -.008 791 925
KPSOYo6 5.49 1.313 -.745 -.015 811 .923
KPSOY7 5.40 1.340 -.646 -.337 .860 920
KPSOYS8 5.69 1.275 -.994 411 .678 931
KPSOY9 5.66 1.199 -.835 246 739 928
KPSI1 5.49 1.156 -.631 .050 .624 616
KPSI2 5.58 1.170 -.726 150 .616 .619
KPSI3 5.52 1.226 -.670 -.039 .614 .615
KPSI4 4.82 1.718 -.675 -.292 330 .824
KPSD1 5.43 1.129 -.492 -.360 .843 .885
KPSD2 5.44 1.212 -.683 -.039 .843 .883
KPSD3 5.52 1.220 -.829 224 .835 .890

Tablo 3 incelendiginde KPSU boyutunu olusturan maddelerin aritmetik ortalama de-
gerlerinin 5.09 (SS= 1.622) ile 5.59 (SS= 1.226) araliginda degistigi tespit edilmistir.
Yine tablo 3’te KPSOY boyutuna bakildiginda maddelerin aritmetik ortalama degerle-
rinin 5.00 (SS= 1.539) ile 5.76 (SS= 1.248) araliginda degistigi gortilmektedir. KPSI
boyutu agisindan degerlendirme yapildiginda ise maddelerin 4.82 (SS= 1.718) ile 5.58
(SS=1.170) araliginda aritmetik ortalamalara sahip olduklar tespit edilmistir. Son olarak
Tablo 3’te KPSD boyutu agisindan durum ele alindiginda, 5.43 (SS=1.129) ile 5.52 (SS=
1.220) araliginda aritmetik ortalama degerleriyle karsilagilmistir.

Tablo 3’te ayrica carpiklik ve basiklik degerlerine de yer verilmistir. Bu kapsamda
maddelerin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde verilerin normal dagilim gos-
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terdigi anlagilmaktadir. Morgan ve arkadaglarina (2004: 49) goére carpiklik ve basiklik
katsayilar1 +1 araliginda ise verilerin normal dagildig1 sOylenebilir.

Tablo 3’te verilen diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar: boyutlar bazinda deger-
lendirildiginde, sadece KPSI boyutunda diisiik sayilabilecek bir katsayi olan .33 goze
carpmaktadir. Diger boyutlarda ise katsayilar .59’un tizerinde degerler almistir. Biiyii-
koztiirk (2003) 6l¢ek maddelerinin ayirt etme yeterliligine sahip olabilmesi i¢in diizeltil-
mis madde-toplam korelasyonunun .30’un ilizerinde olmas1 gerektigini soylemektedir. Bu
kapsamda 6l¢ek maddelerinin ayirt etme yeterliligine sahip oldugu rahatlikla s6ylenebi-
lir. Tablo 3’te ayrica maddenin silinmesi durumunda i¢ tutarlilik katsayisinin degisimini
gosteren siitun incelendiginde, sadece KPSI boyutundaki 4. maddenin silinmesinin giive-
nilirligi artiracagi tespit edilmistir. Buna karsin boyutun genel olarak giivenilirligi kabul
edilebilir sinirlar tizerinde oldugu icin 6lgekten madde ¢ikarimamuigtir.

Madde analizleri gergeklestirildikten sonra 6lcegin giivenilirligi, Cronbach alfa i¢ tu-
tarlilik katsayist hesaplanarak olctilmiistiir. Bu dogrultuda elde edilen katsayilar asagida
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olcegin Giivenilirlik Degerleri

Boyut I¢ Tutarhhk Katsayis:
KPSU .828
KPSOY 934
KPSI 127
KPSD 921

Tablo 4’te incelendiginde, KPSO’niin boyutlar bazinda sinir kabul edilen .70’den
daha ytiksek i¢ tutarlilik katsayilarina sahip oldugu goritilmektedir (Nunnally, 1978). Bu
dogrultuda KPSO’niin giivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna varilmistir.

5. Sonug¢

Bu calismada Dollwet ve Reichard (2014) tarafindan gelistirilmis 20 madde ve 4
boyuttan olusan KPSO’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmustir. Iki ayri1 calisma grubu
tizerinden yapilan uyarlama islemlerinde, Brislin ve arkadaglari (1973) tarafindan 6neri-
len siirec basamaklar1 izlenmistir. Olcegin dil ve kapsam gecerlilikleri sinandiktan sonra
yap1 gegerliligi test edilmistir. Bu dogrultuda birinci 6rneklem grubu ile yapilan KFA
neticesinde 3 faktorlii yapi ortaya ¢cikmistir. Orijinal 6lcekten farklilik gdsteren bu ana-
liz neticesinde, ikinci 6rneklem ile yap1 gecerliligi DFA ile dogrulanmaya caligilmistir.
Bu amacla olusturulan 5 farkli model analize tabi tutulmustur. Analiz sonuclarina ba-
kildiginda, orijinal 6l¢ekle birebir ortlisen, 4 faktorlt diizeltilmis kuramsal yap1 en iyi
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uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu icin bu model dogrulanmistir. Olgekten herhangi
bir madde ¢ikarilmamig olup KPSU boyutunda 4, KPSOY boyutunda 9, KPSI boyutunda
4, KPSD boyutunda 3 madde yer almaktadir. Olgegin madde analizleri incelendiginde de
ttim maddelerin ayirt edici gecerlilige sahip olduklari goriilmiistiir. Giivenilirlik analizleri
kapsaminda boyutlar bazinda i¢ tutarlilik katsayilari incelenmis olup tiim boyutlarin ye-
terli seviyede giivenilirlige sahip olduklar: tespit edilmistir.

Aragtirmanin siurliliklarindan birisi, benzesim ve ayrisim gegerliliklerinin yapil-
mamasidir. Sonraki aragtirmalarda bahsi gecen gecerlilik caligmalarinin yapilmasi aras-
tirmacilara onerilebilir. Ayrica 6l¢egin gilivenilirligini tespit ederken sadece i¢ tutarlilik
katsayisinin kullanilmig olmasi bir bagka sinirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Test-
tekrar test teknigi ile de giivenilirligin arastirilmasi sonuglarin daha giivenilir olmasini
beraberinde getirebilir.

Sonug olarak, tiim bu bilgilerin 1s1¢1nda KPSO niin psikometrik 6zellikler bakimindan
Tiirk kiiltiiriine uygun, gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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Kiiltiirleraras: Psikolojik Sermaye Olcegi
1= Kesinlikle Katilmiyorum — 7= Kesinlikle Katiliyorum
Madde No Madde
Farkli kiilttirlerden bireylerle calismayla ilgili hedeflerimi etkin bir
KPSU1 . . .
sekilde takip ederim.
Farkli kiiltiirlerden bireylerle etkilesim kurarken, kendim i¢in
KPSU2 S e . 9 . L
belirledigim hedeflerin ¢ogunu yerine getiririm.
Farkl: kiilttirlerden bireylerle etkilesim kurarken, hedeflerime
KPSU3 L .
ulagmak icin bir¢ok yol diisiinebilirim.
Farkli kiiltiirlerden bireylerle etkilesim kurarken, karsilastigim her
KPSU4 gy L - . o
tiirlii problem icin bir¢ok ¢6ziim yolu tiretebilirim.
KPSOY1 F ?rkh 'k.ijltiirlerden bireylerle etkilesim kurdugumda kendime
giivenirim.
KPSOY2 Farkli k.iiltﬁrsi.en b.1reylerle calisirken, aklimdaki her seyi
basarabilecegime inanirim.
KPSOY3 Klliiltiir‘lej,raram problemleri ¢oziimleme konusunda kendime
giivenirim.
Farkli kiilttirlerden bireylerle etkilesimde bulundugumda, kiiresel
KPSOY4 meselelerle ilgili tartigmalara katkida bulunmak konusunda kendime
glivenirim
KPSOY5 F.E}ﬂ.(.h .ki.i.ltiirlerden bireylerle etkin bir sekilde ¢alisabilecegimi
diistintirim.
Farkl kiiltiirlerden bireylerle ¢calisirken ¢ok farkli gérevlerde etkin bir
KPSOY6 . . g
sekilde performans sergileyebilirim.
Farkl1 kiiltiirlerden bireylerle calisirken bile, planladigim her tiirlii
KPSOY7 . A
faaliyette bagarili olabilecegime inanirim.
KPSOYS8 Yeni kiiltiirleri ¢cok ¢abuk 6grenebilirim.
Nasil davranmam gerektigini anlamak i¢in alisik olmadigim bir
KPSOY9 e . Lo P
kiiltiirii ¢6ziimleme konusunda kendime giivenirim.
KPSI1 Kiiltiirleraras: etkilesimlerde zorluklarla karsilastigimda, genellikle
en iylyi umarim.
KPSI2 Gelecekteki kiiltiirlerarasi etkilesimlerim konusunda iyimserim.
Kiiltiirlerarasi etkilesimlere iligskin her seye daima iyi tarafindan
KPSI3
bakarim.
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KPSI4 Farkli kiilttirlerden gelen bireylerle kuracagim etkilesimin

sonuglarina, her iste bir hayir vardir seklinde yaklagirim.

Isler zor oldugunda bile, farkli kiiltiirlerden bireylerle calisirken
KPSD1 - . o

oldukca iyi performans gosterebilirim.

Isler zor oldugunda bile, farkli kiiltiirlerden insanlarla oldukga iyi
KPSD2 o o

etkilesim kurabilirim.

Farkli kiiltiirden bireylerle etkilesimde bulundugumda, bircok
KPSD3 oo o

zorlugun tistesinden basartyla gelebilirim.




