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GIRIS

Demokratik siyasi hayatin en énemli unsurlart siyasi partilerdir. Siyasi parti-
lerin demokratik sistem i¢inde iglevlerini yerine getirebilmeleri i¢in bazi faali-
yetlerde bulunmalart gereklidir. Bu faaliyetlerin finansmani ise ekonomik, sos-
yolojik ve hukuksal bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Siyasi partile-
rin gelirleri Siyasi Partiler Kanunu’'nda diizenlenmistir. Bu gelirlerden en énem-
lisi ise devlet¢e yapilan yardimdir. Bu caligmada siyasi partilere yapilan devlet
yardimu ele alinmustir.

Caligmada oncelikle siyasi parti kavramu ve siyasi partilerin hukuki yapilart
incelenmis, anayasal sistem i¢inde devlet yardiminin olasi faydalart ve zararlart
ortaya koyulmustur. Devlet yardiminin anayasal ve yasal diizeyde diizenlenme-
sinin izledigi seyir Anayasalarimza gore ele almmustir. Ozellikle dogrudan
anayasal diizenlemelerin olmadig1 dénemlerde Anayasa Mahkemesi’nin verdigi
kararlar ve devlet yardimuni anayasal temellere dayandirma cabalart ayrintili
olarak incelenmeye calistlmustir.

Caligmanin son kisminda ise devlet yardimunin farkli bir boyutu ele alinmig
ve “kamu gelirlerinin kamu giderlerini kargilama ilkesi” baglaminda siyasi pat-
tilerin faaliyetleri ve devlet yardiminin niteligi incelenmeye calistimistir. Bu
kistmda esas olarak siyasi partilere yapilan devlet yardiminin anayasanin vergi
Odevini diizenleyen 73. maddesi baglaminda finanse edilebilecek kamu gideri
niteliginde olup olmadig: tartisilmustir.

L. SIYASET VE SiYASI PARTILER

A. Siyaset Kavrami

Toplumsal yasamda bireyler kendi menfaatleri yoniinde iradelerini agiklaya-
rak var olmaktadirlar. Her birey kendi menfaati yoniinde irade aciklamakta ve
kendi iradesinin kabul gormesi i¢in miicadele ve catisma igerisine girmektedir.

S6z konusu farkli ¢ikarlarin miicadele edip catismasi ve iistiin ¢ikma cabast
“siyaset” olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu catismada “iistiin ¢ikan cikar” ikti-
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dar1 ele gecirmektedir. Bu baglamda siyaset en basit sekilde “iktidart ele gecir-
me ¢abast” olarak tanimlanabilir'. Iktidar1 ele gecirme cabasi her zaman iktidar:
biitiin olarak ele gecirme ile sonu¢lanmayabilir. Baz1 durumlarda benzer ¢ikarla-
ra sahip gruplar iktidari paylasabilir’.

Toplum icinde farkli ¢ikarlart paylasan kisiler bir araya gelerek isbirligine
girebilir ve s6z konusu isbirligi kurumsal bir organizasyon haline gelebilir. Bu
ise ayni ¢ikarlart ve idealleri paylasan kisilerin drgiitlenmesi sonucunu dogurur.

B. Siyasi Partiler
1. Siyasi Parti Kavrami Ve Tanimm

Parti, Osmanlica deyimle “firka”; iiyelerinin inanclar ve amaclari bakimin-
dan oteki kuruluslardan ayrilan kuruluslari ifade eder’. Siyasi partiler “halkin
destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmeye
veya siirdiirmeye calisan, siirekli ve istikrarlt bir orgiite sahip siyasal topluluk-
lar” olarak tammlanabilir’. Bu topluluklar belli bir program etrafinda, belli dii-
siince ve amaclar ile harcket edecek ve belirli bir drgiite sahip olacaklardir’.
Boylece farkli fikir ve programa sahip halk kitleleri kendi aralarinda kiimelene-
rek® farkli siyasi partileri olugturacaklardur’.

Kapani Miinci, Politika Bilimine Girig, Ankara 2002, s.17; Daver Biilent, Siyaset Bilimi-
ne Giris, Ankara 1968, s.21.

2 Kapani, s.160.

Duverger Maurice, Siyasi Partiler, (Cev. Ergun Ozbudun), Ankara 1974, 5.15 vd; Tanilli
Server, Devlet Ve Demokrasi—Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul 200,s. 215.

Ozbudun Ergun, Siyasal Partiler, Ankara 1979,s.4 ; Daver, Siyaset Bilimine Giris, s. 207;
Oz Esat, Otoriterizm ve Siyaset: Tiirkiye’de Tek-Parti Rejimi ve Siyasal Katilma, Ankara
1996, 5.9; Tezi¢ Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 2003, s.305. Siyasi partiler, 2820
Sayili Siyasi Partiler Kanunu’'nda da tanimlanmistir (RG,T:24.04.1983, S:18027). Ka-
nun’un 2.maddesine gore “Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletveki-
li ve mahalli idareler secimleri yoluyla, tiiziik ve programlarimda belirlenen gériisleri dog-
rultusunda ¢alismalart ve agtk propagandalart ile milli iradenin olusmasint saglayarak
demokratik bir devlet ve toplum diizeni iginde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulas-
mast amacw giiden ve iilke ¢apinda faalivet gostermek iizere teskilatlanan tiizelkisilige

sahip kuruluslardir”.

Tezi¢ Erdogan, Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki Rejimi Ve Tiirkiye’de Siyasi Partiler,
Gergek Yayinevi, Istanbul 1976, s.6; Kapani, s.160; Daver, 5.207.

6 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
7 AYM, E:1963/171, K:1965/13, K.T:5.3.1965, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
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Siyasi partiler 19. yiizyildan itibaren yayginlik kazanmistir®. Ozellikle Ingil-
tere’de ruhban sinift iiyeleri, d8retmenler, avukatlar, doktorlar, eczacilar, iyi
durumda olan ¢iftciler ve toplumun diger tabakasindaki kisiler bir araya gelereck
siyasi partileri olusturmuslardir’. Siyasi partilerin hem parlamento icinden hem
de parlamento digindan ciktiklart gozlemlenmistir'®. Siyasi partilerin yayginlik
kazanmasi ve artmasi siyasi partilerin demokrasinin vazgecilmez unsuru olma-
larinin sonucudur. Ancak siyasi partilerin var olabilmesi i¢in rejimin mutlaka
demokrasi olmast sart degildir. Giiniimiizde hangi yonetim bicimi olursa olsun
hemen hemen her diizende siyasi partiler onemli roller oynamaktadirlar. Partisiz
rejimlere ancak tam anlamiyla modernlesememis, geleneksel diizenlerde rastla-
mak miimkiindiir''. Artik cagimizda demokratik siyasal hayatm en dnemli ak-
torleri siyasi partilerdir. Siyasi partilerin onemli aktér olmalari, sistem i¢inde
rakipsiz bir rol ve agirliZa sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Siyasi partiler uzunca bir siire bagimsiz olarak hukukun diizenleme alanina
girmemistir. Oncelikle fiili bir olgu olarak kabul edilmisler ve uzunca bir siire
dernekler ile ayni statiide degerlendirilmislerdir'>. Ancak ozellikle II. Diinya
Savasgt’ndan sonra siyasi partiler artitk anayasalarda diizenlenmeye baglanmis-
ar'.

Siyasi partilerin asli amact “siyasi iktidar1” ele gecirmektir. Dolayisiyla si-
yasi partileri diger kuruluglardan ayurt eden 6zelligi “siyasi iktidar1” elde etme-
yi amaglamalaridir™. Bu baglamda siyasi iktidar1 ele gecirmeyi hedeflemeyen

8 Bkz. Duverger, s.15 vd; Kalaycioglu Ersin, Cagdas Siyasal Bilim, Istanbul 1994, 5.329
vd; ina¢ Hiisamettin/Erdogan Selami/Uner Umit, Siyasal Partilerin Ortaya Cikisini Ha-
zirlayan Sosyopolitik Nedenler,
www.akademikbakis.org/13/makale/parti.pdf, (06.05.09).

g Kalaycioglu, s5.329; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.311-313; Tanilli, s.219; Daver, Siyaset

Bilimi, s.208; Tezi¢, Siyasi Partiler, s.12 -19.

Duverger, bu noktadan hareketle siyasi partileri parlamento i¢inden ¢ikanlar, parlamento

disindan ¢ikanlar diye ayrima tabi tutmaktadir. Bkz. Duverger, s. 16 vd.

n Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s.87; Kalaycioglu, s.328; Tunaya
Tank Zafer, Siyasi Kurumlar Ve Anayasa Hukuku, Istanbul 1982,s. 245.

12 Tanilli, s. 223.

Demir Fevzi, Siyasi Parti Sistemleri Ve Tiirk Siyasi Partiler Kanunu, [zmir 1997, s.313;
Giilsoy Tevfik, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Anayasal Statiisii, http:/www.e-
akademi.org/makaleler/mtgulsoy-2.htm, (06.05.09).

14 Abadan Yavuz, Tiirk Siyasi Partiler Kanunu, AUSBFD, C.21, S.3, Ankara 1966, s.174;
Aliefendioglu Yilmaz, Siyasal Partiler Ve Sivil Toplum Orgiitleri, Anayasa Yargisi, C.16,
Ankara 1999, 5.96; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.310. Ancak Kanun’da gecen tanimda Ku-
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hicbir topluluk siyasi parti olarak nitelendirilemez. Siyasi partileri derneklerden
ve baski gruplarindan ayrran husus da bu amagclaridir™. Siyasi partiler iktidari
cle gecirme amaclar ile devleti yonetme ve kendi programlarina gore topluma
yén verme cabast icerisindedirler'.

2. Siyasi Partilerin Onemi

Siyasi partilerin nemi Anayasa’mizin siyasi partileri diizenleyen hitkmiinde
acikca belirtilmistir. Buna gére “Sivasi partiler, demokratik siyasi hayatin vaz-
gecilmez unsurlaridir”(AY,md.68/2). Bu hiikiim ayni sekilde Siyasi Partiler
Kanunu’nun 4. maddesinde de tekrarlanmistir. Bu hiikiimlerden de agik¢a anla-
silacag1 lizere siyasi partiler demokratik siyasi hayatin en temel varlik kosulu-
dur. Siyasi partilerin var olmadig bir sistemi demokratik bir sistem olarak nite-
lemek dogru olmayacaktir. Siyasi partiler demokratik sistem icinde milli irade-
nin olugmasini saglayarak demokratik anayasal sistem icinde belirleyici bir rol
oynamaktadirlar'’. Belirtmek gerekir ki tek partili bir diizen tam anlamiyla de-
mokratik bir rejim olarak nitelenemez. Ciinkii partiler farkli egilimlerin kendile-
rini ifade edebilmesini saglar'®.

zu’'nun isaret ettifi lizere “siyasi iktidar1” ele gecirme unsuru yoktur. Yazara gore bu bir
eksikliktir (Kuzu Burhan, 1961 Ve 1982 Anayasalarinda Ve Bunlara {ligkin Siyasi Parti-
ler Kanunlarinda Siyasi Parti Kavrami, Kurulusu Ve Kapatma Rejimi-Karsilastirmali Bir
Inceleme-, TUHFM, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan, s.148-149). Ciinkii siyasi
partileri diger topluluklardan ayiran unsur bu toplulugun temel amacinin siyasi iktidari ele
gecirme cabasidir ((Benzer bir elestiri 648 s. SPK icin de yapilmistir. (Bkz. Abadan,
s.197)). Ancak Tezi¢’e gore “secimler sonucu milli iradenin olugmas:” ibaresi “siyasi ikti-
dari elde etmeyi” dolayli da olsa ifade etmektedir (Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 311). Siyasi
partiler anayasanin lafzinda da belirtildigi iizere milli iradenin olusmasim saglamaya cali-
sirlar. Bu noktada siyasi partilerin iglevini anlatmak bakimindan “milli iradenin olusmas1™
ifadesi “siyasi iktidan ele gecirme” ifadesinden daha yerinde bir ifadedir. Ciinkii siyasi
partiler sadece “siyasi iktidar1” ele gecirmeye calismazlar bunun yaninda siyasi iktidar
kontrol ederek ve denetleyerek siyasi iktidarin milli iradeye uygun olarak kullanilmasina
da hizmet ederler. Bu nedenle kanuni tanimda “siyasi iktidar” ele gecirme cabasinin ol-

mamasti bir eksiklik degildir.

15 Saribay Ali Yasar, 99 Soruda Siyasal Partiler, Radikal Gazetesi Eki, (Tarihsiz), s.13;
Kuzu, s.147.

Perincek Dogu, Siyasi Partilerin Hukuki Rejimi,
www.ekitapyayin.com/id/070/siyasi2-4sunus.htm, (06.05.09).

17 Rumpf Christian, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, (Cev. Burak ODER), Ankara 1995,
s.74; Kaboglu brahim O, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul 2005,s.180.

18 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.197, www.anayasa.gov.tr , (06.05.09) .
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Siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru olmalari,
demokratik sistem icindeki islevleri ile somutlasmaktadir. Buna gore siyasi
partilerin islevleri birka¢ noktada ifade edilebilir'.

Toplumdaki cesitli ¢ikar ve isteklerin birlestirilmesini ve gruplanmasim
saglamak siyasi partilerin akla gelen ilk islevlerinden birisidir. Béylelikle ben-
zer goriisler kiimelenerek siyasal tercihler birkac alternatif haline gelebilir™.

Siyasi partiler 6zellikle merkezden tasraya yurt capinda orgiitlenmeleri ile
halk ile iktidar arasmda koprii vazifesi gormektedirler”’. Halk kitlesi, siyasi
partiler aractligiyla iktidara taleplerini iletebilmekteyken®, siyasi partiler de
yurt sorunlari ile ilgili halk: bilgilendirerek kamuoyunu aydilatmaktadirlar™.

Siyasi partiler, devlet aygitint yonetecek siyasi personelin yetistirilmesinde
de onemli roller oynarlar™. Bu baglamda siyasi ilgi ve yetenegi olan bireyleri
tespit ederek, siyasal konularda egitirler ve devlet yonetimine hazirlarlar™.

Siyasi partilerin siyasal toplumsallasmay1 saglama bakimindan da onemli
rolleri vardir. Halky siyasal katilima yonlendirerek siyasal amaclar etrafinda
orgiitlemektedirler. Kadin kollari, genclik kollar1 gibi siyasi orgiitlenmeler siya-
sal toplumsallasmanin 6rnekleri niteligindedir™.

3. Siyasi Partilerin Hukuki Yapisi

Siyasi partilere yapilan devlet yardimunin hukuki temellerini tespit edebil-
memiz i¢in Oncelikle siyasi partilerin hukuki yapisint tespit etmemiz gerekir.
Ciinkii 6zellikle Anayasa Mahkemesi kararlarinda devlet yardiminin hukuki
temelleri tartisilirken birgok kez siyasi partilerin hukuki yapilari ekseninde agik-
lama cabalart goriilmiistiir. Bu nedenle siyasi partilerin hukuki yapilar ile iligki-
lendirilen her kavram 6zellikle incelenmelidir.

1 Cam Esat, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul 1998, s. 423-439; Kapani, 5.165-168; Erdo-
gan Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ankara 2005,s.126—128.

w0 Tezic, Siyasi Partiler, s.12-19; Saribay, s.13; Aliefendioglu, s.106.

u AYM, E:2008/42, K:2008/167, K.T:20.11.2008, www.anayasa.gov.tr, (20.04.09).

2 Kapani, s.166; 0Oz, s.10.

B Daver, s.96-97; Kapani, s.166; Saribay, s.13.

Berkes Niyazi, Siyasi Partiler (Ingiltere-Almanya-Fransa), [stanbul 1946, Sosyal Problem-
ler Serisi:3.s.16; Kapani, s.166-167; Tezi¢, Siyasi Partiler,12-19; Saribay, s.13;
Aliefendioglu, s.106; Erdogan, s.127.

» AYM, E:2008/42, K: 2008/167, K.T:20.11.2008, www.anayasa.gov.tr, (20.04.09).
% Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 98; 0z, 5.10; Erdogan, s.128.
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a) Siyasi Partilerin Anayasal Konumu

Siyasi partiler, Anayasa’mizin ikinci kismunin “siyasi haklar ve 6devler”
basligint tasiyan dordiincii bolimiinde diizenlenmistir. Bu diizenleme geregi
siyasi partiler anayasal statilye sahiptir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
belirtildigi lizere siyasi partilere anayasal statil verilmesi, siyasi partilere verilen
Onemin gostergesi niteligindedir: “...Siyasi partilere iliskin Anayasa kurallar:
gozden gecirilirse Anayasa koyucunun bu konuya 0zel bir onem ve deger vermis
oldugu goriiliir...”” . Siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlart olarak goriilmesi, verilen 6zel 6nem ve degerin de gerekgesi niteligin-
dedir™.

Siyasi partiler Anayasa’da diizenlenerek olagan 6zel hukuk kisilerinden
farkli ve ©zgiin bir statiiye kavusturulmustur™. Siyasi partilerin Anayasa’da
diizenlemesi, devlet orgiitii i¢inde yer almalari gibi bir sonucu dogurmaz™. Bu
baglamda belirtmek gerekir ki siyasi partilerin anayasada diizenlenmesi, yapilan
devlet yardiminin anayasal dayanagi olamaz’'. Siyasi partilerin anayasal diizen-
lemeye konu olmasi, anayasal hukuki cercevelerinin yasal diizenlemeler ile
degistirilememesi diginda bir sonu¢ dogurmaz.

Bu baglamda, siyasi partiler i¢in “anayasa organi” ifadesinin de kullanildi-
gim gormekteyiz””. Doktrinde, bu ifadenin oncelikle hukuki bir terim olamaya-
cagl ifade edilmistir. Buna gore; “anayasa organt” terimi dogru bir terim degil-
dir. Clinkii “anayasa organt” terimi anayasanin bir tiizel kisi olmast ve bu tiizel
kiginin kural koyan, icra eden veya uyusmazliklart ¢6zen bir organinin olmasini
gerektirir. Bu noktada anayasann tiizel kisiligi olmayacagimna gore “anayasa
organt” ifadesi de hukuken dogru bir ifade degildir.

Siyasi partilerin anayasada diizenlenmelerini dikkate alarak, “anayasal ku-
rumlar” oldugunu ifade etmek ise yanlis olmayacaktir. Ciinkil hukuk diizenin

z AYM, E:1991/2 (Siyasi Parti Kapatma), K:1992/1.K.T:10.7.1992; AYM, E:1988/39,
K:1989/29,K.T:06.07.1989, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09) .

b AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T 2.2.1971,www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

» AYM,E:1968/26,K:1969/14, K.T:18-19.02.1969, www.anayasa.gov.tr, (16.10.08).

0 Mehter Hamdi, Siyasi Partilerin Mali Denetimi, Anayasa Yargisi, C.8, s.443.

A “... Her hangi bir kurumun suf Anayasa'da vazgegilmez bir unsur olarak gosterilmis

bulunmast onun Devlet yapisimin bir parcast ve gordiigii islerin de giderlerinin Devletge

karsilanmasint gerektiren bir kamu hizmeti sayilabilmesinin kaniti ve anayasal destegi

olamaz...”. AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T 2.2.1971, www.anayasa.gov.tr (06.05.09) .
2 Ornegin, Tikves Ozkan, Teorik Ve Pratik Anayasa Hukuku, Izmir 1982, 5.473.

3 Tezic, Siyasi Partiler, s. 12 -19; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 311.
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kabul ettigi bir kurumun varlig1, kurulusu veya hukuki statiisii anayasa ile belir-
leniyorsa bu kuruma “anayasal kurum” demek miimkiindiir.

b) Siyasi Partilerin “Kamu Kurumlart” Bakumindan Degerlendirilmesi

Siyasi partilere yapilan devlet yardimunin hukukiligi, bazen siyasi partilerin
“kamu kurumlar1” ile iliskilendirilmesi suretiyle de tartigilmistir™. Siyasi parti-
lerin kamu kurumu niteliginde olmadiginin tespiti siyasi partilerin sistem igin-
deki yerini belirlemek bakimindan bir gerekliliktir.

Kamu kurumlart, bir kamu idaresi tarafindan kurulan belli 6zerklige sahip
ve kamu idarelerinin denetimine tabi kamu tiizel kisilikleridir>. Anayasa’mizin
123. maddesine gére kamu tiizel kisileri, kanunla ya da kanunun verdigi agik
yetkiye gore kurulurlar. Yani kamu kurumlart ya “yasama” organi tarafindan ya
da “idare” tarafindan kurulurlar.

Siyasi partilerin kurulusuna bakarsak, siyasi partileri kurma hakki Anaya-
sa’miza gore vatandaglara verilmistir. Anayasa’mizin 68. maddesine gore siyasi
partileri ancak vatandaglar kurabilir®®. Bu durumda siyasi partiler ne yasama
organt tarafindan ne de idare tarafindan kurulurlar. Bu ise kesin olarak siyasi
partilerin “kamu kurumu” niteliginde olmadigin1 ortaya koymaktadir®’.

34 “... sivast partilerin kamu hizmeti gdren birer kamu kurumu oldugu, hi¢ degilse kamu

yararina ¢alistiklart saptanip kabul edilmedik¢e bunlara Devlet¢e yardimda bulunulabil-
mesi diigiiniilemez...”. AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.1971, www.anayasa.gov.tr ,
(06.05.09) .

3 Gézler Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2006, s. 466; Giinday Metin, Idare Hukuku,
Ankara 2004 s.67; Atay Ender Ethem, Idare Hukuku, Ankara 2006,s. 139.

36 Bu husus agitkca SPK’da da ifade edilmistir: “Vatandaslar siyasi parti kurma hakkina

sahiptirler. Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlar ¢ercevesinde, dnceden izin almaksizin

serbestge kurulurlar” (md.5).

51 Bu baglamda belirtmek gerekir ki siyasi partiler “kamu kurnlusu” niteliginde de degildir.

Doktrinde siyasi partilerin “kamu kurulusu” olmadig da ifade edilmistir (Tezi¢, Anayasa
Hukuku, 5.319; Kuzu, s.153). “Kamu kurulusu” ifadesi kamu hukukunda belirsiz bir ifa-
dedir. Bu ifadeye iki fiirlii anlam vermek miimkiindiir. {lk anlami ile “kamu kurulusu”
ifadesi genel bir ifade, kapsayici bir ifade olarak hem “kamu idarelerini” hem de “kamu
kurumlar1”m anlatmak i¢in kullanilabilir (Gozler, Idare Hukuku Dersleri, s.155). Bu an-
lam ile siyasi partilerin kamu kurulusu olmadigini ifade etmek siyasi partilerin kamu ku-
rumu olmadigi anlamini da barindinr. Diger yandan “kamu kurulusu” ifadesi bir kamu tii-
zel kisi icerisinde kendine has kamu tiizel kisiligi olmayan ancak belli organizyonu olan
orgiit anlaminda da kullanilabilir. Bu noktada ise siyasi partilerin (6zel hukuk) tiizel kisili-

gine haiz olmalari, “kamu kurulusu” olarak nitelenmelerine engeldir
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Siyasi partileri kamu kurumu olarak nitelemek bircok sakincay: da berabe-
rinde getirecektir. Ciinkil bu yonde bir kabul, siyasi partileri devlet idaresinin
bir parcast olarak kabul etme® ve siyasi partileri mutlak anlamda devletin mii-
dahale alanina sokma anlamina gelecektir”. Belirtmek gerekir ki; siyasi partileri
kamu kurumu olarak devlet 6rgiitii icinde degerlendirme anlayist siyasi partile-
rin gorev, yetki ve sorumluluklarinin devletce belirlenmesinden kaynaklanmak-
tadir™.

Anayasa Mahkemesi de siyasi partilerin kamu kurumu niteliginde olmadigi-
m kararlarinda belirtmistir: ... Tiirkiye Cumhuriveti Anayasa'si, siyasi partileri
dogrudan dogruya kamu hukuku miiessesesi ve Devlet orgam olarak nitelemis
degildir..”". Bir diger kararma gore ise “...Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa'st
siyasi partileri kamu hukuku kurumlan olarak nitelemis ve onlara Devlet drgiitii
icinde yer tamms degildir...””.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararlarinda siyasi partilerin kamu kurumu
niteliginde olmadigt sonucuna “kamu hizmeti” kavramindan yola cikarak da
varmaktadir. Kanimizca Mahkeme dogru bir sonuca ulagsa da yontem olarak
yanlis yol izlemektedir. Ciinkii bir tiizel kisiliginin niteligi yapti31 faaliyetlere
gore belirlenemez. Bilindigi tizere kamu tiizel kisilerinin yant sira bazi sartlar
altinda 6zel hukuk tiizel kisileri de kamu hizmeti yerine getirebilmektedirler. Bu
nedenle kamu hizmeti kriteri bir tiizel kisiligin niteligini tespit etme de yetersiz-
dir.

¢) Siyasi Partilerin “Dernek” Statiisii Bakimindan Degerlendirilmesi

Dernekler, 5253 sayili Dernekler Kanunu'nda diizenlenmistir™. Kanun’a
gore dernek; “kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamus belirli ve
ortak bir amact gergeklestirmek tizere, en az vedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi
ve calismalarim siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel kigili-
Je sahip kisi topluluklar” olarak tanimlanmaktadir. Tamma gore, dernekler
kazang¢ paylasimu disinda ortak bir amaci gerceklestirmek icin kurulurlar. Siyasi
partiler ise kanuni tamimda da belirtildigi iizere milli iradenin olugmasinit amag-

38 Perincek, www ekitapyayin.com/id/070/siyasi2-4sunus.htm, (06.05.09).

¥ Siyasi Partileri Diizenlemek Uzere Hazirlanmasi Diisiiniilen Kanun Tasans1 Hak-

kinda Ankara Hukuk Fakiiltesi Komisyonunun Miitalaasi, AUHFD, Y1l 1963, Cilt
20,Say1 1-4, 5.262.
40 Perincek Dogu, Anayasa Ve Partiler Rejimi, Istanbul 1985, 5.73.
4 AYM, E:1968/26,K:1969/14, K.T:18-19.02.1969, www.anayasa.gov.tr, (16.10.08.
2 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.197, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

8 RG, T:23.11.2004, S:25649.
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lamaktadirlar. Siyasi partiler siyasi iktidar1 ele gecirmeye calisirken, derneklerin
siyasi iktidari ele gecirme gibi bir amaclari yoktur.

Hukuki statii bakimindan siyasi partilerin “dernek niteliginde” oldugu sdy-
lenebilir. Ancak siyasi partiler, anayasal diizenlemeye konu olan 6zel amaglari*
bakimindan derncklerden ayricalikli konumdadirlar™. Mali denetimlerinin ve
kapatilmalarinin ayr1 bir hukuki rejime tabi olmast bu ayricaligin acik gostergesi
niteligindedir. S6z konusu 6zel amaclart nedeniyle, siyasi partiler “siyasi amag
giiden dernekler” olarak da adlandirilmaktadir™. Avrupa insan Haklart Mahke-
mesi kararlarinda da siyasi partiler dernek statiisiinde degerlendirilmistir”’. Si-
yasi partilerin kendilerine 6zgii hukuki statiileri ise Siyasi Partiler Kanunu’nda
diizenlenmistir. Bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde ise Dernekler Kanu-
nu ve Medeni Kanun uygulama alani bulmaktadur.

Bu noktada, siyasi partiler ‘kamuya yararli dernek’ midir”’sorusu da akla ge-
lebilir. Siyasi partiler ile kamuya yararli dernekler arasindaki fark bu her iki
olusumun yine amag unsurunda ortaya ¢tkmaktadir®. Kamuya yararl dernekler
de dernekler gibi kamu yararina faaliyette bulunsalar da asil amaclart siyasi
iktidart elde etmek degildir. Diger yandan siyasi partiler demokratik hayatin
vazgecilmez unsurlart olsalar da bu tiir bir misyonun kamuya yararli dernekler
icin taninmast s6z konusu degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi'nin bazi kararlarinda
siyasi partilerin “kamuya yararli kurulus” oldugu ifade edilmektedir®. Belirt-
mek gerekir “kamu yararh kurulus” terimi kamu yararina faaliyette bulunan
kurulus anlaminda kullamlabilse de hukuk literatiirii bakimindan kendine 6zel
sonu¢ baglanan bir kavram degildir. Bir tiizel kisi ya kamu kurumu ya kamu

“ Daver, s. 87; Abadan, s.174; Saribay, s.13; Kuzu, s.147.

# Tikves, Anayasa Hukuku, s.513. Anayasa Mahkemesi’'ne gore siyasi partilerin dernekler-

den ayrilan yonii siyasi partilerin se¢im yoluyla iktidara gelerek kendi program ve tiiziikle-
ri etrafinda iilkeyi yonetmeyi amaclamalandir. Yine siyasi partiler devletin etki alan1 di-
sindadir; ancak bunun yaninda derneklerle kiyaslanmayacak 6lciide devlet hayatina etkile-
ri vardir. Bkz. AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T: 2.2.1971; AYM, E:1965/17, K:1965/35,
K.T:7.6.1965, AYM, E:1991/2 (Siyasi Parti Kapatma), K:1992/1, K.T:10.7.1992;
www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

46 Gozler, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 207.

# Bkz. OZDEP/Tiirkiye Davasi, www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/ozdep.doc,
(06.05.09); Tiirkiye  Birlesik Komiinist Partisi ve  Digerleri/Tiirkiye  Davast,
www.tohav.org/aihmk/tbkp.pdf , (06.05.09).

48 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 321; Daver, s. 87; Abadan, s. 174.
» AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
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idaresi ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olabilir. Hukuken bizi baglayict olan ancak
bu yonde bir nitelendirmedir.

d) Siyasi Partilerin “Serbest Kuruluslar” Olarak Niteliginin Tespiti

Siyasi partilerin kurulusu ile ilgili Anayasa’mizda yer alan hiikiimleri ince-
ledigimiz takdirde siyasi partilerin yasama organi veya idare tarafindan kurul-
madig1 goriilmektedir. Tgili hiikiimlere gore ; “Vatandaglar, siyasi parti kurma
ve usuliine gore partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina sahiptir. ...
Siyasi partiler onceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri
icerisinde faaliyetlerini stirdiiriirler(68/ LIII) .

Ozellikle vurgulamak gerekir ki siyasi partiler “onceden izin altnmadan”
kurulurlar. Anayasa Mahkemesi de bu hususa dikkati ¢ekerek, siyasi partilerin
serbestlik ilkesine gore kuruldugunu belirtmektedir®. Bu nedenle siyasi partileri
“halkin siyasi diistince ve inanclarimin olusmasimi saglayan birer arag olan
serbest kuruluglar” olarak nitelemek en dogrusu olacaktir™'.

Serbest kurulus olarak siyasi partiler devletin miidahale alant digindadur.
Bu ayni zamanda serbest kurulug olmanin zorunlu bir sonucu niteligindedir.
Ancak yasama orgamnin bu alanla ilgili diizenleme yapmasi veya yargi organt-
nin bu kuruluslar iizerinde denetim yapmast miidahale olarak nitelendirilemez.
Miidahale edilememe, siyasi partilerin iradelerini devletin hicbir baskist veya
yonlendirmesi olmadan agiklayabilmeleri anlamina gelir.Siyasi partilerin devle-
tin miidahale alar diginda var olabilmesinin giivencesi ise bu kuruluglarin 6zel
hukuk kisisi olarak orgiitlenmeleridir. Bu sekilde bir 6rgiitlenme daha demokra-
tik5 bir yaklasim olacak™ ve siyasi partileri devletin etki alani disma ¢ikaracak-
r”,

Son olarak belirtmek gerekir ki; siyasi partilerin devlet ile sivil toplum ara-
sinda koprii vazifesi gdrmesinden hareketle siyasi partilerin bazi yonleriyle 6zel
hukuk kisilerine bazi yonleriyle kamu hukuku kisilerine benzedigi, u nedenle
kendilerine 6zgii yari-kamusal kuruluslar oldugu da ifade edilmektedir™. Ancak

50 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09). “...Sivasal
partilerin kurulus ve ¢alismalarmin ézgiirliik icinde olmasi ilkedir. Siyasal partiler, belli
siyasal diisiince ve erekler ¢ercevesinde birlesen yurttaslarmn ozgiirce kurduklart ve ozgiir-
ce katilip ayriddiklart kuruluslardwr...”. AYM, E:1991/2, K:1992/1, K.T:10.7.1992,
www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

3 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.320.

2 Perincek, www ekitapyayin.com/id/070/siyasi2-4sunus.htm, (06.05.09).
33 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T: 2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

3 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 96.
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yukarida acikladigimuz iizere siyasi partiler en nihayetinde 6zel hukuk kisiligine
sahip oldugu i¢in bu goriise katilmak miimkiin degildir.

I1. SiYASi PARTILER VE DEVLET YARDIMI
A. Siyaset Ve Para Iliskisi

Demokratik sistem ancak siyasi partiler ile isleyebilmektedir. Ancak deyim
yerindeyse “demokrasinin de kesin olarak bir fiyat1” vardir™. Ciinkii siyasi par-
tiler demokratik islevlerini yerine getirmek icin orgiit kurmak, orgiitleri istih-
dam etmek, halka ulasmak icin faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Toplanti diizen-
lemek, afis basmak, kitap yayimlamak, bildiri dagitmak, bayrak ve flama iiret-
mek gibi ¢cok cesitli sekillerde ortaya cikabilecek bu faaliyetlerin ise ancak mali
kaynak ile yerine getirilmesi miimkiindiir™.

Parasal kaynagin temin edilmesi noktasinda ise siyaset ve para iliskisi bir-
cok sorunu beraberinde getirmektedir. Oncelikle tespit edilmesi gereken siyasi
partilerin bu paray1 nasil ve nereden bulacaklaridir. Ozellikle segim dénemle-
rinde elde edilen ekonomik kaynaklar her zaman tartigma konusu olmusgtur.
Ornegin Amerika’daki baskanlik segimlerinde, bagkan adaylarmin segim biitge-
lerinin kaynagt her zaman sorgulanmaktadir. Bizde de siyasi partilerinin sahip
oldugu ekonomik gii¢, bu giiciin kaynag: ve kullanilist oldukga tartisiimaktadir.
Yakin tarihimizden “kayip trilyon davasi” olarak bilinen Refah Partisi davasi
tartigsmay1 somutlastirmak bakimindan 6rnek gésterilebilir.

Siyasi parti faaliyetlerinin etkinligi parasal gii¢ ile belirlenmektedir. Bu ne-
denle siyasi rekabetin adil bir sekilde gerceklesmesinde mali giiciin énemli bir
etkisi vardir”’. Giiniimiizde siyasi partilerin gelir kaynaklar1 ¢ok cesitlidir™. Bu
kaynaklar SPK’da sayilmustir. Siyasi partilerin en dnemli gelir kaynagi devlet
yardimudir. Siyasi partilerin gelirlerinin artist ile devlet yardiminin artis1 arasin-

s Diilger Mehmet, Siyasi Partilerin Ve Se¢im Kampanyalarimin Finansmani,

www.ekitapyayin.com/id/070/siyasil-4sunus.htm, (06.05.09).
Tacar Pulat, Siyasetin Finansmani, Ankara 1997, s.1-12; Yiicek6k Ahmet N., Siyasi

Partilerin Masraf Denetimi, AUSBFD,1972, C. 27, S.2,s. 65 vd.; Vural Oktay, Siyasetin
Finansmani,

56

www.oktayvural.com.tr/makaleler/siyasetin-finansmani, (06.05.09).

5 Genckaya Omer Faruk, Siyasetin Finansmaninda Kacak Alanlar; Seffaflik ve Denetim,

www.bilkent.edu.tr/~genckaya/GORUS.pdf, (06.05.09).

s Bkz. Yilmaz Siir, Siyasi Partilerin Gelir Kaynaklar1 Uzerine Bir Aragtirma, Miilkiye Der-

gisi, C. XXVI, §.237, 5. 55-71.
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daki paralellik dikkat ¢ekicidir. Bu paralellik siyasi partilerin devlet yardimina
ne kadar bagimli olduklarmin gostergesidir™.

B. Devlet Yardiminin Faydalart Ve Sakincalart
1. Devlet Yardimimin Faydalar:

Yukarida kismen degindigimiz iizere siyasi partiler temsili demokrasilerde
milli iradenin olusmasinda en etkili unsurlardir. Bu noktada milli irade higbir
baski veya cikar grubuna bagimli olmadan olugmalidir®. Bagimsizlign 6nemli
bir boyutu ekonomik bagimsizliktir. Siyasi iktidari ele gecirmeye calisan siyasi
partiler orgiitsel ve iglevsel anlamda bazi harcamalar yapmak zorundadirlar. Bu
harcamalar ise her siyasi partinin kendi fonksiyonunu yerine getirme amacinin
zorunlu bir sonucu niteligindedir. Bu bazen 6rgiit binast bazen bayrak ve flama
ve bazen de basilt ve gorsel tanitim seklinde olabilecektir. S6z konusu harcama-
larin finansmanin hi¢bir kurum veya odaga bagli olmamast ekonomik bagim-
sizligin bir geregidir.

Bu noktada, devlet yardimu siyasi partileri giic odaklarindan bagimsiz kil-
mayt amaclar ve kismen de bu amaca ulasir®. Boylece siyasi partilerin giic
odaklarmm giidiimiine girmesi engellenmig olur®. Bu husus Anayasa Mahke-
mesi’'nce de su sekilde ifade edilmistir:

"... Partilere devlet yardinu yapilmamasi, onlarin paraca giiglii kimi kigi ve
kuruluslarin etki ve baskist altina diisme tehlikesi ile karsilasmalarin istemek
olur ki, bunun hukuksalligi tartisilir. Parti ici ¢calismalarin demokrasi esaslari-

» Genckaya Omer Faruk, Devletlesen Partiler, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Bashca Gelir

Kaynaklan, Ankara 2002,s.12.

g0 Siyasi partilerin bagimsizlif1 her tiirlii baskiya kars1 korunmalarini da gerektirir. Siyasi

partilerin devlet yardimu ile desteklenmesi diisiincesinin de oncelikle diktatorlitkten de-
mokrasiye gecen Almanya, Italya, Yunanistan, Portekiz, ispanya gibi iilkelerde goriilmesi
de ilging bir noktadir (Saglam Fazil, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Istanbul
1999, 5.28).

ol “...0te yandan ¢alsmalarim iivelerinin olagan yardimlariyla siirdiiremeyen siyasi parti-

ler, paraca giiclii bir takim kisi ve kuruluslarmn etki ve baskist altina diismek ve soysuzlas-
mak tehlikesiyle de karsilasirlar. Boyle bir tehlikeyi Devletin yardimi uzaklastirabilir...”.
AYM, E:1968/26, K:1969/14, K.T:18-19.02.1969, www.anayasa.gov.tr, (16.10.08). Yine
benzer aciklamalar icin bkz. AYM, E:2008/42, K:2008/167, K.T:20.11.2008,
www.anayasa.gov.tr, (20.04.09).

62 Tandr Biilent, Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, Istanbul 1990, s.200; Saglam Fazil,

Siyasi Parti Ozgﬁrlﬁgﬁ, in: Tnsan Haklan, Istanbul 2000, s. 201; Aydin Mesut, Tiirkiye’de
Siyasi Partilere Devlet Yardim, AUHFD, Ankara 2005, s.236.
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na uygun olmast zorunlulugunu zedeleyen boyle bir tehlike ancak devletin yar-
dimiyla giderilebilir..." ©.

Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararinda da belirtildigi izere devletce
yardim yapilmasinin mutlak anlamda bu sorunu ¢ézmeyecegini, bu tiirden gii¢
odaklarina bagimlt olmanin para yardimi yapilsa dahi devam edebilecegini goz
Oniine almak gerekir. Anayasa Mahkemesi yine ayni kararinda baska bir tehli-
keye isaret ederck devlet yardiminin uygulanmasi: durumunda etki ve baskinin
bu sefer de iktidar partisinden gelebilecegini ifade etmigtirm. Anayasa Mahke-
mesi’nin goriisleri dogru olsa da devlet yardiminin bu bagimlilig1 asgari diizeye
indirecegi de ayn bir gercektir.

Bunun yaninda yine yukaridaki agiklamalarimizla baglantili olarak ekono-
mik giicii olan siyasi partiler kitlelere kendi diisiincelerini ve programlarini daha
rahat iletebilecek ve daha genis bir alana ulasip hitap edebilecektir. Siyasi parti-
lerin kitleler nezdinde etkinligi ise politik rekabeti dogurarak demokratik cegitli-
ligi de beraberinde getirecektir.

Siyasi partilerin giic odaklarma bagimli hale gelmesinin getirebilecegi bir
bagka sakinca ise siyasi partilerin 6zellikle hiikiimet etme giiciine kavustuklart
zaman birer “rant aract” haline gelme ihtimalleridir®. Diger yandan devlet yar-
dimu ehil kisilerin siyasete girmesini de cazip hale getirecektir. Ciinkii siyasetin
pahali olmast partileri daha cok ekonomik giicii olan kisileri kendi biinyelerine
katmaya tesvik etmektedir. Bu nedenle devlet yardiminin benimsenmesi duru-
munda siyasete girecek kisinin ekonomik durumundan daha ¢ok egitiminin ve
bilgi birikiminin 6n plana ¢ikacagi soylenebilir. Devlet yardiminin bir diger
faydasi ise seffafligi saglamasidir®. Siyasi faaliyetlerin ekonomik kaynagmnin
bilinmesi siyasi partilerin iliskilerini seffaflastiracaktir.

2. Devlet Yardimimin Sakincalar:

Siyasi partilere yapilan devlet yardimunin birgok faydast oldugu gibi bir¢cok
yonden de sakincalart mevcuttur. Yukarida devlet yardiminin faydalari ifade
ederken, yapilan yardimun siyasi partileri giic odaklarindan bagimsiz kilacagini
ozellikle belirtmistik. Ancak devlet yardimi Anayasa Mahkemesi'nin de ifade
ettigi®’ iizere siyasi partileri devlete bagimli hale getirebilir®®. Partilerin devlete

63 AYM, E:1988/39, K:1989/29, K.T:06.07.1989, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
o4 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.197, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

& Bkz. Yilmaz Siir, Rant Arayislar1 Ve Demokrasi, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C.XXII,
$.50-55; Erdogan, Anayasa Hukuku, s.312.

86 Genckaya, www.bilkent.edu.tr/~genckaya/GORUS.pdf, (06.05.09).
Diilger, www.ekitapyayin.com/id/070/siyasil -4sunus.htm, (06.05.09).
67 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T: 2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09) .
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bagimli olmast ise partileri toplumun beklentilerine karst duyarsizlastirabilir.
Bunun yaninda partiler devlet yardimindan faydalanmak adina devlete uyumlu
davranma ve aykirt soylemlerden kacinma egilimine girebilirler®. Hatta giderek
devlet yardimina bagimli hale gelerek, devletin bir parcast haline gelme tehlike-
si yasayabilirler”.

Diger yandan devlet yardimut politik yozlagmaya da yol agabilir. Ciinkil si-
yasi partilere katilim goniilliik esasindan daha ¢ok rant paylagsma amacina doénii-
sebilir. Bu ise demokratik ideallerle uyumlu bir durum degildir’'. Yine siyasi
partilerin aldiklart yardimlart siyasi amaclari disinda kullanmalari s6z konusu
olabilir. Bu ise yardimin kaynag: vergilerin 6zgiilendikleri amag¢ disinda kulla-
nilmalarina neden olabilir™”. Yapilan arastirmalar se¢cmen Kkitlesinin siyasi parti-
lere devlet yardimina bu nedenlerden 6tiirii sicak bakmadigim ortaya koymak-
tadir”.

Siyasi partilere yapilan yardimun elestirilebilecek ve bu paralelde sakincasi
olarak nitelenebilecek bir diger husus ise yardim nedeniyle, partilere vatandagla-
rm ilgi ve desteginin tespit edilememesidir. $Oyle ki Anayasa Mahkemesi nin
de belirttigi izere;

“...adlan siyasi parti olmakla birlikte Devlet yardimiyla ayakta durabilen,
boylece yurttas ilgisinden ve desteginden yoksun olduklarimi acifa vuran suni
kuruluslarin Anayasa'min ongordiigii nitelikteki demokratik siyasi partiler ola-
rak benimsenmesi zor olabilir...””".

Anayasa Mahkemesi kararinda da kismen ifade edildigi iizere; siyasi partile-
rin gorevlerini yerine getirmelerini sadece devlet yardimina bagh gérmek ayni
zamanda bu partilerin dayandiklar1 toplumsal tabanlart da tartigmali hale getire-
bilir. Cilinkii yardima bagumli siyasi partiler, kendi iiyelerine ve destekgilerine

o8 Saglam, Siyasi Parti Kurma Ozgiirliigii, s.201; Erdogan Mustafa, Siyasi Partilere Devlet

Yardim, Diinden Bugiine Terciiman Gazetesi, 31 Mart 2005, in: Erdogan, Anayasa Hu-
kuku s. 312-314; Gengkaya, s. 9.

6 Erdogan, Siyasi Partilere Devlet Yardimi, s.313; Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun

Giincel Sorunlari, s.28

o Aydin, s.242; Gengkaya Omer Faruk, Siyasetin Finansmani ve Siyasi Partiler,

www.bilkent.edu.tr/~genckaya/DEVPAR htm, (06.05.09).

n Erdogan, Siyasi Partilere Devlet Yardimu, s. 313.

> Aydin, s.241.

3 TUSIAD’ 1 yaptirdign s6z konusu arastirmaya gore secmen kitlesinin beste dérdiiniin

devlet yardimina sicak bakmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. TUSIAD Segim Sistemi Ve
Siyasi Partiler Aragtirmasi, C.II, Ana Rapor, s.73.

" AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T: 2.2.1971,www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
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yabancilasabilirler”. Siyasi partilerin devlet yardimi olmadan ayakta kalamaya-
caguun ifade edilmesi aym zamanda yurttaglarin siyasi parti kurma ve yagatma
yeteneginden yoksun oldugu diisiincesini de beraberinde getirir’,

Anayasa Mahkemesi halkm ilgisinin yeterli olmadigi durumlarda devlet
yardimi yapilmasimin gerektigini ifade ederek yardimin hakliligint ortaya koy-
maya calismaktadir’”’. Ancak bu goriisiin benimsenmesi halkin ilgi gostermedigi
siyasi partilerin devlet yardimu ile ayakta durmast ve vatandaglarin iradesinin
demokratik ilkelere gore yansimamast anlamuna gelir. Ciinkil siyasi partiler
vatandaslarin ilgi ve destegi ile ayakta kalabilen orgiitlerdir. Vatandaglar géniil-
li olarak yontem ve programlarimi benimsedikleri siyasi partilere yardimda
bulunabilirler. Bunun disinda vatandaslarin rizasina aykirt olarak yine vatan-
daglarin benimsemedigi siyasi partilere devlet yardimi yapilmast demokratik
geleneklere uygun degildir.

Ayrica devlet yardimi, halk iradesini devletin etki alanina sokma tehlikesini
de tasir’®. Bu nedenle devlet bir nevi halk iradesini etkileme yiikiimliiliigii altina
sokulamaz”. Devlet organlarinin halk iradesini etkilemesi ilke olarak anayasaya
aykiridir

Siyasi partilere yapilan devlet yardiminin ifade etmeye calistigimiz sakinca-
larint gidermek icin farkli Oneriler yapilmaktadir. Buna gére siyasi partilere
bagis yapanlara vergi indirimi yapilabilir goriisii ifade edilmektedir®. Kanimiz-
ca bu durumda da mali kaynak de8igsmeyecegi icin ekonomik giic odaklarina

7 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s.29.

i Salim Basol, Muhittin Taylan ve Recai Seckin’in karsi oy yazisi, AYM, E:1968/26,
K:1969/14, K.T:18-19.02.1969, www.anayasa.gov.tr, (16.10.08).

77 “...Siyast partilerin ... amaglarma ulasabilmeleri icin gerekli, yeterli maddi ve nakdi

olanaklara sahip olmalart zorunludur. Milletvekili ve yerel yonetimler secimlerine katila-
rak “milli iradenin” olusmasmnt saglamayr temel hak ve édev olarak iistlenen siyasi parti-
lerin yasamalarina ve gelismelerine halkm ilgisinin yeterli olmadigr durumlarda, ¢ok par-
tili demokratik diizenin gerekli kildig: olgiide devletge yardim yapilmasimdan yoksun kil-
mak, onlarin paraca giiglii kimi kisi ve kuruluslarmn etki ve baskist altima diisme tehlikesi
ile karsilasmalarmi istemek olur ki, bunun hukuksalligr tartigilir...”. AYM, E:1988/39,
K:1989/29, K.T:06.07.1989,

www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

& Tezic, Siyasi Partiler; Perincek, Anayasa Ve Partiler Rejimi, s.180.

7 Recai Seckin’in karst oy yazisi, AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.197,
www.anayasa.gov.tr, (06.05.09) .

s Diilger, www.ekitapyayin.com/id/070/siyasil -4sunus.htm, (16.10.08).
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bagimlilik elestirisi giderilmis olmaz; hatta siyasi partileri daha da bagimli hale
getirebilir.

Yine sakincalarin siyasi parti gelir ve giderlerinin siki denetlenmesi ile gide-
rilebilecegi de ifade edilmistir'. Bu baglamda siyasi partilerin denetiminin mali
konularda uzmanlagmus Sayistay tarafindan yapilmasi onerisi getirilmistir®.
Ancak bilinmektedir ki s6z konusu denetim Anayasa Mahkemesi tarafindan
uygulamada fiilen Sayistay’in yardimu ile yapilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
Onerinin de eksiklikleri gidermeyecegi aciktir. Hilihazirda s6z konusu sakinca-
lart gidermek icin en akiler ¢6ziim siyasi parti gelirleri arasinda iiyelik aidatlari-
nin en biiyiik kalem olmasinin saglanmasidir®’,

Siyasi partilere yardimin yukarida belirttigimiz sakincalarinin yant sira bu
yardimun yapilis yonteminden kaynaklanan bazi sakincalart da mevcuttur. Bi-
zim sistemimize gore siyasi partilere devlet yardimu yapilabilmesi icin siyasi
partilerin belli oy barajint (%7) gecmeleri gerekmektedir. Bu sekilde bir ayrima
gidilmesi devletin esit davranmas: gerektigi partiler arasinda esitsizlik yaratma-
sina neden olmaktadir™. Esit olmayan partiler ise diger partiler ile rekabet ede-
meyecek duruma diiserler ve rekabet edemeyen partiler sistem disina itilebilir.
Sistem disinda itilen bir partinin tabam ise diger partilere katilmak zorunda
kalabilir. Bu durum ise halk iradesinin tam olarak yansiyamamast anlamina
gelir®. Ancak “belli oy baraji” 6l¢iitiiniin benimsenmesinin de parti enflasyonu-
nu Snleyecedi gercegini goz oniine almak gerekir®.

Yine belirtmek gerekir ki; devlet yardiminda uygulanacak yontemi belirle-
me yetkisi yasama organin elindedir. Yasama organinin daha ¢ok hiikiimet par-
tisinin kontroliinde oldugunu goz 6niine alirsak baraj uygulamast yontemi ikti-
darda bulunan siyasi partinin diger rakiplerini ezme, yok etme ve zayiflatma
aract haline gelebilir®’.

8l Abdulhakimogullar: Erdal, Tiirkiye Siyasi Partilere Yapilan Yardim Ve Siyasi Partilerin

Mali Denetimi, Liberal Diisiince Dergisi, C. 7,S.27, Ankara 2002, s.175.

82 Tezi¢ Erdogan/Yiizbasioglu Necmi, Siyasi Partiler Ve Milletvekili Secimi Kanunlarina

Iliskin Goriisler (TUGIAD Raporu), www.tugiad.org.tr, (06.05.09).

8 Tikves Ozkan, Partilere Yapilan Devlet Yardiminin Hukuki Yonii, TOHFM, C. XXXVL S.
1-4, Istanbul 1972, 5.149.

8 Ozbudun Ergun, Siyasi Partilerin Hukukca Diizenlenmesi Ihtiyaci Ve Orgiitlenme Sorun-

lari,www.ekitapyayin.com/id/070/siyasil-1sunus.htm, (06.05.09).

85 Aydin, s.241; Genckaya, Devletlesen Partiler, s. 9; Erkan Arslan, Siyasi Partiler Ve

Hazine Yardimi, www.debud.org/Html/dergi/28/aerkan.pdf, (06.05.09).

i Ozbudun, www.ekitapyayin.com/id/070/siyasil-1sunus.htm, (06.05.09).

8 Karakas Ercan, Siyasal Sistem Ve Siyasetin Finansmani,
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C. Devlet Yardiminin Hukuki Temelleri
1. 1924 Anayasasi Donemi

Siyasi partiler Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra anayasalarda diizenlenmeye
baslanmistir. Buna paralel olarak siyasi partilere devlet yardimi da anayasalarin
diizenleme alamna girmistir. Ozellikle 1970’li yillardan itibaren siyasi partilere
devlet yardimi anayasal diizenlemeye konu olmaya baglamustir. Ilk anayasal
diizenleme Alman Anayasast’nda yapilmigtir®,

Cumbhuriyet déneminde yapilan ilk anayasamuz 1924 anayasast’dir. Bu
Anayasa doneminde siyasi partilere devlet yardimt séz konusu degildir. Ciinkii
bu donemde siyasi partiler dernekler gibi degerlendirilmekteydi®. Bu donemde
siyasi partilerin gelirlerini sadece aidatlar ve diger gelirler olusturmaktaydi®.

2. 1961 Anayasas1 Déonemi

a) Anayasal Diizenleme

1961 Anayasasi’nin ilk halinde siyasi partilere devlet yardimu diizenlenme-
mistir. Ancak siyasi partilere devlet yardimi ilk defa 1961 Anayasast déneminde
1965 tarihli 648 sayilt Siyasi Partiler Kanunu’'nda diizenlenmistir. Kanuni dii-
zenlemede siireg icerisinde farkli degisikliklere gidilmis ancak bu diizenlemeler
anayasaya aykirt bulunmugstur. Bunun sonucu olarak yasa koyucu Anayasa
Mahkemesi engelini agmak amaciyla devlet yardimuni anayasada diizenleme
yoluna gitmistir. Clinkii Anayasa Mahkemesi anayasa koyucu siyasi partilere
devlet yardimunt 6ngdrseydi bunu acikca diizenlerdi diigiincesiyle kanuni diizen-
lemeleri anayasaya aykiri1 bulmustur’. Yapilan diizenleme™ ile Anayasa’nin
56.maddesine su fikra eklenmistir :“Son milletvekili genel secimlerinde muteber
oy sayistmn en az yiizde begini alan veya bu secimlerde Millet Meclisinde grup
teskil edecek sayida milletvekilligi kazannus bulunan siyasi partilere Devletce

yapilacak yardim kanunla diizenlenir” ™.

www.sodev.org.tr/ercankarakas/siyasal_sistem_ve_siyasetin_fina.htm, (06.05.09).

8 Bkz. Perincek, Anayasa Ve Partiler Rejimi, s.29 vd.; Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun

Giincel Sorunlari, s. 7 vd.

8 Siyasal parti 6zgiirliigiiniin gelisimine bakarsak da “siyasi parti 6zgiirliigii” ilk baslarda

“dernek 6zgiirliigii” olarak algilanmistir. Hala birgok Avrupa iilkesinde siyasi parti 6zgiir-
lugii dernek 6zgiirliigii olarak degerlendirilmektedir (Saglam, Siyasi Parti Ozgiirliigii, s.
195).

%0 Aydin, s. 246.

o AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T: 2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

%2 30.06.1971 tarihli 1421 sayih Kanun.

93 Ayrica Anayasa’ya gegici 22. madde eklenmistir:“] Kasim 1972 tarihinde T.B.M.M.'de

grubu bulunup da 30 Mart 1973 tarihine kadar grubunu muhafaza etmis ve Milletvekili
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Siyasi partilere devlet yardiminin ilkesel olarak anayasaya uygun olup ol-
madi8y tartismast ilk defa Anayasa Mahkemesi'nin 1969/14 sayili karart ile
yapilmuistir. Bu kararda siyasi partilere devlet yardimu ilke olarak anayasa uygun
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi bu kararinda devlet yardimunin anayasal
dayanaginin 1961 Anayasasi’'nin “siyasi partilerin demokratik sivasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir” hitkkmiinde oldugunu savunmustur™. Anayasa Mah-

genel secimlerine katilma niteligi kazanmis olan siyasi partilere de Anayasanmn 56'nct
maddesindeki sartlar aranmaksizin, kanunun éngordiigii dlciiye gore Devietce yardim ya-
pilir’”.

o “... Siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlart olarak belirten deyimi

yalnizca siyast partilere deger ve seref verme biikiimii gibi nitelemek yanlis olur. Bu hii-
kiim altmda Anayasa'min Tiirkiye icin ¢ok partili bir demokrasi diizenini dngdordiigiiniin
kaniti ve siyasi partileri boyle bir diizenin gerektirdigi dlciide ¢ogaltma ve gelistirme tali-
matt vardir. Cok partili demokrasi diizeninin gerekli kildigi ol¢iide siyasi partinin yasama-
sma ve gelismesine halkin ilgisinin yeterli olmadigr hallerde Devlet de bu alanda maddyi,
manevi destegini esirgerse Anayasa koyucusunun eregi yerini bulmanus olacaktir. ....
Demokrasi diizeninin isleyisi, hatta Devletin yonetilmesi yolundaki kolaylastirict ve hazir-
layict biitiin bu ve benzeri faaliyetlerin kamu yaran niteligi, tartismayr gerektirmeyecek bir
agiklikla ortadadir. Kamu yararma olan siirekli faalivetlerin siyasi partileri kamu yarari-
na ¢alisan kuruluslar durumuna getirdiginden de siiphe edilmez. Siyasi partilere bu niteli-
i kazandiran yalniz ¢alismalart da degildir. Aslinda Anayasa, yukarida deginildigi tizere,
koydugu hiikiimlerle onlar boyle bir nitelige ulasnrmstir. Ote yandan ¢alismalarn iiye-
lerinin olagan yardimlartyla siirdiiremeyen siyast partiler, paraca giiclii bir takim kisi ve
kuruluglarmn etki ve baskist altina diismek ve soysuzlasmak tehlikesiyle de karsilasirlar.
Boyle bir tehlikeyi Devletin yardimi uzaklastirabilir. Yardimda bu bakimdan da kamu ya-
rarma bulundugu soz gotiirmez. Siyast partilerin ve ¢alismalarmn niteligi bu olunca, par-
tilere Devletce yapilacak para yardimmmin kamu giderleri arasinda sayilabilmesi gibi bir
sonug kendiliginden ortaya ¢ikar. Su duruma gore siyasi partilere Devletce yardim edil-
mesinin ilke bakimindan Anayasa'ya aykirt oldugu diisiiniilemez...”. AYM, E:1968/26,
K:1969/14, K.T:18-19.02.1969, www.anayasa.gov.tr, (16.10.08). Anayasa Mahkeme-
si’nin ilkesel olarak devlet yardimini anayasaya aykir1 buldugu daha sonraki bir kararma
mubhalif olan ilyeler kars1 oy yazilarinda benzer gerekcelere dayanmuslardir: “...Siyas? par-
tileri demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlart olarak belirten Anayasa'nin 56.
maddesi hitkmiinii, yalnizca siyasi partilere deger ve seref verme hiikmii gibi nitelemek
vanlis olur. Bu hiikiim altinda Anayasa'nin Tiirkive icin ¢cok partili bir demokrasi diizenini
ongordigiiniin kaniti ve siyasi partileri boyle bir diizenin gerektirdigi dlciide coZaltma ve
gelistirme talimatt vardir. Cok partili demokrasi diizeninin gerekli kildigr élgiide siyasi
partinin yasamasina ve gelismesine halkin ilcisinin yeterli olmadigi hallerde Devlet de bu

alanda maddi, manevi destegini esirgerse Anayasa koyucusunun eregi yerini bulmamis
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kemesi bu kararinda siyasi partilerin kamu yararmma caligtiklarii, bu nedenle
yaptlacak para yardimunin kamu gideri olarak sayilmast gerektigini belirtmistir.
Ancak asagida acgiklayacagimiz iizere siyasi partilerin surf kamu yararina faali-
yette bulunmalarindan dolayr yapilan yardimi kamu gideri olarak nitelemek
miimkiin degildir.

b) Yasal Diizenlemeler

Bu dénemde 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile devlet yardimi hukuku-
muza girmistir’”. Kanun’un 65. maddesinde siyasi partilerin gelir kaynaklari
arasinda “devlet yardimt” da sayilmistir. Ayrica Kanun'un 74. maddesinde siya-
si partilere devlet yardimt diizenlenmistir. Bu Kanun devlet yardimunt bazi sart-
lara baglamustir. Buna gére en son genel secimde % 5 oy almak kosuyla siyasi
partilerin aldiklart oy oranina gore bir yardim modeli 6ngoriilmiistiir. 1968 y1-
linda 1017 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile genel secimlere girmeyen par-
tilere de bazi dl¢iitlere gore devlet yardimu yapilmasi benimsenmistir. Bu Kanun
Anayasa Mahkemesi tarafindan adil olmadig: gerekcesiyle iptal edilmistir™. 648
sayilt Kanun'un 1017 sayili Kanun ile degisik 74. maddesinin iptal edilmesiyle
birlikte devlet yardiminin yeniden diizenlenmesi geregi dogmustur. Bu bosluk
ise 1291 sayili Kanun ile giderilmistir. Bu Kanun ile 648 sayili Kanun'un 74
maddesi tekrar kaleme alinmustir. Yine son olarak 1802 sayili Kanun ile 6zde
devlet yardimi korunarak yardim miktarinin tespit usulii degistirilmistir.

3. 1982 Anayasas1 Déonemi
a) Anayasal Diizenlemeler
(1) Anayasa Mahkemesi’nin Anayasal Temellere Dayandirma Cabalar

1982 Anayasast’min ilk seklinde siyasi partilere devlet yardimini diizenle-
yen bir hiikiim mevcut degildi”’. Dogrudan bir hiikiim olmamakla birlikte siyasi
partilere devlet yardiminin anayasal dayanagim Anayasa’mn farkli hitkiimlerin-
de arama cabalart da olmustur. Ornegin Anayasa Mahkemesi devlet yardiminin
ilkesel olarak anayasaya uygunlugunu tartistigt bir kararinda devlet yardimini
Anayasa’nin 5. maddesinde diizenlenen devletin gorevleri arasinda goérmiistiir.
Mahkeme’ye gore;

olacaktir...”. Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak ve Halit Zarbun’ un karsioy yazisi, AYM,
E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09) .

o Ayrintili kronolojik aciklamalar icin bkz. Yiiksel Nahit, Siyasetin Can Simidi: Partilere

Hazine Yardimi, www.debud.org/dokumanlar/nyuksel3.pdf, (s.37 vd.).

% AYM, E:1968/26,K:1969/14,K.T:18-19.02.1969, www.anayasa.gov.tr, 16.10.08).

7 Danisma Meclisi’'nde, 1961 Anayasasi’nda kabul edilen hiitkmiin yeni anayasaya da alin-

mas1 Onerilmis ancak kabul edilmemistir. Bkz. Yiiksel, s.12.
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“ ... Parti ici calismalarimi demokrasi esaslarina uygun olmasi zorunlulu-
Sunu zedeleyen (...) bir tehlike ancak devletin yardimuiyla giderilebilir. Yardim-
da bu bakimdan kamu yararimn bulundugu acik¢a ortadadir. Ote yandan Ana-
yvasa'min 5. maddesine gore Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak devletin temel
amag ve gorevlerindendir. Hazine yardimi bu gérev kapsamindadir...” *®.

Anayasa’muza goére siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurudur. Bu anlayisin bir sonucu olarak devletin siyasi partilerin orgiitlenme-
si, halka daha iyi ulagmasi ve halktan aldig1 goriis ve elestiriler dogrultusunda
programunt hazirlamast i¢in yardim etmesi anlasilir niteliktedir. Ancak bu anla-
yisin kabulii dahi kamu yararl biitiin eylemleri ve bu eylemleri yapan orgiitleri
devlet yardimu kapsamina alma sonucunu doguracagi icin kabul edilir nitelikte
degildir.

Yine Anayasa Mahkemesi esas olarak “anayasada yasaklanmamug olan sey
serbesttir” diislincesi ile hareket etmis ve siyasi partilere devlet yardiminin ana-
yasaya uygun olduguna karar vermistir. Mahkeme’ye gore;

“... Bir yasa maddesinin Anayasa’ya avkiri oldugu sonucuna varabilmek
icin, onun Anayasa’min agikca belirttigi bir hususun aksi dogrultusunda bir
hiikmii tasimast gerekir. Yani, Anayasa herhangi bir konuda buyurucu va da
yvasaklayict bir kural koymamissa bu alanda diizenleme yapilmast Yasa koyucu-
nun takdirine birakilnus demektir. Anayasa, siyasi partilere devletce yardim
edilmemesine iliskin bir hiikiim getirmemis, 69. maddesinde, siyasi partilerin,
sadece yurt icinde kimi kuruluslardan ve yabanci devletlerden ve yabanct iilke-
lerdeki dernek ve gruplardan maddi yardim alamayacaklar: belirtilmigtir ...

Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii Anayasa Mahke-
mesi ilkesel olarak dogru hareket etse de déneme iliskin hukuki diizenlemeler
g6z Oniine alininca yanlis bir sonuca ulagmistir. Anayasada yasaklanmamuis olan
bir hususun yasalar ile diizenlenmesi goriisii dogrudur. Ancak bu goriise vara-
bilmemiz i¢in anayasada neyin yasaklandigin, neyin yasaklanmadigim dogru
tespit etmek gerekir. Anayasamiza gore siyasi partilere devlet yardimi yasak-
lanmis degildir. Ancak Anayasamizda yasaklanmis olan bir husus vardir ki bu
“kamu gelirlerinin kamu giderleri disindaki harcamalar icin kullanilmasi” ola-
rak ifade edilebilir. Anayasamizda lafzen bu ilke belirtilmese de Anayasa mad-
desinin acgik hiikkmii bizi bu ilkeye gétiirmektedir. Anayasamiza gore “herkes,
kamu giderlerini kargilamak iizere, mali giicline gore, vergi ddemekle yikiimlii-
diir” (1982 AY, md.73/1). Bu ilkeye gbre kamu geliri olan vergi ancak kamu
giderlerini karsilamak icin almir. Asagida aciklayacagimiz iizere siyasi partilere
devlet yardimi (dogrudan anayasal diizenlemenin olmadigt veya kanun ile “ka-

o8 AYM, E:1988/39, K:1989/29, K.T: 06.07.1989, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
9 AYM, E:1988/39, K:1989/29, K.T: 06.07.1989, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
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mu gideri” nitelemesinin yapilmadig: bir hukuk diizeninde) Anayasa’mizin 73.
maddesi baglaminda finanse edilecek kamu gideri niteliginde degildir. Bu ne-
denle siyasi partilere devlet yardiminun anayasal dayanagim hicbir sekilde Ana-
yasa'nin 73 maddesinde bulmak miimkiin degildir.

(2) Dogrudan Anayasal Diizenleme

Siyasi partilere devlet yardimi 1982 Anayasasi’nda 1995 yilinda yapilan dii-
zenleme ile 6ngoriillmiistiir. S6z konusu diizenleme ile Anayasa’nin 68. madde-
sine “sivasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hakca mali yardim yapar. Par-
tilere yapilacak yardimun, alacaklart tive aidatimin ve bagislarin tabi oldugu
esaslar kanunla diizenlenir” fikrasi eklenmistir. Bu fikra ile siyasi partilere dev-
let yardimi anayasal giivenceye sahip olmustur. Béylece devlet yardimi siyasi
partiler icin hak, devlet icin ise bir yiikiimliiliik haline gelmistir.

(b) Yasal Diizenlemeler
(1) Genel Olarak

1982 Anayasast doneminde siyasi partilere devlet yardimu yasal diizeyde
2820 sayilt Siyasi Partiler Kanunu ile dngoriilmiistiir. Ancak Siyasi Partiler
Kanunu’'nun ilk halinde siyasi partilere devlet yardimi diizenlenmis degildi.
2820 sayilt Kanun’a devlet yardimi 1984 yilinda 3032 sayili Kanun ile girmis-
tir. Bu Kanun'da 1987 yilinda 3349 sayili Kanun'un yaptigt degisiklik ile
TBMM’de grubu bulunan siyasi partilere de devlet yardimu Ongoriilmiistiir.
3470 sayili Kanun ile devlet yardimt milletvekili se¢cimlerinde en az %10 oy
alan partilerden %?7 alan partileri icerecek sekilde genisletilmistir. Daha sonra
3673 sayili Siyasi Partiler Kanunu’'na gecici ek 16. madde eklenmis ve devlet
yardimt 10 veya daha fazla milletvekili olan partilere de yayginlagturilmustir.
Ancak gecici 16. madde 2005 yilinda kaldirilmuistir. Siyasi Partiler Kanun’un
son halinde siyasi partilere devlet yardimi Kanun’un ek 1. maddesinde diizen-
lemistir. Maddeye gore son milletvekili secimlerinde %10’dan fazla ve en az %
7 oy alan siyasi partiler hazine yardimina hak kazanmaktadir. Goriildigi iizere
cumhuriyet doneminde siyasi partilere yardima iligkin ¢ok fazla diizenleme
yaptlmistir. Bu ise meclis icindeki siyasi partilerin devlet yardimina ne denli

sicak baktiklarmin bir gostergesi niteligindedir'®.

(2) Yasal Diizenlemelerde Yer Alan Olgiitler Ve Degerlendirmesi
(a) En Son Milletvekili Secimlerine Katilma Hakk: Ve Belli Oy Barajim
Asma Olgiitii
Siyasi partilere devlet yardimut Siyasi Partiler Kanunu’nun ek 1. maddesinde
“Devletce Yardim” baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu maddede devlet yardimi

100 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 28;

Yiiksel, www.debud.org/dokumanlar/nyuksel3.pdf, (06.05.09).
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yapilacak siyasi partiler iki gruba ayrilmustir. Birinci grupta % 10’luk barajt agan
siyasi partiler ikinci grupta ise %7’ lik baraji asan siyasi partiler yer almaktadir.

Birinci grupta yer alan siyasi partilerin devlet yardimi alabilmesi i¢in bu
partilerin en son milletvekili secimlerine katilma hakki kazanmis ve %10’luk
barajt (839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 33 iincii maddesindeki genel
baraji) agmus bulunmalar: gerekir. Bu partilere her yil Hazineden 6denmek iize-
re o yilki genel biitce gelirleri icinde toplanmis bes binde iki oraninda ddenek
mali yil icin konur (2820 sayilt SPK, Ek md.1/1). Bu 6denek, devlet yardimi
yapilacak siyasi partiler arasinda, bu partilerin genel secim sonrasinda Yiiksek
Secim Kurulunca ilan edilen toplam gecerli oy sayilar ile orantili olarak boliis-
tiriilmek suretiyle her yil ddenir. Bu ddemelerin o yilki genel biitce kanununun
yiirlirliige girmesini takiben on gin iginde tamamlanmast zorunludur (Ek
md.1/II). Bu yardim sadece parti ihtiyaclart veya parti calismalarinda kullantlir
(Ek md. 1/ 1I1I).

Ikinci grupta yer alan siyasi partiler ise %7’lik baraji asan siyasi partilerdir.
Bu partilere yapilan yardim en az Devlet yardinmu alan siyasi partinin genel se-
cimlerdeki oyuyla orantili olarak almig oldugu yardim ve genel se¢imlerde aldi-
g1 toplam gecerli oy esas alinarak kazandiklari oyla orantilt olarak yapilir. Bu-
nun i¢in her yil Maliye (ve Glimriik) Bakanlig: biitcesine yeterli 6denek konu-
lur. S6z konusu yardim miktarlart; bu yardimdan faydalanabilecek siyasi parti-
lere, milletvekili genel sec¢iminin yapilacagt yil ii¢ kati, mahalli idareler genel
secim yilt icin iki katt olarak édenir. Her iki secim ayni yil icerisinde yapildi-
ginda bu ddemenin miktart lic katt gecemez. Bu diizenleme (fikra) geregince
yapilacak katli ddemeler, Yiiksek Se¢cim Kurulunun se¢im takvimine dair kara-
rinin ilanunt izleyen 10 giin icinde yapilir (Ek md. 1/ IV).

(b)“Belli Oy Barajimi Gecme” Olgiitiiniin Degerlendirilmesi

Belirtmek gerekir ki yukarida agiklamaya calistigimiz tizere Kanun’da on-
goriilen sayisal dlciitler bizim i¢in tali nitelikli hususlardir. Burada vurgulanma-
st gereken husus Kanun’a gore siyasi partilere devlet yardimi yapilabilmesi icin
siyasi partilerin belli yiizdelerde oy almasi sart1 6ngoriilmesidir. Partiler arasin-
da belli oy baraj 6l¢iitii nedeniyle ayrima gidilmesi Anayasa’nin 10 maddesinde
diizenlenen “kanun éniinde esitlik” ilkesi bakimindan tartigilabilir.

Anayasa Mahkemesi siyasi partiler arasinda yapilan ayrimu esitlik ilkesi ba-
kimindan ilk defa 349 Sayili Kanun’un Anayasa’ya aykirilik iddiasinda tartis-
maya a¢mustir. S6z konusu Kanun ile devlet yardimi sadece TBMM’de grubu
bulunan partilere taninmustir. Bu diizenlemenin Anayasa’nin “kanun Oniinde
esitlik” basligint tastyan 10. maddesine aykirt oldugu iddia edilmistir. Anayasa
Mahkemesi Oncelikle siyasi partiler arasinda ayrim yapildigim kabul etmis ve
bu ayrimcilig esitlik ilkesi bakimindan degerlendirmistir. Anayasa Mahkeme-
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si’nin sorunun ¢oziimiinde “mutlak esitlik-nispi esitlik”'®" ayrimindan yola ¢ik-
t1g1 gorillmektedir.
Anayasa Mahkemesi’'ne gore;

“... Kanun oniinde egitlik, biitiin yurttaslarin her yonden ayni hiikiimlere td-
bi tutulmalart demek degildir. Kimi yurttaslarin baska hiikiimlere tabi tutulma-
lart hakli bir nedene dayanmakta ise kanun oniinde esitlik ilkesinin ihldlinden
567 edilemez...”" .

Anayasa Mahkemesi siyasi partilere yapilan ayrim “nispi esitlik” ilkesinden
yola c¢ikarak birka¢ husus ile hukukilestirmeye calismaktadir. Anayasa Mahke-
mesi’'ne gore “...Siyast partileri saglam tutmak, boliinmelerini ve cogalmalarini
onlemek gibi diisiinceler Devlet yardimumn belirli nitelikteki partilere yapima-
sim gerekli kilar..”'”. Oncelikle Anayasa Mahkemesi bu goriisii ile yardim
uygulamasinin istismar edilmemesini amaglamaktadir. Cilinkii parti yardimunin
cazip olmast parti kurmayi tesvik edip parti enflasyonu yaratabilir. Diger yan-
dan Anayasa Mahkemesi bu karar ile devlete sahip olmadigt bir yiikiimliiliigii
yiikklemektedir. Buna gére “siyasi partileri saglam tutmak, béliinmelerini ve
cogalmalarint 6nlemek” devletin yiikiimliiliigiindedir. Oysa demokratik bir sis-
temde partileri saglam tutmak, boliinmelerini veya ¢ogalmalarini énlemek dev-
letin degil bu partileri destekleyen halk kitlelerinin gorevidir. Partilerin devlet
destegi ile ayakta kalmasi onlart yapay orgiitler haline getirir.

Partiler arasinda baraj esasina dayali bir ayrima gidilmesinin bir diger olum-
suz sonucu ise bu yaklasimin biiyiik partileri giiclendirirken kiiciik partileri sis-
tem disma atmasidir. Bu ise sistem disina atilan partiler ve bu partilerin dayan-

101 Bkz. Gozler Kemal, Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2008, s.180 vd.
102 AYM, E:1987/14, K:1988/1, K.T:5.1.1988, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09). Anayasa

Mahkemesi devlet yardiminda esas alinan oy baraji 6l¢iitiinii esitlik ilkesi baglaminda tar-
tistig1 daha sonraki bir kararinda yine nispi esitlik anlayisindan hareket ettigini vurgula-
mastir: ... Anayasa Mahkemesi’'nin bircok kararinda belirtildigi gibi, 10. maddenin ikinci
fikrasi, bir tek kisive ya da birtakim topluluklara aynt durumda bulunan yurttaglara daha
cok veya genis hak ve yetkiler tantmak yoluyla, yasa oniinde esitlik ilkesinin ¢ignenmesini
vasak etmekle, birinci fikra kuralint baska bir yonden a¢iklamaktadir. Yasa dniinde esitlik,
herkesin, her yvonden ayni kurallara bagh tutulmalart demek degildir. Anayasa’nin bu
maddesinde dngoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, hakli nedenlerin bu-
lunmast durumunda farklt uygulamalara olanak veren bir ilkedir...”. AYM, E:1988/39,
K:1989/29, K.T:06.07.1989, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

103 AYM, E:1987/14, K:1988/1, K.T: 5.1.1988, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
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dig1 taban agisindan temsil sorunu yaratir niteliktedir. Temsil sorunu ise kiiciik
partileri marjinallestirebilir'®.

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda ise oy baraji esas alinarak yapilan
yardimun siyasi partiler arasinda esitsizlik yarattigini kabul etmektedir. Ancak
Anayasa Mahkemesi’'ne gore bu esitsizlik hakli bir nedene dayaniyorsa “esitlik

. .. fo o .. . 105
ilkesinin” ¢ignendiginden stz edilemez .

Mahkeme s6z konusu karar ile hakli nedenler ileri siirmektedir. Mahkeme-
ye gore;

“... Siyast partiler, yasaya uygun bicimde kurulmus olmakla degil, ulusun
onemli bir kesimi tarafindan tiiziik ve programlarinin benimsenmesi, iliye sayisi-
min ve yurdun bircok yoresinde taraftarlarinca kurulacak orgiitlerinin artmasty-
la hizmet partisi durumuna gelebilirler. Bu duruma gelemeyen partiler, haklart
ve yvasal nitelikleri ile parti olarak anmilsalar bile kamu idaresini etkileme, yo-
netme ve boylece kamu yararina hizmet etme giiclerine sahip degildirler... Se-
cimlere katilabilme kosullarimi saglayamayan ve secimlere katildigi halde aldi-
&1 oyla yeterli oranda segmen kitlesinin giivenini kazanmadigr anlasilan bir
sivasi partinin milli iradenin olusmasina, daha biiyiik secmenin giivenini kaza-
nan giiclii partiler gibi katkida bulunacag diisiiniilemez. . 108,

104 Bu noktada deginmek gerekir ki AITHM, Tiirkiye’de uygulanan %10 baraj uygulamasinin

AIHS nin ek 1. protokoliinde diizenlenen “yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin
secilmesinde halkin kanaatlerinin dzgiirce agiklanmasmi saglayacak sartlar icinde makul
araliklarla gizli oyla dzgiir secimler yapmayi taahhiit ederler” hilkmiine aykiri bulmamis-
tir (Yumak ve Sadak/Tiirkiye Karar1).Bkz. www.inhak-bb.adalet.gov.tr/athm/karar/
yumakvesadak24.09.2008.doc, (06.05.09).

103 “...milletvekili genel secimlerinde toplam gegerli oylarm % 7’sinden fazlasmnt alan siyasi

partilere de, en az devlet yardumi alan siyast partinin almis oldugu yardim ve genel secim-
lerde aldigr toplam gegerli oy esas alinarak kazandiklar oyla orantilt olarak devlet yar-
dmmi yapilacagi ongoriilmektedir. Bu durumun partiler arasinda esitsizlige yol agtigr dii-
siintilebilir. Ancak, bu esitsizlik hakli bir nedene dayanmakta ise egitsizlik ilkesinin ¢ig-
nenmis oldugundan soz edilemez...”. AYM.E:1988/39, K:1989/29, K.T: 06.07.1989,
www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

106 AYM, E:1988/39, K:1989/29, K.T:06.07.1989, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09). Anayasa
Mahkemesi bu goriisiinii cok benzer ifadeler ile verdigi son kararinda da tekrar etmistir:
“... Siyasi partilerin temel amact se¢imlere katilarak milli iradenin ortaya ¢ikmasina araci-
Itk etmek ve yeterli segmen destegini elde ederek yonetime katilmaktir. Bu nedenle, segimle-
re katilabilme kosullarni saglayamayan ve segimlere katildigi halde aldigi oyla yeterli
oranda se¢men kitlesinin giivenini kazanamadigr anlasilan bir siyasi partinin milli iradenin
olusumuna, daha biiyiik segmen kitlesinin giivenini kazanan giiclii partiler gibi katkida bu-

lunacagr diigiiniilemez. Dava konusu diizenlemeyle partilerin biiyiikliik ve gii¢lerine gére
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Kanimizca Anayasa Mahkemesi'nin vardigt sonug¢ yerinde degildir. Ciinkii
demokratik siyasi hayatta her bir partinin énemli iglevi vardir. Siyasi partilerin
kanunlarda 6ngoriilen oy barajlarini gecememeleri onlart islevsiz hale getirmez.
Siyasi partiler hangi oranda oy alirlarsa alsinlar belirli toplumsal kesimlere hitap
ederler. S6z konusu partileri bu gerekceler ile devlet yardimu disinda gérmek
onlart destekleyen halk kitlelerinin iradesini gérmemezlik anlamina gelir ki; bu
yonde bir diisiince ¢ogulcu demokrasi anlayisinin temel yaklasimina aykiridir.
Yine baraji asamayan siyasi partilerin etkinligini azaltarak bir nevi sistem digina
atmak bu partileri destekleyen halk kitlelerini zorunlu olarak kendi goriislerini
tam yansitmayan diger partilere yoneltir. Bu ise ¢ok alternatifli bir muhalefetten
daha az alternatifli muhalefete neden olur. Siyasi partiler arasinda yapilan boyle
bir ayrim muhalefeti de etkinsizlestirir. Bu durumda ise iktidarin siyasi yollar-
dan denetlenmesi miimkiin olmayabilir.

Anayasa Mahkemesi yine ayni kararinda siyasi partiler arasindaki esitsizligi
Anayasa’nin 2.maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine uygun gérmiis ve
kanimizca esitlik ilkesi baglaminda su yanlis tespiti yapmusgtur:

“...partiler her secim sonunda aldiklari oy yoniinden secim tablosundaki
verlerini degistirecekler, once az oy alanlar sonraki secimlerde daha ¢ok oy
almak suretiyle tablonun iist kisnuna gecebilecekler ve boylece... maddi yardimi
alma olanagni saglayacaklardir..”"”.

Kammizca Anayasa Mahkemesi’'nin bu goriisii varsayim iizerine kurulmusg-
tur. Ciinkil bir siyasi partinin bir sonraki secimde daha ¢ok oy almasin saglaya-
cak etkenlerden birisi de devlet yardiminin kendisidir. Bu durumda belli oy
barajint asan siyasi partilere devlet yardiminin mesrulugunu/hukukiligini se¢im-
lerde daha cok oya baglamak celiskidir. Diger bir deyisle, devlet yardimi ala-
mayan siyasi partiler daha az oya ulagacak ve bu da devlet yardimindan mahrum
kalmalarinin gerekgesi olacaktir.

Oy baraj1 esasina dayalt devlet yardimimun “yeterli diizeyde ve hak¢a” ol-
dugu sdylenemez. Bu nedenle Siyasi Partiler Kanunu'nun ek 1. maddesinin
Anayasa’nin 68. maddesinde yer alan devlet yardimunin yeterli diizeyde ve hak-
ca olmast esasina aykir1 oldugunu soylemek gerekir'®. Yukarida ifade ettigimiz
iizere Anayasa Mahkemesi oy oranina dayali ayrimi Anayasa’ya aykiri gérme-

demokratik siyasi hayata katkilarr dlgiit olarak dikkate alinmak suretiyle devlet yardummn-
dan yararlanmalar: ongdoriilmiistiir. Bu olciitiin objektif ve makul olmadigi séylenemeyece-
i gibi itiraz konusu kurallarda ver alan oranlarm da dlgiisiiz oldugu sonucuna ulagsila-
maz...”. AYM, E:2008/42, K:2008/167, K.T: 20.11.2008, www.anayasa.gov.tr,
(20.04.09).

107 AYM,E:1988/39, K:1989/29, K.T: 06.07.1989, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
% Erdogan, Anayasa Hukuku, s.312.
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mektedir. Anayasa Mahkemesi bu yondeki goriisiinii konuyla ilgili verdigi son
kararinda da tekrar etmigtir. S6z konusu davada Liberal Demokrat Parti 2002
genel segimlerinde hak ettigi hazine yardiminin yasal faizi ile birlikte 6denmesi
icin Maliye Bakanligti’na yaptig1 bagvurunun reddi isleminin iptali ile igslemin
dayanagi olan 2820 sayilt SPK’nun ek 1. maddesinin Anayasa’ya aykirt oldu-
gunu iddia etmistir. S6z konusu iddia, Anayasa’mun 2,5,10,68. maddelerine ay-
kirilik yoniiyle, Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 2007/749 esas sayili karari ile
yerinde goriilmilis ve Mahkeme tarafindan Anayasa Mahkemesi’'ne gonderilmesi
kararlastirilmuistir. Anayasa Mahkemesi ise s6z konusu talebi red etmistir'®.
Anayasa Mahkemesi ilk defa bu karart ile “yeterli diizeyde” ve “hak¢a” dl¢iitle-
rini tantmlanmustir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore yardimin “yeterli diizeyde ol-
mas1”; “...yardinun,; siyasi partilerin Devietin ya da dzel kisi ve kuruluslarin
giidiimiine girmesini engelleyici, diger yandan toplumla iliskisini destekleyici
diizeyde olmasin...” ifade eder''’. Tabi ki Mahkeme nin bu &l¢iitiiniin kesin
olarak belirlenmesi, sayisal veriler ile somutlastirilmasi miimkiin degildir. Ancak
bu ifade ile siyasi parti faaliyetlerinin en azindan masraf diizeyinde finansmani-
nin anlastlmast gerekir. Anayasa Mahkemesi yine ayni kararinda “hakca” ifade-
sinden ne anlagilmast gerektigi belirlenmeye caligtlmistir. Buna gore yardim
miktariin adaletli bir dlgiite gore saptanmast, yardimin “hak¢a” olmasi igin bir
zorunluluktur. Adaletli 6lciiyii tespit etme yetkisi ise yasa koyucuya aittir'',
Ancak yardimuin “yeterli diizeyde” ve “hak¢a” olmast ile milletvekili seciminde
belli oranda oy alinmasi arasinda bir bag kurulmast yerinde olmamustir. Anayasa
Mahkemesi’'nin sz konusu kararina yazilan karst oyda da ¢cok dogru bir sekilde
ifade edildigi iizere Anayasa iilke barajmi agma ile devlet yardimi bakimindan
farkli esaslart benimsemistir. Ulke baraji ile milletvekili ¢ikarabilmeyi “temsilde
adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerine baglarken, devlet yardimini ise “yeterli

diizey” ve “hakca ilkeler” gibi farkl esaslara baglamistir''”,

2

D. Siyasi Parti Faaliyetlerinin Ve Devlet Yardiminin Niteligi

Yukarida inceledigimiz iizere siyasi partilere devlet yardimt 1982 Anayasa-
st’'nda dogrudan diizenlemeye konu olmustur. Béylece devlet yardimt 6zel bir
hiikiim ile anayasal dayanaga sahip olmustur. Ancak dogrudan anayasal diizen-
lemelerin bulunmadig1 donemlerde devlet yardiminin anayasal dayanagi Anaya-
sa’mn “kamu gelirleri ancak kamu giderlerini karsilamak iizere alinir” hitkmiini
diizenleyen “vergi 6devi” baglikli maddesinde (m.73) aranmistir. Yine bu do-

109 Kararin basina yansimalari i¢in bkz. http://www.ldp.org.tr, (13.12.08).

1o AYM, E:2008/42, K: 2008/167, K.T:20.11. 08, www.anayasa.gov.tr,( 20.04.09).
U AYM, E:2008/42, K: 2008/167, K.T:20.11. 08, www.anayasa.gov.tr, ( 20.04.09).

112

Hasim Kilic ve Sacit Adalrnin karsioy yazisi, AYM, E:2008/42, K:2008/167,
K.T:20.11.2008, www.anayasa.gov.tr, (20.04.09).
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nemde devlet yardiminin kanun ile “kamu gideri” olarak nitelenmemesi, zorun-
lu olarak “siyasi parti faaliyetlerinin kamu geliri ile finanse edilebilecek faali-
yetler olup olmadigi, devlet yardimimun ise kamu gideri niteliginde olup olmadi-
g1” tartigsmasint da beraberinde getirmistir. Halihazirda pozitif hukuk kurallart
bakimindan béyle bir tartismaya yer yoktur. Ancak teorik olarak siyasi parti
faaliyetlerinin kamu geliri ile finanse edilebilecek faaliyetler, devlet yardiminin
ise kamu gideri niteliginde olup olmadig1 incelenmelidir.
1. Siyasi Parti Faaliyetlerinin Niteligi

a) Kamu Hizmeti Teorisi Bakimindan Siyasi Faaliyetler

Siyasi parti faaliyetleri kamu gelirleri ile finanse edilmektedir. Kamu gelir-
leri ise kamu giderleri i¢in harcanmaktadir. Bu noktada siyasi parti faaliyetlerin
niteligi, siyasi partilerin finansmaninmn Anayasa’nin 73. maddesi baglaminda
dayanagint bulmamiz bakimindan gereklidir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi'nin
bir kararinda da belirtildigi iizere;

“... siyasi partilere Devletce odenecek yardim paralarvmun kamu giderleri
arasinda yer alip alamayacagn arastirnilmasi zorunludur. Bu zorunluluk dnce
ve ozellikle siyasi partilerin ve gordiikleri iglerin niteligi tizerinde durulmasini
gerekli kilar. Ciinkii sivasi partilerin kamu hizmeti goren birer kamu kurumu
oldugu ... kabul edilmedikce bunlara Devletce yardimda bulunulabilmesi diisii-
niilemez...”'".

Goriildiigi iizere siyasi partilerin kamusal finansmani sorununda ilk tartisma
siyasi faaliyetlerin kamu hizmeti niteliginde olup olmadigt noktasinda yapilmus-
tir. Bu nedenle ilk 6énce kamu hizmeti kavramunt ve siyasi faaliyetlerin kamu
hizmeti niteliginde olup olmadigini kisaca tartigsmak gerekir.

Kamu hizmeti kavrami idare hukukunun en temel kavramlarindan birisidir.
Ciinkii idare hukukunun icerigi ve varlik sebebi kamu hizmeti kavramu ile agik-
lanmaktadir'*, Kamu hizmeti bir kamu tiizel kisisi veya onun gézetiminde bir
ozel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilen kamu yarar1 giiden faaliyetler olarak ta-
nimlanabilir'®. S6z konusu kamu yarari giiden faaliyetler devletin ortak gerek-

.. .. 116
sinimlerini kargillamak amacin tagirlar ™.

13 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.197, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

"4 Derbil Sitheyp, Kamu Hizmeti Nedir?, AUHFD, C.7.S.3-4,5.28vd.; Karahanogullari
Onur, Kamu Hizmeti (Internet Paylasimi), Ankara 2004,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kamuhizmeti.pdf, (s.11 vd);
Giritli smet/Bilgen Pertev/Akgiiner Tayfun, idare Hukuku, Istanbul 2006,s. 945 vd..

5 Gézler Kemal, idare Hukuku (C.1), Bursa 2003, 5.219; Giinday, s. 295.

16 Karahanogullari, s.65 vd.; Tan Turgut, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti

Yaklasimi, Anayasa Yargisi Dergisi, Ankara 1991, C. 8, s.233; Gozler, Idare Hukuku
(C.ID), 5.219 vd.
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Kamu hizmetinin iki sart: vardir: organik sart ve maddi sart'”’. Organik sart

kamu hizmetinin bir kamu tiizel kisisi ya da bir kamu tiizel kisisinin gdzetimi
altinda 6zel hukuk kisisi tarafindan yerine getirilmesidir. Buna gére kamu hiz-
meti organik anlamda dogrudan kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilebi-
lir. Bu durumda devlet, yerel yonetimler ve kamu kurumlar: organik anlamda
kamu hizmeti goriirler. Bunun yaninda kamu hizmeti 6zel hukuk kisileri tara-
findan da goriilebilir. Bu durumda ise 6zel kisinin faaliyetleri bir kamu tiizel

kisisinin denetimi altindadir'"®.

Yukarida acikladigumiz iizere siyasi partiler kamu tiizel kisiligine sahip de-
gildirler. Bunun yaninda siyasi partiler 6zel hukuk kisiligine sahip serbest kuru-
luglar olarak faaliyetleri dogrudan toplumsal gereksinime sunulan hizmetlerden
degildir ve yiiriittiigii hizmet bakimindan herhangi bir kamu tiizel kisisinin de-
netimi altinda degildir. Diyebiliriz ki; bu faaliyetler dogrudan toplum tarafindan
talep edilebilecek ve toplumsal yagsamin zorunlu gereksinimi olarak yapilmast
gereken faaliyetlerden degildir. Bu nedenle siyasi partilerin faaliyetleri kamu
hizmetinin organik sartint yerine getirmemektedir. Bir faaliyete kamu hizmeti
nitelemesi yapabilmemiz icin hem organik hem maddi sart1 birlikte yerine ge-
tirmesi gerekir. Bu nedenle organik sarti yerine getirmeyen siyasi faaliyetler
kamu hizmeti niteliginde degildir.

Maddi sartta ise faaliyetin niteligi énemlidir. Buna gbre kamu hizmeti “ka-
mu yararina yonelik faaliyetlerdir”'". Kamu yararina yonelik faaliyetler devle-
tin ortak gereksinimlerine yonelik faaliyetlerdir'*’. Siyasi faaliyetlerin niteligine
baktigimiz takdirde kamu hizmetinin organik sartiu yerine getirmedigini gor-
mekteyiz. Ancak asagida aciklayacaimiz iizere siyasi faaliyetlerin kamu hiz-
metinin maddi sart1 ile benzestigini séyleyebiliriz. Kamu hizmetinin maddi sar-
timt amag¢ benzerligi nedeniyle siyasi faaliyetlerin niteligi ile birlikte degerlen-
dirmek konumuz bakimindan daha yerinde olacaktir.

b) Siyasi Faaliyetleri Niteleme Cabasi: “Kamuya Yararli Faaliyetler”

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi icin hem organik
hem de maddi sartt gerceklestirmesi gerekir. Yukarida acikladigimiz iizere siya-
si faaliyetler idare hukuku anlaminda kamu hizmeti niteliginde degildirler. Siya-

"7 Gézler, idare Hukuku (C.ID), 5.217 vd; Giinday, s. 298 vd.; Atay, s. 475 vd.

1 Gaozler, Idare Hukuku (C.IT), 5.219; Ulusoy Ali, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ankara
2004, s.13 vd; Giinday, s.295.

9 Ulusoy, s.14; Giinday, s.295-296.

20 Géziibiiyiik Seref/Tan Turgut, Idare Hukuku, Ankara 2006, s.645; Giinday, s.297;
Karahanogullari, s. 65 vd.
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si partiler kamu hizmeti gérmemekle birlikte faaliyetleri kamu yararina iligkin-
dir'*'. Bu durumda siyasi faaliyetlerin niteligini tespit etmek gerekir.

Kammizca siyasi faaliyetlerin niteligi maddi anlamda kamu hizmeti ile siki
bir iligki icerisindedir. Siyasi faaliyetlerin 6zgiilendigi amag ile kamu hizmetine
yonelik eylemlerin 6zgiilendigi ama¢ aynidir. Her iki tiir faaliyetler de nihai
anlamda kamu yararina 6ézgiilenmistir. Kamu hizmeti ile karismamas: adina bu
faaliyetleri “kamuya yararl: faaliyetler” olarak adlandirmak miimkiindiir. Ciinkii
siyasi faaliyetlere oncelikle nitelikleri geregi kamu hizmeti dememiz miimkiin
degildir. Diger yandan dolayli da olsa siyasi faaliyetlerin kamu hizmeti niteli-
ginde oldugunu kabul etseydik; bu durumda da siyasi partilere devlet yardimu-
nin 6zel olarak Anayasa’da diizenlemesine anlam vermemiz miimkiin olmazdi.
Ciinkii bu durumda siyasi partilere yardimun anayasal dayanagmi Anayasa’nin
73. maddesinde bulmamiz miimkiin olurdu.

Kamuya yararli faaliyet icerik olarak kamu yarar1 tagiyyan veya kamu yarari-
na 6zgiilenen faaliyetler olarak nitelenebilir. Bu durumda belirtmek gerekir ki
siyasi faaliyetlerin niteligine tespit ederken hareket noktamiz “kamu yarart”
kavram olmalidir ve kamu yarar1 kavramina verilen anlam ile siyasi faaliyetle-
rin amacinn hangi dlgiide benzestigini ortaya koymak gerekir. Kamu yarart
kavrami tanimlanmast zor bir kavramdir. Bu nedenle bu kavramun mutlak de-
gismez bir tanimi yoktur'”. Kamu yarar1 kavramima her somut olayda anlam
vermek en makul yoldur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi de somut olaylara
dayali olarak kamu yarar1 kavramma anlam vermistir. Ornek vermek gerekirse
Anayasa Mahkemesi’'ne gore kamu yarar “kisinin ve toplumun huzur ve refahi-
n1 saglamak” anlamina gelir'”. Bu baglamda belirtilebilir ki siyasi partiler de
hazirladiklar: tiiziik ve programlar ile temelde kigilerin ve toplumun huzur ve
refahin1 saglamaya ve bunun sonucu olarak kamu yararina yonelik faaliyetlerde
bulunmaktadirlar.

Anayasa Mahkemesi’'nin bagka bir kararina gére kamu yarari, vatandaglar
arasinda kin ve dilsmanlik yaratilmasinin énlenmesi, milli huzurun bozulmama-
st anlamim tagir'>, Siyasi partilerin en temel islevlerinden birisinin de toplum-
sal huzuru saglamak oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii siyasi partiler kendi taban-
lar1 tizerinde giiclii bir etkiye sahiptirler. Diger bir deyisle vatandaglar kendileri-
ne hitap eden siyasi partilerin yonlendirmelerine ve etkilerine agiktir. Siyasi
partiler iilke sorunlarma gore kendi mensuplarini tepkilerini gostermeye veya
siiklinete cagirabilir. Bu ise toplumu siyasi partilerin kontroliine sokar. Toplum-

12l Ankara Hukuk Fakiiltesi Miitalaasi, s.262.

22 Gézler, idare Hukuku (C.IT) , 5.221; Ozay, s.42.

123 AYM, E:1977/1,K:1977/20, K.T:5.4.1977, www.anayasa.gov.tr, (19.10.08).
124 AYM, E:1963/16, K:1963/83, K.T: 8.4.1963, www.anayasa.gov.tr, 19.10.08).
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sal tabanlarint kontrol eden siyasi partiler ise milli huzurun saglanmasina hizmet
ederler.

Anayasa Mahkemesi siyasi faaliyetlerin niteligini tespit ederken “kamu
hizmeti” kavramindan yola ¢ikmistir. Mahkeme siyasi partilerin faaliyetlerini
“dar cerceve i¢inde kamu hizmeti” olarak nitelendirmistir'>’. Mahkeme bu ka-
rart ile “kamu hizmeti” kavramina su sekilde anlam vermistir:

“... Bir siyasi partinin toplum ve Devlet diizenini, kamu faaliyetlerini belirli
goriislerin dogrultusunda yonetmesi, denetlemesi ve etkilemesi kamu hizmeti
niteligi tasir. Ancak bu hizmetin yerine getirilmesi o siyasi parti mensuplarinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, Hiikiimete ve mahalli idarelerin secimle is ba-
sina gelen kuruluslarina girmeleriyle baslar ve bu mensuplarin araciligt ile
gerceklesir.. il

Anayasa Mahkemesi s6z konusu karart ile siyasi partilerin devlet aygitinin
karar alma mekanizmalarina personel yetistirmesini ve yetigen personelin de-
mokratik secim yoluyla karar alict makamlarda yer almalarint kamu hizmeti
olarak nitelemektedir. Kanimizca siyasi partilerin bu faaliyetlerinin 6énemi tarti-
silmaz ancak partilerin bu islevini kamu hizmeti olarak nitelemek kamu hizmeti
kavramini belirsiz ve sinursiz hale getirir. Diger yandan siyasi partilerin devletin
siyasi personelini yetigtirmesini kamu hizmeti olarak degerlendirirsek bu du-
rumda siyasi personelin yetismesinde bircok toplumsal kurumun da katkida
bulundugunu goz 6niine almamiz ve bu kurumlarin faaliyetlerini de kamu hiz-
meti olarak nitelememiz gerekir. Yine belirtmek gerekir ki milletvekillerinin
genis anlamda kamu gorevi yerine getirmeleri siyasi partilerin kamu hizmeti
yerine getiren kurulus olarak nitelenmesine yeterli degildir. Ciinkii yukarida
belirttigimiz iizere “kamu hizmeti” nitelemesi faaliyeti yapanlarin niteligine ve
faaliyetlere gore tespit edilebilen bir kavramdir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda siyasi parti faaliyetlerinin sirf kamu yara-
rma yoénelik olmasindan dolayt bu kuruluglarin “kamuya yararli kuruluglar”
olarak ifade edildigine de rastlayabiliyoruz. Ancak belirtmek gerekir ki bu tabir

125 AYM, E:1970/12, K: 1971/13, K.T: 2.2.1971,www.anayasa.gov.tr, (06.05.09) .

126 Bu hususa daha once, devlet yardimini ilke olarak anayasaya uygun bulan Anayasa Mah-

kemesi kararinin kars1 oy yazisinda deginildigini gormekteyiz : “...Bir sivasi partinin top-
lum ve devlet diizenini kamu faaliyetlerini belirli goriisleri dogrultusunda yonetmesi de-
netlemesi ve etkilemesi, kamu hizmeti niteligini tasar. Ancak bu hizmetin yerine getirilmesi
o siyasi parti mensuplarimn Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, Hiikiimete ve mahalli idare-
lerin secimle is basina gelen kuruluslarma girmeleriyle baslar ve bu mensuplarm araciligt
ile gerceklesir...”. Avni Givda, Ahmet Akar ve fhsan Ecemis’in kars1 oy yazisi, AYM,
E:1968/26, K:1969/14, K.T:18.19.1969, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
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ne “kamu tiizel kigisi” ne de “kamuya yararlt dernek” anlaminda bilingli kulla-
nilan bir terim degildir. Ornegin Anayasa Mahkemesi’'ne gore;

“... Cumhuriyet rejiminin herkese acik, herkes icin esit ve serbest sivasi ka-
tilimla, bunun da siyasi partiler yoluyla gerceklesecegi, siyasi partilerin, halkin
demokrasi alaminda yetismesi, olgunlagmast icin bir okul hizmeti gordiikleri ve
demokrasinin olusum aract olduklart gozetilirse, demokratik diizenin isleyisi,
devletin yonetilmesi yolundaki kolaylastirict ve hazirlayict biitiin bu ve benzeri
stirekli faaliyetlerin, siyasi partileri kamu yararina calisan kuruluglar durumu-
na getirdigi belirgindir...”" .

Kammizca bu yénde bir isimlendirme faaliyetlerin kamu yararima yonelik
olmasinin 6tesinde anlam tasimaz. Ancak bu noktadan hareketle faaliyetlere
kamu hizmeti, yardimut da kamu gideri olarak nitelemek miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda ise “partiler, kisilerin iilke yarari-
na saydiklart ozel, siyasi, sosyal ve iktisadi diisiincelerini uygulama alanina
sokabilme ve yurt yonetimine o yonii verebilme cabasimin ve girisiminin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikarlar”'*® ifadesini kullanarak siyasi partilerin kamuya
yararli kuruluslar olmadigini ifade etmistir. Kanimizca bu goriis “kamu yararlt
kurulug” ifadesinin teknik anlamda isabetsizligi bakimindan dogru iken vardigi
sonu¢ bakimindan yanlistir. Ciinkii farkl fikirlerin iktidart ele gecirip, uygula-
ma alant bulmak istemesinde 6énemli dl¢iide kamu yarari vardir. Ciinkii her go-
riigiin ideal uygulanmasi bu goriise muhalif veya tamamen zit bir goriisiin varli-
g1 ile miimkiindiir. Ancak bu sekilde farkli diigiince sahibi kisiler iilke yararina
saydiklart kendilerine 6zel siyasi, sosyal, iktisadi diigiincelerini sorgulama im-
kanina sahip olurlar.

2. Devlet Yardiminin Niteligi
a) “Kamu Gelirleri” Ve Devlet Yardiminin Kaynagt

Siyasi partilere yapilan devlet yardimi s6z konusu yardimin kaynaguni tespit
etmek bakimindan da ayrica incelenmelidir. Siyasi partilere yapilan devlet yar-
dimmin kaynagint kamu gelirleri olusturmaktadir. Kamu geliri, 5018 Sayilt
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrolii Kanunu’ nda tanimlanmistir'>. S6z konusu
tanima gore “kamu geliri; kanunlarina dayamlarak toplanan vergi, resim, harg,
fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, tasimir ve
tasinmazlardan elde edilen her tiirlii gelirler ile hizmet karsiligi elde edilen
gelirler, bor¢lanma araclarimin primli satis1 suretiyle elde edilen gelirler, sos-

127 AYM, E:1988/39, K:1989/29, K.T: 06.07.1989, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
128 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T: 2.2.1971,www.anayasa.gov.tr, (06.05.09) .
2 RG, T: 24.12.2003, S: 25326.
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val giivenlik primi kesintileri, alinan bags ve yardimlar ile diger gelirleri” ifa-
de eder.

Kamu gelirleri ¢ok cesitlidir'™. Kamu gelirlerinin en énemlisi vergi geliri-
dir. Vergi ddevi anayasal bir yiikiimliiliiktiir. Anayasa’miza gore “herkes, kamu
giderlerini karsilamak lizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimlii-
diir’(AY, md.73/I). Anayasa’nin bu hitkmiinden ¢ikan ilkelerden birisi de “ka-
mu giderlerini karsilama ilkesi’dir. Yani vergilendirme yetkisi ancak kamu
giderlerini karsilamak amactyla kullanilabilir. Diger bir deyisle ortada bir “ka-
mu gideri” yoksa vergilendirmede s6z konu olmayacaktir. Bir giderin kamu
geliri ile finanse edilebilmesi icin bunun bir “kamu gideri” olmast gerekir. Bu
durumda kamu giderinin kapsamint belirlemek ve siyasi partilere yapilan yar-
dimumin “kamu gideri” niteliginde olup olmadigini tespit etmek gerekecektir.
Anayasa Mahkemesi de bu hususu su sekilde ifade etmistir:

“... Siyasi partilere Devletce yardim edilmesi yolunda bir ilkenin kabulii
bunlara Devlet Hazinesinden yani yurttaslarin vergi ddevini verine getirerek
Devlete verdikleri paralardan ddemelerde bulunulmast sonucunu dogurur.
Anayasa'min vergi odevini koyan ( ) maddesi, herkesin kamu giderlerini karsi-
lamak tizere, mali giiciine gore vergi ddemekle viikiimlii oldugunu hiikme bag-
lanustir. Demek ki Anayasa'min () maddesine dayanilarak kanunlarla konulmus
mali viikiimlerden elde edilen paralarin ancak kamu giderlerinin karsilanmasi
yvolunda kullanilmas: diisiiniilebilir. Boyle olduguna gore sorunun ¢oziimlene-
bilmesi icin siyasi partilere Devletce ddenecek yardim paralarimin kamu gider-
leri arasinda yer alip alamayacagimn arastirilmast zorunludur...”"".

130 Bkz. Akdogan Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Ankara 1999, s.100 vd.; Uluatam Ozhan,
Kamu Maliyesi, Ankara 1999s. 267 vd.; Devrim Fevzi, Kamu Maliyesine Giris, [zmir
2002,s.165 vd.

131 AYM, E:1968/26, K:1969/14, K.T: 18.19.1969, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09). Anayasa
Mahkemesi daha sonra verdigi bir kararda hemen hemen ayni ifadeleri kullanmaktadir:
“... Siyast partilere Devlet¢e yardim edilmesi gerektigi yolunda bir ilkenin kabullii bunla-
ra. Devlet Hazinesinden, yurttaslarin vergi ddevini yerine getirerek Devlete verdikleri pa-
ralar Devlet gelirinin temelini ve Anayasa'nin 126. maddesinde sézii edilen Devlet biitge-
sinin kaynagmt olusturdugu icin dolayisiyle bu paralardan yardim adi veya baska adlar
altinda karsiliksiz 6demelerde bulunulmast sonucunu dogurur. Anayasa'nin vergi édevini
koyan 61. maddesi, herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere mali giiciine gore vergi
odemekle yiikiimlii oldugunu hiikme baglamistir. Demek ki Anayasa'nin 61. maddesine da-
vanilarak kanunlarla konulmus mali yiikiimlerden elde edilen paralarin ancak kamu gi-
derlerinin karsilanmast yolunda kullaniimasi diistiniilebilir. Bovyle olduguna gore sorunun

¢oziilebilmesi icin sivasi partilere Devletge ddenecek yardim paralarimin kamu giderleri
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a) “Kamu Giderleri” Bakunindan Devlet Yarduminin Degerlendirilmesi

Kamu giderleri kamusal hizmetler icin ayrilan giderlerdir'”. Bir giderin
“kamu gideri” niteliginde oldugunun tespiti iki tiirlii yapilabilir. Birinci halde
kanun koyucu s6z konusu giderin bir kamu gideri oldugunu hiikiim altina alabi-
lir. Bu durumda “kanuni nitelendirme” s6z konudur. Ikinci halde ise kanuni
nitelendirme olmayabilir. Bu durumda ise genel hiikiimlere gére degerlendirme
yapmak gerekir.

Buna gore devlet yardimunin niteligi dncelikle kanuni diizenlemeler (nite-
lendirme) 15181nda tespit edilmelidir. “Kamu gideri” kavram, 5018 sayili Ka-
nun’da tanimlannustir. S6z konusu Kanun’a gére “kanunlarina dayanilarak
yapurilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katki paylari, ic ve
dis borg faizleri, borgclanma genel giderleri, bor¢clanma araclarimin iskontolu
satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler, verilen bagis ve
yardimlar ile diger giderler’(m.3) kamu giderlerini olugtururlar. Devlet yardimu
da Kanun’a dayalt olarak yapilan bir yardim niteligindedir. S6z konusu yardim
Siyasi Partiler Kanunu’nun ek 1. maddesinde diizenlenmistir. Bu nedenle devlet
yardimu kanuni belirleme geregi kamu gideri niteligindedir.

Kanuni nitelendirme olmasaydi ise genel hiikiimlere gore degerlendirme
yapmak ve kamu hizmeti teorisine gore bir sonuca varmak gerekirdi. Yukarida
aciklamaya calistigimiz lizere siyasi parti faaliyetleri “kamu hizmeti” niteliginde
olmadigt icin “kamu giderleri” ile finanse edilmesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi de 6zellikle “kamu hizmeti” kavramindan hareketle si-
yasi partilere yapilan yardimin “kamu gideri” olarak nitelenemeyecegini belirt-
mig ve siyasi partilerin vergi gelirlerinden elde edilen kamu geliri ile finanse
edilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir:

“... Siyasi partiler kamu hizmeti goren veya kamu yararina calisan kurulus-
lar degildir. Bunlara Devletce yapilacak para yardwmmin kamu giderleri ara-
sinda yeri olamaz. Anayasa'min 61. maddesi ise herkesin kamu giderlerini karsi-
lamak iizere mali giiciine gore vergi odemekle vyiikiimlii oldugunu hiikme bag-
lanustir. Anayasa'min bu maddesine dayanilarak kanunlarla konulmus mali
viikiimlerden elde edilen paralardan bir boliimii ile sivasi partilere yardim edi-
lebilmesinin olanag ve anayasal destegi yoktur. Siyasi partilere Devletce yar-
dim edilmesi ilke bakimindan Anayasa'va aykindir ...”".

arasinda yer alp alamayacagmin arastirdmast zorunludur...”. AYM, E:1970/12,
K:1971/13, K.T: 2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09) .

%2 Bkz. Akdogan, s.35 vd. ; Uluatam, s. 211 vd.; Devrim, s. 98 vd.
133 AYM, E:1970/12, K:1971/13, K.T:2.2.197, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).
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Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1 verdigi ddnemde siyasi partilere devlet
yardiminin dogrudan Anayasa’da diizenlenmedigini gbz oniine alirsak sonucu
itibariyle isabetli bir karardir. Yine belirtmek gerekir ki; anayasal diizenleme
yapma geregi siyasi partilere devlet yardimimin anayasal dayanaginin “kamu
gideri” kavramu ile agiklanamamasindan dogmustur.

Siyasi partilerin kamuya yararl faaliyetlerde bulunmasindan yola cikarak
yapilan yardimin kamu gideri niteliginde oldugu goriisii de ileri siiriilmiistiir'>",
Yukarida da belirttigimiz iizere faaliyetin kamu yararina &zgiilenmesi, onun
kamu hizmeti olarak nitelenmesine yeterli degildir. Ancak Anayasa Mahkeme-
si’nin devlet yardiminm ilke olarak Anayasa’ya aykirt bulmadigi bir kararina
mubhalif iiyeler siyasi faaliyetlerin sirf kamu yararina yonelik olmasindan dolay1
yardimin da kamu gideri olarak nitelenemeyecegini isabetli olarak belirtmisler-
dir:

“... Siyasi Partilerin, mensuplarimn toplum ve devlet diizenini, kamu faali-
vetlerini yonetme, denetleme islerinde gorev alabilmeleri icin yaptiklari stirekli
calismalarda ise mensuplarin kisisel yararlari 6n alanda yer tutar. Bu ¢aligma-
larda bir kamu yarart varsa meydana gelisi uzak ve dolayli yoldandir; ikinci,
ticiincii derecede bir yan iiriinde oldugu gibidir. Niteligi boyle olan bir kamu
yararmmn ozel kesim fabrikalarimin veya gazetelerin calismalarinda da bulun-
dugu ileri siiriilebilir. Boyle bir fabrikamin yahut gazetenin calismalart icin
harcayaca$ para nasil kamu gideri olarak nitelendirilemezse siyasi partilere
yapllacall’;5 yardimlarin da kamu giderleri arasinda yer alabilmesi diisiiniile-
mez...” 7.

134 “... Partilerin parlamento igerisindeki temsilcileri ile yapilan ¢calismalarr, biitiinii ile kamu

gorevi niteligindedir. Meclisler i¢inde bulunan parlamenterlerle gruplarmma halkn istek ve
diistincelerini yansitan parti teskildt kademeleri ise kamu yarari saglamaktadir. Birinciler
kamu hizmetleri yoniinden biitceden ddenek alirlar, ikinciler de kamu yarart sagladiklar
icindir ki kamu giderlerini bir araya getiren biitceden yardim almaya hak kazanirlar...”.
Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak ve Halit Zarbunun’ un karsioy yazisi, AYM, E:1970/12,
K:1971/13, K.T:2.2.1971, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09).

133 Avni Givda, Ahmet Akar ve Ihsan Ecemis’in karsi oy yazisi, AYM, E:1968/26,
K:1969/14, K.T:18.19.1969, www.anayasa.gov.tr, (06.05.09). Benzer yonde baska bir kar-

13

s1 oy yazisinda isabetli olarak su hususlar belirtilmistir: “... Cagdas demokraside kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmn (Barolar, Odalar), sendikalarin, kamu fayda-
sma yararlt derneklerin, olagan derneklerin, vakiflarin, tiim baskr gruplarinin devlet dii-
zeni, siyasal ve toplumsal yasam yoniinden birbirinden ayrilmaz ve yadsinmaz degerleri,
hepsinin kamusal énemi vardir. Sosyal bir hukuk devletinde bu kuruluslarin érgiitsel dii-
zey ¢izelgesi kamu yarari bakimindan ayrilik- tasiyamaz. Siyasal yasamin “vazgegilmez

ogesi” olmak, devlet yapisinin bir parcasi, ¢alismalarinin kamu hizmeti sayilmasina ve bu
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SONUC

Siyasi partiler, benzer ¢ikarlara sahip olan bireylerin bir araya gelerek milli
iradenin olusumuna katkida bulunmak amaciyla olusturduklar tiizel kisilikler-
dir. Yurttaslar siyasi diislincelerini siyasi partiler aracilityla iletmektedirler. Bu
nedenlerle siyasi partiler yurttaglar ve iktidar arasinda koprii vazifesi gérmekte-
dir. Siyasi partilerin Anayasa’da diizenlenmesi anayasa koyucunun demokratik
siyasi hayatta siyasi partilere verdigi dnemin gostergesi niteligindedir. Bunun
diginda siyasi partilerin Anayasa’da diizenlenmesine hukuken bagka bir sonug
baglanmast miimkiin degildir. Siyasi partiler serbestlik ilkesine gore kurulan
0zel hukuk kisilikleridir. Siyasi parti faaliyetlerinin, kamuya yararli faaliyet
olarak nitelendirilmesi bu 6zelliklerini degistirmez.

Siyasi partilere devlet yardiminin hem ilkesel hem de uygulanan yontem
bakimindan bazi fayda ve sakincalart vardir. Bu nedenle faydalarin iyilestiril-
mesi ve sakincalarin giderilmesi adina bazi diizenlemeler yapilmasi gerekmek-
tedir. Boylelikle s6z konusu yardimun toplumsal mesrulugu da giiclenecektir.
Ilkesel olarak siyasi partilere devlet yardim kabul edilebilir. Ancak devlet yar-
dimu gelirler arasinda en biiyiik kalem olmamalidir. Siyasi partilerin gelirlerinde
iiye aidatlart daha biiyiik bir kalemi olusturmalidir. Ancak iiye aidati uygulama-
st da 6deme giiciinden yoksun kitleleri aktif siyaset digina itmeyecek sekilde
uygulanmalidir.

Devlet yardimu siyasi partilerin devletten bagimsizligi ilkesine uygun ola-
rak stnirlt ve kismi olmalidir. Ornegin siyasi partilere devlet yardimt siyasi par-
tilerin diger gelirlerini gecmeyecek sekilde smirlanabilir'™. Ayrica siyasi parti-
lerin sadece secim dénemleri ile sinirl olarak kamu tarafindan finanse edilmele-
ri 6nerilebilir ¥, Bu bakimdan genel ve siirekli bir yardim yerine secim done-
mine 6zgli yardim sistemi benimsenebilir. Diger yandan devlet yardimunin sa-
dece secim giderleri icin kullanilmasi hem hukuksal diizenlemeler ile hem de
denetim mekanizmalari ile desteklenmelidir.

Devlet yardiminda belli barajlar esas alinarak ayrim yapilmasi, siyasi parti-
leri demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru olarak géorme anlayist ile
celismektedir. Ciinkii boyle bir diisiince segmen tabani az siyasi partileri islevsiz
olarak gdrme anlamuna gelir. Oysa cogulcu demokrasi anlayisinda azinlikta
kalan siyasi partiler de etkin bir konumdadir. Bu nedenle en makul ¢6ziim biitiin
partilere aldiklart oy oranmna gore yardim yapilmasidir. Ancak bu ¢dziimiin

volla giderlerinin devietge karsianmast geregine olanak vermez...”. Yekta Giingdr Oz-
den’in kars1 oy yazisi, AYM, E:1987/14, K:1988/1, K.T:5.1.1988, www.anayasa.gov.tr,
(23.10.08).

136 Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s.200.

37 Tanér, s.198.
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ortaya c¢ikarabilecegi sakincalart da gbz ardi etmemek gerekir. Bu nedenle ali-
nan oya gore yardim yapilmasimin istismar edilebilecegi ve siyasi parti enflas-
yonu yasanabilecegi elestirisini gidermek adina (hangi oranda oy alirsa alsin her
partiye yardim etmek kosuluyla) belli baraj iistiinde oy alan partilere artan oran-
It yardim uygulamasi da kabul edilebilecek alternatif bir ¢6ziim olabilir.

Siyasi partilerin giderlerini Anayasa Mahkemesi denetlemektedir. Ancak bu
denetimin tam anlamuyla sagliklt bir sekilde isledigini s6ylemek miimkiin degil-
dir. Ciinkii denetim daha ¢ok partilerin génderdigi bilgi ve belgelere dayanmak-
tadir. Bu kayit ve belgeleri siyasi partilerin ne kadar gercege uygun tuttuklart ise
tartigsmaya agiktir. Bu nedenle oncelikle Anayasa Mahkemesi’nin denetimi daha
etkin hale getirilmelidir. Boylece siyasi partilerin hangi gii¢ odaklar ve ¢ikar
cevreleri ile iligki icerisinde oldugu ortaya cikarilabilir. Ayrica siyasi partilerin
harcamalarmnin en ¢ok se¢cim doneminde oldugunu diistiniirsek, bu doneme ozgii
ve bu donemdeki harcamalart denetlemekle gorevli bir uzman yargi orgamnin
kurulmasi da diisiiniilebilir.

Siyasi partilere devlet yardimi 1982 Anayasasi’nda dogrudan diizenlemeye
konu olmustur. Béylece devlet yardimi 6zel bir hiikiim ile anayasal dayanaZa
sahip olmustur. S6z konusu dogrudan diizenleme ihtiyact, devlet yardiminin
diizenleme oncesi Anayasa’'nin 73. maddesinde hiikiim altina alian“kamu ge-
lirleri kamu giderlerini karsilamak i¢in alinir” ilkesi baglaminda anayasal teme-
le sahip olmamasindan kaynaklanmistir. Soyle ki; devlet yardiminmin kanun ile
“kamu gideri” olarak nitelenmemesi ve siyasi parti faaliyetlerinin niteligi geregi
kamu gelirleri ile finanse edilebilecek faaliyetler olmamasi, sz konusu anayasal
diizenlemeyi zorunlu kilmigtir. Yiiriirliikkteki hukukumuza gore ise devlet yar-
dimu dogrudan Anayasa’da diizenlendigi gibi ayrica kanuni nitelendirme geregi
“kamu gideri” olarak da nitelendirilmistir.
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