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I. GIRIS

21. yiizyilin kiiresellesen ekonomisinde uluslararasi ticari faaliyetlerin temel
saglayicist olan tagima, kara, deniz, hava ve i¢ su olarak cesitli ortamlarda ger-
ceklestirilmektedir. Tagimanin tasinanin ne oldugu goz dniinde tutularak esya ve
yolcu tagimaciligi olarak siniflandirilmast miimkiinse de', asil ele alinmasi ge-
reken elbette ki kiiresel ekonominin belirleyicisi olarak ticari egya tagimasidir.
Diinya ticareti agisindan bilyiik bir miktara ulagmig esya tagima sonucu giiclii ve
biiyiik sermayeye sahip tasima sirketlerinin rol aldig1 bir tagima piyasast olus-
mustur. Tagtmanin bu kadar onemli bir hale gelmesi, tagima sirasinda gerek
tastyict gerekse gonderen ve gonderilenin haklarimin korunmasi veya bunlarin
ispatlanabilmesi acisindan her tagtma sekline gore, farkli tasima senetlerinin
ortaya ¢itkmasina yol acmustir. Tabi ki burada bahsettigimiz senetler, tasinan
egyalar icin ¢cogunlukla tagiyict tarafindan diizenlenen ve tagman esyalari nite-
likleri, dzelliklerini, miktar ve degerlerini bildirenler olup, hukuki nitelikce ta-
stmay! temsil edenlerdir. .

Bu bakimdan i¢ su tagimalarini iilke kavramindan ayiramayacagimiz icin
ayr1 tutarsak’, uluslararasi olarak kara, deniz ve hava yoluyla yapilan tagimalar

% Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

' Bu smiflandirmada yolcunun yaninda tasidifn esya, esya kavramindan daha farkh olarak

bagaj olarak adlandirilmakta ve yolcu tasima s6zlesmesinin icerigi icinde yer aldigindan yol-
cu kavramiyla birlikte ele alinarak, ondan ayrilmamaktadir. Ciinkil yolcu tagima sdzlesme-
sinde tagiyic1 yolcunun bagajlarin da tagimak yiikiimliiliigii altindadar. Bu konuda bkz. Ulgen
Hiiseyin; Tiirk Hukukunda Ve Milletleraras1 Hukukta Karayolu ile Yolcu Ve Bagaj Tagima,
ikinci Tasimacihik Sempozyumu, 24-25 Ocak 1985, Ankara 1985, 5.28 ve dn.11.

2 Bununla birlikte, 25 Eyliil-3 Ekim 2000 tarihleri arasinda Budapeste’de Birlesmis Millet-
ler/Avrupa Ekonomik Komisyonu ve Tuna Nehri Komisyonu ile Ren Nehrinde Gemilerin

Seyriiseferi I¢in Merkez Komisyonu (CCNR) tarafindan diizenlenmis diplomatik konferans-
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ile bunlarin birlesmesi sonucu olusan zincirleme veya multimodal tasimalarda
kullanilan farkli tasima senetleri ile karsilasilmaktadir. Ancak esasen bir ya da
birden fazla tasima yolu kullanilarak yapilan tagima sdz konusu olsun, tagimayt
ilgilendiren birden cok senet ile karsilagiimast miimkiindiir. Burada bizim icin
onemli olan ve konumuzu olugturan, uluslararasi konvansiyonlarda 6ngoriilmiis
olan tagima belgeleridir.

Bu senetler icin asil 6nemli hususlar, esyayr temsil niteliklerinin olup ol-
mamasi, ispat kuvvetine dair 6zellikleri ve bunun tagtyiciin sorumlulugunda
etkilerinde ortaya ¢cikmaktadir.

Iste bu nedenle her bir tasima cesidinde kullanilan tasima senetlerinin dze-
likleri, hukuki nitelikleri ve bunlarn tagtyicinin sorumluluguna etkisi agisindan
birbirlerinden farklarint inceledik. Bu incelemeyi yaparken oncelikle tasima
senctlerine degindikten sonra, bunlarin tagiyicinin sorumluluguna etkisini ele
aldik.

Her ne kadar tagima senetlerinin her birinin izerinde ayr1 bir ¢caligmanin ko-
nusu olacak kadar genis degerlendirmeler yapilabilecek ise de, bunlara kisaca
deginmenin hem genel 6zelliklerinin hatirlanmast hem de senetlerin birbirinden
ayrilan yonlerinin derli toplu goriilebilmesi i¢in ilk basta acikladik.

II. ULUSLARARASI TASIMA SENETLERI
A.CMR-Tasmma Senedi

Karayoluyla yapilan uluslararasi tagimalarinda Avrupa kitasinda uygulanan
konvansiyon olan CMR’nin’> Resmi Gazetede yayimlanan resmi gevirisinin®
4.maddesinde tagima sdzlesmesinin bir sevk mektubuna baglanarak tasimanin
yapilabileceginden bahsetmistir. Buna gére uluslararas: karayolu tagimaciligt
icin 6ngoriilen tagima senedi, sevk mektubu olarak anilmustir.

Tiirk Ticaret Kanunun Kiymetli Evrak’t diizenleyen iigiincii kitabinda yer
alan Tasima Isleri ve Tasima Senedi baslikli ikinci ayrimdaki 768.maddede
Tasima Senedi olarak isimlendirilen belgeye karsin, CMR nin resmi cevirisinde

ta, I¢c Su Yollariyla Esya Tasima Sozlesmelerine iliskin Budapeste Konvansiyonu (CMNI),

i¢ su ta;imalarina iligkin uluslararasi bir antlagma olarak yiiriirliige girmistir.

Asil adi, “Convention relative au Contrat de transport international de merchandises par
route” bu olan uluslararasi konvansiyonun, Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkce ¢evirisindeki
ach, “Esyalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat: Icin Mukavele Sézlesmesi”dir. Ancak
bu hatali geviri yerine Karayolu fle Uluslararas1 Esya Tagimaya fliskin Antlagma” bigiminde

bir adin kullanilmasi1 kanimizca daha uygundur.

*07.12.1993 tarihli 3939 sayili uygun bulma kanunun yayimlandigi 22.06.1994 tarih ve 21968

sayill Resmi Gazete.
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s6z konusu belgenin sevk mektubu olarak anilmasi temelde iki hususa iligkin
olabilir.

Bunlardan birincisi belgenin TTK’da yer alan tasima senedi gibi kiymetli
evrak niteliginin olmamasi nedeniyle bdyle bir ayrima gidilmis olmast’, digeri
ise konvansiyonun Fransizca ve Ingilizce metinlerinin ele alirken ihtimamsiz ve
hukuki olmayan bir ceviri yapilmasidir®.

Kanimizea da ikinci durumun olma ihtimali daha kuvvetlidir’.

Bu nedenlerle sevk mektubu ibaresinin dogru olmamasi nedeniyle bunun
yerine tasima senedi ya da irsal senedi kullanmak daha dogrudur. Bu nedenle
her ne kadar TTK m.768 vd. diizenlenmis tagima senedinden farkli bir niteligi
olan CMR senedinin, yine de resmi ¢eviriden farkli olarak tasima senedi olarak
kullanilmasim daha uygun gormekteyiz®. Ancak tasima senedinin CMR sozles-
mesi cercevesinde kullanilabilmesi nedeniyle, CMR-Tasima senedi adint kul-
lanmanim daha dogru oldugunu da séylemeliyiz’.

Esasen konvansiyonun biitiiniine bakildiginda tasima senedinin varligini ele
alan pek cok hiilkmiin goriilmesi, CMR tarafindan bu belgenin uluslararast bir
tastmanin en temel konulardan biri sayildigim ortaya koymaktadir'.

Nitekim Konvansiyonun Almanca cevirisinde, CMR m.4’de yer alan belge Alman Ticaret
Kanunun (HGB) 408.paragrafinda yer alan ve kiymetli evrak nitelii olmayan Frachtbrief
esas alinarak ayni sekilde isimlendirilmistir. Bu yondeki goriis icin bkz. Yesilova Ecehan;
CMR-Tasima Senedinin 1spat Kuvveti, DEUHFD C.7, S.1, Tzmir 2005, s.238.

Resmi cevirideki 6zensizlik hakkindaki elestiriler icin bkz. Kendigelen Abuzer/Aydin
Alihan;“Karayolu Ile Ulnslararas1 Esya Tasinma Sozlesmesine lIliskin Antlasma (CMR)-
Resmi Ceviriye fligkin Sorunlar ve Bir Serbest Ceviri Denemesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a
55.Yas Giinii Armagani, C.I, Istanbul 2002, 5.495 vd.

Gercektende, CMR’nin Fransizca metninde yer alan “lettre de voiture” ibaresi irsaliye veya
sevk senedi anlamlarina gelmekle beraber, kanimizca Fransizca metindeki bu ibare esas ali-
narak, resmi ceviride buradaki “lettre” ifadesi biitiin bir tiimce ele alinmadan, mektup gibi

anlagilarak ya da mektup seklinde kullamlmas1 miimkiin goriilerek bu sekilde kullanilmigtir.

CMR’deki senet, tasima senedinin, tasiyicinin imzaladi niishasindan (L.adeschein) farkli
olarak esyay: temsil fonksiyonunu i¢inde barindirmiyorsa da, HGB §408’deki Frachtbrief ile
aynm Ozellikleri tagimasi nedeniyle hukuki nitelikce benzer olduklar1 sdylenebilecektir. Bu
yonde, Arkan Sabih; Tiirk Ticaret Kanunun Tasima Senetlerine ve Ilmiihaberlere Iliskin
Hiikiimleri Uzerine Bir Inceleme, Batider, C.IX, S.4 Ankara 1978, s.1027, Yesilova; Tasima
Senedi, s.239-240.

Benzer sekilde, Sanh Cemal/Eksi Nuray; Uluslararasi Ticaret Hukuku, 5.Basi, Istanbul
20006, s.233.

' Akma Ziya; Karayolu Ile Milletleraras: Esya Tasimacilign Ve CMR, Ankara 1999, s.43.
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CMR-tagima senedine CMR’nin ilgili hiikiimleri kapsaminda baktigimizda
herhangi bir seklinin olmadig1 anlasilmaktadir''. Bununla beraber uygulamada
kullantlmasi icin CMR-tagima senedinin bir 6rnegi Uluslararast Karayolu Tagi-
ma Birligi (IRU) tarafindan ha21rlanrru§t1r12.

Bununla birlikte taraflar 6.maddenin ongdrdiigii icerigi tasimak sartiyla, bu
O0rnege bagli kalmayarak istedikleri bicimde bir CMR-tagima senedi diizenleye-
bilirler".

CMR-tagima senedinin icerigi CMR m.6 g6z Oniine alinarak temelde iig
grupta ele alinabilir. Bunlar; génderene iliskin kayutlar, tastyiciya iligkin kayitlar
ve her iilkede degisebilen kamu hukuku hiikiimlerine iliskin kayitlardir'. Bu-
nunla birlikte 6.madde sevk senedinde olmasit gereken kayitlart zorunlu kayitlar
ve ihtiyari kayitlar olarak ikiye ayirmis ve burada ihtiyari kayitlart esasen her
tastmanin 6zelligine gore eklenebilecek hususlar olarak ortaya koymustur".

CMR’nin 4.maddesi, CMR-tagima senedine baglanarak bir tasima sozles-
mesi yapilabileceginden bahsetmektedir'®,

Yine 4. maddenin ikinci ciimlesi, CMR-tasima senedinin olmamasi, hatali
diizenlenmesi ve sonradan kaybolmasinin tagima sézlegmesinin varligint veya

"' Glockner Herbert; Leitfaden zur CMR, 8. Auflage, Berlin 2005, s.107, Thume Karl
Heinz/Seltmann Delmer; Kommentar zur CMR, Ubereinkommen iiber den
Beforderungvertrag im internationalen Strassengiiterverkehr, Heidelberg 1997, s.68.

S6z konusu 6rnek 1962 yilinda Miinih’deki IRU kongresinde kabul edilmis ve Uluslararas:

Ticaret Odas1 (CCI) tarafindan da uluslararas: tasimalarda kullanilmasi i¢in desteklenmistir.

Mercadal Barthelemy; Conculusion of The Contract of Carriage: The Role Of The
Consignment Note And The General Conditions (Arts 4.5.6,7,9,11,21), International
Carriage Of Goods By Road (CMR), Editor Jan Theunis, London 1987, s.33.

4 Gléckner, s.107.

Bu kapsamda aktarmaya izin verilmedigi, gonderenin 6demeyi kabul ettigi masraflar, egya-
nin teslimi sirasinda yapilacak 6deme miktar, esyanin degeri ve tesliminde faiz talep edil-
migse bu oran, egyanin sigortalanmasinda gonderenin tasiyiciya verdigi talimatlar, tasima sii-
resini, tagiyiciya verilen belgelerin listesi ve taraflarin 6ngordiikleri bagkaca kayitlar kayit al-
tina alinabilecektir.

Esasen CMR sozlesmesinin Resmi ¢evirisinde yer alan “...sevk mektubunun diizenlenmesi
ile gerceklestirilir” ibaresi yanhs ceviri ile dogru olmayip, ikinci ciimlenin ortaya koydugu
CMR’ye tabi bir tasima s6zlesmesinin CMR-tasima senedi diizenlenmeden de yapilabilecegi
hitkmii ile celismektedir. Bu sebep dolayisiyla, Ingilizce metinde yer alan “.shall be
confirmed” tabiri ile ortaya konulan tasima sozlesmesinin CMR-tasima senedine baglanacag:
seklinde anlagilmalidir. Almanca ceviride yer alan “festgehalten™ tabiri de aym anlama gel-
mektedir.
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gecerliligini etkilemeyecegi ortaya koymustur. Buna gore, CMR-tagima senedi
olmaksizin uluslararasi bir tagima sézlesmesi yapilabilir ve bu s6zlesmeye CMR
hiikiimleri uygulanir.

CMR m.5, CMR-tagima senedinin ii¢ niisha bi¢ciminde tanzim edilecegini ve
bunlarin gbnderici ve tagtyici tarafindan imzalanacagini diizenlemistir. Burada
CMR-tagima senedinin bir niishasi génderende kalmakta, bir niishast taginan
esyalarla birlikte yola ¢ikmakta, son niisha ise tastyicida kalmaktadir. IRU nun
diizenlemis oldugu 6rnekte ise dort niisha s6z konusu olup, génderene verilen
niisha kirmizi, gbnderilen icin hazirlanan niisha mavi, tagiyicinin saklayacagi
niisha yesil ve egyalarin kamu makamlan tarafindan denetlenebilmesi icin hazir-
lanmis olani siyahtir'’. Bu niishalardan bu sekilde diizenlenmesi s6z konusu
olsa bile, gonderilene tagima sonunda verilmesi gereken niishanin herhangi bir
nedenle verilmemesi dahi tasima sézlesmesinin gecerliligini etkilememektedir'®.

CMR-tagima senedini kimin diizenleyecegine dair de, CMR’de bir hiikiim
yoktur. Uygulamada génderen veya tasiyict tarafindan diizenlemenin yapildigt
goriilmektedir".

CMR-tagima senedine hukuki nitelik olarak kiymetli evrak niteligi tanin-
mamugtir. Daha dogrusu, CMR’deki hiikiimlerde dolayli olarak buna iliskin bir
hiikim olmadigt gibi, dogrudan da CMR-tagima senedinin hukuki niteligine
dair bir kaide ortaya konulmamustr™. Yani bu anlamda CMR-tagima senedi
tasinan egyamn devredilmesini saglayan bir belge olmayip, tasiyict agisindan
sorumluluga iligkin bir ihtilafta ispat fonksiyonu icra eder bir niteliktedir.

B. Hamule Senedi

Demiryoluyla uluslararast esya tagimalar icin hiikiimler, 3 Haziran 1999 ta-
rihli protokol®' ile iizerinde dnemli degisiklikler yapilmis™, 9 May1s 1980 tarihli

7 Gléckner, s.111.
¥ Akinel, 5.46, Mercadal, s.33.
¥ Gléckner,s.111.

2 Akinel, s.47, Maccarone S.; The Right of Disposal Under the CMR Convention (Arts. 12,
13), International Carriage of Goods by Road (CMR), London, 1987, 5.70.

2 Bu protokol Letonya’nin Vilnuis sehrinde imzalandig icin Vilnuis Protokolii olarak amlmak-

tadir. Tiirkiye 06.010.2005 tarih 5048 sayili kanunla protokolii onlaylamistir.

2 Bu degisikliklerin en 6nemlilerinden birisi, konvansiyonun uygulama alani bakimindan, 1999

CIM 1 § 1, CMR m.1 hiikmiine benzer olarak diizenlenmis ve 1980 CIM’dekinden farkli ola-
rak taraf devletler arasinda devamh isleyen bir demiryolu hat sistemi zorunlulugunu kaldir-

mistir.
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Uluslararast Demiryolu Tasimalarma Iliskin Sozlesme’nin (COTIF)> ikinci
kisimda Konvansiyona ait iki ekten ikinci olan “Demiryoluyla Uluslararast Esya
Tasima Sozlesmesine Iliskin Yeknesak Kurallar” da (CIM)* yer almaktadir.
S6z konusu protokol, CIM lizerinde de degisikliklere yol agmistir. Bu degisik-
likler 6zellikle, CIM’de, tagima sozlesmesinin hukuki niteligine, tagima sézles-
mesi ile hamule senedi iligkisine ve hamule senedinin icerigine dair bazi énemli
degisiklikler olarak goriilmektedir.

1999 CIM 6 § 1’e gore artik 1980 CIM 11 § 1’den farkli olarak demiryo-
lunda egya tasiyan tagtyici ile esya sahipleri arasinda egyanin taginmast igin bir
tasima sozlegmesinin kurulabilmesi i¢in esya ile birlikte bir hamule senedinin
diizenlemesi ve bunun demiryolu tastyicisina teslimi sart degildir. OTIF tarafin-
dan hazirlanan izahat raporuna® uygun bir sekilde, CMR hiikiimleri esas alina-
rak olugturulan 1999 CIM 6 § 2’ye gire, tasima sozlesmesi bir hamule senedi
ile teyit edilmesi sarttir. Ancak hamule senedinin yoklugu, usuliine uygun dii-
zenlenmemesi veya kaybolmast tagima sézlesmesinin gecerliligine etki etmez.

Bu anlamda yeni diizenleme ile demiryolu vasitasiyla esya tasima s6zlesme-
sinin kurulmasinin hamule senedine baglanma durumu ortadan kalkmuistir. Ayni
zamanda CIM agisindan tagima sozlesmesi artik bir ayni akit degil, rizai bir
akittir®. Tagtmanm miimkiin oldugu tarihte hamule senedinin tagtyict demiryolu
tarafindan damgalanmast ile sézlesmenin tamamlanmus hale gelmesi®’ yerine de
artik hamule senedi gdnderen ve tagtyan tarafindan imzalanmak veya tagiyicinin
imzasinin yerine damga vurulmak suretiyle hamule senedi diizenlenmig olacak-
tr.

1980 CIM hiikiimlerine gore hamule senedi, doktrinde gonderen tarafindan
demiryoluna tagima s6zlegmesinin esaslt unsurlarint i¢cinde barindiran bir irade
beyam olarak nitelendirilmekteydi* Ayrica hamule senedinin demiryolu islet-

»  Convention relative aux transports internationaux ferroviaires. Bu Konvansiyonun iilkemiz

acisindan 1.5.1985 tarihinden gecerli olmak iizere yiiriirliife girmesi, 21.03.1985 tarih ve
3172 sayili kanunla uygun bulunmustur. S6z konusu Konvansiyon daha sonra 3 Haziran
1999 tarihli protokol ile degistirilmis ve 6.10.2005 tarihli 5408 say1ili kanunla bu protokoliin

onaylanmasi uygun bulunmustur.

Convention internationale concernant le transport des marchandises par cheminis de fer.

»  Rapor icin bkz. hitp://www.otif.org.

% Freise Reiner; Neue Entwicklungen im Eisenbahnrecht anliBlich des Inkrafttretens des

Ubereinkommens COTIF 1999, TranspR, 2-2007, s.47.

¥ Arkan Sabih; Demiryolu ile Yapilan Uluslararasi Esya Tagimalar, Ankara 1987, s.47.

2 Arkan; Demiryolu, s.48, Heinschel Helmut;Giiter-Transportrecht fiir Eisenbahn,
Kraftverkehr und Binnenschiffahrt, Berlin 1993, s. 76.
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mesi tarafindan damgalanmasindan sonra senet, tagima sodzlesmesinin yapildi-
gt ve sozlesmenin igerigini ispatlayan belge olarak kabul edilmekteydi. Bu
husus, artik 1999 CIM 6 § 2’deki hiikiim geregince gonderenin tasima sozles-
mesini kuran irade beyam degil, 1999 CIM 8 uyarinca gonderenin demiryolu
tastyicist 1999 CIM 7 § 1 geregince ihtirazi bir beyanda bulunmadikc¢a esyalart
iyi halde teslim ettigine dair bir bildirimidir.

Hamule senedi 1999 CIM 8’e goére, gdonderen tarafindan diizenlenen bir bel-
gedir. 1980 CIM 50 § 2°de, génderen tarafindan verilen bilgilerle sadece demir-
yolu personeli tarafindan doldurulmas: izninin olmas: durumu, artik 1999 CIM
40 kapsamunda da artik s6z konusu degildir™.

Hamule senedinin iceriginde neler bulunmas: gerektigi 1999 CIM 7’de be-
lirtilmistir. Buna gére, varis gart ve varig giinii, gbnderileninin isim ve adresi,
tasima sOzlegmesini yapan tastyircinin isim ve adresi, egyalarin teslim alindigt
tarih ve yer, gdnderilene teslim yeri, esyamn nitelikleri ve paketleme metodu,
esyalarin tehlikeli esya olmast durumunda RID™ diizenlemesi uyarmca usuliine
uygun olarak tanimlama®', esyanin miktari, parca sayist ve ambalajin bicimi,
tam vagon yiiklemesi halinde vagonun numarasi, ibraz edilmesi gercken belge-
ler””, hamule senedinde mutlaka bulunmasi gereken kayitlardir. Bunun yaninda
1999 CIM 7 § 2’de bazi hallerde hamule senedine ayrica yazilmast gereken
kayitlarinda oldugu sekiz bentte acik olarak belirtilmigtir*.

»  Demiryolu tagimasinin liberallesmesi sonucu, Avrupa Birligi direktifleri esas alinarak hazir-

lanan 1999 degisiklikleri, tastyicilarin yardimecilari kavrami ve tagiyicilarin bunlardan dogan
sorumlulugunu yumusatmistir. Freise, s.49.

%0 Regulations concerning the International Carriage of Dangerous Goods by Rail (Demiryoluy-

la Tehlikeli Esyalarin Uluslararas: Tasinmasina iliskin Yénetmelik)

' 1980 CIM § 13/1-c’ye iliskin 3 numarali DCU ( Dispositions complémentaries spéciales)’ya

gore, kural olarak hamule senedine tasinmak icin demiryoluna teslim olunan yerdeki ticari
adin yazilmad: yeterli olmakta, tasinan tehlikeli esya nitelifinde oldufu zaman ise, yine 3
numarali DCU’da belirtildigi sekilde aciklama yapilarak hamule senedine yazilmasi 6ngo-
riilmiigtii.
32 Hangi belgelerin ibraz edilecegi tasimanin gectigi iilkelerin mevzuatina gore belirlenecegin-
den, bunlar tagima istikametine gore farklilik arz edebilmektedir. Tabi ki tagman egyanin ni-
teligi de belgelerin cesidini degistirmektir. Bu yonden en sik rastlanan belgeler, giimriik bel-
geleri, canli hayvan tagimalarinda mense sahadetnamesi ve veteriner raporu olarak sayilabi-
lir.
31980 CIM 13’de ise bu yonde bir acik bir belirtme s6z konusu olmayip, bunlarin neler oldu-
gu ve hangi durumlar icin yazilmasi gerektigi, CIM’e ait tiim hiikiimler ele alindifinda anla-

silabilmekteydi Arkan; Demiryolu, s.55.



92 Burak Adigiizel EUHFD, C. IV, S. 1, (2009)

Son olarak 1999 CIM 7 § 3’de taraflarin faydali gérdiikleri hususlart da ha-
mule senedine kaydedebileceklerini hiikiim altina almustir.

1980 CIM 12 § 2’ye gore, iki niisha olarak diizenlenen hamule senedi hak-
kinda 1999 CIM’de de bir degisiklik yoktur. Esya ile birlikte hamule senedinin
teslim alinmasindan sonra demiryolu ikinci niishayr damgalayarak gdnderene
iade etmektedir’. Damgalanan bu ikinci niisha esyay1 temsil eden bir kiymetli
evrak niteliginde olmayip, sadece tagima s6zlesmesinin yapilmis oldugunu gos-
terir bir nitelige sahiptir. Senedin kiymetli evrak niteligine sahip olmadigr CIM
6 § 5’deki gonderene verilen ikinci niishanin konigmento degeri olmadig: ifade-
sinden de anlagilmaktadir.

Hamule senedi 1999 CIM 6 § 9’a gore elektronik olarak da diizenlenebilir.
Bu diizenleme elektronik veri kaydi seklinde belirlenmis uygun semboller iize-
rinden yazilt olarak yapilacaktir. Bu veri kaydi aynt zamanda hamule senedinin
delil niteligini ayni sekilde tasima imkanina sahiptir.

C. Konismento

Konismento, tagiyan veya temsilcisinin (genellikle kaptan) tarafindan dii-
zenlenen ve egyanin taginmak ic¢in tastyana teslim olundugunu ve varma lima-
ninda senedin hak sahibi goriinen kigiye, senedin iadesi karsiliginda aynen tes-
limsedilecegi taahhiidiinii ihtiva eden bir kiymetli evrak olarak tanimlanmakta-
dir”.

Bu tanim uyarinca, konismentonun dort temel unsuru séz konusudur. Bun-
lar, tastyan ve temsilcisi tarafindan diizenlenme, yiikiin teslim alindigi veya
gemiye yiiklendigi*® ile varma yerinde mesru hak sahibine teslim edilecegi ikra-
rint icermesi, esyayi temsil etmesi, kiymetli evrak olmasidir”’.

Uluslararas: sozlesmelere bakildiginda 1978 tarihli Hamburg Kurallarina
(HK) kadar yer alan konvansiyonlarda®™ konismentodan bahsedilmekle beraber,
tantmimn yapildigi goriilmemekte, HK’da ise, navlun s6zlesmesini ispatlayan
ve egyalarin tagtyan tarafindan teslim alindiguu ya da yiiklendigini, ayrica tagt-
yanin bunun kendisine ibrazi halinde teslim etmeyi taahhiit ettii bir senet ola-

3 Arkan; Demiryolu, s.50.

3 Caga Tahir/Kender Rayegan; Deniz Ticareti Hukuku, Navlun Sozlesmesi, 8.Basi, Istanbul

2006, s.65, Priissmann Heinz/Rabe Dieter; Seehandelsrecht, 4. Auflage Miinchen
2000,s.691.

% Yiikleme ve teselliim olarak ikiye ayrilan konismento tiiriinden, yiikleme konismentosunun

ortaya koydugu ispattir.

¥ Bu yonde, Demirkiran Murat H; Tasiyanin Konigmento Iceriginden Sorumlulugu, istanbul

2008, s.9.
#1924 Lahey Kaideleri (LK) m.3 ve 10, 1968 Lahey-Visby Kurallar: (LVK) m.5.



Uluslararast Tastmada Kullanulan Tasima Senetleri ve Senetlerin. .. 93

rak ifade edilmektedir”’. Buna karsihik Lahey Kurallarimn 10.maddesinde ve
Lahey/Visby Kurallarinin  (LVK) X. Maddesinde bu antlagmalarin
konigmentolu tagimalara uygulanmasi sartt one c¢ikarken, HK’nin 2.maddesi
uyarinca antlagsma hiikiimleri iki ayr1 devlet arasinda denizyolu ile egya tagima-
ya iliskin biitin sozlesmelere uygulanabilmektedir®. Yani HK, konismento
diizenlenmeden de uygulanabilen bir konvansiyon niteligindedir. Ancak taraflar
konismento diizenlerlerse, HK’da konismentoya iligkin hiikiimler uygulanacak-
tr.

Konismento hukuki nitelikce bir emtia senedidir (Traditionpapier)*'. Yani
tasinan egyalara karsilik gelen ve bu egyalari temsil eden senettir. Buradaki tem-
sil kavraminin yamiltmamasi, emtia senedinin muayyen bir malin teslimi talebi-
ni icerdigi, bu talebin senette cisim buldugu anlagilmalidir™.

Konismentonun diizenlenmesi ancak yiikletenin talebi ile zorunludur®.
Yiikletenin bu talebinin sinirlanmusg bir siire igcinde yapilmast séz konusu degil-
dir. Ancak bu hakkin kullanilmast i¢in esyanin tamaminin teslim edilmis olmast
veya yiiklenmesi gereklidir*.

Konismentoyu diizenlemeye yetkili kisinin konismento tanimindan anlagil-
dig1 lizere tagtyan veya onun yetkili kildig1 temsilcisinin oldugunu sdylemistik.
Bununla birlikte bazi gartlar dahilinde bu yetkinin tasitana devredilmesi miim-
kiindiir®. Bu sartlar ise taraflar arasinda akdedilen navlun sézlesmesinde yer
alacaktir.

¥ HK m.1/7. Aym tamm TTK Tasarist m.1228/1"e de alnrmgtir.

4 Ancak HK’nin uygulanabilmesi acisindan navlun sozlesmesinde 6ngoriilen yiikleme veya

bosaltma limanlarindan birinin ya da navlun s6zlesmesinde &ngoriilen sec¢imlik hakka tabi ki-
Iinmig bosaltma limanlarindan birinin konvansiyona taraf devlet iilkesinde bulunmas: sarttir.
Bunun olmamasi halinde yine konvansiyonun uygulanabilmesi i¢in konismento veya navlun
sozlesmesini ispat eden belgenin konvansiyona taraf devlette diizenlenmesi gerekmektedir.

# Karan Hakan; Denizde Esya Tasima Sozlesmesi Ile Konismento Arasindaki iliski, Batider

CXX S4, s.159,01tan Firat; Kiymetli Evrak Hukuku, 2.Basi, Ankara 1997,5.1433,
Priissmann/Rabe, s.692, Puttfarken Jurgen Hans; Seehandelsrecht, Heidelberg, 1997,
s.38, Yesilova Ecehan; Konismentonun Ispat Kuvveti, Izmir 2006, s45. Bu kars:
konismentonun emtia senedi degil, emtiayr temsil eden senetler oldufu yoniinde,
Demirkiran, s.11,Ulgen Hiiseyin/Helvact Mehmet/Kendigelen Abuzer/Kaya Arslan;
Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2004, s.261.

42 Oztan, 5.1435.
4 Caga/Kender, s.67-68, Priissmann/Rabe, 5.693.
Demirkiran, s.12, Priissmann/Rabe, s.695.

4 Demirkiran, s.12, Herber Rolf; Seehandelsrecht Systematische Darstellung, Berlin- New

York 1999, s. 285.
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Konismento iilke mevzuatlari® yaninda uluslararast antlasmalar agisindan
da tesellim (Ubernahmekonossement) ve yiikleme konismentosu
(Bordkonossement) olarak iki tiirdiir. Buna karsilik Lahey Kurallart (LK) ve
LVK anlaminda, bu konismento yiikleme konigmentosu olmalidir. Zira konvan-
siyonlarin amacit gonderileni korumak olup, gonderilenin elinde olacak
konigsmentonun devredilebilir olmast gerekmektedir. Oysaki tesellim
konismentosu tedavill kabiliyetine haiz olmadigt icin, navlun sézlesmesinin
carter sOzlesmesi oldugu durumda tesellim konigmentosu, hukuki iligkinin
carter sozlesmesinin taraflart dismda olusamamasi sonucunu dogurur”. LK
m.5/2’de® konvansiyon hiikiimlerinin carter partilere uygulanmayacagi ortaya
konulmustur. Yine ayn1 hiikkmiin ikinci climlesi geregince de, carter partiye bag-
I olarak bir konigmento diizenlenmesi halinde, carter parti hiikiimleri bu
konigmentoya uygulanir. Bu durumda e8er konismento devredilmezse
konismentonun saglayacagt hukuki iligki, carter s6zlesmesinin disina ¢cikamaya-
cagindan, sadece teselliim konigmentosu niteligini tasir ve génderilen i¢in sade-
ce tastyanla tasitan arasindaki iligkideki hiikiimler gecerli olur. Buna karsilik
konismento gonderilene devredilirse, gonderilenle tagiyan arasindaki iliskiye
LK uygulanabilecektir®. HK m. 2 § 3’de de, konvansiyonun carter partiler hak-
kinda uygulanmayacagindan séz edilmistir. Bunun yaninda tastyan ile charterer
olmayan konigmento hamili arasinda iliskileri diizenlemek sartiyla, konvansi-
yon hiikiimlerinin bu hamil hakkinda da uygulanacagi belirtilerek, carter parti
seklindeki bir navlun sézlesmesinin taraflart disindaki kisilere uygulanacagi HK
tarafindan hiikiim altina alinmustir.

Mamafih teselliim konismentosu carter tastmalarinda nadiren goriiliir. Zaten
teselliim konismentosunun uluslararas: deniz ticaretinde ¢ikardigi problemler™

4% TTK m.1097, HGB § 642.

47 Tekil Fahiman; Deniz Hukuku, Istanbul 2001, 5.259

* Her ne kadar 1924 LK’nin Resmi Gazetedeki Tiirkce cevirisinde Konvansiyonun hiikiimleri-

nin navlun stzlesmelerine uygulanmayacag hiikmii varsa da, bu ashnda orijinal metninde
oldugu gibi, carter sdzlesmeleri (charter parties) olarak anlagilmalidir.

*  Ya da taraflarm sozlesmenin icerigini serbestce tayin edebilmeleri kapsaminda, taraflarin

acikca veya yollama ile belirledikleri aralarindaki hukuki iliskide uygulama yoniinde karar
verdikleri bir kloz (Pramount Kloz) koymalar: ile LK hiikiimlerinin uygulamasim kararlagti-

rabilirler.

%0 Bu konuda bkz. Kender Rayegin/Cetingil Ergon; Deniz Ticaret Hukuku (Takip Hukuku ve
Deniz Sigortalan ile Birlikte) Temel Bilgiler, Istanbul 2007, s.122-123. Genellikle deniz as1-
n satiglarda akreditif sartlarma uygun gelmeyen teselliim konismentosu bankalarca kabul
edilmemekte, gerekli islem ve para transferi icin mutlaka yiikleme konigmentosu aranmakta-
dir, Pritssmann/Rabe, s.703, ﬂlgener Fehmi; Carter S6zlesmeleri-I, Istanbul 2000, s. 499.
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yiiziinden teselliim konigmentosu diizenlenmis olsa bile gemini adi ve yiikleme
tarihi serh verilerek tesellim konigmentosu, yiikkleme konigmentosuna doniistii-
rillmekte ya da teselliim konigmentosu tagiyana iade edilmekte ve yerine yiikle-
me konismentosu diizenlenerek yiikletene teslim edilmektedir”'.

Esas olarak, hem LK, LVK hem de HK’da konigsmentolu tagimalar agisin-
dan kirkambar sézlesmeleri kapsamunda gerceklestirilen tagimalar genel olarak
yer alir”. Zira deniz tasimaciligmda yiikleme ve bosaltma limanm 6nceden
belirlendigi, bu limanlar arasinda diizenli ve belirli araliklarla yapilan tarifeli
(liner) seferler cogunlukla tercih edilmektedir.

Konismento bir kiymetli evrak olarak emre, nama veya hamiline diizenlene-
bilir. Ancak genellikle emre yazilt (Orderpapier) olarak diizenlenmektedir. Bu-
nunla birlikte konigsmento kanunen emre yazili bir senet olmayip, ancak emre
yazilirsa bu niteligi kazanmaktadir. Bunun zit kavramundan da anlagilacag iize-
re, tagtyan konigmentoyu gonderilenin veya belli bir kiginin adina yazip, onun
emrine yazmazsa konismento nama yazili (Rektakonnossement) olur.

Emre yazili konigmentoda, konigmentoda yazili esyanin teslimini istemek
hakk: konismentonun ciro ile devri sayesinde kazanilir. Béylece emre yazili
konismentodan dogan seklen hak sahipligi yani yetkili hamil olma durumu,
konismentoda yazili ilk gdnderilenden veya yiikletenden baglamak iizere miite-
selsil ve birbirine bagli ciro zinciri ile konigmentoyu devralmig kisidedir™. Na-
ma yazili konigsmento da ise, konismentoda ismi yazili kisi, konigmentoya zilyet
olmak sartiyla seklen hak sahibidir ve bu hakkin devri alacagin temliki ve nama
yazili konismentonun devri ile miimkiindiir™.

Konismentonun hamiline diizenlenebilmesine iligkin tartigmalar olsa da™,
bir yasak s6z konusu olmadig: icin konigmento gonderilen hanesine kimsenin
yazilmadig1 veya sadece hamiline kaydin icerir bir sekilde diizenlenmesi miim-
kiindiir®. Ozellikle uygulamada kullanilan beyaz cirolu emre yazili
konismentolar, cogunlukla hamiline yazili konigmento muamelesi gérmektedir-
ler.

' Caga/Kender, 5.67, Priissmann/Rabe, 5.703.
2 Ulgener, 5.499.
3% Capa/Kender, s.87-88, Herber, 5.300, Priissmann/Rabe, s. 727.

> Caga/Kender, 5.87-88, Herber, s.301, Puttfarken, s.45-46.

*  Konismentonun hamiline diizenlemeyecegi yoniinde, Domani¢c Hayri; Kiymetli Evrak ve

Uygulamasi, TTK Serhi IV, Istanbul 1990, s.50-51, Poroy Reha/Tekinalp Unal; Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslar1, Istanbul 1995, s.88, Aksi yonde, Oztan, 5.1482.

% Demirkiran, s.16,
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Konismentonun iceriginde; tastyanin adi, kaptanin adi, geminin adi ve uy-
rugu, yikletenin ve gdnderilenin adlari, yiikkleme ve bosaltma limanlari, yiikiin
miktart ve navluna ait sartlar varsa bunlart bulundurur’’. Mamafih bunlarim biri
ya da bir kacinin olmamast kambiyo senetlerinden farkli olarak konigmentonun
kiymetli evrak niteligini yitirmesine neden olmaz.

Konigmentonun 1980°li yillardan itibaren elektronik olarak diizenlenmesi
teknolojik gelisme ile miimkiin hale geldikten sonra, CMI™® tarafindan 1990
yilinda elektronik konigmento kaideleri olusturulmugtur. Tastyanin esyayi ta-
sinmak iizere teslim almasindan itibaren, yiikletene konigmento detaylarini gos-
terir bir mesaj yollamast ve bu mesaja ilisin yiikleten tarafindan teyit ile
konismento iliskisi taraflar arasinda kurulmaktadir™. Elektronik konismentoda
icerigin nasil sekillendirilecegi taraflarin iradesine birakilmakla birlikte, elekt-
ronik konigmentoda tagima sartlart ve tagiyanin imzasimn varligimin arandigini
soylemek gereklidir®.

D. Hava Yiik Senedi

Havayoluyla yapilan esya tagimalarinda diizenlenen tagima belgesi hava
yiik senedi olarak (Air waybill) adlandirilmaktadir. 1929 tarihli Varsova S6z-
lesmesinin (VK) 5. maddesi ilk olarak diizenlenen hava yiik senedinin, 1975
tarihli VK’y1 degistiren 4 sayili Montreal Protokolii® (MP) ile diizenleyici hii-
kiimlerinde bazi degisiklikler meydana gelmistir. 1999 tarihli Montreal Kon-
vansiyonunda (MK) ise, temel olarak hava yiik senedine iligkin bir degisiklik
olmanmustir.

Bu kapsamda, 1999 MK, 1929 VK ve onu degistiren 1955 tarihli La Haye
(LH) ve 1975 tarihli 4 numarali MP ile 1961 tarihli Guadalajara Ek sézlesmesi
hiikiimlerinin konsolidasyonunu i¢erdiginden®, uluslararast hava hukukunda
egya tagtmalarina iligkin son diizenleme olarak hava yiik senedinde esas alaca-

57 Ayrintili bilgi icin bkz. Caga/Kender, s.74-82 ve Herber, s.286-287.

3 Comite Maritime International.

¥ Karan Hakan; Elektronik Konismento, Ankara 2004, s.108.

60 Karan; Konigmento, s.139 vd.

' 14 Haziran 1998 tarihinde yiiriirliige giren bu protokol, 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu-

nu degistiren, 1955 tarihli La Haye Protokoliiniin esya tasimalaria iligkin hiikiimlerinde de-
gisiklik yapmstir.
82 1975 tarihli Montreal Uluslararas: Hava Hukuku Konferansi Nihai Senedi Karari.
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gimiz antlagma olacaktir. Bununla beraber, diger konvansiyon ve protokol hii-
kiimlerine de yeri geldikce deginecegiz®.

1999 MK’nin 4.maddesi, havayolu ile esya tagimalarinda bir hava yiik sene-
di diizenlenmesini kabul etmistir. 1999 MK’ nin 5.maddesinde diizenlenecek bir
hava yiik senedinin iceriginde bulunmasi zorunlu unsurlar ortaya konulmusg
olup®™, bunlarin disinda hava yiik senedine bagka hususlarin tasiyici tarafindan
eklenmesinde bir yasak koyulmamistir™. Bununla beraber, genelde IATA’ nim®
matbu standart hava yilk senedi uygulamada kullanilmaktadir. Ancak MK
m.7’de gosterilen zorunlu unsurlar diginda, eger esyada giimriik ve polis mua-
melesi gerekiyorsa, egyanin niteliklerinin de hava yiik senedinde belirtilmesi
zorunludur. Zira MK m.16 uyarinca, bunun yerine getirilmesi gdnderene yiik-
lenmis bir bor¢tur®’

VK/LH 6.maddesinde oldugu gibi, 1999 MK’'nin 7.maddesine gére, hava
yiik senedinin génderen tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Oysaki Sivil
Havacilik Kanununda (SHK) diizenleyici, hava tastyicisidir.

Yine 1999 MK’ nin 7/4’¢ gore®™, gonderenin istegiyle hava tastyicist tarafin-
dan diizenlenen bir hava yiik senedinin varlig: halinde, diizenlemenin tagtyicinin
godndereni temsil eder vaziyette oldugu seklinde kabul edilmesi sonucunu dogu-
rur. Nitekim uygulamada tastyicilarda bulunan standart matbu hava yiik senedi
diizenlenmekte ya da esyalarin tasinmasina aracilik eden acenteler génderileni
temsilen diizenlemeyi yapmaktadirlar.

Bununla beraber tagtyict bir hava yiik senedi diizenlemezse, hava yiik sene-
dinin diizenlenmemesinden sorumluluk, 1999 Montreal Konvansiyonu m.4/1

8 Tiirkiye 1929 Varsova Konvansiyonuna taraf olduktan sonra, 1955 La Haye Protokoliinii

onaylamus, 4 sayili Montreal Protokoliine ise 12 Eyliil 1998’de taraf olmustur. Ayn1 zamanda
Tiirkiye acisindan 14.10.1983’de kabul edilen Sivil Havacilik Kanunu, 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonu ve onu degistiren 1955 La Haye Protokolii hitkiimleri esas alinarak diizenlen-
mistir.

Bunlar kalkis ve varis yerleri, bagka bir devletin iilkesinde olmak iizere bir veya birden fazla
kararlastinlmi§ duraklama yeri ile yine bagka bir devletin iilkesinde olmak iizere hareket ve

varig yerleri varsa bu yerlerden en az biri ve esyanin agirlhigidir.

8 Sézer Biilent; Tiirk Hukukunda Ve Uluslararas: Hukukta Havayolu ile Yiik Tasima Sozles-
mesi, Istanbul 2007, .81,

% International Air Transport Association.

¥  Leon De Mendes Pablo/Eyskens Werner; Montreal Conveniton : Analysis Of Some

Aspects Of The Attempted Modernzation And Consalidation Of The Warsaw System,,
Journal Of Air Law And Commerce, 2001, Volume 66,s. 1180.

% Aym yonde VK/LH m.6/4.
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uyarinca godnderenin iizerindedir ve bu bakimdan diizenlenmesi mecburidir.
Halbuki VK/LH m.4 diizenlemeyi gonderenin iradesine birakmis ve hatta hava
tastyrciun diizenlemek istememesi halinde bu durumu gonderenin uygun bul-
mast zorunlu kilmistir®. MK’ya gore tastyict agisindan bu uygun bulunma zo-
runlulugu kaldirilmis olmaktadir.

Hava yiik senedi génderen ya da gdnderenin temsilcisi olarak tagiyici tara-
findan MK m.7/1’e gore, ii¢ asil niisha olarak diizenlenecektir”®. Bu niishalarin
ilki tagiyict icin génderen tarafindan imzalanirken, ikincisi génderilen igin gon-
deren ve tastyici tarafindan imzalanacaktir’'. Ugiincii niisha ise, tastyici tarafin-
dan gdnderene vermek iizere imzalanacaktir (MK m.7/2).

Hava yiik senedinin standart olarak diizenlenmesi yerine bagka bir yontem
kullanilmasina imkan veren ilk diizenleme 1971 tarihli Guatemela City Protoko-
lii olup, buradaki esas amag bilgisayar ortamda elektronik bir hava yiik senedi
diizenlenebilmesini miimkiin kilmakt:”*. Nitekim ayn1 durum 1999 MK 4/2 ile
saglanmis olup, esyaya iliskin elektronik hava yilk senedi diizenlenmesinde
gdnderenin muvafakati aranmamisg, tagtyicinin bunu kendi basina diizenleyebil-
mesi kabul edilmistir. Bununla beraber VK/LK ve MP 4 m.5/2’de elektronik
ortamda kayitlarin tutulmast i¢in génderenin izni sart tutulmustur.

Tabi ki, elektronik hava yiik senedinde de standart hava yiik senedinde bu-
lunmast gereken kayitlar yer alacak, ayrica amaca uygun olarak konulmas: ge-
reken kayitlar da benzer sekilde yer alacaktir.

Hava yiik senedinin kiymetli evrak olarak diizenlemesi VK/LH m.15/3 uya-
rinca miimkiindiir. Ancak bir gériise gore, bu tiir bir hava yiik senedi hukuki bir
risk yiiklemez”. Esasen hava yiik senedinin kiymetli evrak olarak diizenlenmesi
olagan bir durum degildir. Ciinkii hava yoluyla tasimanin niteligi geregi, hava

% Sbzer, .83, Leon /Eyskens, s. 1179.
" Bu durum VK/LH m.6/1’de de aym sekilde ifade edilmisken, SHK m.110/IV’de durum iic

niisha olarak terciime edilmistir.

I VK/LH m.6/2’de yer alan ikinci niishamin imzalandiktan sonra esyalarla beraber gidecegi

hitkmii, MK’da kaldinlmistir. Bu durum esasen elektronik hava yiik senedi diizenlenmesi
imkanin varhgindan dolay: ortaya ¢ikmis olup, tasiyicinin hava yiik senedinin diizenlenmesi-
ni bekledikten sonra yola ¢ikma zorunlulugunu da bir bakima ortadan kaldirmigtir.

2 Sézer, 5.90.

" Sézer, 5.97, Kirca ismail; Havayolu ile Yapilan Esya Tasimalar1 Dolayisiyla Diizenlenen

Hava Yiik Senedinin Hukuki Niteligi Ve 1spat Fonksiyonu, Batider,C.XV.,S.3,Haziran 1990,
5.96-97.
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yilk senedinin kiymetli evrak olarak diizenlenmesine gerek duyulmaz’. Ancak
kitalararast hava tasimalarinda ciro edilebilir elektronik hava yiik senedi diizen-
lenmesi halinde, yolun uzunlugu ve ticaretin hiz1 dikkate alindiginda, elektronik
hava yiik senedinin kiymetli evrak niteligi ve buna dayali olarak kiymetli evra-
kin fonksiyonlarin ifa edecegi kanimizca kabul edilmelidir.

E. Multimodal Tasima Senetleri
1. Multimodal Tasima Belgesi

Esyanin tek bir sdzlesme ile konteyner, palet gibi farkli tagima birimleri
icersinde birden fazla tasima yodntemi ve bu yontemlere ait araclar kullanilarak
yaptlmast olan multimodal tagimalarda’ farkli tasima belgeleri kullanildig
goriilmektedir.

Bu acidan 1980 tarihli Multimodal tagimalara iliskin Cenevre Konvansiyo-
nun (MCK) 5.maddesinde, bir multimodal tagima belgesinin gdnderenin istegi
iizerine, multimodal tasima operatdrii (Multimodal Transport Operator MTO)
olarak isimlendirilen tastyict tarafindan ciro edilebilir ya da ciro edilemez’
olarak diizenlenmesinin miimkiin oldugundan bahsedilmistir.

MTK m.8’de tasima belgesinin iceriginde neler bulunmast gerektigi ondort
bent olarak ayrintili bir bicimde gosterilmis ayrica, onbesinci bentte belgenin
diizenledigi iilke hukukuna bir aykirilik icermedigi takdirde, taraflarin bunlarin

T Kirca, s.94, ﬂlgen Hiiseyin; Hava Tasima Sozlesmesi, Ankara 1987, s.151. Hava yiik senedi

uygulamada, en erken esyay1 getiren ugakla beraber génderilenin eline ulastifi icin kiymetli
evrak olarak diizenlenmesinin pratik bir degeri gorillmemektedir. Sozer, s.96.

> Buna karsihk kombine tasima veya zincirleme tagima olarak anilan tasima tiirii, multimodal

tasimadan farklidir. Zira kombine tagima da her ne kadar tek bir sézlesme yapilarak meydana
getirilse de burada yer alan birden fazla ara¢ ayni tiir araglardir. Oysa multimodal tasima tek
sozlesme ile yapilan tasimada degisik tiirde araclar kullamilir. Kombine tagsimalar bazen
multimodal tasimalarin bir iist kavrami olsa da ayn1 tiir tasimalar degildirler. Bu konuda bkz.
Sopaci Birgiil; Multimodal Tasimalarda Tasima Hukukuna lliskin Problemler, Istanbul
2001, s.9 (yayimlanmarmus doktora tezi), Wit De Ralph; Multimodal Transport, Carrier
Liability and Documentation, London Newyork Hong Kong, 1995, s.4. Buna karsilik dokt-
rinde multimodal tasima ile kombine tagimanin bir kabul edilerek ele alindig1 goriilmektedir.
Buna iligkin olarak bkz. Akin Mehmet Zeki; Uluslararasi1 Tagimacilikta “Multimodal” Ca-
lismalar ve Sigorta Problemleri, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaci-
Iig1 Sempozyumu, 2627 Ocak 1984 Istanbul, Ankara 1984, s.41 vd, Feldhammer Miiller
Ralf; Die Haftung des Unternahmers beim multimodalen Transport fiir Giiterschiden un

Giiterverluste aus dem Beforderungsvertrag, Frankfurt 1996, s.4 vd.

® Belgenin ciro edilemez sekilde diizenlemesi halinde bu durum, MCK m.7 uyarinca génderi-

lenin ad1 da yazilarak gosterilmek zorundadir.
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digimdaki hususlara iligkin kayitlar koyabilmesi saglanmustir. Bu hususlardan bir
veya bir kacinin eksik olmast MTK m.8/2 hiikiim geregince multimodal tagima
belgesinin gegerliligine ve tagitmanin multimodal olma 6zelligine bir halel ge-
tirmez.

Multimodal tagima belgesi, MTO ya da yetkili kildig: kisi tarafindan imza-
lanir, bu imzanin diizenlenen yer hukukuna bir aykirilik tegkil etmedigi siirece
el yazist ile imza yaminda, miihiir, kase yahut mekanik bir aletle atilabilmesi
miimkiin oldugu gibi elektronik bir multimodal tagima belgesi diizenlendigi
takdirde elektronik imza da s6z konusu olabilir.

Multimodal tagima belgesinin kag¢ adet diizenlenecegine dair konvansiyonda
bir hiikiim yoktur. Ancak MTK m. 6/1 (d)’de, multimodal tagima belgesinin
ciro edilebilir bicimde diizenlemesi halinde, birden fazla diizenlenirse bu diizen-
lenen diger niishalarin asil belge icersinde gosterilmesi gerektigi ve yine (e)
bendine gore de, asil niishalarin disindaki niishalara ciro edilemez kaydinin
diigiilmesi lazim geldigi ortaya konulmustur.

MTK m.13’de ise, bir multimodal tagima belgesinin diizenlenmesinin, tagi-
ma ile ilgili ulusal veya uluslararast konvansiyonlarda yer alan diger tasima
senetlerinin o tagima i¢in diizenlenmesini engellemedigi, ancak bunlarin diizen-
lenmesinin multimodal tasima belgesinin hukuki karakterini de etkilemedigi
ortaya koyulmustur. Yani bir multimodal tagimada, ilk olarak multimodal tagi-
ma belgesi diizenlendikten sonra, tagtmanin evreleri bakimindan diizenlenecek
diger konvansiyonlarda yer alan senetlerin diizenlenmesi miimkiindiir, ama
bunlar multimodal tagima belgesinin meydana getirdigi hukuki sonuclara etki
etmezler.

2. FIATA Multimodal Tasima Konismentosu

Kisa adi FIATA” olan Uluslararasi Tasima Komisyonculari Birlikleri Fede-
rasyonu tarafindan, multimodal tagimalarda tagima komisyoncularimin tagima
igini iistlendikleri ve tagtmadan sorumlu tutulacaklart durumu ortaya koyan bir
belgenin eksikligi nedeniyle, 1992 yilinda FIATA Multimodal Tasima
Konismentosuna iligkin genel sartlart iceren bir kurallar biitiinii (Standart
Conditions (1992) governing the FIATA Multimodal Transport Bill of Lading)
cikarmustir’®, Bu kurallara gore, tasima komisyoncusu, MTO oldugu hallerde,

77 Fédération Internationale des Associations de Transitaires et Assimilés.

" Esasen bu tip bir belgeye iligkin ¢ahgmalar, FIATA biinyesinde1970 yilindan beri devam

etmekteydi. Nitekim bununla alakali olarak 1973 ve 1975 willarinda ICC tarafindan bir
FIATA-MT-Document ve buna iliskin ICC kurallari meydana getirilmis, 1991 yilinda
UNCTAD ve ICC birlikte ¢alisarak bir multimodal tasima icin bir kurallar belgesi ¢ikarmis-
lardir. 1992 tarihinden itibaren FIATA standart kurallann uygulanirken, bu kurallar

Multimodal Tasima Konigsmentosu igin tamamlayici olarak kullanilmaktadir. Bunun yaninda
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bir multimodal tasima konigsmentosu diizenler ve bu belge, multimodal bir tagi-
ma s6zlesmesi yapan ve uygulayan tastyict gibi onu tagitmadan dolayt sorumlu
hale getirir. Buna karsin uygulamaya iliskin 1.maddede FIATA Multimodal
Tasima Konigmentosu, tek modlu tagima s6z konusu oldugunda dahi taraflarin
anlagmasiyla diizenlenebilmektedir.

Iceriginin normal bir konismentodan pek bir farki yoktur”. Ancak sorumlu-
luk agisindan Standart Sartlarda yer alan bazi hususlarin 6zellikle 6.5 madde-
sindeki hallerin Multimodal tasima konismentosuna yazilmas: gerekmektedir.

Multimodal tagima konigmentosu, aksi lizerinde herhangi bir sekilde belir-
tilmedikce, ya da iizerindeki ifaden anlasilmadikga ciro edilebilir niteliktedir ve
konismento gibi esyalari temsil niteligine haizdir®. Multimodal tasima
konismentosu icerik olarak, diizenleme yeri ve tarihi, taginan egyalarin agirhigi
ve numaralart, teslim yeri ve gonderilenin adi gibi bir tagima senedinde
(Ladeschein) bulunmasi gereken biitiin unsurlart barmdirmalidir®.

Multimodal tagima konigmentosu esas olarak emre yazilt diizenlenmekteyse

de, taraflarin iradesi uyarinca nama ve hamile diizenlenmesi ya da sonradan
. . . . ' . 82
nama ve hamiline ¢cevrilmesi miimkiindiir™.

III. TASIMA SENETLERININ TASIYICININ SORUMLULUGUNA
ETKISI

1. Tasima Senetlerinin Kiymetli Evrak Niteliginden Dogan Sorumluluk

CMR-Tasima senedi, hamule senedi ve uygulama bakimindan hava yiik se-
nedi hari¢ tutulursa, bahsettigimiz konigmento ve multimodal tagima senetleri,
ciro edilebilir tarzda diizenlenebilen senetler niteligindedirler. Tasima senetleri-
nin ciro edilebilir tarzda diizenlenebilmesi, taginan egyanin iizerinde ciro ve
senedin teslimi ile génderilen veya bagka {iciincii kisiler acisindan ayni bir etki
meydana gelmesini saglar. Bu etki, tastyici tarafindan teslim alinmis olan esya

FIATA daha 1950’1i yillarda tasima komisyoncularmnin yiikiin tasimasini iistlendigi ve kon-
simentoda oldugu gibi, hamiline tagima komisyoncusuna teslim edildigi takdirdeesyanin bu-
nun iizerinden de teslim edilmesini saglayan bir belge(FIATA Freight Forwarders Certifate
of Transport, FCT) kullaniyordu. Ancak bu belgede tasima komisyoncularinin tagimadan so-
rumlu olmadiklar agikca ortaya konulmaktaydi.

" Hoffmann Michael; FIATA Multimodal Transport Bill Of Lading und deutches Recht,
Berlin-Hamburg-Miinster 2002, s.28.

8 Hoffmann, s.54.

81 Kopper Christoph; Der multimodale Ladeschein im internationalen Transportrecht, Ham-

burg 2007, 5.59

82

Kopper, s.60.
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iizerinde miilkiyet, rehin gibi bir hakki ve herhalde vasitali zilyetligin iktisap
edilmesidir®.

Bunun yaminda tagtyict tarafindan taginmak {izere teslim alman esyada, ta-
sima sonunda teslim edilmeye iligskin olmak iizere, tagiyicinin ancak kiymetli
evrak niteligine sahip tagima senedinin yetkili hamiline bu borcunu yerine ge-
tirmek zorundadir. Tagima senetlerinin kiymetli evrak niteligi geregi bu duru-
mun sonucu olarak da, senedin yetkili hamili tarafindan yapilan ibraz, tagtyiciya
teslim alma hakkinin o kiside oldugunu gésterir. Kiymetli evrakin ibraz ve tes-
his fonksiyonlart olarak da adlandirabilecegimiz bu kapsamda tastyici tagima
senctlerinin ibraz1 diginda borcundan kurtulamaz.

Tastyicinin ciro edilebilir nitelikte olan tagima senetlerinde bahsettigimiz ib-
raz ve teshis fonksiyonlar1 acisindan sorumlulugu®, tasiyicinin esyayr teslim
alacak kisiyi teshis ederken, maddi hukuka dair iligskiye bakmak zorunda olma-
yip, sadece tagima senedi listiinden egyay1 teslim almaya yetkili oldugu anlagi-
lan sahsa egyay1 teslim etmek zorunda olusudur®.

Bununla beraber burada sekli olarak esyayi teslim almaya yetkili kigi, tasi-
ma senetlerinin diizenlenme sekline gore degisir. Zira emre yazili olarak diizen-
lenmis tasima senetleri i¢in bahsettigimiz sorumluluk, senetten bu kisinin egya-
lart teslim almaya yetkili oldugunun cirolarin birbirine baglilig1 aragtirilarak,
yani ilk cironun tagima senetlerindeki gonderilen tarafindan, sonraki cirolarn
ise bir onceki ciroda senetlerin kendisine ciro olunan tarafindan yapildiginin
bakilmasi suretiyle olur®. Buna karsilik hamiline yazili tasima senetlerinde,
senedin zilyedi aynt zamanda esyay1 tasiyicidan teslim almaya yetkili kisidir.
Bu bakimdan tastyict acisindan tagima senedinin kendisine ibraz edilmesi hak
sahipliginin tespitine yeter. Tastyici esyalart senedin yetkili hamili olmadigint
sOyleyerek ibraz edene teslimden kaginamaz. Ciinkii tasima senedini ibraz eden
hamil, senedin dolayisiyla egyalart teslim alacak yetkili kisi olduguna dair mev-
cut karineden yaralanmakta, egyalar1 teslim etmemek icin bunun béyle olmadi-
gt ispatlamak tastyiciya diisen bir kiilfet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nama yazili tagima senetlerinde ise, teshis ve ibraz fonksiyonlari islerligini
kaybeder"'. Ciinkii tasiyic1 ancak senette adi yazili olan veya senette adi yazili
olanin hukuki halefi oldugunu ispat etmek zorunda olan yetkili hamile egyalar1

¥ Caga/Kender, s.100.

¥ CMR-Tagima senedinin bir teshis ve ibraz senedi niteliginin olmadig1 yoniinde, Yesilova;

Tasima Senedi, s.241-242.

8 Arkan; Tasima Senetleri, s.1039, Oztan, s.1468, Yesilova Ecehan; Konismento, s.43.

% Oztan, 5.209, Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.

¥ Caga/Kender, 5.119, Yesilova; Konismento, s.44.
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teslim etmekle yiikiimliidiir. Burada tasiyicinin tagima senetleri kendisine ibraz
edildikten sonra, aslinda tagima senedini devredenin senedin iizerinde yazmast
halinde ve devretme iglemi alacagin temlikinden sahsin egyayt devralmaya hak-
ki oldugu anlasildig: takdirde, ayrica o kiginin hak sahibi olup olmadigint ince-
lemesine gerek yoktur®. Senedi ibraz edenin hiiviyetini incelemek tastyici icin
kafidir.

Tastyicinin ciro edilebilir nitelikte tasima senetlerini kendisine ibraz eden
kiginin mesru hamil disindaki kisilere teslimden sorumlulugu, esasen ziyadan
dogan sorumluluk olarak ortaya ¢ikacaktir. Zira sonugta esyalart yetkili hamile
teslim etmeyen tastyici, varma yerinde egyalart hi¢ teslim edememe durumu ile
kars1 karsiya kalacak ve ziya nedeniyle tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

2.Tasima Senetlerinin iceriginden Dogan Sorumluluk

Tasima senetlerinin icerigi nedeniyle diizenlenmesinden sorumluluk onu
diizenleyenin tastyict olmast ve ciro ile devredilebilmesi halinde ortaya ¢ikar.
Mamafih tasiyici diizenlenmese de, senedin iceriginden yine tagtyicimun sorumlu
oldugu durumlar vardir. Ancak bu husus biraz sonra deginecegimiz tagima se-
netlerinin ispat kuvvetlerinden dogan sorumluluk baslig1 altinda ele alinmalidir.

Her tasima senedini diizenleme gorevi ya uluslararasi konvansiyonlarla
farkli sekilde diizenlenmistir ya da konvansiyonlarda hiikiim olmamakla bera-
ber, uluslararas ticari teamiiller bu yonde belirleyici olmustur.

Buna gore, bahsettigimiz tastma senctlerinden konvansiyonlara gore
konismento tagtyan, multimodal tagima senetleri ise MTO tarafindan diizenle-
nirken, ticari teamiile gére CMR-Tasima senedi gonderen ya da tastyiciun her
ikisi tarafindan diizenlenebilen bir tagima senedi niteligindedir. CMR-Tagima
senedinin kiymetli evrak niteliginin olmamasi, tagiyici tarafindan diizenlenmesi
halinde dahi onun iceriginden dogan sorumlulugun senedin ispat kuvveti ile
olan ilgisine bagli olmasi dolayistyla burada ele alinmamasit lazimdir. Hamule
senedi® ve tastyici tarafindan ancak gonderenin temsilcisi sifatiyla diizenlenebi-
len hava yiik senedinde ise, ispat kuvveti yoniinden var olan durumu hari¢ tutar-
sak iceriginden dolay! tastyicinin bir sorumlulugu dogmamaktadir.

Konismentonun igerigi konigmentoya yazilacak hususlar anlamina gelmek-
tedir. Bunlar ticari teamiil sonucu olugmus, oradan da iilke mevzuatlarina (TTK,

88 Oztan, s.202, Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s.

¥ Her ne kadar hamule senedi kiymetli evrak niteligine sahip ise de, diizenleme zorunhilugu-

nun gonderende olmas: ve CIM § 18 uyarinca, bu belgede yer alan bilgilerin eksiksiz, yanlis,
yetersiz ya da kendilerine ayrlmis yerler disinda senedin bagka bir kismina yazilmasindan
dogan tiim sonuglardan g&nderenin sorumlu olmasi nedeniyle, tasiyicinin, senedin igerigin-

den bir sorumlulugu s6z konusu degildir.
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HGB) gecmistir. Uluslararasi konvansiyonlarda da konismento icerigine iliskin
hususlara rastlamaktayiz.

LK ve LVK m.3/3’de konigsmentoda zikredilecek olanlari, tagman esyalarin
tayin ver tespit edilmesi icin yiikleme heniiz baglamadan yiikleten tarafindan
verilmig ve yolculuk sonuna kadar okunabilecek bi¢cimde egyalarin bulundugu
kap veya ambalajlarda ya da bunlar yoksa acik sekilde iizerilerine basilmig olan
isaretler, yiikleten tarafindan yazili olarak bildirilen koli veya parca adeti, mik-
tar1 veya tartist, mallarin distan anlasilan hal ve vaziyetleri biciminde saymustir.

Bun karsilik, HK m.15, konismentonun icerigi bashgt altinda ayrmntilt bir
bicimde, onbes ayr1 hususun konigmentoya yazilmasi gerektigini ortaya koy-
mustur.

Ayrica konigmentoya giiniimiizde yetkili hukuk, yetkili mahkeme, tahkim,
tastyanin sorumlulugunu artiran veya azaltan ve sorumluluk hallerini iiciincii
kigilere tegmil eden kayitlara da taraflarin iradeleriyle yer verildigi goriilmekte-
dir™.

Konismento diizenlenmesinin yiikleten tarafindan talep edilmesiyle tagiyan
iizerinde dogan konigmento diizenleme borcu geregince, konismento diizenlen-
digi takdirde tasityan egyayir konigmentoda belirtilen sekilde aldiguu beyan et-
mekte, aynt zamanda sefer tamamlanip bosaltma limaninda konigsmentoda veya
konismentonun atif yaptig1 navlun sézlesmesindeki sartlar ¢ergevesinde teslim
edecegini taahhiit etmektedir’. Buna gore tasiyan, konismentoyu devralan
iyiniyetli ticiincii kisilere karsi konigmentodaki esyaya iliskin kayitlardan so-
rumlu kabul edilmektedir. Bu sorumluluk, konismentodaki yazidan dogan so-
rumluluk (Skripturhaftung) olarak adlandirilmaktadir”. 1924 tarihli LK’ da yer
almayan konigmentodaki yazidan dogma sorumluluk, LK’y1 degistiren 1968
tarihli LVK m.3/4 ve HK m.16/3 (b)’de yer almaktadir.

LK m.3/4’e gbre, konigsmentonun iyiniyetli ticlincii kisiye devredilmesi ha-
linde tagtyanin egyalart m.3/3’iin (a), (b) ve (c¢) bentlerinde belirtilen sekilde
aldiginin aksini ispat edemeyecektir. Zira konismentoda yazilt olan bu durum,
konvansiyonun lafziyla bir ilk goriiniis (prima facie) ispatt saytlmaktadir. LK
m.3/3’deki bentlerde yer alan konismentoya yazilan bu bilgiler ise sirasiyla, (a)
esyanin iizerine vurulan isaretler, (b) esya paket ve parca ise sayist, agirlilig,
miktart ve (c) gbriinen hal ve vaziyetidir.

20 Karan, s.40.

o1 Demirkiran, s.44.

2 Konismentoda yazidan dogan sorumlulugun bir sorumluluk olmayip, aslinda konismentoda

esyalara iliskin bilgilere dair kesin karine tasimak anlamina geldifi yoniinde, Yesilova;

Konismento, s.145.
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Buna karsilik HK m.16/3 (b)’de, konigsmentonun gdnderilenin de dahil ol-
dugu iyiniyetli ticiincii kisiye devredilmesi halinde, tastyan esyanin m.16/1°de
gosterilen nitelikleriyle™, teslim almadigina dair bir kanit ileri siiremez. Yani

konismentoda bu gekilde yer alan kayitlar, tagiyan aleyhine aksi ispatlanamayan
bir delil teskil edecektir.

LVK’daki hiikiim uyarinca konismentonun iyiniyetli liciincii kisiye devre-
dildigi takdirde yazidan dogma sorumlulugun séz konusu olacagindan bahse-
dilmistir. Bu anlamda, tagitan veya yiikletenin ya da onlarmn temsilcilerinin
konismentodan dogan talep hakkint ileri siirmeleri halinde yazidan dogma so-
rumlulukta esyaya dair kayitlarmn aksi, tastyan tarafindan kanitlanabilir™. Bir
goriise gore, gonderilenin iiciinci sahis oldugu ve konigsmento alip verme soz-
lesmesi nedeniyle yazidan dogma sorumlulukta tasiyan, sorumlu tutulabilecek-
tir”. Kanimizca da, LVK agisindan gonderilenin de yazidan dogma sorumluluk
nedeniyle tastyanin aksini ispatlayamadigt delil durumundan yararlanmasi ge-
reklidir. Ancak bu durum konismento alip verme sdzlesmesi ile degil, gondere-
nin de konismentoyu bir hukuki iglem sonucu devralmas: ve konismentonun ilk
iyiniyetli hamili olmasi nedeniyledir. Zaten HK’da yer alan yazidan dogma
sorumlulukta, gdnderilenin de bundan yararlanabilecegine yonelik olarak konu-
lan acik hiikiim, bu esas iizerine bina edilmigtir®™.

Bu nedenle konismentonun emre ve hamiline olmasi ile nama olmasi ara-
sinda fark vardir. Ciinkii nama yazilt bir konismento alacagmn temliki hiikiimle-
rine gore devredildigi icin, nama yazili konigmentonun godnderilen bile olsa,
kiymetli evrakin sagladigi sekilde bir iyiniyetli hamile sagladigi korumadan
yararlanamadigindan nama yazilt konigsmento agisindan godnderilene bu hak
taniamaz’’ .Ancak emre ve hamiline bir konismento s6z konusu oldugu takdir-
de, ciro veya teslim ile devredildigi surette yazidan dogma sorumluluk nedeniy-
le gbnderilenin talep hakki oldugunu kabul etmek lazimdur.

Konismentoyu devralanin iyiniyetli olup olmadig1 acisindan 6l¢ii, kayitlarda
egyaya ait kayitlarin dogru olup olmadigimnin bilinememesi ya da aguw kusuru
olmadan bilinmesi olarak anlasiimalidir®®.

% Aym icerik LVK m.3/3"de de yer almaktadir.

#  Cetingil Ergon; Alman Hukukuna Gére Konismentoda Yazidan Dogma Sorumluluk, Prof.

Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, 5.3,

% Priissmann/Rabe, s. 754. Aksi goriiste, Cetingil, .3

% Bu konuda bkz. Yesilova; Konismento, s.151 dn.484’deki agiklamalar.

o1 Cetingil, s.3, Herber, 5.300, Yesilova; Konismento, s.158. Aksi fikirde, Yazicioglu Emine,

Hamburg Kurallar’na Gére Tasiyamn Sorumlulugu, istanbul 2000, s.133.

o8 Cetingil, s.4, Yesilova; Konismento, 5.163.
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Tastyanin yazidan dogma sorumlulugunun hukuki niteligi bir garanti sorum-
lulugudur”. Tastyan esyalara iliskin konismentoda yer alan kayitlarin dogrulu-
gunu garanti eder ve iyiniyetli konigmento hamili tarafindan talep halinde, tagi-
yanin yliklendikten sonra diizenledigi konismentoda yer alan kayitlardaki gibi
egyalarin teslimini yerine getiremiyorsa, esyalarin konigsmentodaki gibi yiiklen-
digi varsayilarak tasiyan tarafindan esyalarin yolculuk sirasinda ziyaa ugratildi-
&1 kabul edilecektir. Konismentodaki kayitlarin sonradan gecerli olmadig: anla-
silsa bile iyiniyetli hamile karsi bunun aksinin ispat edilmesi miimkiin degildir.
Oyle ise yazidan dogma sorumluluk agisindan tastyanin esyalart mesru hamile

teslim yiikiimliiliigii yiikleme olaymna baglanmistir'®.

Bunlarla beraber yazidan dogma sorumlulukta, tasiyanin her haliikarda
iyiniyetli hamile karst navlun sdzlesmesinden dogan def'ileri ileri siirme hakki
bakidir.

Uluslararast deniz tagimasinda bir konigmentonun diizenlenmesine iligkin
olarak, konvansiyonlardan kaynaklanmasa da tagtyanin sorumlulugunu doguran
bir diger durum, yanlis konismento diizenlenmesinden dogmaktadir. Tastyanin
konismento diizenlerken, esyalarin konigmentoya yazilmasi gercken biitiin un-
surlarini gercege uygun bir bicimde konismentoya gecirmesi gerekmektedir'"'.
Konismento kayitlarimin gercege uygun olarak kayda gecirilmemesi ve bu se-
bepten dolayr konismento hamilinin zarara ugramasindan tasgtyan sorumludur.
Ancak bu sorumluluk, esasen konigmento alip verme sézlegmesinin akdedilmesi
sirasinda kusurlu davranmast sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Bu yiizden tastyanin
sorumlulugu sézlesme Oncesi goriigmelerdeki kusurdan (culpa in contrahendo)
dogan bir sorumluluktur. Yani sorumluluk ne deniz hukukuna iliskin iilke ici
diizenlemelerden ne de konvansiyonlardan dogmakta, her iilkenin kendi sorum-
luluk hukukunun genel hiikiimleri ¢ercevesinde ifadesini bulmaktadir.

Konismentonun hamili konigmento kayitlarina giivenerek devraldigt igin,
kayitlarin yanlis ¢itkmasi onun zarara ugramasina yol agmaktadir. Bu bakimdan
zarar tagtyanin konismentoyu diizenlemesi ile ii¢iincil kigilerde yarattig1 giiveni,
kusurlu olarak yanlis diizenleme sonucu bosga ¢ikarmasindan kaynaklanmakta-
dir.

Multimodal tasima senetleri acisindan, MCK m.10’da multimodal tagima
belgesine, FIATA Multimodal tagima konigsmentosuna iligkin genel sartlarimun
ise 3/2.maddesinde bir hiikiim yer almaktadur.

9 Cetingil, s.5, Herber, s.300.
190 Cetingil, s.5.

1ot Demirkiran, s.74.
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MCK m.10’da, konvansiyonun 9.maddesine atif yapilarak, esyaya iliskin bu
maddede yer alan hususlarin genisligi veya haklarinda bir ihtirazi kayit ileri
siriilmedikce, MTO tarafindan diizenlenen multimodal tagima belgesinde yer
alan kayitlarin onun i¢in ilk goriiniis ispatt (prima facie) meydana getirecegini
belirtmektedir.

MCK m.9’da yer alan hususlar aynt konismentoya iligkin konvansiyonlarda
bahsettiklerimiz gibi; esyalarin iizerine vurulan isaretler, paket ve parca ise
say1st, agirliligt, miktart ve genel olarak dogal durumudur.

Multimodal tasima konigmentosuna iliskin olarak ise, m.3/2’de bir hiikiim
yer almaktadir. Bu hiikme goére, tastma komisyoncusu tarafindan diizenlenen
konismento egyalarin konigsmentoda belirtildigi sekilde alindigina dair konvan-
siyonun lafziyla ilk goriiniis ispatt (prima facie) teskil eder. Konismento
tyiniyetli liciincii kisilere gecerli bir sekilde ciro edilir veya devredilirse de, aksi
ispat edilinceye kadar konismento icerigi gecerli kabul edilir.

FIATA multimodal tagima konigsmentosunun 6n yiiziinde yer alan bir kutu-
cukta, bu alanin sonuna yazilan génderenin beyanina gore ibaresi ile paketlerin
¢esidi ve numarasi, esyalarin tamimlanmisg igerikleri, briit agirliklart ve dl¢iileri

bu ilk goriiniig ispatinin daha dogrusu karinenin konusunu olusturmaktadir'®,

Buna goére, MTO tarafindan kiymetli evrak olarak diizenlenmis bir
multimodal tagima belgesi ve FIATA multimodal tasitma konismentosunda,
tasimanin amaci dogrultusunda bu hususlar belgelere yazildiginda, tastyict her-
hangi bir ihtirazi kayit der¢ etmedikce kendisi belgelerde yazilan sekilde esyala-
r1 teslim almig kabul edilir ve bu durumun aksini ispat edemez.

LVK ve HK ile MCK ve FIATA Standart Sartlarinda yer alan tagiyicinin ta-
stma senctlerinin iceriginden dogan sorumlulugunda, senetlerin diizenlenmesi
halinde bunun bir ilk goriiniis ispati (prima facie evidence) oldugunu belirttigini
gormekteyiz. Bununla birlikte, Kita Avrupa’st hukuku acisindan séz konusu
hiikiimler ele alindiginda, bunun bir ilk goriiniis ispatt degil, karine niteliginde
oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Zira karinede bir olayin kabul edildigi gibi meydana gelmedigini ispatla-
makla ylikiimlii olan kisi durumun aksini ispatlayacaktir. Buna karsilik ilk go-
riiniig ispatinda, hayatin normal akist icersinde olagan sekilde meydana gelebi-
lecek bir duruma dayali aciklama s6z konusudur. Yani, genel deneyimler ve
hakimin yasam deneyimleri ve inanigi altinda somut olayin meydana geldigi
aciklanabildigi takdirde o durum ispat edilmesine ihtiya¢ olmaksizin var olarak
kabul edilir ve ilk goriiniis ispatim olusturur'®. Tk goriiniis ispatin varlig:

102 Hoffmann, s.55.

103 Yesilova; Tasima Senedi, s.249.
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aleyhine olan taraf ise, ancak meydana gelen somut olayin normal olmayan bir
sekilde ortaya ciktigini, bu konuda ciddi bir olasilik oldugunu hakime ispatla-
mas1 gerekir ki, bu bir aksine ispat degil karst ispattir'®*. Bu sebepten dolayt,
s0z konusu kavramin bir karine oldugu anlagilmalidr.

Bununla birlikte, ciro edilebilir tagima senetleri acisindan iyiniyetli ii¢ciincii
kisilere senetlerin devri halinde, bu durumun karine olmasi tastyict igin aksini
ispatlamak acisindan bir anlam ifade etmeyecektir. Zira degindigimiz gibi
tyiniyetli iclincii kisiye karsi kiyymetli evrak niteliginden dolay1 tagiyan icerigin
aksini dahi ispat edememektedir. Bunun i¢inde, konismento iceriginden dogan
sorumlulukta, konigsmento icerigi tasiyan acisindan iyiniyetli iiglincii kisilere
kars1 aksi ispat edilemeyen bir karine olarak vardir. Tasiyan sadece tasima soz-
lesmesinden dogan savunma imkénlarin kullanarak, sorumluluktan kurtulabilir.

3. Tasima Senetlerinin Ispat Kuvvetleri ve Tasiyicmin Sorumluluguna
Etkisi

Uluslararas: tagimalarda kullanilan tasima senetleri, kiymetli evrak niteligi-
ne sahip olsun ya da olmasin ispat kuvvetine sahiptir. Bu ispat ise, tasima s6z-
lesmesine, s6zlegmenin sartlarina, esyalarin tagiyici tarafindan teslim alindigina
dairdir.

a) CMR-Tasima Senedi

CMR-tagima senedi, CMR m.9/1’e gére, diizenlendigi takdirde s6zlesmenin
varligina, s6zlegmenin gartlarina ve egyalarin tastyici tarafindan kabul edildigine

dair bir karine teskil eder'®.

Bunun icin 6ncelikle tagiyici ve gonderen tarafindan imzalanarak diizen-
lenmig bir tagima senedinin bulunmast sarttir'®. Daha énce de degindigimiz
iizere, CMR-tagima senedini gonderen veya tasiyict diizenleyebilmektedir. Esa-
sen senet tasiyict ve gonderence birlikte diizenlenmesi genel olarak miimkiin

olsa da, bu konuda kanimizca bir zorunluluk getirilmemistir'”.

CMR m.9/1°de ilk olarak CMR-tasima senedinin tagima sézlesmesini ispat-
ladig1 belirtilmektedir. Bu yonden tasima senedinin ispat kuvveti, CMR hiikiim-
lerinin uygulandigt taraflarca iizerinde anlasilmig bir tagima sdzlesmesinin ya-

' Bu ayrim bakimindan bkz. Atalay Oguz; Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispati,
Izmir 2001, s.6-7.

1% Konvansiyon metninde, CMR m.9/1°de ilk goriiniis ispati olarak belirtilen durumun ashnda

bir karine olup, Tiirkce resmi ¢eviride de bu sekilde yer almmstir.

106 Koller Ingo;Transportrecht, Kommantar, 5.Auflage, Miinchen 2004, s.1197,
Thume/Seltmann,s.72, Yesilova;Tasima Senedi, s.243.

07 Koller ,s.1171. Aksi fikirde, Glockner, s.108, Hill/Messent, s.37, Yesilova; Tasima Senedi,
s.243.
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pildigt ve bu sdzlesmenin iceriginin CMR-tagima senedine gecirildigi bicimin-
dedir. CMR-tagima senedinde olmayan bir hususun tagima sézlesmesinde karar-
lastirlldigint iddia eden kisi, bunun aksini ancak bagka bir delille, cogunlukla da

yazilt bir tagima sézlesmesi ile kanitlamak zorundadir'®,

Ikinci olarak CMR m.6, CMR-tagima senedinin igerigini ortaya koymakta-
dir. Hitkmiin ilk iki paragrafinda CMR’de bulunmast gerekli zorunlu kayitlara
yer verilmekte, liciincli paragrafta tasiyict ve gonderenin tasima bakimindan
faydasina inandiklar1 bagka hususlari da senede der¢ edebilecekleri belirtilmek-
tedir. Hiikiimde her ii¢ paragrafta yazilan hususlar da tavsiye niteliginde olup,
bunlarin bazilarinin olmamasi, tastma senedinin ispat fonksiyonunu etkilemez.
Ancak icinde yer alan kayitlar ispat kuvveti niteligini saglayacaktir.

Son olarak CMR m.9/1°’de CMR-tagima senedinin egyalarin teslim alindigt-
na dair karine niteliginde oldugunu belirtmektedir. CMR m.17’ye gére tastyici-
nin tagman egyalarin ziyaa ve hasar ile gecikmesinden dogan sorumlulugu, es-
yalar1 taginmak iizere teslim aldig tarihten gdnderilene teslim ettigi tarihe ka-
dardir. Iste bu sebeple tastyict agisindan CMR-tagima senedi, tastyict igin so-
rumlulugun baglamasinda bir karine niteligi tasidigt icin, esyalarin teslim alinan
tarihten itibaren belli bir siirede teslim edilmemesi halinde ziya veya hasara
ugradigina ya da gecikme zararin ortaya ¢iktiginin kabul edilmesine yol aca-
caktir. Aynt zamanda CMR m.11/1’e gore, CMR-tasima senedi ile birlikte tasi-
yiciya teslim edilmesi gercken belgeler varsa, tagima senedinin usuliine uygun
diizenlenmesi ve buna tagtyicinin bir ihtirazi kayit koymamast halinde bunlarin
esyalarla beraber teslim edildigine dair karine olusturur'®. CMR-tasima sene-

> . . . e e . 110
dinde tastyrcinin imzasinin olmamast ise bu karine niteligini ortadan kaldurir .

CMR m.9/2 uyarinca, tastyict 8.maddede 6ngériilen ihtirazi bir kayit koy-
madikca, aksi ispat edilinceye kadar tasiyict tarafindan teslim alindigir anda
esyanin ve ambalajinin dig goriiniisii itibariyle iyi durumda oldugu ve taginan
paketlerin sayist, iizerindeki isaret ve numaralarin tastma senedindeki kayitlarla
ayni oldugu kabul edilmektedir.

Bu kapsamda, tasiyict tarafindan CMR 8.madde uyarinca esyalart tasimak
icin teslim alirken gerekli incelemeleri yapmaksizin CMR-tagsima senedine bir
beyanda bulunmazsa, ya da yapma imkéni yokken bu durumu CMR-tagima
senedine der¢ etmezse teslim aninda egyalarin iyi durumda olduguna dair bir
karine olusacak ve tastyict bu durumun aksini ispatlamak zorunda kalacaktir.

8 Koller, s., 1172, Yesilova; Tasima Senedi,s.260.

' Koller, 5.1198, Mercadal, 5.38. Bu belgelerin yoklugu, yol ve bir devletten diger devlete

geciste problem yarattif1 icin tagiyicinin gecikmesine ya da tasinan esyalara el konulmasina

yol acarak tagtyicinin ziya hasar ve gecikmen dogan sorumluluguna neden olabilmektedir.

1o Mercadal, s.39.
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Ihtirazi kaydin gerekceli olarak belirtilmesi zaruri olup, gerekcenin icerigi
de biraz 6nce sdylediklerimiz dahilinde ya egyay1 kontrol etme imkanin olmadi-
81 ya da kontrol sonucu esyada eksiklik tespit edildigi seklindedir'''. Tespit
edilen eksiklik somut olarak belirtilmelidir. Bu tasinan esyanin iceriginin bilin-
medigi, paketlerin hasarli oldugu, 1slak ve lekeli oldugu, dondurulmusg gidanin

kismi olarak ¢6ziindiigii ve bunun gibi bigimlerde beyan edilmelidir''>.

S6z konusu ihtirazi kayitlar gonderen tarafindan kabul edilsin ya da edilme-
sin ihtirazi kayit koyulmadigt zaman var olan karine etkisini ortadan kaldirir.
Bununla beraber tastyict tarafindan egyanin kontrol edilemedigine dair konulan
¢ekincenin génderence kabul edilmesi incelemenin fizik olarak gerceklemedigi-
ne dair delil tegkil eder. Yoksa egyanin niteligi ve distan gériinen haline ait bir

delil niteligi tagimaz'".

b) Hamule Senedi

1999 CIM 12 § 1’e gore, hamule senedi, tasima sdzlesmesinin yapildigina
ve sozlesmenin icerigine dair aksi ispat edilebilen bir karine meydana getirir.

Hamule senedi buna gore ilk olarak taraflar arasinda bir tagima sézlesmesi-
nin yapildigi ve imza ya da damga tarihinde demiryolu tasiyicist tarafindan
tasinmak iizere teslim alindigina iliskin bir karine meydana getirmektedir. Ikinci

olarak da tagima sézlesmesinin icerigine dair bir karine olusturmaktadir'"”,

Daha 6ncede degindigimiz iizere, 1999 CIM 6 § 2 uyarinca tasima sozles-
mesinin varligt i¢in hamule senedi diizenlenmesi sart degildir. Ancak 1999 CIM
12 § 1, hamule senedinin tagtyict tarafindan imzalanmasi ya da yerine gececek
sekilde damgalanmasiyla, tagima sdzlesmesinin varhi@i demiryolu tastyicist
acisindan kabul edilmig olmaktadir. Tastyict bir tagima sézlesmesinin olmadigi-
ni iddia etmesi halinde bunun aksini ispatlayabilir. Ancak kanimizca, demiryolu
tastyicist icin tagima sdzlesmesine iliskin olmak iizere hamule senedi karine
niteliginde oldugundan aksi ancak belge ile ispatlanabilen bir nitelige biiriiniir.

Hamule senedi icerigi bakimdan da demiryolu tastyict tarafindan imzalan-
makla onun aleyhine bir karine olusturur. Burada CMR’deki gibi hamule sene-
dinin icerigine iliskin 1999 CIM 6’da bulunan her ii¢ paragrafta yazilan hususlar
tavsiye niteliginde olup, bunlarin bazilarimn olmamasi tagima senedinin tasty1-

L Hill/Messent, s.44, Ruitinga P; Onus of Proof and Liability - Some Notes as to Articles &, 9
and 10 of the CMR Convention, International Carriage of Goods by Road (CMR), London,
1987, s.50.

12 Ruitinga, 5.52.

13 Ruitinga, s.53-54, Yesilova; Tasima Senedi, 5.266.

L4 Arkan; Demiryolu, s.65.
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cinin aleyhine karine olma fonksiyonunu etkilemez. Ancak yine de igeriginde
yer alan kayitlar ispat kuvveti niteligi tasiyacaktir.

Hamule senedinin imzalanmast ya da imzanin yerine gececek tarzda damga-
lanmis olmast 6nem arz etmektedir. Zira hamule senedinin iizerinde imza ya da
damganin olmayist, esyanmn teslim alindigt ve hangi tarihte teslim alindigina
dair bir ispat imkéan: olusturmaz'"”. Bu durum CIM 11 § 1’de hamule senedinin
verilmig olmasi sartiyla, tasima sozlegmesinin kurulacagt ve esyanin tagima i¢in
kabul tarihinin hamule senedin ¢ikis istasyonunca basilan damga ile tevsik olu-
nacagina dair kuraldan anlagilmaktadir.

Bununla birlikte damgalanmig hamule senedi kayitlariin gergegi yansitma-
digmn demiryolu tastyicist iddia edebilir. Ancak bu iddiasint aleyhine karine
olusturmast nedeniyle kendisi ispatlamak zorundadir. Ornegin esyanm teslim
alinmadig1 ya da hamule senedindeki miktarda egyanin teslim alinmadigint is-

patlamakla, hamule senedindeki kayitlar: ciiriitmek miimkiindiir''.

Hamule senedinin imzalanmastyla 1999 CIM 12 § 2 uyarinca, tastyicinin
egyalart yiiklemesi halinde, egyalarin niteliklerine ve hamule senedinde yer alan
paketleme kaydi kapsaminda saglam olarak teslim alindigina dair onun aleyhine
karine teskil eder. Ayni zamanda hamule senedi tastyict hamule senedine bir
ihtirazl kayit diigsmedigi takdirde, hamule senedi egyalarin tastyict tarafindan
teslim alindig1 tarihte senette belirtilen paketlerin numaralari, sayisi, niteligi,
isaretleri bakimindan saglam bir gekilde teslim alindigina dair karine olusturur.
Yani boyle bir ihtirazl beyanin hamule senedine konulmamasi halinde, senette
yer alan durumun aksini tasiyict ispat etmekle miikellef hale gelmektedir.
Ihtirazi kaydin 1999 CIM 12 § 4 uyarinca gerckgeli olmasi gerekmektedir.

Buna karsilik hamule senedi gizli ayiplar igin delil niteligi tasimaz. Boyle
bir durumda gizli ayibin varligini iddia eden génderen veya gonderilen durumu
ispat etmek zorundadir. Zira 1999 CIM 12 § 2 acik bir sekilde esyalarin digari-
dan anlasilan haline gore iyi halde teslim alinmasindan bahsetmektedir.

Yiiklemenin gonderen tarafindan yapilmasi halinde hamule senedi kayitlart
CIM 12 § 3’e gore de tastyict aleyhine karine niteligi tastyabilir. Ancak burada-
ki kayitlarin tagiyict aleyhine karine niteligi tagtyabilmesi icin, demiryolu tagi-
yicisiun egyalart teslim alirken, miinhasiran CIM 12 § 2°de belirtildigi bicimde
gerekceli bir ihtirazi kayitta bulunmus ve bu kayit hamule senedinde yer almuig
olmalidir. Bundan anlasilan demiryolu tasiyicisinin egyalart gdonderen yiikledik-
ten sonra gerckli muayeneyi yaparak, esyalara iligkin ihtirazi beyanda bulunarak
teslim almis olmasidir. Aksi takdirde, 1980 CIM’deki gibi yiiklemenin génde-

1s Heinschel, s.98.

16 Arkan; Demiryolu, s.66.
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ren tarafindan yapilmast halinde, hamule senedi demiryolu tastyicist aleyhine

. 117
karine olugturmaz" "’ .

1999 CIM 12 § 4’de, gerekgeli bir ihtirazi kayda dayanildigi takdirde, ha-
mule senedinin tagtyicinin aleyhine delil niteligi tasitmayacagindan bahsedilmis-
tir. Ihtirazi kayit igin gerekge esyalarin belirtilen vasiflara uygun olmadigina
dair bir agiklama seklindedir. Oyleyse gerekgesiz ihtirazi kayitlar, hamule sene-
dinin tastyict icin karine olma niteligini de ortadan kaldirmamaktadir.

Bazen sz konusu muayene ulusal hukukun ortaya koydugu bir yiikiimliilitk
olarak ortaya cikabilir. Boyle bir durumda denetim zorunlulugunun tastyict
tarafindan yerine getirilmemesi, gonderilen tarafindan yapilan bir yiiklemede
kanimizca hamule senedinin kendi aleyhine delil niteligine katlanma zorunlulu-

- 118
guna neden olur .

¢) Konismento

Tastyan ile yiikleten arasinda konigmento ya navlun sézlesmesi ile beraber
ya da ondan sonra diizenlenir. Bu nedenle ¢ogunlukla navlun sézlesmesinde
taraflarin  kararlastirdiklart  hususlar, aynen konismentoya  gegcirilir.
Konismentonun kiymetli evrak niteligi geregi tedaviil etmesi sonucu, ii¢iincii
kisilere ciro yoluyla devrolmasiyla bir bakima iiciincii kisiler agisindan navlun
sOzlesmesinin icerigi, kendilere gecen konigsmentoya bakilarak bilinebilecektir.
Iste bu acidan konismento, navlun sézlesmesinin varligmi ve icerigini ispatla-

yan bir nitelik kazanmaktadir'"”.

Tastyan ile tagitan arasinda bir navlun sézlegmesi olmaksizin konigmento
diizenlenmis olsa dahi, konismento bir navlun sézlesmesinin varligina delil
teskil eder'. Konismentonun tagima sozlesmesinin varligina delil teskil etmesi
yaninda, asil énemli olan onun icerigini ispatlamasidir. Uluslararas: deniz tasi-
maciliginda navlun sézlegmesinin carter mi yoksa kirkambar sézlesmesi mi
oldugu, konigmentonun navlun sdzlesmesinin icerigini ispatlamaktaki etkisini
farklilagtirmaktadir. Zira carter sozlesmelerinde konigmento yalniz tasiyanla
konismento hamili arasindaki iligkilerde esas tutulurken, kirkambar s6zlesmele-
rinde tagtyan ve konigmento hamili yaninda tagiyanla tasitan arasindaki iligkileri
de diizenlemektedir'*'. Bu sebeple, carter sozlesmelerinde konigmento hamilinin
varma limaminda egyayr talep hakki, navlun sdzlesmesinden bagimsiz olup,
navlun soézlesmesinin sartlarina dayali bir savunma tagiyan tarafindan

171980 CIM’e iligkin olmak iizere bkz. Arkan; Demiryolu, s.67.
"8 Arkan; Demiryolu, s.68—69.

1% priissmann/Rabe, s.758, Herber, 295.

120

Yesilova; Konismento, s.90.

21 Caga/Kender, 5.83-84, Herber, 295, Priissmann/Rabe, 5.759.
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konismento hamiline ileri siiriilemez. Buna karsin kirkambar tagimalarinda ge-
nellikle bir navlun sdzlesmesi yapilmayip, konigsmento diizenlenmekte ve
konismentonun arka yliziinde yer alan matbu sartlar ayn1 zamanda navlun soz-
lesmesini olusturmaktadir. Iste bu halde konismento elinde olup esyanin tesli-
min talep hakki kendisinde olan hamile karsi, konismentonun altindaki iligki
olan navlun sézlegmesinden dogan, 6zellikle olagan dist hallerde ve taginan
egyalara dair tagtyamt sorumluluktan kurtaran bir savunma imkéni oldugu ileri
siiriilebilecek midir?

Kammizca bu durum kiymetli evrakin 6zellikleri kapsaminda ele alinmali,
tastyan iyiniyetli hamile kargi deniz hukukunda kabul edilmis navlun sézlegme-
sinden dogan def'ileri ileri siirme hakkindan bagka, navlun sézlesmesinde yer
alan konismentoya gecirilmis diger sartlart ileri siirememelidir. Bunun disindaki
bir durum, illi bir kiymetli evrak olsa da, konigmentonun hukuki niteligi ve te-

daviil kabiliyetini yok ettiginden ona olan giiveni ortadan kaldurir'>.

Konismento ayn1 zamanda egyanin tagtyan tarafindan teslim alindigina dair
bir ispat niteligi arz ettiginden, konismentoda belirtilen miktar ve nitelikte egya-
nin konigmento hamilince talep edildigi anda teslim edilmesi gerekmektedir. Bu
yapilmadig takdirde tagtyann ziya ve hasardan dogan sorumluluguna gidilebi-
lecektir. Boylece gonderilen icin konismentoya dayali olarak ugradigt zarari
ispat etmek miimkiin olmaktadir'®. 1spat icin sadece konigsmentoyu ibraz etmesi
yeterli olacaktir. Bunun bir bagka anlatimi, tagiyan i¢in esyanin konismentoda
belirtilen miktar ve nitelikte teslim aldig1 ve tagima sonunda eksik ¢ikan miktart
Zlyaa ugrattig1 yoniinde bir karinenin varligidir. Konigmentonun bu karine nite-
liginin ortadan kalkabilmesi ig¢in ise, tagiyamun yiikkleme limamnda
konismentoya ihtirazi kayit koymasi veya egyalar icin “icindeki belli degil”
veya aynt manaya gelen bir klozu der¢ etmesi gereklidir.

Nitekim LK ve LVK m.3/3 hiikmiine gore, tagtyanin konismentoyu asgari
sartlar  cercevesinde diizenleyip, yiikletene verdigi takdirde egyalan
konismentoda belirtildigi sekilde aldigina dair aksi ispatlanabilen bir karine sz
konusu olmaktadir. HK’da da m.16/2 ayni sekilde tastyan tarafindan diizenlenen
konismentoda esyanin disaridan belli olan haline iligkin bir beyanda bulunma-
dig1 takdirde, egyalarin disaridan anlasildigi lizere iyi halde teslim alindigina
dair bir karinenin varlig1 kabul edilecektir.

d) Hava Yiik Senedi

Hava yiik senedi, 1999 tarihli MK’ 'nin 11.maddesine gore tasima sdzlegme-
sinin varligini, sézlegmenin sartlarinin kabul edildigini ve esyann teslim alindi-

122 By yonde, konismentodaki navlun s6zlesmesi sartlarinin genel islem sart1 oldugu ve ona gore

degerlendirilmesi gerektigi yoniinde; Yesilova, Konismento, s.92 vd.

123 Priissmann/Rabe, s.762,Yesilova, Konigsmento, s.94.
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gt ortaya koyan bir karine teskil ettigi belirtilmistir'>*

VK/LH m.11’de ortaya koyulmaktadir.

Hava yiik senedinin sézlegsmenin varligt ve sartlari hususunda ispat fonksi-
yonunu ifa edebilmesi icin Oncelikle tagiyici ve gonderen tarafindan senedin
ikinci niishasinin imzalanmas sarttir'>. Bu imza taraflarin s6zlesme yapmalari
hususundaki irade beyanlarint géstermektedir.

. Bu durum aym sekilde

Hava yiik senedi aym zamanda sdzlesme sartlart i¢in de aksi ispat edilebilen
karine niteligini tasimaktadir. Uygulamada hava yiik senedinin arkasina sozles-
me sartlart matbu olarak gecirilmekte ve bu bakimdan sézlesme sartlarinin ispat
edilmesi yoniinden bir problem s6z konusu olmamaktadir. Ancak sadece s6z-
lesme sartlarma atif yapilmasi usulii benimsenmigse, burada tasiyicimin genel
hiikiimler kapsaminda bir tagima sdzlesmesi gartlarini benimsemis oldugu kabul
edilmelidir'®®. Genel hiikiimlerden bagka ¢zel sartlarm varligi gonderen veya
gonderilen tarafindan ileri siiriiliirse, bu takdirde somut olayimn hal ve sartlarina
gore, boyle sartlarin var olup olmayacagi arastirilmali, ona gore bir hiikiim orta-
ya konulmalidur.

Tastyict tarafindan hava yiik senedinin imzalanip génderene verilmesiyle,
hava tastyicisinin esyayt teslim aldigt yoéniinde de bir karine olugsmaktadir. Bu
bakimdan ii¢ niisha olarak diizenlenen hava yiik senedinde iiclincii niisha bu
karineyi olugturmakta, bu yoniiyle bir teselliim ilmiithaberi niteligi kazanmakta-
dir'”.

Hava yiik senedinin egyalarin teslim alindigina dair aksi ispatlanan bir kari-
ne meydana getirmesi, aynt zamanda MK m.11/2 kapsaminda, teslim alinan
egyalar ile ilgili olarak paketlerin numaralari, ambalaji ve boyutlart ile agurhigt
yoniinde de bir karine meydana getirmektedir. Bu karine tabif ki, hava yiik se-
nedinin icerigindeki kayitlar: tagtyicinin bir ihtirazi bildirimi hava yiik senedine
yazmadig takdirde s6z konusu olacaktir.

Buna karsilik yine MK m.11/2’ye gére, hava yiik senedi esyalarin miktart,
hacmi ve esyalarin o anki sartlart bakimindan tagtyicinin aleyhine delil olmaz.
Fakat egyalarin digaridan goriilen haliyle anlagilabiliyorsa veya génderenin bu-
lundugu halde, bahsedilen bu hususlar kontrol edilmis ve esyalar bdyle teslim
alinmigsa, bunlar da tagiyiciun aleyhine delil teskil edecektir. Egyanin disaridan
goriilen hali, 6zel bir alet olmaksizin ve uzun bir inceleme gerektirmeksizin elle

124 Konvansiyonun Ingilizce metninde tipki diger konvansiyonlar gibi sz konusu hususlarin ilk

goriinii§ ispat1 (prima facie evidence) teskil ettigi belirtilmistir.

125 Kirea, 5.98, ﬂlgen Hiiseyin; Hava Tagima, s.146.

126 ﬁlgen, s.146.

127 Kirca, s.99. Makbuz niteliginde oldugu yoniinde, ﬁlgen; Hava Tasima, s.146.
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yoklanarak, sayilarak veya diger duyu organlariyla anlasilabilen durumudur.
Ayni hitkiim, VK/LH m.11/2°de de yer almaktadir.

Bahsettigimiz hiikiimler ¢ercevesinde bdylece, ispat kuvvetine dair iki farkl
grup olusturulmaktadir. Ilk gruptaki karine, paketlerin numaralari, ambalajlar,
boyutlart ve agirliklarinin disaridan kolayca goriiliip anlagilabilir olmasindan

kaynaklanmaktadir'>®,

Elbette ki, ikinci gruptaki hususlar tagiyicinin aleyhine delil teskil etse de,

aksi her halde tastyic1 tarafindan ispatlanabilir'®.

€) Multimodal Tasima Senetleri

Multimodal tagima senetlerinden olan multimodal tagima belgesine iligkin
olarak MCK m.1/4’de, senetlerin tagima s6zlegmesini, taginan egyalarin teslim
alindigma ve tagima sdzlesmesinin icerigine gore esyalarin gdnderilene teslim
edilecegine iliskin delil teskil edecegi ortaya koyulmustur.

Multimodal tasima belgesi oncelikle tasima sézlegmesini ispatlamaktadir.
Bir multimodal tagima s6zlegmesi r1zai bir sdzlesme niteliginde olup, taraflarca
multimodal tagima belgesi diizenlenmeksizin de sdzlesme hiikiimlerini dogura-
bilir. Ancak génderen tarafindan talep edildigi takdirde MCK m.5/1 uyarinca
multimodal tagima belgesini diizenlemek zorundadir. Bu senedin diizenlemesi
ve MTO tarafindan imzalanmasi anindan itibaren, senet taraflar arasinda bir
multimodal tagima s6zlesmesi yapildigina dair aksi ispat edilebilen bir ispat
vasitast haline gelmistir. Burada sdzlesmenin olmadigint iddia edecek olan
MTO bu durumu ispatlamakla miikelleftir.

Multimodal tagima belgesinin aynt zamanda sézlesmenin sartlarini da ortaya
koyan bir senet niteligi s6z konusudur. Bu sartlar bakimindan daha 6nce de
degindigimiz MCK m.8’de yer alan hususlar esas alinir ve ona gére tasima s6z-
lesmesinin icerigi belirlenir. Nitekim MCK m. 8/2, tasima sdzlesmesinin iceri-
gine iligkin delil niteligi bakimindan multimodal tagima belgesinde yazili olan
hususlar delil niteligi arz edebilecegi yoniinde, MCK m.1/4’e atif yapmustir.
MTO multimodal tasima belgesini diizenlerken, s6z konusu igerige iliskin hu-
suslardan birine ihtirazi kayit koydugu takdirde, ihtirazi kayit konulan husus,
MTO i¢in delil niteligi tagimaz.

Multimodal tagima belgesi, iceriginde gosterildigi sekilde esyalarin teslim
alindigina dair de aksi MTO tarafindan ispat edilebilecek bir delil niteligini
tasimaktadir.

Bu anlamda multimodal tagima belgesinin diizenlenip, herhangi bir itirazi
kayit koymaksizin génderene verilmesiyle, MTO igin, esyalarin iyi halde teslim

1% {llgen; Hava Tasima, s.147.
% Kirca, 5.104.
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alindigina dair aleyhine delil durumu olusacaktir. Bununla birlikte gizli olan
durumlar veya gonderen tarafindan gizlenen haller bu kapsamda degerlendiril-
mez. Ozellikle gonderen, MTO’nun ihtirazi kayit koymasini gerektiren haller-
den olup, MCK m.8/1 (a) ve (b)’de yer alanlardan birini gizlemis olmast, bunla-

rin MTO’ nun aleyhine delil olarak kullanilmasin ortadan kaldrracaktir'™.

Multimodal tagima konigmentosuna dair Standart Sartlarinda konvansiyon-
larda oldugu gibi acikca tagima sdzlesmesine ve icerigine iligkin delil niteligi
tagtyacagma dair bir ibareye yer verilmemistir. Ancak Standart Sartlarin 2.1
maddesinin (a) bendine gore, bir multimodal tagima konigmentosu diizenlenme-
siyle, tastma komisyoncusunun tagima isini ve tagimayi kendi adina uygulamay1
iizerine aldigi, ayrica konigsmentoda gosterilen yerden teslim aldigint belgele-
mektedir. Bu hiikkme gdre multimodal tagima konigmentosu da taraflar arasinda
tasima sdzlesmesini ispatlamakta, tagima komisyoncusunun bunun aksini iddia
ettigi takdirde ispatlamasi gerekmektedir'”'. Kaldi ki, multimodal tasima
konismenotsu da konigmentoya dair biitiin 6zelliklere sahip oldugundan nasil
konismento tagiyan ile tasitan arasinda bir navlun sozlesmesi olmaksizin
konismento bir navlun sézlegmesinin varligina delil tegkil ediyorsa, multimodal
tasima konigsmentosu da bir multimodal tagima sdzlesmesinin yapildigina delil
teskil edecektir.

Multimodal konigmentonun tagima sdzlesmesinin varligma delil tegkil et-
mesi yaninda, asil 6nemli olan onun icerigini ispatlamasidir. Bu bakimdan
Standart Sartlarin 2.1 maddesinin (b) bendinde yer alan, multimodal tagima
konismentosunun diizenlenmesiyle, tasima komisyoncusunun konigsmenotda yer
alan sartlarda sorumlu oldugunu deruhte ettigini hiikiim altina alinmustir. Ifade,
tasima komisyoncusu ile gdnderenin yaptigi sézlesmenin igeriginin, multimodal
tasima konigmentosunun icerigi oldugunu ve bunun da tagitma komisyoncusu
icin aksini ispat edebilecegi bir karine olugturdugunu séylemektedir.

130 Sopaci, 130, Wit, 227.

131 Hoffmann, s.39.
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