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OZET:

Ozellikle uzun siireli sézlesmelerde sozlesme yapildiktan sonra meyda-
na gelen olaylar, s6zlesmenin 6ngordiigii edimler dengesini bozabilir. Top-
lumun tamamini etkileyen, savas, dogal afet veya ekonomik kriz gibi olayla-
rn meydana gelmesiyle ¢cok sayida sozlesmenin edimler dengesinin bir anda
bozulmasi miimkiindiir. Yakin tarihinde pek ¢ok ekonomik kriz ve devaliias-
yon yasamis olan iilkemizde de s6zlesmenin dengesinin bozulmasiyla ilgili
kuramlara siklikla ihtiya¢ duyulmustur. Her ne kadar Borg¢lar Kanunumuzda
bu konuyla ilgili genel bir diizenleme yoksa da mahkeme kararlarinda mu-
kayeseli hukuktaki kuramlarim bu boslugu doldurmak amaciyla kullamildigim
gormekteyiz. Bu amagla kullanilan kuramlardan 6zellikle “iglem temelinin
¢okmesi” ve “uyarlama” kuramlanyla ve istisna sézlesmelerine 6zgii bir
diizenleme olan BK 365/11 maddesinin uygulamasiyla ilgili Tirk Mahkeme-
leri’nde olusan igtihat, iilkemizin ekonomik kosullar neticesinde olaganiistii
gelismistir. Bu ¢alismada bu kuramlarin uygulamasi incelenecek ve Tirk
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Bor¢lar Kanunu Tasansi 'nin konuyla ilgili diizenlemesi bu ictihatlar 1s181nda
degerlendirilecektir.
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ABSTRACT:

Events subsequent to the conclusion of the contract may alter the equi-
librium of contractual obligations, especially in long-term contracts. Equilib-
rium of many contracts may be suddenly disturbed by an event that affects
the whole society such as war, natural disasters or economic crisis. In our
country that experienced economic crisis and devaluations in its recent past,
the need for theories regarding supervening disequilibrium is often felt. Alt-
hough the Code of Obligations (C.0.) does not include a general provision
regarding this issue, we may observe that in court decisions different theo-
ries in comparative law are used to fill this gap. As regards these theories,
“collapse of the foundation of transaction”, “adaptation” and the application
of art. 365/I1 of the C.O. in particular, Turkish Courts have a well-
established case-law that was developed because of economic conditions of
this country. In this paper, the applications of these theories will be studied
and the provisions of the Draft Code of Obligations regarding this issue will
be examined in the light of the case-law.

Keywords:

Collapse of foundation of transaction, Adaptation, Code of Obligations
365/11, hardship, rebus sic stantibus

Giris

Sozlesme, yapildig1 andaki kosullart yansitan bir fotograf gibidir.! S6z-
lesmenin temelini teskil eden kosullar siirekli bir degisim halindedir, fakat
mecburen belli bir andaki gérimiimiiyle s6zlesmeye yansir. Sézlesme yapil-

diktan sonra ortaya ¢ikan gelismeler nedeniyle s6zlesmenin dayandigi kosul-
larin degismesi, s6zlesmede taraflarin hedefledikleri ekonomik edimler den-

Sozlesme igin fotograf benzetmesi pek c¢ok vyazar tarafindan kullamlmaktadir.
MASKOW.Hardship and Force Majeur, 40 American Journal of Comparative Law n. 3,
1992, s. 657, ALPA, La protezione della parte debole di origine internazionale
BONELL/BONELLI (editotler), Contratti commerciali internazionali e principi
UNIDROIT Milan, 1997, s. 231.



Sozlesme Ekonomisinin Bozulmast Ile Ilgili Kuramlarin ... 67

gesini de degistirir. Ozellikle uzun siireli sézlesmelerde bu sekilde sozles-
medeki edimler dengesinin bozulmasi durumuyla sikga karsilasilir.

Yirminei Yizyil, ticaretin kiiresellegsmeye bagladigr yiizyil olmakla be-
raber savaslar, dogal afetler, siyasi ve ekonomik krizler gibi etkenler yiiziin-
den so6zlesmelerin dayandigi kosullanin da sik¢a ve yaygin olarak degistigi
bir yiizy1l olmustur. Sézlesmeleri degisen kosullara uyarlama ihtiyaci ulusal
ve uluslariistii diizeyde s6zlesmede edimlerin dengesinin bozulmasiyla ilgili
cok sayida kuramin ve diizenlemenin dogmasint saglamistir. Temellerini
rebus sic stantibus ilkesinden alan bu kuram ve diizenlemeler bir bakima
Bor¢lar Hukuku'nun Yirminci Yiizyil’daki en bityikk kazanimlarindan biri-
dir. Bu caligmanin amaci bu kuramlarla ilgili bir mukayeseli hukuk ¢aligmast
sunmak degil, yalniz bu konuyla ilgili Tirk Hukuku'ndaki uygulamalan
gostermek ve onlarm 1s18inda yeni Borglar Kanunu nun “asin ifa giigliga”
baslikli 138. maddesini degerlendirmektir. Ancak mukayeseli hukukta s6z-
lesme ekonomisinin bozulmasiyla ilgili kuramlarn ayrmtili olarak incelen-
digi ¢cok sayida ¢alisma mevcuttur.

Bu kuramlart baslica iki baslikta gruplandirmak miimkindir: Sozles-
mede edimlerin dengesini esas alan objektif kuramlar (uluslararasi ticaret
hukukundaki  hardship, Italyan Hukuku'ndaki eccessiva onerositd
sopravvenuta, Fransiz -Idare- Hukuku'ndaki imprévision kuramlar buna
omektir) ve sézlesme yaparken taraflarin dikkate aldiklan kosullarn degis-

Bu kuram ve diizenlemelerle ilgili ayrmntili ve giincel bir ¢alisma i¢in bkz; YILDIRIM,
Equilibrium in International Commercial Contracts — with Particular Regard to Gross
Disparity and Hardship Provisions of the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts, The Netherlands, 2011 ss. 49-106; Aym konuda diger mukayese-
li galismalar i¢in bkz: YILDIRIM, Equilibrio Contrattuale nei Principi UNIDROIT e nel
Diritto Turco, Doktora Tezi, Roma, 2008 ss. 94-119 http://www trans-lex.org/850001,
PRADO, Le Hardship dans le Droit du Commerce International, Briksel, 2003,
PHILIPPE, Changement de Circonstances et Bouleversement de ['Economie
Contractuelle, Briiksel, 1986, NASSAR, Sanctity of Contracts Revisited,
Dodrecht/Boston/Londra, 1995, RAPSOMANIKIS,  Frustration of Contract in
International Trade Law and Comparative Law, 18 Duquesne Law Review 1979-1980, s
551, PUELINCKX, Frustration, Hardship, Force Majeure, Imprévision, Wegfall der
Geschdfisgrundlage, Unmoglichkeit, Changed Circumstances; 4 Comparative Study in
English, French, German and Japanese Law, 3 Journal of International Arbitration 2,
1986, ss. 47, www.trans-lex.org/128100.
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mesi  olgusunu esas alan subjektif kuramlar (Alman Wegfall der
Geschdfisgrundlage, Ingiliz frustration of purpose kuramlan gibi).’

Ulusal hukuklarda ve uluslararasi ticaret hukukunda ¢ok sayida mah-
keme ve uluslararasi ticari tahkim karannda uygulanan bu kuramlarm bir
kismi bazi ulusal yasalarda ve uluslariistii metinlerde ifadesini bulmustur.
Heniiz bizim Borglar Kanunumuzda [BK] bu kuramlarin ifadesi ¢ok sinirli
olmakla beraber, 6zellikle iilkemizde yasanan ekonomik krizlerin neticesin-
de s6zlesmede edimlerin dengesinin bozulmas ile ilgili igtihat ¢ok gelismis-
tir.

Bu makalede sozlesmede edimlerin dengesinin bozulmasiyla ilgili ku-
ramlarin ictihattaki uygulamalan incelenecek, 6zellikle ekonomik kriz do-
nemlerinde Tiirk yargismmin bu kuramlan nasil kullandig: iizerinde durula-
caktir.

1) Tiirk Hukukunda Sézlesme Ekonomisinin ifa Asamasinda De-
gismesiyle Tlgili Kuramlar
a) Alman ve Isvicre Hukuklarmmn Etkisi

Her ne kadar bugiin Tiirk Hukuku’nda sézlesmede edimlerin dengesinin
bozulmasiyla ilgili genel bir hikkiim yok ise de bu konuyla ilgili kuramlar
igtihatta siklikla kullanilmigtir. Bu konuda vargi kararlarinda en ¢ok atif
yapilan kuram “iglem temelinin ¢okmesi”dir. Bu ifade, Alman Hukuku'nun
Wegfall der Geschdfisgrundlage kuraminin gevirisidir. Bor¢lar Kanunumuz
Isvigre Borglar Kanunu'ndan alinmis olmakla beraber, Istanbul ve Ankara
Hukuk Fakiilteleri’nde 30°u, 40’11 ve 50°1i yillarda ders vermis Alman hoca-
larin  etkisi nedeniyle Alman kuramlan ve ozellikle Wegfall der
Geschdfisgrundlage kurami Tiurk Hukuku'nda belirleyici bir etkiye sahip
olmustur.” Bu nedenle, Isvigre yargisindan farkli olarak Tiirk yargist hemen

PHILIPPE, ‘Pacta Sunt Servanda’ et ‘Rebus Sic Stantibus’ in L Arbitrage Commercial
International: L Apport de la Jurisprudence Arbitrale Les Dossiers de L Institut du Droit
et des Pratiques des Affaires Internationales, ICC Publication no. 440/1, Paris, 1986, s.
217.

*  Ogzellikle Andreas Bertolan Schwarz, Paul Koschaker, Ernst Hirsch, Richard Honig ve
Karl Strupp adli hocalarin Roma Hukuku, Ticaret Hukuku, Mukayeseli Hukuk
alanlarinda Tstanbul ve Ankara Universitelerinde vermis olduklan derslerin doktrindeki
etkileri halen hissedilmektedir. Konuyla ilgili bkz, TAHIROGLU Les Mouvements de
Codification, L’étude et L énseignement du Droit Romain dans ['Empire Ottoman et
dans la Republique Turque 24.01.2007 tarihinde Universita di Roma I “La Sapienza”da
gergeklestirilen Roma Hukuku'nun Tirk Hukuku Uzerindeki Etkisi Koferansi’nda
sunulmus bildiri, s. 22-23.
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her zaman islem temelinin ¢okmesi (Wegfall der Geschdifisgrundlage) kura-
muna atifta bulunur.’

Ancak Tirk Hukuku’nda bu kuram, Alman Hukuku’nda oldugu gibi bir
stibjektif kuram olarak algilanmaz. Bu konuda Alman Hukuku nun etkisinin
doktrin diizeyiyle smurli kaldigimi soylemek yerinde olur.” Bunun nedeni
Borglar Kanunu’nun Isvigre’den almnus olmasmin Tirk yargisini Isvigre
yargisindaki uygulamalar takip etmeye itmesidir. Isvigre Hukuku’nda edim-
lerin dengesinin bozulmasiyla ilgili bir genel diizenleme olmamasi nedeniyle
olusan, bu konuda diiriistlitk kurali hitkiimlerinin uygulanmasi egilimi boyle-
ce Tirk igtihatlarinda da takip edilmistir.” Asagida goriilecegi iizere Tiirk
Mahkemeleri, islem temelinin ¢okmesi kuramini da daristlik kurali hitkiim-
lerine dayanarak yorumlamaktadir.

Borglar Kanunu’ndaki edimlerin dengesinin bozulmasiyla ilgili tek dii-
zenleme 365. maddenin ikinci fikrasidir. Bu fikra istisna sozlesmeleriyle
ilgili bir 6zel diizenleme olmasina ragmen BK 365/I'nin uygulamasiyla
ilgili kararlar, bize yarginin edimlerin dengesinin ve s6zlesme ekonomisinin
bozulmasi konusundaki yaklagimiyla ilgili 6nemli ipuglan vermektedir. Hem
doktrinde hem de yargi kararlarinda BK 365/I1 maddesini islem temelinin
¢okmesi kuranu ad1 altinda degerlendirme egilimi agir basar.®

BK 365/11 maddesi ile ilgili baslica sorun, bunun istisna sézlesmeleriyle
ilgili 6zel bir diizenleme olmasi ve diger sozlesmelere uygulanmasinin tar-
tismali olmasidir. Bu maddenin diger sézlesme tirlerine de uygulanmasi
doktrinde onerilmis,” ancak bu 6neri ¢ok taraftar bulmanus, bu maddenin

“Mukayeseli Hukuk agisindan olayr irdeledigimizde;Alman Hukukunda Beklenmeyen
Hal veya Clausula Rebus Sic Stantibus kuramunm daha da somutlastinlarak kabul
edildigini ve Islem Temelinin Cékmesi Kuramu olarak adlandinlan bir kuramm
gelistirildigini gérmekteyiz.” HGK, 15.10.2003 T. 13-599 E. 599 K., 13. HD. 23.5.2001
T. 3903 E. 6048 K., HGK. 7.5.2003 T. 13-332 E. 340 K. (www kazanci.com).

®  Alman Hukuku’nda bu konudaki goriis ve kuramlar i¢in bkz YILDIRIM, Equilibrium in
International Commercial Contracts, ss. 59-61.

7 OGUZMAN/OZ Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, Istanbul, 2006, s. 156; EREN Borc-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2008, s. 438.

Bkz asagida 3. Bolim.

“Kammizca bu hiikiim, isin 6zel niteligi ve sartlar elverdigi takdirde, diger s6zlesme
iligkilerine de kiyas yoluyla uygulanabilmelidir.” EREN a.g.e., s. 440. AKMAN Karsi-
lastirmali Olarak Alman ve Isvigre-Tiirk Hukuklarmda Yiiksek Oranli Enflasyonun Para
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uygulamast sinirli kalmistir. Yargt kararlarinda bu maddenin gesitli sézlegme
tirlerine uygulanmasi konusu pek az tartisilmistir.'’ Zira “kanun, bu hitkmii
sadece istisna sozlesmesi yoniinden koyduguna gore, pacta sunt servanda
ilkesinden yalnizca bu halde aynlmay1 uygun gérmistir”™'' gorisii agirlik
kazanmis ve BK 365/l maddesinin kivasen diger sézlesme tiirlerine uygu-
lanmasi kabul gérmemistir.

Her halikarda BK 365/11 hikmiiniin diger s6zlesme tiirlerine uygulan-
miyor olmasi uygulamada biiyitk bir sorun yaratmamaktadir. Zira Isvigre
ictihatlarn 6megini'* takip eden Tiirk yargisi, rebus sic stantibus ilkesinin
diristlitk kurali ¢ergevesinde farkli sézlesme tiirlerinde uygulanmasi anlayi-
st benimsemistir."” Ancak rebus sic stantibus ilkesinin biitin sézlesmelere
dogrudan uygulanmas: ¢éziimii daha isabetli goziikmektedir.'* Bazi yazarlar
rebus sic stantibus ilkesinin ani edimli sézlesmelerle tek tarafli sozlesmelere
dahi uygulanmasi gerektigini ifade ederler. Ciinkii bu s6zlesme tiirlerinde de
edimin ifasmin asin giiglesmesi miimkiindiir."

Borglarmna Etkisi ve Bu Konudaki Yargisal Kararlar, Istanbul Barosu Dergisi, 1989,
S.10-11-12, s. 626; AKMAN VYiiksek Oranli Enflasyon ve Ani Ekonomik Krizin Para ve
Doviz Borglarina Etkisi, Ek (Munzam) Zararlarmn Tazmini, Istanbul Barosu Dergisi,
1994, $.4-5-6, s. 183; DOGANAY Sozlesme Yapildiktan Sonra Devaliiasyon Sebebiyle
Para Degerinde Meydana Gelen Biiyiik Degisiklikler, Akdin Yerine Getirilmesine Mani
Olur Mu?, Yargitay Dergisi, 1975, C.1 S.4, s. 42, TEZCAN Clausula Rebus Sic
Stantibus Ilkesi ve Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmast Yiksek lisans Tezi -
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Ankara,
2004, s. 61 http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/594 pdf.

TERCIER de Isvigre Hukuku’nda BK 365’in kaynagi olan BK 373’iin diger sézlesme
tiirlerine de uygulanmas: gerektigi goriisiinii dile getirir. TERCIER La ‘Clausula rebus
sic stantibus’ en droit suisse des obligations, 7 Journal des Tribunaux 193, 1979, s. 205.

1 Ornegin 11. HD. 20.09.1973 T. 2989 E. 3388 K. sayil1 kararinda BK 365/II maddesinin
bir tasima s6zlesmesine uygulanmasi tartisilmistir.

Y TEZCANage., 519,s.61.

2 ATF 93/1967 11 189 = JdT 1968 I 192 (1és.); 97/1971 I1 398 = JdT 1973 I 87; 101/1975
I 21 : JAT 1976 1 63 (rés.) TERCIER a.g.e., s. 206. Trib. féd., 26 Sept. 1974, A.TF,,
1974, vol. 100, s. 345 vd. PHILIPPE op. cit. 3, s. 213.

Bkz asagida 3. Bolim.
4 TERCIER, a.ge., s. 207.
5 DURAL, Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik, [stanbul, 1976, s. 30.
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Tirk yargisinm siklikla kullandigi bir diger kurum ise “uyarlama”dir.
Aslinda uyarlama mukayeseli hukukta bir kuram degil, s6zlesme ekonomisi-
nin bozulmasinin muhtemel sonuglarindan birisidir. Ancak Tiirk yarg: karar-
larinda bu kavramla bir hukuki ¢areden ziyade igtihat ile gelistirilmis bir
“ilke” kastedilmekte, uyarlamadan bir ilke olarak bahsedilmektedir.'® Bu
“ilke”, sozlesmenin yapilmasindan sonraki bir olay nedeniyle taraflarin
edimlerinin dengesinin bozulmasi halinde hakimin sézlesmeyi degisen ko-
sullara uyarlamasini 6ngoriir. Uyarlama, 6zellikle ekonomik kriz zamanla-
rinda BK 365/I maddesinin kapsami1 disinda kalan kira ve kredi s6zlesmele-
rinden dogan davalarda siklikla kullanilmigtir.

Tirk Hukuku’nda islem temelinin ¢6kmesi kuraminin, bu kuramin igti-
hattaki yansimalarimin, uyarlamanin ve BK 365/11 ile ilgili yarg kararlariin
ortak noktasi “sézlesmede edimlerin dengesi ilkesi ne dayanmalaridir."” Her
ne kadar Tirk Hukuku Alman Hukuku'nun etkisiyle Wegfall der
Geschdfisgrundlage kuramina, yani bir siibjektif kurama atifta bulunuyorsa
da, bu kuramin yargidaki uygulamas1 ve doktrindeki yansimasi, Isvigre Hu-
kuku'nun etkisi nedeniyle daha ¢ok objektif kuramlara yakin olmustur.'®
Tiirk Mahkemeleri edimlerin dengesinin bozulmas ile ilgili kararlarda s6z-
lesme vapildiktan sonra ortaya ¢ikan olayin islemin temeline etkisini degil,
sozlesmedeki edimlerin dengesine etkisini inceler. Keza Tiirk doktrini de bu
konuyla ilgili olarak iglem temelinden degil, olaylann s6zlesmenin dengesi-
ne etkisinden bahseder."” Baska bir ifadeyle, Tiirk Hukuku'nda bir siibjektif
kurama atif yapilarak bir objektif kuram uygulanmaktadir.

Bu durumun sonuglarindan biri Tiirk Hukuku’nda ¢ok uzun siireden be-
r1 uyarlamanin bir hukuki ¢are olarak sézlesmenin dengesinin tekrar saglan-
mas1 amaciyla kullanihiyor olmasidir.” Oysa Alman Hukuku'nda islem te-
melinin ¢okmesi durumunda sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmast ¢6zii-
miiniin benimsenmesi, 2001 yilinda Alman Medeni Kanunu'nda yapilan
degisiklikle getirilen, oldukga yeni bir diizenlemedir. Islem temelinin ¢ok-
mesi kuramini objektif bir kuram gibi uygulanmasimin bir diger sonucu da

Bkz asagida 2. Bolim.
7 ERENage., s. 437.

8 ATF 97/1971 11 398 = 87; ATF 93/1967 I 189 = JdT 1968 I 192 (rés.) TERCIER a.ge.,
s. 208.

Y ERENage.,s. 441.
®  DURALa.ge., s. 38-39.
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sozlesmenin sona erdirilmesinin sézlegmenin siiresiyle ilgili bir uyarlama
olarak kabul edilmesidir.”'

Yeni Tirk Bor¢lar Kanununun uygulanmasiyla Tiirk Hukuku'nda Al-
man etkisinin artmasi, hatta objektif kuramin uygulamasinin son bulmasi
dahi beklenebilir; ¢inkii asagida da goriilecegi tizere, bu kanunun “agin ifa
gicliigti” baglikli 138. maddesi biiyitk olgiide 2001 tarihli Alman Medeni
Kanununun [BGB] 313. paragrafindan esinlenilmistir ve tamamen siibjektif
kurama dayanan bir diizenlemedir.

b) Yargitay’in Genel Egilimi ve Ekonomik Krizlerin Etkisi

Kural olarak Tiirk Mahkemeleri bu kuramlann uygulamasinin istisnai
niteligini korumasi gerektigi gortsindedir ve bu kuramlan uygularken ¢ok
temkinlidir. Tirkiye de s6zlesmede edimlerin dengesinin bozulmasiyla ilgili
kuramlarin uygulanmasinda her ne kadar olaganiistii geligsmis bir igtihat bu-
lunmakta ise de bunun asil nedeni ekonomik krizlerin bu uygulamalan ge-
rektirmis olmasidir. Asagida gorilecegi iizere bu kuramlarm en yogun sekil-
de uygulandig1 donemlerde dahi Yargitay, bu uygulamalarin istisnai oldugu-
nu belirtmis ve ahde vefa ilkesinin gecerliligini vurgulamistir.

Ahde vefa ilkesinin yani sira Turk Ticaret Kanunu nun [TTK] 20. mad-
desinin ikinci fikras1 Yargitay ' bu yaklagiminin 6nemli bir nedenidir. Al-
man Ticaret Kanunu (Handelsgesetzbuch) un 347. paragrafindan devsirilmig
olan bu madde, her tacir i¢in “ticarctine ait bitiin faaliyetlerinde basiretli bir
is adami gibi davranma” zorunlulugu 6ngoriir.” Tiirk Hukuku’nda bu mad-
denin varligi, Tirk Hukuku'nun Isvigre Hukuku'ndan ayrildigi en 6énemli
noktalardan birisidir. TTK 20. maddesinin etkisi Yargitay’in BK 365/11
maddesinin uygulamasiyla ilgili kararlarinda kendisini gosterir.”

2 Bkz. asagida 2/a.

2 TTK’nun 20. maddesinin ikinci fikras: su sekildedir: “Her tacirin, ticaretine ait bitin

faaliyetlerinde basiretli bir is adamu gibi hareket etmesi lazzmdir.”

B “Hemen belirtelim ki davac tarafindan ileri siiriilen [hammadde] fiat fark: umulmayan,

beklenilmeyen, olaganiistii bir hal olarak kabul edilemez; toplanan deliller de bu kabulii
dogrulamaktadir. Davaci tacir olup miidebbir olmasi ve sézlesmeyi kurarken hasil olmasi
muhtemel rizikolan disiinerek sozlesmeyi yapmasi gerekir. Kural olarak aksi ileri siirii-
lip kesin delillerle kamtlanmadik¢a akit diizenlenirken davacimn insaat malzemesi
fiatlarim ve buna etki yapan ekonomik ve sair kosullar g6z éniinde tutmus bulundugu ve
her tiirlii etken disinda serbest iradeleri [ile] satis sozlesmesini imzaladig1 kabul edilmeli-
dir.” 13. HD, 7.7.1994 T. 5079 E. 6889 K. (www kazanci.com).
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Sozlegsme ekonomisinin veya sézlesmede edimler arasindaki dengenin
bozulmasi ile ilgili kuramlar ancak savas ya da ekonomik kriz gibi olaganiis-
tii kosullarda uygulanir. Ancak 1940°I1 yillardan bu yana ekonomik kriz
durumu Tirkiye icin istisna degil, adeta kural haline gelmistir.* 1994 ve
2001°deki son iki bityikk ekonomik kriz Tiirkiye ekonomisi iizerinde yikict
etkiler iiretmis, ¢ok sayida sirket iflas etmis, ¢cok sayida sézlesmede edimler
arasindaki denge bozulmus, bu durum Tiirk Mahkemeleri'nde s6zlesmenin
uyarlanmasi talebiyle ¢ok sayida dava agilmasina neden olmustur.

Yargitay bu ihtiyaca cevap verebilmek amaciyla olagan disi bir yontem
gelistirmis, sablon karar gerekgeleri tiretmistir. Bu yontem, bir sablon metne
yalniz taraflarin adlarninin ve uyusmazlik konusunun yazilmasiyla yiizlerce
gerekeeli mahkeme kararnin kisa siirede tretilmesine yarayan bir yontem-
dir. Tip sozlesme yontemine benzetilebilecek bu yontem, adil yargilanma
hakkma uygunlugu konusunda elestirilebilir. Bu ¢aligmada bu metinlerden
“sablon karar” olarak bahsedilecektir.

Yargitay in konuyla ilgili baglica ii¢ sablon karar bulunmaktadir. Bun-
lardan ikisi kira sézlesmelerinin, biri de dovize endeksli kredi sézlesmeleri-
nin uyarlanmasiyla ilgilidir. Kira sézlegmelerinin uyarlanmasiyla ilgili ilk
sablon karar 1994 ekonomik krizinin ardindan, 2003 yilina kadar kriz kosul-
lart nedeniyle dengesi bozulmus kira sézlesmelerinin uyarlanmasi amaciyla
kullanilmigtir.> 2003 yilinda, 2001 ekonomik krizinin etkisini yitirmeye

2 Tiirk Lirast’nim degerinde 07.09.1946, 16.07.1958, 10.08.1970, 24.01.1980, 01.05.1981,
27.01.1984, 05.04.1994 ve 21.02.2001 tarihlerinde devaliiasyonlar olmustur. Ayrntili
bilgi igin bkz. CELEBI Tirkiye'de Devaliiasyon Uygulamalar: (1923-2000), Dogus
Universitesi Dergisi 3, 2001, . 60
http://wwwl.dogus.edu.tr/dogustru/journal/sayi_3/m00041.pdf .

% Bu sablon karann kullanildig kararlar, infer alia HGK 15.10.2003 T. 13-599 E. 599 K.,
HGCK 07.05.2003 T. 13-332 E. 340 K., 13. HD 03.03.2005 T. 14870 E. 3171 K., HGK
18.11.1998 T. 13-815 E. 835 K., HGK. 11.02.1998 T. 13-4 E. 87 K., 13. HD 08.05.1997
T. 3616 E. 4059 K., HGK 01.10.1997 T. 13-493 E. 764 K. (www.kazanci.com) 13. HD
06. 04.1995 T. 3540 E. 3462 K, 13. HD 22.12.1995 T. 11895 E. 11611 K, 13. HD
30.06.1994 T. 5850 E. 6883 K., 13. HD 29.03.1996 T. 3071 E. 3088 K., 13. HD
02.11.1995 T. 7722 E. 9526 K., 13. HD 24.10.1994 T. 6791 E. 9014 K., 13 HD.
15.06.1995 T. 6065 E. 5981 K., 13. HD 16.09.1997 T. 6149 E. 6663 K., 13. HD
10.03.1997 T. 1202 E. 1901 K., 13. HD 08.07.1997 T. 4573 E. 6354 K., 13. HD
04.06.2001 T. 5012 E. 6006 K., 13.HD 17.05.2001 T. 4384 E. 5327 K., 13. HD
05.04.2001 T. 2554 E. 3541 K., 13. HD 19.04.2001 T. 3144 E. 4167 K., 13. HD
22.02.2001 T. 1169 E. 1891 K. (ERTURK Kira Tespiti ve Uyarlama Davalari, Ankara,
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baglamasiyla Yargitay uyarlama taleplerini reddetmek iizere ikinci sablon
karan kullanmaya baslamistir.*® Ugiincii sablon karar 1994 ckonomik krizi-
nin ardindan dengesi bozulan dévize endeksli kredi sézlegmelerinin uyar-
lanmasin éngoriir.”’

Bu kararlann igerikleri agagida incelenecektir. Burada ikinci sablon ka-
rarm 2003’ten beri kullanmiliyor olmasinin ekonomide yakalanan istikrarla
aciklanabilecegini soylemekle yetinecegiz. Ancak bu (ikinci) sablon karar,
devaliiasyonun eckonomideki istikrarsizlik nedeniyle 6nceden 6ngoriilebilir
oldugu, bu nedenle uyarlamaya gereckge olamayacag: fikrine dayanmaktadir.
Bu gerekgeye iligkin elestirilere asagida deginilecektir.

2) Kira ve Kredi Sézlesmeleriyle Ilgili Uyarlama Davalar

a) Genel Olarak Uyarlama

S6zlesmede edimlerin dengesinin bozulmasiyla ilgili genel bir hitkkmiin
yoklugunda uyarlama ¢6ziimii bu boslugu doldurmak amaciyla bir ilke gibi
kullanilmistir*® Tiirk Hukuku’nda uyarlama kavrami sozlesmede edimlerin
dengesi ilkesine dayanmakta® ve biitin uzun sireli sézlesmelere uygulan-

2005, ss. 475 - 544) Bu sablon kararin kismen, uyarlama talebinin reddedildigi davalarda
da ilgili kuramlan agiklama amaciyla kullamldigim gériiyoruz. Bu kararlar inter alia 13.
HD 05.05.2001 T. 2908 E. 3543 K., 13. HD 13.03.1997 T. 1817 E. 2048 K., 13. HD
06.02.1997 T. 342 E. 787 K., 13. HD 10.04.1997 T. 2757 E. 3244 K., 13. HD 10.06.1996
T. 5657 E. 5877 K., 13. HD 12.10.1994 T. 9786 E. 8765 K. (ERTURK a.ge., s. 544 -
568).

% Bu sablon Karar, infer alia, su kararlarda kullamlmustir: HGK, 15.10.2003 T. 13-599 E.
599 K., 13. HD. 23.5.2001 T. 3903 E. 6048 K., HGK. 07.05.2003 T. 13-332 E. 340 K.
(www kazanci.com).

27 Bu sablon Kkarar, inter alia, su kararlarda kullamlmistir: HGK 17.09.1997 T. 11-460 E.
651 K., HGK 19.02.1997 T. 11-762 E. 77 K., HGK 19.2.1997 T. 11 -674 E. 87 K.
(www kazanci.com).

®  Uyarlama ile ilgili bkz. BURCUOGLU, Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama,
Istanbul, 1995; BAYSAL, Sozlesmenin Uyarlanmast, Istanbul, 2009, ARAT, Sozlesme-
nin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara, 2006.

¥ “Hemen belirtelim ki, beklenilmeyen olagan dis1 sonuclar énceden tahmin edilemeyen,

ekonomik krizden dolay1 kiralayamn bir giin i¢cinde s6zlesme dis1 nedensiz zenginlesmesi
ve yarar saglamast MK. md. 2/1 hiikmiince asla hakli goriilemez. Bu taraflarm
sozlesmede esit hak sahibi olmalan ilkesine de aykiri olup; dahasi somut adalet
duygularim da zedeler.”” HGK 15.10.2003 T. 13-599 E. 599 K., HGK 07.05.2003 T. 13-
332 E. 340 K., 13 HD. 03.03.2005 T. 14870 E. 3171 K., HGK 18.11.1998 T. 13-815 E.
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maktadir. Uyarlama objektif bir kuram gibi uygulanmakla beraber, asagida
goriilecegi lizere uyarlama davalarinda islem temelinin ¢okmesi kuramina da
atifta bulunulmaktadir.

Tirk Mahkemelerinin kararlarinda uyarlamanin uygulamast o kadar
yaygin ve istikrarli olmustur ki, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi-
na kars1 maddeler igeren sozlesmelerde dahi Tirk Mahkemeleri iyiniyet ve
diriistliik kurali hitkiimlerine dayanarak uyarlama yoluna gitmislerdir. Bu
davalarda 6zetle s6zlesmenin uyarlanmayacagini 6ngéren maddelere daya-
narak uyarlamayr reddetmenin Medeni Kanun’un [MK] 2. maddesinin 2.
fikras1 anlaminda hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegi goriisi dile geti-
rilmektedir.* Tiirk doktrini de uyarlamay1 o kadar genis yorumlamaktadir ki,
sozlesmenin sona erdirilmesi dahi sozlegsmenin siiresiyle ilgili bir uyarlama
olarak kabul edilmektedir.*"

Sozlesmede edimlerin dengesinin bozulmasiyla ilgili mukayeseli hu-
kuktaki diger kuramlar’ gibi uyarlamanm da en ¢ok uygulandigi dénemler,
ckonomik kriz dénemleri olmustur. 1994 ve 2001 ekonomik krizleri enflas-
yonun %100°i gectigi bir ortamda ortaya ¢ikmistir.”® Boyle bir ortamda
gayrimenkullerini kiraya veren mal sahipleri, yitksek enflasyondan korun-
manin yollarini aramiglar ve sozlesmelerini doviz tizerinden yapmiglardir.

835 K., HGK. 11.02.1998 T. 13-4 E. 87 K., 13. HD 08.05.1997 T. 3616 E. 4059 K.,

HGK 01.10.1997 T. 13-493 E. 764 K.

3 “Bazen de sozlesmede olumlu veya olumsuz intibak kaydi bulunmakla beraber, bu kayda

dayamilarak s6zlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasi talep etmek MK. md. 2/2
hitkmii anlammnda hakkimn kétiiye kullamilmasi manasma gelebilir. Béyle bir durumda
sozlesmedeki intibak kaydina ragmen edimler arasinda asini bir nisbetsizlik ¢ikmigsa
uyarlama yine yapimaldir. Islem temelinin gokiisine iliskin uyusmazliklarin
giderilmesinde kaynak olarak MK'nun 1, 2 ve 4'iincti maddelerinden yararlamlacaktir.”
HGK 15.10.2003 T. 13-599 E. 599 K., HGK 07.05.2003 T. 13-332 E. 340 K., 13. HD
03.03.2005 T. 14870 E. 3171 K., HGK 18.11.1998 T. 13-815 E. 835 K., HGK
11.02.1998 T. 13-4 E. 87 K., 13. HD 08.05.1997 T. 3616 E. 4059 K., HGK 01.10.1997
T. 13493 E. 764 K.

3l ERENage., s. 438, OGUZMAN/OZ a.ge., s. 156.

2 Bkz Dipnot 2.

¥ Bu donemde Tirkiye'nin ekonomik kosullan ile ilgili bir fikir vermek amaciyla yillik

enflasyon oranlanmn 1993°te %71,1, 1994°te %120,3, 1995°te %76,0, 1996°da %79.8,
1997°de 9%99,1, 1998°de %69,7, 1999°da %68,8 ve 2000°de %39,0 oldugunu séylemekle
yetinecegiz http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/DUY2002-07 html .
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Zira bankalar da bu déonemde Amerikan Dolan ya da Alman Marki gibi daha
istikrarli bir para birimine endeksli olarak kredi vermeyi tercih etmislerdir.

5 Nisan 1994 ve 21 Subat 2001 tarihli devaliiasyonlar dovize endeksli
butiin sézlesmelerde edimlerin dengesini bozmus, kredi borglularnin ve
kiracilarin edimlerinin ifasimi agir1 zorlagtirmistir. Bu durum Tiirk Mahkeme-
leri’nde uyarlama davalarinin sayisinda bir patlamaya yol agnmustir. Tiirk
Mahkemeleri dovize endeksli s6zlesmelerde edimlerin dengesinin saglanma-
s1 amaciyla uyarlamanin kabul edilmesi yoniinde pek ¢ok karar vermis, bu
kararlarinda iyiniyet ve diristlitk kurali, islem temelinin ¢okmesi ve hatta
emprevizyon kuramlarma atifta bulunmustur.*

Bu donemin mahkeme kararlarinda uyarlamanin sartlan su sekilde sa-
yilmigtir: “Sozlesme kurulduktan sonra ifasi sirasinda ortaya ¢ikan olaylar
olaganiistii ve objektif nitelikte olmalidir... Yine degisen hal ve sartlar nede-
ni ile taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki denge asin Slgide ve agik
bigimde bozulmus olmasi sarttir. Uyarlama isteyen davaci fevkalade hal ve
sartlarin ¢ikmasina kendi kusuru ile sebebiyet vermemelidir. Degisen hal ve
sartlar taraflar bakimindan 6nceden ongoriilebilir, beklenebilir, olagan ve
hesaba katilabilen nitelikte olmamali veya olaylar, 6ngoriilebilir olmakla
beraber bunlarin sézlesmeye etkileri kapsam ve bigim bakimindan bu derece
tahmin edilmemelidir.”*

Yargitay’m uyarlamanin kosullarmi sayarken, Isvigre Hukuku’nun ve

doktrindeki goriislerin etkisi nedeniyle tamamen objektif bir yaklagima sahip
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu objektif yaklasgim UNIDROIT Uluslararast

3% 13. HD 06.04.1995 T. 1995/145 E. 1995/3339 K.; HGK 19.02.1997 T. 1996/11-762 E.
1997/77 K. ERYIGIT Doévize Endeksli Borglarda “Uyarlama Davalarr” Hakkinda
Yargitay Ne Diyor? Ada. Net Hukuk Biilteni, 31.02.2001
http://www.ada.net.tr/hukuk/yargitay3.htm.

¥ Bu paragrafin kullanldigr kararlar, inter alia HGK 15.10.2003 T. 13-599 E. 599 K.,
HGK 07.05.2003 T. 13-332 E. 340 K., 13 HD. 03.03.2005 T. 14870 E. 3171 K., HGK
18.11.1998 T. 13-815 E. 835 K., HGK 11.02.1998 T. 13-4 E. 87 K., 13. HD 08.05.1997
T. 3616 E. 4059 K., HGK 01.10.1997 T. 13-493 E. 764 K. (Bu paragrafta Yargitay
KAPLAN’a ve HATEMI/SEROZAN/ARPACI'ya atifta bulunmustur. KAPLAN
Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara, 1987, s. 152, HATEMI/SEROZAN/ARPACI
Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, 1992, s. 186).
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Ticari Sézlesme Ilkeleri’nin Aardship hikiimlerinin yaklasimiyla bire bir
ortiismektedir.*

b) Kira Sozlesmeleri ile Tlgili Uyarlama Davalar

Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana Tiirkiye ekonomisinin yasadig: istik-
rarsizlik daima gayrimenkul kiracilarint enflasyona karsi koruma ihtiyacinin
hissedilmesine neden olmustur. Bu amagla 18.1.1940°ta ¢ikarilan Milli Ko-
runma Kanunu kira oranlarinin 1939°daki diizeyde tutulmasini éngérmiistiir.
18.05.1955 tarih ve 6570 Sayili Gayrimenkul Kiralann Hakkinda Kanun 1
Haziran 1955°te virirliige girmistir ve halen yirirlikktedir.”” Bu Kanun’un
17. maddesi ile Milli Korunma Kanunu’nun kira oranlan ile ilgili hitkkiimleri
yurtrlikten kaldirlmigtir. Yine aynt Kanun’un 2. ve 3. maddeleri kira oran-
larinin 1953°teki seviyesinde dondurulacagi diizenlemesini getirmistir. Bu
iki madde 1963°¢ kadar uygulanmis, ancak 1963°te Anayasa Mahkemesi bu
maddeleri sézlesme 6zgirligine aykir oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.*®

Ancak bu karar, bu tarihten sonra da kira orani artiglarina miidahale
edilmesine engel olmamistir. Yargitay daima uyarlama kurumu araciligiyla
kira artiglarina miidahale etmis, bu konuda bir diizenlemenin eksikligini
hissettirmemistir.”

1994 ekonomik krizi nedeniyle kira sézlesmelerinin uyarlanmasi dava-
larinin sayisinda bir patlama yasandiginda Yargitay, olagan dist bir uygula-
ma ile yillik kira artig oraninin %65°1 gecemeyecegine hitkmetmistir. Yargt-
tay bu kararmm mal sahiplerinin enflasyondan kiracilar kadar etkilenmeyece-
8i savina dayandirmistir.*® Bu kararm kiracilart korumak bakimindan etkili

% Bkz. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, madde 6.2
(http.//www unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinc
iples2004-¢.pdf)

Tiirkgesi igin bkz. DAYINLARLI, Milletlerarast Ticari Sozlesmelere Iliskin Ilkeler,
Ankara, 2005. UNIDROIT filkelerinin 6.2 maddesiyle ilgili ayrntili bilgi igin bkz.
YILDIRIM, Equilibrium in International Commercial Contracts, ss. 95-111.

37 Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun 338-355. maddelerinde belediye simrlart igindeki iistii

kapal1 yerlerin kiralanmas1 diizenlenmis oldugu i¢in bu kanunun yiiriirlige girmesiyle bu
diizenlemeler 6570 sayil1 kanunun yerini alacaktir.

¥ AYM 26.03.1963 T. 1963/3 E. 1963/67 K. (RG.31.5.1963, s. 11416).
39 ALTAS Kira Parast Artislarmin Strlanmas: 49 AUHFD 01, 2000, s. 98.

93 HD. 06.12.1994 T. 14420 E. I5571 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1995, s. 388);
3HD., 2.4.199% T., 377 E., 4339 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1996, s. 1051) Bu
kararlar ALTAS tarafindan aktarilmaktadir; ALTAS a.g.e, s. 98-99.
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oldugu soylenebilir, ¢iinkii daha 1994 yilinda enflasyon, yillik kira artisi i¢in
Yargitay in ongordigi rakamin iki katina kadar ¢ikmustir,

Bu karar sayesinde 2000 yilina kadar kira artiglart %65 ile smirlandi-
rilmig ve kiracilar bu dénemde daima daha yiiksek olan enflasyondan ko-
runmuglardir. 90’11 yillarin sonunda kiralardaki artiglarin yiksek enflasyonun
onemli nedenlerinden biri oldugu disinilmistir. Dénemin hikimeti kira
artiglarii 2000 yilinda %25, 2001 yilinda da %10 ile sinirlandiran bir kanun
kabul ederck enflasyonu diisirmeye ¢alismistir.”' Ancak bu kanunun kira
artig oranlanyla ilgili hitkkiimleri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
misgtir.

Bu kanunun bir bagka hitkmii dévize endeksli kira s6zlesmelerinde ki-
ranm arttirilamayacagini ongormektedir.” Bu madde halen yiiriirliktedir ve
dovize endeksli kiralann arttirlamayacagi Yargitay tarafindan da tasdik
edilmistir.** Kanunun bu hitkmii liberal ekonominin ilkelerine aykiri olmak-
la, s6zlesme 6zgurligiiyle ters diismekle ve yabanct déviz kurunun diigmesi
olasihgimi géz ard1 etmekle de elestirilmektedir.”

Dévize endeksli kira s6zlesmelerinde doviz kurunun yiikselerek kiraciyt
magdur ettigi durumlarda Yargitay, kiranin distrilmesi yoniinde kararlar
vermistir. Omegin Hukuk Genel Kurulu 1994°te verdigi bir kararda™® Ame-
rikan Dolar iizerinden yapilmig bir kira sézlegsmesinin uyarlanmasi talebiyle
acilan bir davada sozlesmede edimlerin dengesi ve iyiniyet ve duriistlitk

41 16.2.2000 Tarihli 4531 Sayili Kanun (RG 23968, 18.02.2000).

£ AYM 19.07.2001 T. 303 E. 333 K. (RG 24524, 15.09.2001) Belirtmeliyiz ki Anayasa
Mahkemesi bu kararim 2000 yilinda enflasyonun kanunda éngoriilen sinir1 gegip %39
olmasma dayandirmustir. Ancak enflasyonun 1999°da %68.8 oldugu dustiniiliirse bu hizl
diisiiste 2000 yilinda yiriirliikte kalms olan bu Kanun'un da katkist oldugu
varsayilabilir.

#4531 Sayili Yasanm 1. maddesiyle 6570 Sayili Gayrimenkul Kiralan Hakkinda Kanuna
cklenen gegici 7. maddenin ikinci fikrasi su sekildedir: “Kira parasinin yabanci para ve-
va kiymetli madene endeksli olarak belirlendigi s6zlesmelerde ayrica yillik artis uygu-
lanmaz.”

# HGK. 27.04.2005 T. 6-233 E. 279 K.

4 «“By kural serbest piyasa ckonomisi ve sozlesme 6zgiirliigiine aykindir. Ciinkii, taraflar

kira bedelini yabanci parayla tespit ettikleri durumlarda, yabanci paranin da bir yil i¢inde
deger kaybedebilecegi gozden kagirilmamalidir.” ALTAS a.ge., s. 111,

% HGK.30.11.1994 T. 13-657 E. 778 K.
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kuralina dayanarak kiranin diigtiriilmesine hitkmetmis, bu karar benzer dava-
larda emsal teskil etmigtir.*’

Ancak bitin bunlardan Yargitay’in her zaman kira sézlesmelerinin
uyarlanmasi davalarinda davayi kabul etme egiliminde oldugu sonucu ¢ika-
rnlmamalidir. Aksine, Yargitay daima uyarlama yolunun ekonomik kriz za-
manlarinda kullanilan bir istisna oldugunu belirtmis ve ahde vefa ilkesine
vurgu yapmuistir. Hatta ekonomik kriz zamanina ait bir davada dahi Yargitay,
Amerikan Dolar iizerinden yapilmis bir kira sézlesmesinin uyarlanmasi
talebini sézlegmenin yalniz bir yil igin yapilmis oldugu, uyarlamanin ancak
uzun siireli sozlesmelerde séz konusu olabilecegi gerekeesiyle reddetmistir. ™

2001 ekonomik krizinin etkileri, yapilan reformlar sonucu hafiflemeye
baglar baslamaz Yargitay’in uyarlama taleplerini daha genis 6l¢iide reddet-
meye basladizim1 gormekteyiz.”’ 2003°te Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu
amagla yeni bir sablon karar kullanmaya baglamustir.”

Bu (ikinci) sablon kararda 6zetle Alman ve Isvigre Hukuklarindan bah-
sedilerek uyarlamanin, iglem temelinin ¢okmesi ve emprevizyon kuramlar-
nin gegerlilikleri vurgulamir. Daha sonra Tiirkiye nin ekonomi tarihinde is-
tikrarsizligin belirleyici bir karaktere sahip oldugu sawi ileri siirtiliir. Sonug
olarak “Yukandan beri agiklandigr gibi Tirkiye'de yillardan beri ekonomik
paketler agilmakta, ancak istikrarli bir ekonomiye kavusamamaktadir. Deva-
liasyonlarin iilkemiz agisindan 6nceden tahmin edilemeyecek bir keyfiyet
olmadig1, kur politikalarmin giivenilir olmadig1 bir gergektir™' saptamasi
dile getirilir. Boylece, 6nceden tahmin edilemeyen bir halin bulunmasi kosu-
lunun gergeklesmedigi gerekgesiyle uyarlama talebi reddedilir.

Bu sablon karar 21 Subat 2001 ekonomik krizinin TTK 20. maddesi an-
laminda basiretli is adamlar tarafindan 6ngoriilebilir oldugu yanlis savina

4 3, HD. 27.3.2000 T. 2648 E. 2640 K.
%13, HD 13.03.1995 T. 599 E. 2437 K. ile ilgili HGK 22.11.1995 T. 13-823 E. 1011 K.

¥ HGK 15.10.2003 T. 13-599 E. 599 K.; 13 HD 23.05.2001 T. 3903 E. 6048 K.; HGK
07.05.2003 T. 13-332 E. 340 K.

% Hukuk Genel Kurulu bu sablon karar, kira sozlesmelerinden dogan davalara bakan 13.

Hukuk Dairesi'nin 1994 ten beri kullamlan ilk sablon metni kullanarak verdigi kararlar1
bozmak i¢in bile kullanmistir. 13. HD 04.07.2002 T. 5667 E. 8263 K.

U HGK 15.10.2003 T. 13-599 E. 599 K.; 13. HD 23.5.2001 T. 3903 E. 6048 K.; HGK
7.5.2003 T. 13-332 E. 340 K.
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dayandig1 gerekgesiyle elestirilmistir.”® Bu elestirilere gére ngérilemezlik
olgiti icin enflasyon ile devaliiasyon arasinda ikili bir aynm yapilmalidir.
Tiirkiye ekonomisinin 70°li yillanin sonundan 2003’¢ kadar yiiksek enflas-
yondan muzdarip oldugu ve istikran yakaladigi dénemlerin epey az oldugu
bir gergektir. Ancak bu, sézlesmelerde edimlerin dengesini bozan devaliias-
yonlarin da 6ngoriilebilir oldugunu varsaymak i¢in yeterli degildir. Zira de-
valilasyon kararlart hiikiimetler tarafindan gizlice almir.” Omegin Milli
Giivenlik Kurulu'ndaki bir siyasi kriz neticesinde patlak veren 21 Subat
2001 devaliiasyonunun ayni giiniin sabahinda dahi 6ngérilmesi miimkiin
olmamistir.™ Ayrica Yargitay in daha énceki devalilasyonlarla ilgili kararla-
rinda devaliiasyonun 6ngérilemez oldugunu kabul etmis oldugunu da be-
lirtmek gerekir.”

Enflasyona gelince, enflasyonu 6ngérmek ve sozlesmeyi enflasyonun
etkilerinden korumaya yénelik tedbirler almak miimkiindiir. Omegin soz-
lesmelere fiyat revizyonu maddesi eklemek veya sozlesmeyi Tirk Lira-
st’'ndan daha istikrarli bir yabanci kur iizerinden yapmak bu tiir tedbirlerden-
dir. Yalniz bu tedbirler sézlesmeyi devaliiasyonun ctkilerinden koruyamaz.
Bilakis, dovize endeksli s6zlesmeler uyarlama davalarninin baglica konusu
olmustur. Ciinkii bu tedbirler dovize endeksli olarak kiraya verenleri ve kredi
verenleri enflasyonun etkisinden korurken, bir devaliiasyon halinde sézles-
menin edimler dengesinin karsi taraf aleyhine asin 6lgiide degismesi sonu-
cunu dogurmustur.

Bu elegtirilere ayrica bu sablon kararin kullanilmaya baglandigi 2003 y1-
linda Tirkiye nin ekonomik kosullari® dikkate almdiginda Yargitay'in ge-
rekcesinin ¢cok karamsar oldugu saptamasi da eklenebilir. 2003 yili Tirkiye
ckonomisinin istikrara kavugtugu, ekonomik krizin yaralarimin sanldigi ve
ckonomik kosullarin sézlesmeler tizerindeki olumsuz etkilerinin azaldigi bir
dénem olmustur. Yargitay'in ekonomik istikrarsizligin Tiirkiye nin kaderi

32 Qgzellikle HGK 07.05.2003 T. 13-332 E. 340 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ekim 2003,
Cilt 29, S.10, 5.1502) karanyla ilgili olarak bkz. TEZCAN a.g.e., s. 100.

% TEZCANage.,s. 99.

¥ TEZCAN age., s. 99, DOGANAY age., s. 45, ERMAN Istisna Sozlesmesinde
Beklenilmeyen Haller (BK. 365/I1), Istanbul, 1979, s. 99.

5% 15.HD., 4.12.1975 T., 4684 E., 4790 K., HGK. 07.10.1977 T. 976 / 15-3502 E. 778 K.
% TEZCANage., s. 100.

72003  yiinda  yillikk  enflaisyon % 184  olarak  gergeklesmistir.
http://www.belgenet.com/eko/enf 2003 . html.
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oldugu izlenimi uyandiran gerekgesi ne yazildigi dénem igin gergekgidir, ne
de gelecegi ongdrme imasi tasidig igin ekonomik hayata ve ticaret hayatinin
gergeklerine uygundur. Ozetle, dénemin kosullarina bakildiginda bu sablon
karari benimsenip uygulanmaya baglamasinin ardinda yatan ekonomik ger-
cekler ile karann lafz1 arasinda bir zithik vardir: Yargitay aslinda ekonomi-
deki istikrarsizlik kalic1 hale geldigi icin degil, ekonomi istikrara kavustugu
icin uyarlama taleplerini reddetmeye baglamistir.

Burada kira sozlesmelerinde edimlerin dengesi ile ilgili iki dava tiirii
arasindaki farki vurgulamak gerekir: Uyarlama davalanmin yam sira siiresi
bitmekte olup yenilenecek kira sézlesmeleriyle ilgili “kira tespit davalari™ da
uygulamada olduk¢a yvaygindir. Kira tespit davasi kira déoneminin bitiminde
acilir ve bu dava ile bir sonraki dénem igin kiranin tespit edilmesi talep edi-
lir. Uyarlama davalarinda ise, aksine, sézlesmede edimlerin dengesinin bo-
zulmus olmasi ve soézlesmenin devaminin taraflardan biri i¢in tahammiil
edilemeyecek hale gelmis olmasi kosullart aranir. Yargitay'in bir kararinda
belirttigi gibi, bir kira déneminin sonunda bu kosullarm varligindan bahsedi-
lemez.®

Kira tespit davalan sozlesmede edimlerin dengesinin sonradan bozul-
mast kavraminin diginda kaldigi i¢in konumuzun disindadir. Ancak bu dava
tirii, sézlesmede edimlerin dengesi genel ilkesine dayanan bir ¢6zim yolu
ongormesi bakimindan énemlidir.

¢) Kredi Sozlesmeleri ile Tlgili Uyarlama Davalar:

Uyarlama kurumunun ekonomik krizlerin etkisini hafifletmek amaciyla
kullanildig: bir diger alan, dévize endeksli kredi s6zlesmeleridir. 1994 eko-
nomik krizi déneminde bankalardan dévize endeksli kredi almis olan miiste-
riler, mahkemelerden sozlesmelerinin degisen kosullara uyarlanmasini talep
etmiglerdir. Bu donemde ilk derece mahkemeleri heniiz uyarlama taleplerini
kabul etme egiliminde degillerdi. Ilk derece mahkemelerinin uyarlama talep-
lerini reddetme yoniindeki gesitli kararlant Yargitay tarafindan ayni sablon
karar metni kullanilarak bozulmus,” ilk derece mahkemeleri uyarlama talep-
lerini reddetme kararlarinda direnince konu Yargitay Hukuk Genel Kuru-
luna gelmistir. Bu davalarda Hukuk Genel Kurulu, Yargitay’in kullandig

% 11HD., 16.12.1997 T., 7759 E., 9296 K. (www kazanci.com).

¥ 11.HD., 18.11.1996 T., 7674 E., 8061 K.; 11. HD., 12.9.1995 T., 4961 E., 6268 K.; 11.
HD., 7.11.1995 T., 739 E., 84 K. (www.kazanci.com).
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karar sablonunu tekrar ederck uyarlama taleplerinin kabul edilmesi gerekti-
gini agikliga kavusturmustur.®

Bu kararlarda Yargitay, devaliiasyonlarin ve yiksek enflasyonun dévize
endeksli kredi s6zlesmelerinin iyiniyet ve dirtstlik kuralt ve islem temelinin
¢okmesi kurami ¢ergevesinde uyarlanmasi igin gegerli bir gerekge oldugunu
acikca ifade etmistir:

“Iste edimler arasindaki dengeyi asir derece bozan olaganiistii haller
harp, ilkeyi sarsan ekonomik krizler, enflasyon grafigindeki olagantstii
yitkselmeler, sok develilasyon, para degerinin 6énemli Slgiide dilsmesi gibi
hallerde s6zlesmeye baglilik ile s6zlesme adaleti ilkeleri arasinda bir ¢eligki
hasil olur ve artik sézlesmeye siki siki bagh kalmak adalet, hakkaniyet ve
objektif hiisniiniyet ( MK. md. 2/2 ) kaidelerine aykin bir durum yaratir hale
gelir. Bu adaletsiz sonuglar1 bertaraf etmek igin, bugiin Isvigre-Tiirk Huku-

kunda ¢ogunlukla dayanilan esas, diristlik kurali uyarinca ¢6ziim bulunma-
sidir 7!

Bu kararlarda Yargitay’in, siibjektif bir kuram olan Alman Wegfall der
Geschdifisgrundlage kuramindan devsirilen iglem temelinin ¢6kmesi kurami-
n1, objektif bir kuram olan sézlesmede edimlerin dengesi kurami temeline
dayandirarak uyguladigi agik¢a goriilmektedir:

“Karsilikli edimleri igeren sozlesmelerde edimler arasindaki dengenin,
olaganiistii degismeler yiiziinden alt iist olmasi, borcun ifasini giiglestirmesi
ve belki de imkansiz hale gelmesi durumunda ‘islem temelinin ¢okmesi’
giindeme gelir.”*

% HGK., 17.9.1997 T., 11-460 E., 651 K.; HGK., 19.2.1997 T.,11-762 E., 77 K., HGK.,
19.2.1997T., 11 -674 E., 87 K.

' 11. HD., 18.11.1996 T., 7674 E., 8061 K.; 11. HD., 12.9.1995 T., 4961 E., 6268 K.; 11.
HD., 7.11.1995 T., 739 E., 84 K., HGK., 17.9.1997 T., 114460 E., 651 K., HGK.
19.2.1997 T., 11-762 E., 77 K. (Bu kararla ilgili ayrntili bir ¢alisma igin bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi Igin Sosyal Felaket
Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart Midir? M.Kemal
Opuzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 503 vd.), HGK., 19.2.1997 T., 11 -674
E,87K.

11, HD., 18.11.1996 T., 7674 E., 8061 K.; 11. HD., 12.9.1995 T., 4961 E., 6268 K.; 11.
HD., 7.11.1995 T., 739 E., 84 K., HGK., 17.9.1997 T., 114460 E., 651 K., HGK.
19.2.1997 T., 11762 E., 77 K., HGK, 192.1997 T, 11-762 E, 77 K.
(www.kazanci.com).
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1994 ekonomik krizi dénemine ait bu kararlar 2001 ekonomik krizi d6-
neminde emsal olarak kullanilmustir.” Ancak bu uygulama smirl kalmustir;
zira iki kriz arasindaki dénemde dovize endeksli kredi almanin riskli oldugu
fikri toplumda kabul goérmiis, ikinci ekonomik krizden sonra da Tiirk Lira-
st'min giiglenmesi dévize endeksli kredi vermeyi avantajli olmaktan g¢ikar-
mugtir.

3) islem Temelinin Cékmesi Kurammmn BK. 365/IT Maddesi Araci-
Iigiyla Istisna Sozlesmelerindeki Uygulamas:

BK 365/I1 maddesi Borglar Kanunu’nda edimlerin dengesinin bozulma-
st ile ilgili yegane diizenlemedir. Borglar Kanunu'nun 365. maddesi “Gétiirit
Taahhiit” baghkli 6zel bir hitkiimdiir ve istisna s6zlesmesi ile ilgili hitkiimler
arasinda “Is Sahibinin Bor¢lar” baslhig1 altinda bulunmaktadir. Bu maddenin
ikinci fikrast su sekildedir:

“Fakat evvelce tahmin olunamiyan veya tahmin olunup ta iki taraf-
ca nazara alinmiyan haller isin yapilmasina mani olur veya yapilmasini
son derece iskal ederse hakim, haiz oldugu takdir hakki dolayisiyle ya
tekarriir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheyler.”®

Bu hiikkiim rebus sic stantibus ilkesinin 6zel bir diizenlemesi olarak ka-
bul edilmektedir ve bu hikmiin uygulamasinda mukayeseli hukuktaki s6z-
lesmede edimlerin dengesinin bozulmasiyla ilgili kuramlara atif yapilmakta-
dir.”® Doktrin, bu fikrayla ilgili igtihattan bu fikranmn uygulanmasi igin ara-
nan kosullan su sekilde ¢ikarmaktadir:

8 ERYIGIT Dovize Endeksli Borglarda “Uyarlama Davalar:” Hakkinda Yargitay Ne
Diyor? Ada. Net Hukuk Biilteni, 31.02.2001 http:/www.ada.net.tr/hukuk/vargitay3.htm.

8 BK 365. maddesi su sekildedir;

“QGotiirii pazarhk edilmis ise, miitaahhit yapilacak seyi kararlastirilan fiata yapmaga
mecburdur. Yapilacak sey, tahmin edilen miktardan fazla say ve masrafi mucip olsa bile,
miiteahhit bedelin arttirllmasim isteyemez.

Fakat evvelce tahmin olunamryan veya tahmin olunup ta iki taraf¢a nazara alimmiyan
haller isin yapilmasina mani olur veya yapilmasim son derece igkal ederse hakim, haiz
oldugu takdir hakk: dolayisiyle ya tekarriir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheyler.

Yapilacak sey, evvelce tahmin edilen miktardan daha az bir say ile viicuda gelmis ise, is
sahibi bedeli tamamen vermege mecburdur.”

8 “BK. md. 365 f. II, sézlesmenin temelini teskil eden kosullarda 6nceden gorillemeyen

onemli degisiklikler ortaya ¢ikmas: yiiziinden edimler arasindaki dengenin asin &lgiide
bozulmas: halinde iyi niyet kurallarna dayamlarak hakim tarafindan s6ézlesmenin
degistirilmesine olanak tamyan ‘clausola rebus sic stantibus’ kuralimn, éngérememe
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“1 — Taraflarca 6nceden tahmin edilemeyen veya tahmin edilse bile g6z
oniine almmayan olaganiistii haller ortaya ¢ikmig olmalidir...

2 — Sonradan ortaya ¢ikan olgu isin yapilmasini engellemeli veya agin
derecede giiglestirmelidir...

3 — Olaganiistii halin meydana gelmesinde miiteahhit kusurlu olmama-
ldir...

4 — Miteahhit olaganiistii olay sebebiyle s6zlesme sartlarina uyarak isi
tamamlayamayacagini ifadan énce bildirmelidir.”*

BK 365/I'nin amaci1 miiteahhidi gétiirii olarak iicret kararlastirmanin
sakincalarindan korumaktir. Bu nedenle yalniz muteahhidi koruyan bir ¢6-
ziim yolu s6z konusudur.”” Her ne kadar s6zlesmenin dengesinin is sahibi
aleyhine degistigi durumlarda bu ¢6ziim yolunun yorum yoluyla is sahibi
icin de tanmmasi gerektigi savi ileri siriilmisse de.”® bu hitkiim béyle bir
yoruma elvermeyecek sekilde vazilmig 6zel bir hitkkiim oldugu igin bu sav
pek etkili olamamugtir.

Bu fikranin 6ngordiga ilk kosul isin yapilmasini engelleyen kosullarin
onceden ongorillememesi veya ongoriiliip de nazara almmanus olmasidir.”’
Ongoriilmezlik kosulunun igtihatta ve doktrinde objektif olarak degerlendi-
rildigini gérmekteyiz. Ornegin insaat igin gerekli olan bir malzemenin ithala-
tiun yasaklanmasi éngérillemez bir durum olarak kabul edilmekte,” eko-
nominin istikrarli oldugu bir dénemde enflasyondaki belirgin bir artigin veya
devaliiasyonun 6ngoriilebilir ama nazara alinamayacak bir duruma 6rmek
teskil edecegi ifade edilmektedir.”' Baska bir 6mek ile, bir grev normalde
BK 365/I1 anlaminda éngoriillemez bir durum olmadig: halde,” grevin éngé-

(umulmazlik, imprévision) kurammin bir uygulamasim olusturmaktadir.” TANDOGAN
Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Cilt II, Istanbul, 1989, s. 240.
8 OZ Insaat sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul, 2007, s. 61 vd.
7 OZage.,s. 64.
% TANDOGAN age., s. 258.
8 15 HD 11.6.1974 T. 548 E. 538 K. (www.kazanci.com).

15 HD 4.12.1975 T. 4684 E. 4790 K.; HGK 07.10.1977 T. 976 / 15-3502 E. 778 K.
fthalattaki zorluklar nedeniyle insaat malzemelerinin fiyatinm artmasimn BK 365/11
maddesinin uygulamasina esas teskil edemeyecegi yoniindeki karsit goriis icin bkz.
KOSTAKOGLU Ictihatli Insaat Hukuku ve Kat Karsihig Insaat Sozlesmeleri, Istanbul,
1995, s. 626.

T OZage.,s. 63.
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rillebilecek siireden daha uzun stirmesi halinde BK 365/11 maddesinin uygu-
lanmasina neden olabilecegi goriisii dile getirilmektedir.”

Insaat sézlesmelerinde insaatin yapilacagl arazinin insaata elverisli ol-
madiginin veya ingaata elverigli hale getirilmesinin 6ngérillenden ¢ok mas-
rafli olacagmin kesfedilmesi durumuyla ilgili olarak doktrinde bir goriis
birligi yoktur. Bir vazar bu durumda s6zlegme tcretinin arttirilmast gerekti-
gini savunurken,”* karsit géristeki bir diger yazar bu durumun sézlesmenin
olagan risklerinden sayilmasi gerektigini soyler.” Yargitay da ikinci goriisii
benimsemistir.”

BK 365/I1 maddesine TTK nun 20. maddesi ile getirilen siibjektif siir-
lamalara da deginmek gerekir: TTK nin bu maddesi, 19. Yizyil’daki liberal
kodifikasyon akiminin Alman Hukuku vasitasiyla Tirk Hukuku'nda birakti-
81 en belirgin izlerden biridir.”” Yukarida da deginilen bu maddeye gore her
tacirin “ticaretine ait bitiin faalivetlerinde basiretli bir is adam1 gibi davran-
ma” zorunlulugu vardir. Bu nedenle tacir taraflar sézlesmeyi yaptiklan sira-
da ongoremedikleri bir hususu sonradan ileri siirerek sozlesmeden dogan
yitkiimliiliikklerinden kurtulamazlar. BK 365/I1 maddesi baglaminda diigiiniir-
sek, 6rmegin bir miiteahhit ingaat malzemelerindeki olagan bir fiyat artist
nedeniyle bu maddenin uygulanip sézlesme fiyatmin yikseltilmesini talep
edemez.”® Yargitay'in yani sira doktrin de miiteahhitlerin sonradan BK
365/I1 maddesine dayanarak fivat vitkseltme distincesiyle, ihaleyi almak igin
disik fiyat vermeleri ihtimaline dikkat ¢eker ve bu maddenin bu amagla
kullaniminin énlenmesi gerektigi goriisini dile getirir.”

2 15.HD 20.6.1991 T. 795 E. 3330 K.

3 TANDOGAN a.ge., s. 241.

™ KARATAS Eser Sozlesmeleri, Ankara, 2004, s. 198-199.
KOSTAKOGLU a.ge., s. 626.

" 15HD 11.6.1974 T. 1974/548 E. 538 K.

"7 Liberal kodifikasyon hareketinin basiretli is adamu gibi davranma yiikiimliliigi ile ilgili
diizenlemelerinin bir degerlendirmesi ve elestirisi i¢in bkz. YILDIRIM, Subjective
Reasons of Gross Disparity and the Presumption of Professional Competence: A
Contradiction in the New Lex Mercatoria?, Murdoch University e-Law Journal, Vol 15,
No 1, 2008, ss. 94.

7 13.HD 7.7.1994 T. 5079 E. 6889 K.
™  TANDOGAN a.ge., s. 241.
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Bazi s6zlegsme tiirlerinde s6zlesmenin dengesini degistirebilecek olaylar
onceden 6ngoriiliip siralanabilir. Bu durumlan siralayip bu belli durumlarda
sozlesmenin uyarlanmasini 6ngéren sozlesme sartlarina “miispet uyarlama
sartt” denir.*® Tirk Hukuku’nda bu tiir sézlesme sartlarinim gegerliligi konu-
sunda bir siiphe bulunmamaktadir. Bu sartlarin BK 365/I1 maddesinin uygu-
lanmasina kars1 kullanilmasmin miimkiin olmadig, zira sézlesmede sayilan
haller diginda bir halin sézlesmenin dengesini bozmast durumunda BK
365/11 anlaminda 6ngorillemeyen bir hal olarak degerlendirilmesi gerektigi
goriisii dile getirilmektedir.®

Benzer bir durum “menfi uyarlama sarti” i¢in de gegerlidir. Bu tiir sart-
larda taraflar sayilan durumlarda s6zlesmenin uyarlanmayacagim kabul edip
BK 365/I1 maddesine bagvurma haklarindan feragat ederler.®” Menfi uyarla-
ma sartlarinin da gegerli oldugu Yargitay tarafindan kabul edilmekle bera-
ber,*” ifay1 zorlastiran durumun menfi sartta ongérillmemis olmasi halinde
veya Ongoriilmiis bir durumun sézlesmenin dengesi lizerinde éngorillemeye-
cek kadar etkili olmasi halinde ediminin ifasi zorlasan tarafin BK 365/11
maddesinin sagladig1 haklardan yararlanabilmesi gerektigine iligkin bir goriis
de vardir.*

Isin yapilmasindaki “zorlasma”nin élgiisiine gelince, Tandogan siibjek-
tif bir 6lgiit iler siirer ve miiteahhidin mali durumunun ifaya elvermesi ha-
linde, s6zlesmede edimlerin dengesi bozulmus olsa bile miiteahhidin ifaya
devam etmekle yikimli oldugunu soyler.*” Buna uygun olarak, Oz’e gore
ucretteki artis s6zlesmede edimlerin dengesini yeniden saglamaya yonelik
degil, miiteahhidin isi bitirmesini saglamaya yénelik bir artistir.*® Yargitay
da bu gorisii benimsemistir. Bir davada miiteahhit malzeme fiyatlarindaki

%  KAPLANage,s. 119, TEZCAN a.ge., s. 85.
8 OZage.,s. 63-64.
8 KAPLANage.,s. 123; TEZCAN age., s. 88.

8 HGK6.11.1957T. 76 E., 82 K., HGK 22.1.1958 T. 1 E. 7K.; HGK 16.1.1963 T. 28 E. 2
K.; 15, HD 12.10.1973 T. 67 E. 108 K.; TD 24.6.1961 T. 2510 E. 2152 K.
(www.kazanci.com).

8  TANDOGAN age., s. 251.

8 TANDOGAN age., s. 245, OZ a.ge., s. 64 Ancak DURAL karsit goriistedir ve siibjektif
bir 6l¢iit ileri siirer: “Edimler arasindaki dengenin bozulmasi, degisen durumlar sonucu,
edimlerden birinin artik, kars1 edime yaklasik olarak dahi esit sayilamayacag hallerde
agir sayilir.” DURAL a.g.e., s. 38.

8 OZage.,s. 67.
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bir artig nedeniyle isten bekledigi bitiin kazanci yitirdigi halde, Yargitay bu
durumun tek bagina BK 365/I1 maddesinin uygulanmasi igin yeterli olmadi-
gma hitkkmetmistir.*’

Ancak zorlugun 6lgiisii konusunda doktrinde farkli goriisler de mevcut-
tur. Bagka bir goriise gére miiteahhit ifaya devam ederse ugrayacagi zarar
sozlesmeyi feshetmesi halinde ugrayacagi zarardan daha biytukse BK 365/11
hitkmiinden vyararlanmaya hakki vardir.® Bu gériis iyiniyet ve diristlik
kuralina dayanir ve fiyat artisinin sézlesmede edimlerin dengesini saglamaya
yonelik olmasi gerektigini savunur.®

[fanmn zorlasmasinin 6lgiisiiyle ilgili bir diger husus, BK 365/I1 madde-
sinin (Isvigre Borglar Kanunu'ndaki “si I’exécution de 1’ouvrage est
empéchée” ifadesinden gelen) “haller isin yapilmasina mani olur[sa]” ifade-
sinin, imkansizlikla ilgili bir dizenleme izlenimi veriyor olmasidir. Oysa
buradaki “mani olur” ifadesini imkansizlik baglaminda yorumlamamak ge-
rekir. Bu ifadenin “igin tespit edilmis olan gotiri Gcretle yapilmasina engel
olur” seklinde anlasilmas1 maddenin amacina daha uygun gézikkmektedir.”

Miiteahhidin BK 365/II'nin tamdig1 imkéanlardan yararlanabilmesi icin
isin yapilmasmi zorlagtiran olaylan is sahibine ihbar ctmesi gerekir.”' Bu
ithbar yitkiimliligi BK nun 357. maddesinin ticiincii fikrasinda yer almakta-
dir. Bu fikraya gore miiteahhit, isin yapilmasimi zorlastiran olaylar1 ihbar
etmez ise “bunlarin neticelerini tahammiil etmekle miikelleftir.”

Ihbar yiikiimiinii yerine getirmemenin sonucu oldukga agirdir: Olaylar
thbar etmeyen miiteahhit, BK 365/I1 maddesinden yararlanma hakkimi kay-
beder.” Zira ifay1 giiglestirip masraf artisina neden olan bir olay1 ihbar et-

¥ 11.HD 20.9.1973 T. 2989 E. 3388 K.(www.kazanci.com).
%  KARATAS a.ge., s. 200.

¥ KARATASage.,s. 197-198.

“  TANDOGAN a.ge., s. 246.

Oz age.,s. 66.

2 BK’nun 357. maddesinin 3. fikras1 su sekildedir; “Is devam ettigi sirada, is sahibinin,

verdigi malzemenin veya gosterdigi arsamin kusurlu oldugu anlasilir yahut imalatin nok-
tast noktasina muntazaman icrasim tehlikeye koyacak diger bir hal hadis olursa
miitaahhit, is sahibini bundan derhal haberdar etmege mecbur aksi takdirde bunlarm neti-
celerini tahammtil etmekle miikelleftir.”

“ TANDOGAN a.ge., s. 253.
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meden ifaya devam edip, sonradan BK. 365/I1 maddesi vasitasiyla iicret
artig1 talep etmenin iyiniyet ve dirustlitk kuralina aykin oldugu distinilmek-
tedir.”

Tirk Hukuku’nda bu ihbar yiikkiimiine biiyiikk 6nem atfedilmistir; bu ih-
bar tek basina miiteahhide isi durdurma hakki verir. Hatta ithbardan sonra ise
devam eden miiteahhit yine fiyat artis1 talep etme hakkim vitirir.”” BK 365/11
maddesinden yararlanma hakkim yitirmeden ifaya devam etmek isteyen bir
miiteahhidin ya ig sahibinin talebini kabul etmesini beklemesi, ya da ifaya
devam ederken haklarmi sakli tuttugunu belirtmesi gerekir.”

Olagan kosullarda BK 365/I’den yararlanmak i¢in mahkemeye bagvu-
rulur. Ancak taraflarin sézlesmeyi yeniden miizakere ederek anlagmalar
halinde sézlesmeyi degisen kosullara uyarlamalarina higbir engel yoktur.”’

4) Yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’ndaki Asir1 ifa Giigliigii ile Tlgili Dii-
zenleme

Uzun stredir iizerinde ¢aligilan yeni Tirk Borglar Kanunu Tasarist 11
Ocak 2011°de yasalagsmig, 14 Subat 2011°de Resmi Gazete’de vaymlanmig-
tir. Yeni Tirk Bor¢lar Kanunu 1 Temmuz 2012°de vyirirlige girerek
1926°dan beri viiriirlitkte olan Borg¢lar Kanunu nun yerini alacaktir.

Yeni Tiirk Borglar Kanunu'nun getirdigi en biiyitk yeniliklerden biri,
“asint ifa gigligi” bagligr altinda biitiin sézlesme tiirleri igin genel bir diizen-
leme olan 138. maddedir. Bu maddeye gore:

“Sozlesmenin yapildig1 sirada taraflarca ongoriilmeyen ve &ngo-
rillmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, borc¢ludan kaynaklan-
mayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sézlesmenin yapildigi sirada mevcut
olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarma aykir
diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz
ifa etmemis veya ifanin asir1 §lciide giiclesmesinden dogan haklarim
sakl tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hikimden sézlesmenin yeni kosul-
lara uyarlanmasim isteme, bu miimkiin olmadig takdirde sézlesmeden

%  TANDOGAN a.ge., s. 247.
% OZage.,s. 66.

*  TANDOGAN a.ge., s. 253.
7 KARATAS a.ge., s. 201.
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donme hakkma sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde bor¢lu, kural
olarak dénme hakkmmn yerine fesih hakkim kullanir,””

Goriilecegi tiizere bu diizenleme Yargitay'in uygulamalarnna aykin ola-
rak subjektif kurama dayanmakta ve sézlesme yapildigt sirada mevcut olan
kosullarin 6ngorillemeyecek 6lgii ve bigimde degismesi durumunu esas al-
maktadir. Dizenlemede objektif kuramin esas aldigi, sézlesmede edimlerin
dengesinin degismesi durumuna deginilmemektedir. Maddenin igeriginin
aksine maddenin bagligindaki “agin ifa giicliigii” ifadesi, objektif kuramlar
olan ltalyan eccessiva onerosita sopravvenuta [sonradan ortaya ¢ikan asiri
giicliikk] kuramini ve uluslararasi ticaret hukukunun Aardship [asin giglik]
kuramini ¢agrnistirmaktadir.

Bu maddenin mahkeme kararlarinin aksine objektif kuramdan ayrilip
siibjektif kurami benimsemis olmasi, maddenin yazarlaninin 2001 tarihli
Alman Medeni Kanunu BGB nin 313. paragrafindan etkilenmis olmalanyla
agiklanabilir.”” Ancak BGB’nin 313. paragrafindan farkli olarak bu madde-

% http:/rwww.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu. htm

*  BGB’nin ilgili paragrafi su sekildedir:

“§ 313 Islem temelinin sarsilmas1

(1) Eger sozlesmeye esas teskil eden olgular s6zlesmenin akdedilmesinden sonra énemli
ol¢iide degisirse ve taraflar bu degisimi 6ng6rmiis olsalardi sézlesmeyi yapmayacak veya
bagka bir igerikle yapacak idilerse, her bir somut halin biitiin sartlar, 6zellikle s6zlesme-
sel veya yasal risk dagilim goz oniinde tutuldugunda taraflardan birinden sézlesmenin
mevcut haline bagh kalmasinin beklenemeyecegi durumda sézlesmenin uyarlanmasi is-
tenebilir.

(2) Sozlesmeye esas olan temel tasavvurlarin yanhs ¢ikmasi da kosullarin degismesi
gibidir.

(3) Sozlesmenin uyarlanmast miimkiin degilse veya taraflardan birinden beklenemezse,
zarar goren taraf sozlesmeden donebilir. Siirekli borg iliskilerinde s6zlesmeyi feshetmek,
sozlesmeden donmenin yerine geger.”

Bu maddenin orjinal metni su sekildedir;
“§ 313 Storung der Geschéftsgrundlage

(1) Haben sich Umstdnde, die zur Grundlage des Vertrags geworden sind, nach Vertrags-
schluss schwerwiegend verdndert und hitten die Parteien den Vertrag nicht oder mit an-
derem Inhalt geschlossen, wenn sie diese Verdnderung vorausgesehen hitten, so kann
Anpassung des Vertrags verlangt werden, soweit einem Teil unter Beriicksichtigung aller
Umstinde des Einzelfalls, insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen Risikovertei-
lung, das Festhalten am unverédnderten Vertrag nicht zugemutet werden kann.
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nin diristlik kuralina da atifta bulunmasi igtihadin bir etkisi olarak yorum-
lanabilir.

Uyarlamanin talep edilebilmesinin kosullan ile ilgili olarak madde, BK
365/I'nin uygulanmasinin kosullan ile ilgili doktrindeki goriislerden uzak-
lasmanmustir.'” Yeni Tirk Borglar Kanunu'nun 138. maddesi uyarlama igin
doktrinde belirtilen kosullara uygun olarak, 6ngoérillemez olaganiistii bir
durumun varlig1, bu durumun borgludan kaynaklanmamasi ve sézlesme ku-
rulurken meveut olan olgulart degistirip borg¢lunun borcunu ifasini asirt 6l-
gide guglestirmesi sartlarini aramaktadir.

Bu maddenin s6zlesmenin ifasini gi¢lestiren durumu ihbar etme miikel-
lefiyetine yer vermemis olmasi dikkat ¢ekmekte ve doktrin ile mahkeme
kararlarninin bu miikellefiyete atfettikleri 6neme ters dilgmektedir.

Asin ifa giigliiginiin sonuglarina gelince, sézlesmenin uyarlanmasi ¢6-
ziimiiniin ilk ¢6zim yolu olarak belirtilmesi sézlesmeyi ayakta tutma amaci-
n1 yansitmaktadir. Bu yenilik hem Yargitay’in uygulamalarina hem de ticaret
hayatinin gereklerine uygundur. Ancak borglunun sézlesmenin yeni kosulla-
ra uyarlanmasimt hakimden isteyeceginin belirtilmesi, taraflarin sézlesmeyi
yeniden miizakere ederek uyarlama imkanina sahip olmadiklan gibi bir izle-
nim yaratmakta, bu nedenle elestirilmektedir.'” Bu ifadenin hikimin soz-
lesmeyi uyarlama yetkisinin oldugu yéniinde yorumlanmast uygun olacaktir.
Uyarlamadan daha agir bir ¢6ziim yolu olan sézlesmeden dénmenin de ha-
kime gitmeden yapilacagi seklindeki ifadeden de ayn1 sekilde, hakimin s6z-
lesmeyi sona erdirme yetkisinin olmadig sonucu ¢ikarilmamalidir. Hakim,
sozlesmeyi sona erdirme yolunu ancak uyarlamanin miimkiin olmadigt du-
rumda uygulamalidir.

Yeni Tirk Borglar Kanunu'nun 138. maddesinin son ciimlesinde
BGB’nin 313. maddesinin son cimlesinin etkisi hissedilmektedir. Bu ciim-

(2) Einer Verdnderung der Umsténde steht es gleich, wenn wesentliche Vorstellungen,
die zur Grundlage des Vertrags geworden sind, sich als falsch herausstellen.

(3) Ist eine Anpassung des Vertrags nicht méglich oder einem Teil nicht zumutbar, so
kann der benachteiligte Teil vom Vertrag zuriicktreten. An die Stelle des Riicktrittsrechts
tritt  fiir Dauerschuldverhiltnisse das Recht zur Kiindigung. ”
http://dejure.org/gesetze/BGB/313 html

10 Oz age.,s. 6l.

Y Bkz. TUSIAD Borglar Kanunu Tasarisi Haklanda Gincellestirilmis TUSIAD Goriisii
Istanbul, 2008, S. 33: http://’www.tusiad.org/File Archive/2008.03.20-
TurkBorclarKanunuTasarisiTUSIADGorusu.pdf
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leye gore “siirekli edimli sézlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin
yerine fesih hakkimi kullanir.” Bu kuralin mutlak olmadiginin belirtilmesi de
dénme ya da fesih yollarindan hangisini tercih edecegi hususunun ediminin
ifast giiclesen tarafa birakildigi anlamina gelmekte, sézlesmeden donmeyi
¢ikaria daha uygun bulan borgluyu yine korumaktadir.

Bu maddenin en 6énemli 6zelligi, sézlesme ekonomisinin bozulmasi ko-
nusuyla ilgili Tirk Hukuku’ndaki ilk genel diizenlemeyi tegkil edecek olma-
sidir. Bu madde bu konuda Turk Hukuku’ndaki biiyiik bir boslugu doldura-
cak ve sozlesmede edimlerin dengesinin bozulmasmin kodifikasyonu yo-
niindeki ulusal ve uluslariistii yasama akimlarima Tirk Hukuku’nu bir adim
yaklagtiracaktir. Ancak diger taraftan bu diizenleme Tirk Hukuku'nu objek-
tif kurama dayanan kendi igtihatlarindan uzaklagtirarak BGB’nin 313. mad-
desine yaklastiracaktir.

Dile getirilmesi gereken son bir husus, bu maddenin kanun yazim tek-
nigi bakimindan ¢ok basarili bir madde sayilamayacag, ilk ciimlenin ¢ok
uzun ve karigik oldugudur.

Sonug:

Sozlesmede edimlerin dengesi yiizyillardir var olan, fakat sadece olaga-
niistii kosullarda uygulandigi ig¢in ver yer kendisini unutturan bir ilkedir.
Tiirkiye nin ekonomik kosullann geregi bu ilkeyi unutma imkani olmamas,
ckonomik krizler ve devaliiasyonlar sebebiyle bu ilke, ¢esitli kuramlarin adi
altinda sik¢a uygulanmistir. Oyle ki, Yargitay 1994 ve 2001 ekonomik kriz-
leri sirasinda bu ilkenin uygulanmasina yonelik sablon karar metinleri dahi
uretip kullanmistir.

Bu ilkenin Tiirk Hukuku’nda siklikla kullanilmig olmasi, bu ilkeyle ilgi-
li Turk Hukuku'nda genel bir diizenlemenin eksikligini hep hissettirmistir.
Bu boslugu doldurmak i¢in kullanilan mukayeseli hukuk kuramlarinin uygu-
lamasi iilkemizde ekonomik kriz dénemlerinde, bu kuramlarin gelistirildikle-
ri tilkelerdeki uygulamalarindan dahi daha yogun olmustur.

Kuresellesmenin diinya piyasalarinin gittikge daha ¢ok entegre olmasini
sagladigi son yillarda ekonomik krizler de ulusal ekonomilerin boyutlarini
cok agmig, Tirkiye, Giiney Kore ve Japonya, Arjantin, Amerika Birlesik
Devletleri ve Yunanistan 6meklerinde oldugu gibi yerel ekonomik krizler
biitiin diinyanin ekonomisini etkiler hale gelmistir. Liberal diinya pazarlarnn-
da ekonomik entegrasyonun artmasiyla beraber ekonomik krizlerin de gittik-
¢e daha ¢ok kiiresel boyutta hissedildigi gozlenebilir. Nitekim 2008 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri'nde morfgage piyasalarinda baglayip, Euro Bol-
gesi ve ozellikle Yunanistan’da devam edip giiniimiizde halen etkisini siirdii-
ren ckonomik krizler zinciri bunun agik bir 6rnegidir.
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Boyle bir donemde son on bes yil iginde iki biiyiik ekonomik kriz ya-
samis olan Tirkiye nin bu deneyimi sonucunda olusan igtihatlar, biitiin agik
pazar ckonomileri i¢in cok degerli bir bilgi kaynagi olabilir. Tirk Huku-
ku’nda s6zlesmede edimlerin dengesinin bozulmasiyla ilgili genel bir hitkiim
veya ulusal nitelikte bir kuram olmamasi ve bu eksikligin mukayeseli hukuk-
taki kuramlarla doldurulmus olmasi da iilkemiz igtihatlarinin kuresel capta
yararlanilabilir 6émekler olma niteligini artirmaktadir. Uluslararas1 Ticaret
Hukuku’nda da son yillarda agir basan objektif kuramin Tiirkiye’de yillardir
uygulaniyor olmasi yine olumlu bir durumdur.

Yeni Turk Bor¢lar Kanunu’nun yiriirliige girmesiyle Tiirk Hukuku bir
yandan s6zlesmede edimlerin dengesinin bozulmasi durumunda ¢ok yerlesik
sekilde uygulanan objektif kurami terk edecek, fakat diger yandan ilk defa
bu konuda genel bir hitkme kavusmus olacaktir.



