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Ozet

Denetimde % 100 incelemeden 6rneklemeye gecilmesi kaynak-maliyet iliskisi agisindan énemli bir
asamadir. Benzer bir surecte istatistiki rneklemeden istatistiki olmayan 6rneklemeye geciste yasan-
mistir. 1983 yilinda yayinlanan denetimde 6rneklemeye iliskin standartla birlikte istatistiki olmayan 6r-
neklemenin kullanimini yayginlastirmistir. Turkiye’de de yaygin olarak kullanilan istatistiki olmayan
ornekleme yonteminin incelendidi ¢alismada 6zellikle drnekleme blyUkliginin belirlenmesi ayrintili
olarak ele alinmig ve kiiglik bir uygulama yapilmistir. Ayrica galismada 6rneklemlerin ana kutleden
secgilmesi de incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ornekleme, istatistiki olmayan drnekleme, érnek biyukIiga.

Abstract (Non-statistical Sampling in Auditing)

The transition to the sampling from % 100 examination at auditing is a significant stage. In similar
proses, the transition from statistical sampling to non-statistical version has come into existence. The
use of the non-statistical version has become widespread with the publication in 1983 of the standard
concerning the sampling at auditing. In this paper, in which the non-statistical method widely applied in
Turkey is inquired into, the determination of the sampling size is particularly concerned and a small
case study is carried out. Additionally, selection of the samples from the population was also analyzed.

Anahtar Sozciikler: Sampling, non-statistical sampling, sampling size.

1. Giris

Denetimde, ana kiitlenin tamaminin
incelendigi yapidan orneklemenin yogun
olarak kullamildigi, risklerin daha ¢ok dik-
kate alindigi, kalite giivence sistemlerinin
6n plana gktig1 ve siirekli ‘en iyl uygu-
lamalarin’ yayginlastirilmaya ¢alisildig: gii-
nlimiizde, Turkiye’de, henliz kabul edilmig
denetim standartlarinin olmamasi hem
denetim alaninda sektériin diinya stan-
dartlarimin gerisine kalmasina neden ol-
makta hem uluslararas1 alanda rekabeti
olumsuz etkilemekte hem de yatirim-
cilarin, devletin yani tgtinci kigilerin bilgi-

Denetimde 6rneklemenin tarihsel cer-
cevede ele alinmasiyla baglayan calisma,
istatistiki ve istatistiki olmayan érnekleme,
orneklemenin maliyetleri, 6rnekleme yon-
temleri ve olasilik dagilimlari, istatistiki ol-
mayan Ornekleme acisindan érneklem bo-
yutunun belirlenmesi agamasindan sonra
ele alinan bir uygulama ile bitirilmistir.

2. Denetimde Ornekleme
Tarihsel Gegmig

Denetginin belirli bir denetim géristne
ulagabilmesi igin belirli say1 ve guvenilir-

lenme, ‘makul diizeyde giivence’ saglama,
isteklerini olumsuz etkilemektedir.

likte kamt toplayip degerlendirmesi gerek-
mektedir. Kanitlarin toplanmasi asama-
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sinda gesitli testler ve denetim prosediirleri
uygulanmaktadar.

AICPA tarafindan yayinlanan State-
ment on Auditing Standards (SAS) 39 no'lu
standartta, 6rnekleme, ‘denetim prosedur-
lerinin ana kitlenin tamami yerine ana
kiitleden secilecek birimlere uygulanmasi
ve ulasilan sonucun ana kiitleye genelles-
tirilmesi’ gseklinde tanimlanmigtar.

Uzun yillar denetim prosediirleri, ana
kitlenin tamamina uygulanmig, fakat
zamanla denetlenmesi gereken iglemlerin
cogalmasi ve zaman-maliyet faktorleri ana
kitlenin tamaminin incelenmesini olanak-
s1z hale getirmis bunlarin sonucunda o&r-
nekleme yapilmaya baslanmistir. Dene-
timde orneklemeye bagvurulmasinin diger
bir nedeni de ana kiitlenin tamaminin ince-
lenmeye gerek duyulmayacak 6nem sevi-
yesinde olmasidir eger denetlenecek alan
¢ok 6nemli ise zaten bu durumlarda 6rnek-
lemeye bagvurulmaz ve ana kitlenin
tamami incelenir.

Orneklemeye bagvurmanin en ¢nemli
avantajlarindan biriside, ana kiitlenin
tamaminin incelendigi durumlarda, miktar
¢oklugu ve denet¢inin dikkatinin dagilmasi
gibi nedenlerle kargilagilabilecek hata atla-
malarina oOrnekleme yontemi kullanildig:
durumlarda rastlanmamasidir (Kaplan,
2003, 4).

1980°li yillarda igletmelerde i¢ kontrol
sistemlerinin kurulmaya baslanmis olmasi
denetimde oOrneklemeye gecilmesine de
ortam hazirlamigtir.

Tarihsel olarak 6rneklemede ilk agsama,
istatistiki 6rneklemedir. 1960’lar ve 1970’11
yillarda yogun olarak istatistiki 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. 19807lerle birlikte
igletmelerde i¢ kontrol sistemlerinin daha
etkin iglemeye baglamasi denetim firmala-
rinin test iglemlerini gézden gegirmelerine
neden olmug ve sonug¢ olarak istatistiki
orneklemeden istatistiki olmayan Ornek-
lemeye dogru bir gecis yasanmistir (Hitzig,
1995, 54).

Ornekleme ile ilgili ilk standart 1981
yilinda yayinlanmig olup ilk halinde sadece
istatistiki O6rnekleme yer almagtir. 1983
yilinda yayinlanan SAS 39 no’lu standartta
ise ‘istatistiki olmayan 6rnekleme, denetim

riski hesaplamasi icermeyen oOrnekleme
prosediridir tanimlamasi eklenmigtir.
Boylece, genel kabul gormiis denetim stan-
dartlarinda istatistiki ve istatistiki olma-
yan oOrnekleme yontemlerine esitlik veril-
mesi, istatistiki olmayan 6rnekleme yonte-
minin  kullanimimmin  yaygilagmasina
zemin hazirlamistir (Hitzig, 1995, 55).

Son olarak 1999 yilinda, SAS 39 no’lu
standarda bir rehber niteliginde olan
eklemeler yapilmigtir.

Literatiir taramasindan, uygulamada
yiiksek oranlarda (Hitzig % 94, Neel % 90)
istatistiki olmayan &rnekleme yénteminin
kullanildig1 sonucuna ulasilmistir (Peek,
Neter and Warren, 1991, 33; Neal, 1995, 1;
Hitzig, 1995, 55). Sektérden uzman denet-
cilerle yapilan ikili goértiismeler, Turki-
ye’nin de benzer bir yapiya sahip oldugunu
gostermigtir.

Genel Olarak Ornekleme

Ornekleme ¢alismas1 6rnekleme plani-
nin olusturulmasi ile baslar ve bu plan
calisma kagitlarinda yer alir. Ornekleme
planm i¢in 6ncelikle test amaci ardindan da
ana kiitlenin buytkligi ve igerigi belir-
lenir.

Bir calisma i¢in 6rnek hacminin belir-
lenmesinden 6nce cergevenin belirlenmesi
gerekir. Cerceve arastirmasi, ana kitleyi
kapsayacak olan birimlerin simirlandiril-
mas1 demektir. Calismada belirlenmesi ge-
reken cercevenin yetersiz ve hatali olmasi
birimlerin ¢ekilmesi sirasinda ortaya
cikacak hatalarin sonradan giderilmesini
hemen hemen imkansizlagtirir.

Cercevenin Dbelirlenmesinin ardindan
ornekleme riski, yontemi ve érnek buyuk-
liginin Dbelirlenmesinden sonra segilen
orneklere denetim prosedirleri uygulanir.
Ornek birimlerinde belirlenen hatalar arag-
tirllir ve 6rneklem hakkinda sonuca ula-
silir. Aym1 denetim alanina uygulanan,
ista-tistiki ve istatistiki olmayan arastirma
so-nuglar1 Dbirlestirilerek  kesin sonuca
ulagihir.

Cahigsma kagitlarinda, kullanilan 6rnek-
leme yontemiyle ilgili bulunmas1 gereken
bilgiler (http://www.mcneese.edu/depts/
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auditor/word/3300.htm, 13.03.2006,
Cevrimici);
e Ornekleme yonteminin 6zellikleri

(nitelik ve nicelik 6rneklemesi gibi),

e Orneklemenin yapildigi ana kiitle
hakkinda bilgiler (biiyiikliik ve ho-
mojenlikle gibi),

o Istatistiki 6rnekleme icin (giiveni-
lirlik, kabul edilebilir hata oramni,
ornekleme riski gibi),

o Istatistiki olmayan 6rnekleme icin
(tolere edilebilir hata seviyesi ve
giivence faktorii),

e Ornek biytklaginin hesaplanma
yontemi,

e Orneklerin ana kiitleden secilme
yontemi,

e Uygulanan testler,

e Hatalarin analizi,

e Ulagilan sonugclar,

olarak ifade edilebilir.

Denetimde &rneklemede kullanilabile-
cek, istatistiki ve istatistiki olmayan or-
nekleme olmak tizere i1ki yontem vardir.
Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin de-
netcinin hedefi secilen 6rnek birimlerinden
hareketle ana kiitle hakkinda bir sonuca
ulagmaktir. Her iki yontemde de, érnekle-
menin planlanmasi, planin uygulanmasi ve
ornekleme sonucu elde edilen kanitlarin
degerlendirilmesi asamalarinda denetginin
mesleki yargisindan faydalandigr g6z ardi
edilmemelidir.

Istatistiki ve Istatistiki Olmayan
Ornekleme

Istatistiki érnekleme, denet¢inin érnek-
leme buyukliginin belirlenmesi ve ana
kiitleden o6rneklem sec¢iminin yapilmasi
asamalarinda ayrintili matematiksel ve
istatistiki  yontemleri  kullandigr  bir
yontemdir.

1981 yilinda yayinlanan SAS 39da
“6rnekleme birimleri, ana kiutleyl temsil
edecek sekilde secilmelidir” ifadesi kulla-
nmlmig ve standartta, denetginin istatistiki
ornekleme yontemlerinden yararlanabile-
cegi belirtilmigtir. Istatistiki ornekleme
yonteminde matematiksel ve istatistiki
yontemlerine bagvurulmasindan kasit, ana

kiitleden segilecek olan 6rneklemlerin rasal
ve esit olasilik kogullarinda tesadufi secil-
mesine iligkindir.

Denet¢inin istatistiki veya istatistiki
olmayan oOrnekleme yontemleri kullana-
bilmesi, hesap siiflar1 ve testler arasin-
daki iligkileri kurabilmesi ayrica test so-
nuglarimin gecerli ve savunulabilir olmas:
acisindan temel istatistik kavramlarim
bilmesi gereklidir. Bu kavramlardan en ¢ok
kullanilanlar agagida ele alinmistir.

Ana kiitle, denet¢inin hakkinda karar
vermek ve bir sonuca ulagsmak istedigi he-
saplar veya islemler butiintidir. Test amaci
belirlendikten sonra denetci tarafindan ana
kiitle tanimlanir.

Cerceve, belirli bir déneme ait; bilanco
ve gelir tablolar1 gibi temel mali tablolarin
hazirlanmasini saglayan muhasebe kayit-
lar1, alis ve satig faturalari, makbuzlar,
ucret bordrolari, alacak ve bor¢ yaratan
diger cesitli islemler, banka iglemleri, gibi
rakama dayali igslemlerdir. Bunlarin yam-
sira rakama dayali olmayan ve isletmelerle
yapilan cesitli yazigsmalar da c¢ergeveyi
olugturabilir.

Ornekleme birimi, ana kiitle hakkinda
tahmin yapabilmek i¢in herhangi bir or-
nekleme yontemiyle ana kiitleden secilen
birim.

Ornek biyiikligi, secilen érnek birim-
lerinin sayisi. Ornek buyukligi, formul
veya tablo yardimiyla hesaplanir.

Giiven seviyesi (Giivenilirlik), secilen
ornek birimlerinin ana kiitleyl temsil etme
olasilign olarak ifade edilebilecek olan
gliven seviyesi ile 6rneklem sayis1 arasinda
dogru oranti vardir. Gliven seviyesinin
yiksek secilmesi érneklem sayisimi dola-
yisiyla guvenilirligi artiracaktir fakat bu
durum ayni zamanda 6rneklem maliyetini
de ylkseltir.

Guven araligim aciklayan kavram
Dogruluk’tur. Dogruluk, istatistik olgtiler
yardimiyla o6rnek hakkinda elde edilen
deger araliginin ana kiitle sonuglar1 ile
ortiglip Ortismedigini agiklar. Giliven
araliginin daraltilmasi, 6rneklem sayisinin
artirilmasi1  sonucunu dogurur bu da
orneklem maliyetinin artmasina neden
olur.
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Ornekleme riski, 6rneklem’e uygulanan
denetim testleri sonucunda ulagilan sonug-
la ana kitlenin tamamina ayni denetim
testlerinin uygulanmis olmasi1 halinde
ulasilacak olan sonug arasindaki farktir.

Literatiirde kabul edildigi sekliyle,
istatistiki o6rneklemenin avantajlarn su
sekilde siralanabilir (Kaplan, 2003, 4):

1. Ornekleme sonuglar1 objektiftir ve
bilimsel olarak savunulabilir ve ana
kiitleden secilecek her birimin se-
¢ilme gans1 egittir. Istatistiki olma-
yan oOrneklemede, Onyargili veya
tarafli davrandigina iligskin karsilagi-
labilecek sorunlara istatistiki 6rnek-
lemede rastlanmaz.

2. Ihtiyaca uygun 6rneklem buyukli-
gunin belirlenmesine firsat verir.
Kabul edilecek belirli bir giivenilirlik
derecesine uygun oOrnek buyukluga
belirlenebilir.

3. Istatistiki 6rnekleme yontemiyle,
ornek buyukliginin ana kitleyi
temsil edemeyecegi durumlarin risk
derecesi énceden tahmin edilebilir.

4. Bu yontem istatistiki olmayan &r-
nekleme yontemine gore daha cok
standart oldugu i¢in farkli denetci-
lerin aym verileri kullanmasim ve
degerlendirmesini kolaylagtirir.

Ayrintili matematik ve istatistik yon-
temlerin kullamilmadigi daha c¢ok denet-
¢inin iradesiyle hareket ettigi istatistiki
olmayan 6rnekleme yontemi temelde 6rnek
buyukliginin belirlenmesinde istatistiki
orneklemeden ayrilmaktadir.

Yukarida ifade edilen istatistiki or-
neklemenin avantajlarina kargin 1983
yilinda yayinlanan rehber standartta ista-
tistiki olmayan 6rnekleme yonteminin yer
almas1 benzer avantajlari1 bu yonteme de
kazandirmigtir.

Oncelikle, ayrintih matematik ve ista-
tistik yontemler gerektirmemesi bu yonte-
min en 6nemli avantaji olarak kabul gor-
mektedir. Ayrica genel olarak bu yontemde
incelenmesi gereken 6rnek biiytikligi ista-
tistiki 6rneklemeye gore daha digiiktir. Bu
durum oOrnekleme maliyetini azaltmak-
tadir.

Istatistiki olmayan o6rnekleme yonte-
minin standartta yer almasiyla birlikte
bilimsel olarak savunulabilecegi ve belirli
simirlar  iginde objektif oldugu kabul
gormustir.

Ayrica, istatistiki olmayan &rnekleme
yonteminde Ornek buyukliginin hesap-
lanmas1 i¢in kullanilan formiilde, tolere
edilebilir hata ve giivence faktériinin yer
almasi1 bu yontemde risklerin tamamen
gozardi edilmedigini gostermektedir.

Ornekleme  yontemlerinin  zaman-
maliyet gibi avantajlarina da sahip olan
istatistiki olmayan ornekleme yontemi,
uluslararas1 uygulamalarin  yerlesmesi
sonucunda daha ¢ok standart hale
gelecektir. Boylelikle farkli denetgiler
tarafindan aymi verilerin kullanimi ve
degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

Istatistiki - Istatistiki Olmayan

Ornekleme Riski ve Ornekleme

Maliyeti

Ana kiitley1 olusturan birimlerin tama-
minin incelenememesi nedeniyle ortaya
cikan istatistiki risk, sifira indirilememek-
tedir. Bunun da nedeni ana kiitledeki
birimlerin tamaminin 6rneklem iginde yer
alamamasidir. Istatistiki risk, ancak olasi-
Iiksal olarak simirlandirilabilir. Bu smir-
lama denetg¢inin tolerans sinir1 olacaktir.

Istatistiki olmayan risk ise denetim
testlerinin uygulamasiyla, 6rnek birimle-
rinde olan bir hata veya diizensizligin
ortaya cikartilamamasidir (Bozkurt, 202).
Kalite giivence ve gelistirme programlari,
yetenekli ve egitilmis personel kullanimi,
kullanilacak  denetim  prosediirlerinin
dikkatli tasarlanmasi istatistiki olmayan
riski azaltir.

Ornekleme riskine (istatistiki risk) etki
eden baz faktorler bulunmaktadir. Bunlar
ana kiitlenin dogru tanimlanmasi, 6rnek-
leme tasariminin ana kiitleye dahil edilmig
bitin o6geleri icermesi, 6rnek biyuklugu-
nin belirlenmesi, dogru o6rnekleme yon-
teminin kullamlmasidir Mulrow, 2001, 3).
Bu faktorler ne kadar titiz belirlenirse or-
nekleme riskini azaltmak o kadar miimkiin
olur.
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Ornekleme planimin hazirlanmasinda
istatistiki risk, istatistiki olmayan risk ve
orneklemenin maliyeti dikkate alinmalidir.
Ornekleme riski azaltabilmek icin, 6rnek
buyukliginiin artirilmasi gerekir, fakat bu
da oOrnekleme maliyetini artiracaktir
(Yancey, 1999, 3).

3. Ornekleme Yéntemleri ve Olasilik
Dagilimlan

Muhasebe ana kiitlelerinden elde edil-
mek istenen 6zelliklere gore uygulanan test
turleri kullanilmasi gereken istatistiki 6r-
nekleme yontemlerini de belirlemektedir.
Test calismalar: ana kitlelerden iki farkl
ozellige gore kanit toplamaya yaramak-
tadir. Bunlar:

° Nitel 6zellik
. Nicel 6zellik

Nitel ozellikler sekle dayali olan 6zel-
liklerdir ve genelde oranla ifade edilirler.
Nicel o6zellikler ise bir muhasebe dosya-
sinda bulunan ve say1 veya tutarla ifade
edilen 6zelliklerdir (Bozkurt, 2000, 204).

Muhasebe ana kiitlelerinin sahip oldugu
bu 6zellikleri inceleyebilmek i¢in tamsayim
yapilmasinin mimkiin olmayacag: ve ilgili
ana kiitle icerisinden ana kiitleyl en iyi
sekilde temsil edilecegine inanilan ve ob-
jektifligin saglanabilmesi i¢in ana kiitle
birimlerinden olusan 6rneklem grubu segi-
minin tesadiifi se¢im tekniklerine uygun
yapilmasi gerekir.

Denetiminde kullanilan basghca tesadiifi
ornek secme teknikleri sunlardir (Giirbiiz,
1995, 125).

o Kur'a ile se¢im,
e Rassal sayilar tablosu ile secim,
o Sistematik sec¢im,

o Ozel secim teknikleri olan taba-
kalara gore secim, kimelere gore
secim, kademeli se¢im.

Bir ¢ok o6rnekleme teknigi olmasina
ragmen denetimde en ¢ok kullanilan
ornekleme teknikleri kur’a ile se¢im, rassal
sayllar tablosu ile se¢im ve sistematik
secimdir.

Bu tekniklerin uygulanmasinda bir ana
kiitleden o6rnek grubun segilme iglemi

yapilmadan 6nce eger gozardi edilebilecek
bir deger varsa, bu deger gozardi edilerek
bu degerin tizerindeki birimlerin tamamina
o6rnek grubu olusturma iglemi uygulanir.
Ancak gozard: edilebilecek bir deger yoksa,
o zaman ana kutlenin i¢indeki birimlerin
tamami 6rnek grubu olusturulmaya tabi
tutulur.

Basit rassal &rnekleme tekniginin
yapilabilmesi i¢in baz1 sartlarin saglanmasi
gerekmektedir (Serper ve Aytac, 1988, 15).
Bunlar, érneklemeye secilecek her birime
esit olasilik taninmasi ve birimlerin 6rnek
grubuna secilme isleminin birbirlerini
engelleyici olmamasidir. Ornegin, secilecek
birimlere birer numara verilip, hepsi ayr:
ayri bir kagida yazilip kuraya tabi
tutulursa her birime esit segilme olasilig
taninmig olur. Bu teknigin uygulanmasin
zorlagtiran en O6nemli etken ana kitleyi
olusturan birimlerin sayisinin ¢ok fazla
olmasidir.

Kur’a Ile Se¢im: Kur'a yénteminde bi-
rimlere 1’den N‘e kadar numaralar verilir
ve bu numaralar kullanilarak ve rassal
olarak oOrnek buyukligine ulagincaya
kadar se¢im yapilir.

Rassal sayilar tablosu ile se¢im: Kura
yonteminin pratik giiglikleri nede-niyle
rassal sayillar tablosu hazirlanmisgtir
(Serper ve Aytac, 1988, 73). Rassal sayilar
tablosundaki sayilar, kura usuli ile tesa-
difi olarak belirlenmigtir. Rassal sayilar
tablosu kullanilirken énce ilk rakam tesa-
difi olarak secilir. Sonraki rakamlar ise
pes pese, belirli araliklarla ya da c¢apraz
olarak alinarak ornek grubuna girecek
birimler belirlenmig olur.

Sistematik se¢im: N/n=k formiili ile ilk
k adet birimin iginden rassal olarak
secilecek bir birim ilk numune (n1) olarak
alinir, digerleri;

(1), (n1+k), (mi+k)+k, (+2k)+k,....... ile
n hacimli 6rnek grubuna girecek birimler
belirlenmis olur (Lind and Mason, 1996,
217).

Ornek: 200 hacimlik bir ana kiitleden
20 birimlik bir 6rnegin secilmesi istenirse
yukaridaki formile gore 200/20 = 10
rakami bulunur. Bunun anlami 6&rnek
grubu icerisine girecek ilk rassal birimin
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belirlenecegi ilk 10 adet birimdir. Rassal
olarak ilk 10 adet birim icerisinden secilen
i1k birimin 3. birim oldugu kabul edilirse
ikinci birimin 13., ¢linci birimin 23. ve
devami geklinde bir diziye ulagilmig olur.

Bunlarin diginda kullanilabilecek diger
iki oOrnekleme teknigi ise kiimelere ve
zimrelere gére 6rneklemedir.

Zimrelere gore ornekleme: Dene-timi
yapilacak olan ana kiitle kendi icinde
homojen olacak sekilde alt gruplara ayril-
diktan sonra, gruplara goére uygun olan
ornekleme teknigi kullanilarak gerekli
ornek hacmi belirlenir.

Kimelere gore oOrnekleme: Denetimi
yapilacak olan ana kiitle belirlenip kiime-
lere ayrildiktan sonra, kiimeler arasindan
tesadiifi secimle belirlenen kiimelerin
tamami 6rnek hacmini olusturur.

Zumrelere goére oOrnekleme yapmanin
amaci, numune se¢iminde etkinligi artir-
mak, kiimelere gére 6rnekleme yapmanin
amaci ise maliyeti azaltmaktir (Giiredin,
2000, 364).

Orneklerin tesadiifi olarak secilmesi,
sonuglarin da tesadiifi degerler almasina
neden olacaktir. Bu tesadiifilik baz1 hata-
larin dogmasina neden olabilecektir. Iste
bu nedenle, olasihik (ihtimal) dagilimlar
bilinirse o6rnekleme hatasinin degeri de
hesaplanabilir.

Denetimde kullanilan olasihik
dagilimlar:

Pek ¢ok durumda ayrintilar yerine
sonuclarin  bilinmesi yeterli olmaktadir.
Sonuglarn ifade eden degiskenler, “tesadufi
degisken” olarak adlandirilmaktadir. Tesa-
difi degisken tek ise bu degisken X ile,
birden cok ise Xi, X2, Xas.... ile gosterilir
(Giirig, 1995, 145). Tesadiifi degiskenler
sirekli ve kesikli olarak iki grupta
incelenir. Iki tesadifi degisken arasindaki
degerler smirli sayida ise yani sonsuz
sayida degilse, ele alinan degisken “kesikli
degisken”, aksi durumda “strekli degis-
ken” adim alir.

Denetime uygun olan olasihik dagilim
modellerinin belirlenmesi 6nemli bir asa-

madir. Bu nedenle olasilik dagilim modelle-
rinin bilinmesi gerekir.

Kesikli Tesadiifi Degiskenler bir olasilik
dagilim ile ifade edilmek istenirse, kulla-
nilacak kesikli olasihik dagilimlar1 sun-
lardir:

—

Kesikli Diizgiin Dagilim
Bernoulli Dagilimi

Binom Dagilimi

Poisson Dagilimi

Geometrik Dagilim

Negatif Binom Dagilim
Hipergeometrik Dagilim

Coklu Binom Dagilim

Coklu Hipergeometrik Dagilim

© X NSO W

Suirekli Tesadiifi Degiskenler bir olasilik
dagilim ile ifade dilmek istenirse kulani-
lacak kesikli olasilik dagilimlari ise;

1. Diizgiin Dagilim
Ustel Dagilhim
Normal Dagilim
Gamma Dagilim1
Beta Dagilim1
¥2 Dagilimi
T Dagilim
F Dagilimr’dar.

PN oA wN

Bu olasihk dagilimlarindan Hipergeo-
metrik dagilim, Binom dagilimi, Normal
dagilim ve Poisson dagilimi denetim sira-
sinda, gerek uygulamada gerekse teoride
en ¢ok kullanilan olasilik dagilim model-
leridir. Bu olasilik dagilim modelleri incele-
necek olursa (Giiredin, 2000, 356);

a- Hipergeometrik Dagilim: Bu da-gilim
modeli  iadesiz secimler  i¢in
gecerlidir. Dolayis: ile incelenen bir
birimin yeniden incelenme gibi bir
ihtimali yoktur. Bu nedenle denetim
i¢in kullanilabilecek en uygun dagi-
Iim modelidir. Bu dagilhmin tek
dezavantaji, 6rnek sayisi biiytudikce
olasihik hesabinin gittikce zorlas-
masidir. Bu durumlarda diger dagi-
Iim modeline bakilir.

b- Binom Daglimi: Bu dagilim mo-
delinde 6rnek biriminin ¢ekim iglemi
iadeli olarak yapilir. Bu nedenle
o6rnek grubuna girecek olan birimle-
rin olasiliklar1 degismez. Eger ana
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kiitle sayis1 6rnek sayisina gore c¢ok
buyikse yani n/N oram 0,10'dan
kiclikse 6rnek se¢im iglemi sanki
iadeli yapiliyormus gibi kabul edilip;
olasilik, yani ihtimal hesab1 igin
hipergeometrik dagilim yerine binom
dagilimi kullanilabilir

c¢- Normal Dagilim: Denetim sirasin-da
ornekleme icin kullamilabilecek bir
bagka dagilim modeli de normal
dagihmdir. Ornek sayis1  30'dan
buyukse ve hata pay1 p > 0.10 ise
hipergeometrik ve binom dagilimi
yerine normal dagilim kullamilabilir.

d- Poisson Dagilimi: Normal dagilim;
oldukg¢a kullanigh bir dagihm olma-
sina ragmen, hata paymin % 10’dan
buyuk olmasi ve bu hata payinin
muhasebe denetiminde her zaman
hog goriilebilecek bir hata olmamasi
nedeniyle ¢ok kullanilmaz. Ozellikle
denetcinin bekledigi hata payir ¢ok
kiiclikse p < 0.1 ve érnek grubunun
sayist 30’dan biyik olursa poisson
dagilimi  hipergeometrik dagilima
yakin sonuclar vereceginden, poisson
dagiliminin kullanimi uygun olur.

4, istaj:istiki Olmayan Ornekleme
ve Orneklem Boyutunun
Belirlenmesi

Ana kiitlenin belirlenmesinden sonra
secilecek 6rnek grubu igin ge¢mis denetim
uygulamalarindan hareketle, gecmiste kar-
silagilan riskler ve ilgili dénem i¢in sapta-
nan riskler gbz online alinarak, giivence
faktorii Tablo 1 yardimiyla belirlenir. Or-
nek hacminin belirlenebilmesi i¢in gerekli
son bilgide tolere edilebilir degerin belir-
lenmesidir. Tolere edilebilir (kabul edile-
bilir) deger, incelenecek olan hesap kale-
minde goz ardi edilebilecek bir minimum
limit degerdir.

AICPA tarafindan 1983 yilinda yayin-
lanan denetimde 6rnekleme isimli rehber-
de, 1981 yilinda yaymnlanan standarda ek
olarak, istatistiki olmayan &rneklemede
kullanilmak tzere o6rnek biyikliginin
belirlenmesine iligkin bir formil yer al-
migtir. Bu formil 1999 yilinda yayinlanan
rehberde de aynen korunmustur. Istatistiki

olmayan o&rneklemede ornek buyukluga-
nin belirlenmesine iligkin bu formil, de-
netciye, spesifik istatistik veriler kullan-
madan uygun o6rnek buyukliginin belir-
lenmesi konusunda yardimci olmaktadir
(Messier, Kachelmeier and Jensen, 2001,
83).

Ornek _ __Populasyon Giivence
Biyiklagia Tolere Edilebilir X paktsrii
Hata

Denetginin baglangic yargisiyla ilgili
olan ve bir planlama kavrami olan tolere
edilebilir hata, denetgi tarafindan kabul
edilebilecek hata miktarini gésterir.

1983’te yayinlanan rehberden farkl
olarak 1999'da yaymnlanan rehberde gu-
vence faktori ayrintilandirilmistir.

Izleyen tabloda yer alan 12 degerden bi-
risi olan givence faktoérid, denetc¢inin ka-
Iint1 ve kontrol riski ve diger anlamlilik
testlerini degerlemesine bagh olarak belir-
lenir. AICPA tarafindan giivence faktori-
niin smiflandirilmasi séyle yapilmigstir (Me-
ssier, Kachelmeier and Jensen, 2001, 93).

Denetc¢i tarafindan kalint1 ve kontrol
riskinin degerlendirilmesinin simiflandiril-
masi1 dorde ayrilmigtir;

a. Maksimum: Denet¢i, sbézkonusu
iddialar i¢in kontrol riskini yliksek
seviyede belirlemigtir.

b. Maksimuma Yakin: Denet¢i, sézko-
nusu iddialar igin i¢ kontrol sistemi
politika ve prosediirlerinin hatalar
onlemede ve ortaya cikarmada diisuk

seviyede etkili oldugu sonucuna
ulagmagtar.
c. Orta: Denetgi, sb6zkonusu iddialar

icin i¢ kontrol sistemi politika ve
prosediirlerinin hatalar1 6nlemede ve
ortaya cikarmada orta seviyede etkili
oldugu sonucuna ulagmigtir.

d. Digtk: Denetgi, s6zkonusu iddialar
icin i¢ kontrol sistemi politika ve
prosediirlerinin hatalar1 6nlemede ve
ortaya cikarmada yiliksek seviyede
etkili oldugu sonucuna ulasmistar.

Denet¢i tarafindan, diger denetim pro-
sedlrlerine giliven seviyesini belirten
derecelendirmede kendi iginde hig, az, orta
ve ylksek olmak tizere dérde ayrilmistir;
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a. Hig: Ilgili diger denetim prosediir-
lerinin aym iddialar: test etmek i¢in
kurulduguna giiven yoktur.

b. Az Ilgili diger denetim prosediir-
lerinin aym iddialar1 test etmek icgin
kurulduguna giiven diisiik seviye-
dedir.

c¢. Orta: Ilgili diger denetim prosediir-
lerinin aym iddialar test etmek i¢in
kurulduguna giiven orta seviyededir.

d. Yiiksek: Ilgili diger denetim prose-
diirlerinin aym iddialar1 test etmek
icin  kurulduguna gliven yuksek
seviyededir.

Tablo 1: Istatistiki Olmayan Ornekleme Formiilii Igin Giivence Faktorleri

Kontrol ve Diger Denetim Prosediirlerine
Kalint1 Riskini Giivenilirlik
Degerlendirme Hig Az Orta  Yiksek
Maksimum 3.0 2.7 2.3 2.0
Maksimuma Yakin 2.7 2.4 2.1 1.6
Orta 2.3 2.1 1.6 1.2
Digtuik 2.0 1.9 1.2 1.0

Kaynak: Messier, Kachelmeier and Jensen, 2001, 93

Tablo 2: 760 Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri Ornekleme Denetim Sonuglari

Defter-i Kebir Kayitlari Destekleyici Belgeler
Hesap Kodu  KayitNo  Kayit Tarihi Ka¥|_t|_'LI'ut. Aciklama Fatura No: Fatura Tarihi  Agiklama Bel\g((_e”j' ut Fark
1 760.554.2220 MRK64  30.09.2002 2.642 Harcirah 516234 31.05.2002  Har.Bey. 2.642
2 760.813.3202 MRK 182 31.05.2002 125 Noter Gideri 515137 31.05.2002  Satis Mas. F 125
3 760.824.0902 MRK 115 30.09.2002 80.045  Eximbank Ins. 589638 30.09.2002  Satis Mas. F 80.045
4 760.844.4501 MRK 115 30.09.2002 25056  Ay. ihr. G. Ode. 589638 30.09.2002  Satis Mas. F. 25.056
5 760.813.3202 MRK 182 31.05.2002 19.963 ihracatc Bir. A. 515137 31.05.2002  Satis Mas. F. 19.963
6 760.864.6808 MRK 153 31.08.2002 158.710  Banka gideri 617399 31.08.2002  Satis Mas. F 158.710
7 760.864.6808 MRK 115 30.09.2002 170.853  Banka gideri 589638 30.09.2002  Satis Mas. F 170.853
8 760.864.6707 MRK 168 31.07.2002 177 Noter Gideri 515315 31.07.2002  Satis Mas. F. 177
9 760.864.6811 MRK2  20.08.2002 8.620 Tem MekGideri 21164 09.08.2002  Gelik Mutfak 8.620
10 760.864.6811 MRK54  30.06.2002 2.766  Tem MekGideri 211031 13.06.2002  Gelik Mutfak 2.766
11 760.813.3909 MRK2  29.08.2002 30.000 Tageron gid 979265 27.08.2002  MET Tem. B. 30.000
12 760.813.3909 MRK 168 31.07.2002 2611 ihracat Sig. 515315 31.07.2002  Satis Mas. F. 2611
13 760.813.3206 MRK40  31.05.2002 13.882 KDV siz Nav.G. 322110 18.05.2002  TNT 13.882
14 760.813.3206 MRK9  30.06.2002 1.515 KDV siz Nav.G. 39973 04.06.2002  TNT 1.515
15 760.844.4501 MRK 168 31.07.2002 23546 ihracatci Bir. A. 515315 31.07.2002  Satis Mas. F. 23.546
16 760.844.4501 MRK 115 30.09.2002 25.056  ihracatci Bir. A. 589637 30.09.2002  Satis Mas. F. 25.056
17 760.824.0501 MRK 182 31.05.2002 16.178  Nakliye Sig. G. 515137 31.05.2002  Satis Mas. F. 16.178
18 760.824.0501 MRK 168 31.07.2002 16.289  Nakliye Sig. G. 515315 31.07.2002  Satis Mas. F. 16.289
19 760.824.0902 MRK 182 31.05.2002 78.094  Diger Sig. G. 515137 31.05.2002  Satis Mas. F. 78.094
676.128 676.128
Toplam populasyon 34.511.097
Test edilen 676.128
Test edilmeyen 33.834.969 mistir. Bulgular tablonun alt tarafinda
Test edilen tutarin yiizdesi % 2 gbs-terilmistir.

Tablodan hareketle giivence faktori-
niin belirlenmesi ve AICPA formila yardi-
miyla érneklem sayisi belirlenir.

Tablo 2’de 760 Pazarlama Satis ve
Dagitim Giderleri hesap koduna ait belge-
lerin yeterli sayida kanit olmasini sagla-
yacak istatistiki bir 6rnek calisma veril-

Ana kutle, 760 Pazarlama ve Satis
Dagitim Giderleri hesap koduna ait belge-
lerden olusturmaktadir. Ana kiitlenin pa-
rasal olarak toplami 34.511.097,— YTL dir.

Guvence faktori, 2 olarak Dbelir-
lenmistir yani, kontrol ve kalinti riskini
degerlendirme etkinligi ‘maksimum’, diger
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denetim prosedirlerine given ‘saglam’
olarak belirlenmisgtir.
Bu bhilgilerden hareketle 6rnek bi-

yukligis;

Ornek 34.511.097 19
Biiviikliisii =—x 2 = adet
uyukiugu 3.700.000 belge
olarak bulunmustur.
Bu 6rnek c¢alismada  kullanilan

3.700.000,— YTL Dbu hesap kalemi igin
tolere edilebilen degerdir. Bu deger sirket
onemlilik rakamidir. Bu degerin belirlen-
mesi SAS 39 no’lu standartta ve Amerikan
uygulamasinda (Messier, Kachelmeier and
Jensen, 2001, 94).

Tolere Edilebilir Hata = Planlanan
Materyalite x 2/3 (Calismanin ekinde
gotse-rilmektedir)  seklinde  olmasina
ragmen Turkiye’de uygulamada, denetim
firmalar1 ile gorusllerek alinan bilgiye
gore, bu de-ger sirketlerde vergi oncesi
karin yaklagik % 51 ya da sirketin
cirosunun % 1’1 alinarak belirlenmektedir.

Denetimin Degerlendirilmesi

Verilen 6rnekte, 760 Pazarlama ve Satig
Dagitim Giderleri hesap koduna ait
belgelerin biyik defterdeki kayitlarinin
dogru olup olmadiginin denetlenmesi ele
alinmistir. Bu amacla denetlenecek hesap
kalemindeki birimlerin tamami i¢inden,
denet¢inin goriisiine, bilgisine ve onceki
denetim raporlarina gére yada yukarida
sozi edildigi gibi kar amacgh sirketlerde
vergi Oncesi karin yaklagtk %51 ya da
sirketin cirosunun % 1’1 alinarak belirlenen
3.700.000 TL ve altinda tutarlh faturalar
g6z ardi edilmistir.

Hacmi 19 birim olan ve destekleyici
kanitlardan olugsan &rnek grubu fatura
tutari, incelenecek toplam fatura tutarimin
% 2’sini olugturmaktadir. Buyiik defterdeki
kayitlarin dogru olup olmadigi, yukaridaki
kisitlar dikkate alinarak, destekleyici
kamtlar ile biyik defterdeki kayitlar
karsilastirilmis sonu¢ olarak destekleyici
kanitlar ile bluytk defterdeki kayitlar ara-
sinda bir farklhilik gortilmemistir. Bu du-
rumda denet¢inin verecegi denetim raporu
standart rapor olacaktir ki, bu rapor

incelemenin denetim standartlarina uygun
oldugunu ve kayitlarin dogru oldugunu
gosteren olumlu gériis raporudur.

Ozet olarak istatistiki olmayan érnek-
leme; maliyet, zaman ve kolay uygulana-
bilirlik gibi avantajlariyla denetim siireci-
nin her agsamasinda destekleyici rol tstle-
nebilir.

5. Sonug

Denetimle ilgili Diinya’daki geligsmeler
cercevesinde uluslararasi denetim stan-
dartlarina paralel olarak Turkiye'de de
genis kapsamda uygulanabilir ulusal de-
netim standartlar yurtrlige konulmalidir.

Tiurkiye’de, denetimde &rnekleme ile
ilgili hazirlanacak olan standartta en
azindan ana kiitlenin nasil dogru bir
sekilde tanimlanacagina, 6rnekleme plani-
nmin nasil hazirlanacagina, yeterli 6rnek
buyukliginiin nasil belirlenecegine, 6rnek
birimlerinin ana kitleden nasil secilece-
gine, ornek birimlerinden ana kiitle hak-
kinda nasil dogru yoruma ulasilabilecegine
ve son olarak da istatistiki 6rnekleme ve
istatistiki olmayan oOrnekleme yontem-
lerine iligkin bilgilerin bulunmas1 yararh
olacaktir.

Genel olarak arastirmalarda yasanan
“verilere ulasamama sorunu” arastirma
sonuglarinin  tatmin edici olmamasina
neden olmaktadir. Bilimsel c¢aligmalarin
uygulamada karsilagilan sorunlara ¢6ziim
uretebilmesi i¢in bilginin paylagilmas:
kagimilmazdir. Bu agidan sektore iligkin
verilerin yayinlanmasi konusunda yapila-
cak diizenlemeler, sorunlarin ¢6zimiine
katki saglayacak ¢aligmalarin yapilmasina
da yardima olacaktir.
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Ek: Tolere Edilebilir Hatanin
Belirlenmesine Iligkin Uluslararas:

Uygulama
1. Varhk toplami veya hasilat
toplamindan biyik olan tutar, taban

tutar olarak kabul edilir.

2. Planlanan Materyalite’'nin hesaplan-
masi

Planlanan Materyalite = Taban Tutar x
Carpan

Tutar
(Toplam varlik veya Carpan
toplam hasilat araligy)
0-100.000 0,07 - 0,05
100.001 - 1.000.000 0,05 - 0,03
1.000.001 - 5.000.000 0,03 - 0,015
5.000.001 - 10.000.000 0,015-0,01
10.000.001 - 25.000.000 0,01 - 0,008
25.000.001 - 50.000.000 | 0,008 - 0,005
50.000.001 - 100.000.000 | 0,005 - 0,004
100.000.000'un tuzeri 0,004 - 0,002

3. Tolere Edilebilir Hatanin hesaplanmasi

Tolere 2
Edilebilir = Planlanan x
Hata Materyalite 3

Orman Alanlarinin
Ulke Yiizélgiimlerine Orani (%)

Finlandiya 755 Avusturya
isveg 73.5 Norveg
Japonya 68.9 Liksemburg
Giney Kore 63.8 QECD ort.
Kanada 453 Tirkiye

Referans Gazetesi, 06.12,2006
Kaynak: OECD

Yillara Gore Kosan At Sayisi

Yil ingiliz Arap

416 2000 1374 1071
39.2 2001 1685 1249
34.5 2002 1878 1217
33.4 2003 1996 1351
57 2004 2206 1498
2005 2411 1662

Toplam 11550 8048

Referans Gazetesi, 23.12.2006
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