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Ozet

Mikrofinans kuruluslari yoksullukla micadelede finansal kaynaklari farkli bir yéntemle yoksullara
ulastirarak toplumsal sorumluluklarini yerine getirmektedirler. Bu ¢alismada mikrofinans kuruluglarinin
calisma sistemleri anlatiimakta ayrica bu kuruluslarin finansal kaynaklari ve islevleri tzerinde durul-
maktadir. Mikrofinans kuruluglarinin daha fazla kredi verebilmek igin Glke sinirlarini asarak diinya ser-
maye piyasalariyla entegre olduklari saptanmistir. Ancak mikrofinans kuruluslarinin gelecekteki fon
kaynaklari yerel tasarruflardir. Sinirh yerel fon kaynaklarinin verimli yerlerde kullandiriimasiyla yoksul-
lugun azaltiimasina yardimci olacaktir. Bu amag¢ da mikrofinans kuruluslarinin finansal fonksiyonlarini
tam olarak yerine getirmesiyle mimkunddr.

Anahtar Sozcukler: Yoksulluk, mikrofinans, mikrokredi.

Abstract (Microfinance Model within the Struggle against Poverty and The Financial
Functions of Microfinance Institutions)

To meet required social responsibilities Microfinance institutions pass through financial resources
to the poor with different methods for struggling against poverty. In this study we describe operating
system and focus on financial resources and functions of microfinance institutions. In order to create
more available funds, microfinance institutions are becoming increasingly integrated with world capital
markets. However future sources of funds will be mainly domestic savings. Recycling these limited
domestic savings into productive loans for the poor will help to lower poverty. This aim will be true
when the microfinance institutions act correctly and efficiently.

Key Words: Poverty, microfinance, microcredit.

1. Girig

Dinyada 1980’lerde baslayan ekono-
mik gelismelerin yan1 sira sosyal, siyasal
ve kultirel degisimler, yoksulluk kavrami-
m kalkinma ve gelisme tartigsmalarinda 6n
plana c¢ikarmigtir. Bu g¢ercevede yoksul-
lugun o6zellikle Diinya Bankas: tarafindan

hazirlanan 1990 yili Dinya Kalkinma Ra-
porunda ana tema olarak islenmesi, yok-
sulluk ¢alismalarini ve arastirmalarini hiz-
landirmistir. Bu gelismeler sonucu, yoksul-
lugun ekonomik bir olgu olmanin Gtesinde,
sosyal, politik ve kiiltiirel sorunlar: da ige-
ren ¢ok boyutlu bir sorun haline doénts-
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mesiyle, uluslararasi kuruluslarin da konu-
ya olan ilgileri artmistir (SYDGM, 2006).

Yoksulluk, temelde bir azgelismiglik so-
runu olmakla birlikte, gelismig tilkelerde
de 6nemli bir sorun olarak giindemi meggul
etmektedir. Ancak gelismis tilkelerde hizli
biiyiimenin yaninda, refah devleti kapsa-
minda dugik gelirli kesimler i¢in devletin
sagladig1 nakit gelir destegi, yaygin saghk
ve egitim hizmetleri ve igsizlik sigortasi
gibi uygulamalar yoksullugun etkilerinin
bu tilkelerde daha az hissedilmesini sagla-
maktadir (Giindiiz, 2006:34). Az gelismis
ulkelerde ise kaynak yetersizligi nedeniyle
bu tir hizmetlerin sinirli olmas: yoksulluk
sorununun daha fazla hissedilmesine ne-
den olmaktadir.

Birlesmis Milletlerin 6-8 Eylil 2000
tarihleri arasinda 147 tilkenin devlet ve
hiikiimet bagkanlarinin ve toplam 189 iye
ulkenin katilimiyla gerceklestirdigi Binyil
(Milenyum) Zirvesi'nde insan onuru, esitlik
ve adalet ilkelerini tiim diinyada yuceltmek
igin ortak bir sorumlulugun oldugu kabul
edilmigtir. Bu baglamda yoksulluk da ele
alinmig ve yoksullukla miicadele binyil he-
defleri arasinda ilk sirada yer almigtir. Bir-
lesmig Milletler, bu zirvede yoksullukla
miicadelede i¢in hedefinin 2015 yilina ka-
dar diinyada yoksul insan sayisini yariya
indirmek oldugunu belirtmistir (United
Nations, 2000). 1990’1 yillarda diinya ge-
nelinde yillik 370 dolar ve altinda bir gelire
sahip olanlarin oram %27,9’dur. Bu oranin,
milenyum hedefleri kapsaminda once ya-
riya daha sonra da %10 seviyelerine dusi-
riilmesi amaclanmaktadir (World Bank,
2005a:16). Ayrica bu zirve sonrasinda, Bir-
lesmis Milletler Kalkinma Programi (UN
DP) kapsaminda, yoksullugun tanimlan-
masinda, yoksulluk sinirinin belirlenmesin-
de, yoksullukla miicadeleye iligkin kaynak-
larin ayrilmasinda ve bunlarin sayilarla ifa-
de edilmesinde Dinya Bankasi, Uluslarara-
s1 Para Fonu (IMF) ve Birlesmis Milletlerin
catis1 altindaki kuruluslar bu amacg cerce-
vesinde birlikte calismaya baglamigtir.

2. Yoksulluk Olgusu ve Dinya’daki
Genel Durum

2004 yilinda dinya GSMH’si 41,3 tril-
yon dolar, diinya niifusu ise 6.4 milyardir.

Diinya GSMH’sinin yaklagik 25,5 trilyon
dolar1 (%61,7; ABD (%28,3), Japonya
(%11), Almanya (%6,5), Ingiltere (%5),
Fransa (%4,7), Italya (%4) ve Kanada
(%2,2) olmak tizere yedi gelismis iilke tara-
findan tiretilmektedir (World Bank, 2005b).
Bu yedi tlkenin toplam nufusu yaklagsik
714 milyon yani diinya niufusunun yaklagik
%11,2’sidir. Boylece diinya GSMH’sinin
2/34 bu 714 milyon insana bélusturilir-
ken kalan 1/3i ise dinya nufusunun yak-
lagik 5,7 milyarlik kismini olusturan diger
gelismig ve gelismekte olan ulkelere bolisg-
taralmustir. Bu paylagim, hem yoksullu-
gun artmasina yol agcmakta hem de gelig-
mekte olan tilkelerin yoksul-lukla miicade-
lede etkin o6nlemler almalari-ni olumsuz
yonde etkilemektedir.

En genel anlamiyla yoksulluk, bireyle-
rin beslenme, barinma, egitim ve saghk
gibi temel gereksinimlerini kargilayamama
veya toplumsal standartlarin gerisinde kal-
ma ya da yasamin gerektirdigi imkanlar-
dan yoksun olma durumu olarak tanimlan-
maktadir. Diinya Bankasi’'min 1990 yilinda
yaptig1 calismaya gore, kisi basina tike-
tilen kalori diuzeyine bagh mutlak yoksul-

luk kavrami &nemli bir géstergedir
(SYDGM, 2006).

Mutlak yoksulluk genel olarak, bir hal-
kin ya da onun belirli bir kesiminin asgari
yasam duzeyini stirdiirebilmek i¢in gida,
giyim ve barinak gibi sadece en basit ihti-
yaclarimi karsiladiklar: durum olarak ifade
edilir (Uzun, 2003:156). Bu dogrultuda
Diinya Bankasi, glinlik geliri minimum
2400 k/cal besini almaya yetmeyenleri mut-
lak  yoksul olarak tamimlanmaktadir
(World Bank, 1990:27). Yoksullugun evren-
sel dogas1 ve satin alma paritelerinin fark-
li-liklar1 géz 6ntine alindiginda mutlak yok-
sulluk simir1  az gelismig ulkeler icin kisi
bagina giinde 1 $, Latin Amerika ulkeleri
ve Karaipler igin 2 $, Turkiye ve Dogu Av-
rupa tlkeleri i¢in 4 $, gelismis sanayi tilke-
leri icin ise 14.4 $ olarak kabul edil-
mektedir (Korkmaz vd.; 2004:24). Diinya
Bankasi, 2001 yili itibariyle diinya nitfu-
sunun 1.1 milyarinin gunlik 1 $ ve daha
altinda, 2.7 milyarinin ise 2 $ ve daha al-
tinda gunlik gelire sahip oldugunu be-
lirtmektedir (World Bank, 2006a).
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Yoksullukta bu “mutlak” siirin ortaya
cikigl, beraberinde goreli bir yoksulluk
yaklagimini da gindeme getirmistir. Goreli
yoksulluk, toplumun ortalama refah dize-
yinin belirli bir oraninin altinda olma du-
rumu seklinde tanmimlanmaktadir (Kork-
maz vd., 2004:24).

Yoksulluk kavramini asgari yasam
standardinin gerektirdigi temel gereksin-
meleri kargilamaya yeterli gelirin elde edi-
lememesi durumu olarak tanmimlayan bir
diger yaklasimla, yoksulluk kavraminin
mutlak bir standarda baglanmasi amagclan-
migtir. Bu standart, yasamin vazgec¢ilmez
gereksinmeleri olan yiyecek, giyecek, konut
gibi maddi olanaklar1 saglayabilecek gelir
diizeyidir. Bireyin bu gereksinmeleri karsi-
layacak bir gelire sahip olmasi esastir ve
bu gelire sahip olmadigi durumda o Kkisi
yoksul sayilmaktadir (Dagdemir, 2002:2)

Nobel odilli iktisatggr Amartya Sen
yoksullugun bu gelir dizeyiyle smirh ta-
mmlarim reddederek, yoksulluga “yapabi-
lirlik” kavramiyla yaklagmigtir. Yapabilir-
lik, aclik, saghksizlik, cahillik, koti ba-
rinma kosullar1 gibi her insanin mutlaka
kaginmak isteyecegi durumlardan kacina-
bilme yetisi olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda Sen’e gore “yapabilirlikten yok-
sunluk” yoksullugun tanimi olarak ortaya
cikmaktadir (Sen, 2004).

Dinya Bankasi, Sen’e benzer sekilde
yoksulluga bu cercevede yaklasmaktadir.
Diinya bankasi1 yoksullugu; aclik ¢ekmek,
barinacak bir yerin olmamasi, doktora ula-
samamak, bir okula sahip olamamak ya da
okuryazar olamamak, is sahibi olamamalk,
gelecekten endise duymak ve sadece giin-
lik yasamsal faaliyetlerini yerine getirme-
ye ¢abalamak, su kirliliginden dolay: ¢ocuk-
larin 6lmesi, gligstizlik, kendini temsil et-
mekten ve Gzglrliikten yoksun olma hali
olarak tamimlamaktadir (World Bank,
2006b). Diinya bankasinin vermis oldugu
bu tamim, yoksulluk sinirinin hesaplan-
masinda kullanilan iki yaklagim olan mut-
lak ve goreli yoksulluk kavramlarini igeren
bir tanimdair.

3. Yoksullugun Ortaya Cikig Neden-
leri

Yoksullugun pek ¢ok nedeni bulun-
maktadir. Temelde yoksulluk, yeteri kadar

uretememekten ve ayni zamanda tretilen
degerlerin bireyler arasinda, bolgeler ara-
sinda, sektorler arasinda vs. adil bir sekilde
paylasilamamasindan kaynaklanir. Yeteri
kadar uretememenin cesitli nedenleri bu-
lunmaktadir. En basta iklim ve doga ko-
sullar1 yonunden bazi ulkeler ya da baz
bélgeler daha fazla tiretme kapasitesinden
yoksun olabilirler. Bu durumda o iilkede ya
da bolgede yasayan insanlar ister istemez
daha yoksul olurlar. Hizl niifus artigi, bir
yandan ulkelerin daha fazla tiretim yapma-
larina imkan saglarken, 6te yandan tlke-
lerin daha fazla tiiketmelerine de neden
olur. Iklim ve dogal kogullar1 agisindan ¢ok
iyl konumda bulunmayan tlke ya da ulke
igindeki boélgelerde hizli niifus artigt mev-
cutsa, bu takdirde yoksullagsma kaginilmaz
olmaktadir. Yoksullugun kaynaklar1 ara-
sinda su faktoérler de sayilabilir (Aktan,
2002:1):

- Ekonomik kriz,

- Enflasyon,

- Tgsizlik,

- Piyasada tekellesmenin olmasi,

- Adaletsiz vergi sistemi,

- Yuksek faiz ve rant ekonomisi,

- Teror ve savaglar,

- Deprem, sel, kuraklik, kasirga ve or-
man yangini gibi dogal afetler,

- Calisamayacak durumda olan 6zirld,
sakat ve yash sayisinin fazla olmasi,

- Bireyler arasindaki yetenek farklilik-
lan,

- Cevre kirliligi nedeniyle salgin  has-

taliklarin bag gostermesi vs.

4. Turkiye’de Yoksulluk

Yoksulluk, kamuoyunda ve siyaset cev-
relerinde ciddiye alinan bir sosyal sorun
olarak, 1990’1 yillarda Turkiyenin giinde-
mine yerlesmistir. 1990’1ar, tilke ekonomi-
sinin ardi sira gelen ekonomik Kkrizlerin
yani sira biyik bir depremle de sarsildigi
yillar olmustur. Yoksullugun artik gérmez-
den gelinemeyecek bicimde su yiiziine ¢ik-
masina yol agan bu ¢ok 6nemli konjonk-
turel olgular, zaman zaman, sorunun nihai
sebepleri olarak da degerlendirilmistir. Bu
da, bir dizi teknolojik, ekonomik ve demog-
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rafik gelismenin yol ac¢tig1 ciddi bir yapisal
dénisim yagsanmakta oldugunu ve yoksul-
lugun bu doniistim iginde, eskisin-den fark-
I bicimlerde ortaya ciktigimi géz-den sak-
lamakta etkili olmustur. Oysa s6z konusu
gelismeler, hem biitin dinyada, hem de
ulkeye o6zgii kosgullar tarafindan bi-
c¢imlendirilmis olarak, Turkiye'de eskisin-
den farkli kurumlar ve politikalarla yakla-
silmasi gereken, yeni bir yoksulluk olgu-
suna yol acmiglardir (Bugra ve Sinmaz-
demir, 2002:1).

Turkiye’de ekonomik gelisme ve mo-
dernlesme stireci icinde ku¢iik koylulugun
korunmus olmasindan otirid o6nemli bir
istihdam gilivencesi olusturan tarim sekto-
riniin ¢ozlilmeye baglamasiyla sanayide
post-Fordist uygulamalarin giindeme geli-
sinin ve sanayilesme sorunlariyla sanayi
sonras1 topluma ge¢is sorunlarinin esanh
olarak ortaya ¢ikmasi yoksullugun ¢ok agir
yagsanmasina neden olmustur. Ayrica, Gu-
ney Dogu’daki tertérin ve igsizligin yol agti-
g1 gbg, eski gocmenler gibi genis ailenin
fertlerinden veya hemserilerden olusan da-
yanigsma aglarinin sagladigi is bulma ve ge-
cekondu edinme olanaklarina sahip olma-
dan sehre gelip savrulan yeni bir gégmen
kitlesinin ortaya cikmasina yol ac¢mastir.
Bunun yam sira kiiresellesme stireci i¢cinde
kentlerin eski yapis1 da, yoksul insanlarin
mekéanda tutunmalarimi zorlagtiracak se-
kilde degismis ve kent yoksullugunun eski-
sinden farkli bir bi¢im almasina yol agmig-
tir. Eski usul patronaj iliskileri iginde
KITlerde istihdam saglama veya gece-
kondu edindirme politikalar1 ve genis aile
dayanmismasi, yeni yoksulluk sorunuyla
bagedebilecek giicte olamamistir (Bugra ve
Sinmazdemir, 2002:1). Ozellikle iilkenin
metropol sehirlerinde belirgin sekilde goze
carpan bu yoksulluk, kisilerin kayit disiliga
yonelmelerine ve hirsizlik, gasp gibi asayis
suclarinin oranlarinin yiikselmesine yol
acmaktadir (Giivemli, 2006:17-24).

1990 yillarda Tirkiye’de yasanan
yiksek enflasyon en dugtuk gelirli niifusun
satin alma giicinii koruyamamalarina ne-
den olmustur. Ayrica yuksek enflasyon ve
yiksek faizler nedeniyle kamu finansma-
ninda dengesizlik gelir dagilimim iyilegtir-
meyl amaclayan politikalar izerinde kisit-

layicr bir etki yapmistir. Ekonomik kriz,
igsizlik, bolgesel farkliliklar ve cinsiyet
ayrimciligln da Turkiye’de yasanan yoksul-
lugun oOnemli sebeplerinden olmustur
(DPT, 2005:18-19).

Turkiye yoksullukla miicadele etmeye
resmi olarak 1990’1 yillarin ortasinda bas-
lamigtir. Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda Tirkiye'nin bu ko-
nudaki stratejik amaci, gelir dagilimindaki
esitsizlikleri kalic1 olarak azaltmak ve mut-
lak yoksullugu ortadan kaldirmaktir. Bin-
yil Kalkinma Hedefleri'nin (BKH) or-taya
konulmasini takiben Turkiye'nin yok-
sullukla miicadele ¢abalar: hiz kazanmistir
(DPT, 2005:12).

Turkiye’de yoksullugu azaltmaya yo6-
nelik faaliyetler kamu kuruluslar aracilig
ile yuriutilmektedir. Bu kamu kuruluglari;
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Genel
Miidirligi (SYDGM), Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK), Saghk
Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 / Kredi
ve Yurtlar Genel Mudurligi, Emekli San-
dig1 (2022 sayili Kanun) ve Vakiflar Genel
Midirligidiir (DPT, 2005:16).

2004 yih itibariyle Tiurkiyenin niifusu
71.7 milyon ve milli geliri 302.8 milyar
dolardir (World Bank, 2005b). 2004 yilinda
Turkiye'deki fertlerin yaklasitk %1.29u
yani 909.000 kisi sadece gida harcamalari-
m igeren aghk smirimin, %25.6’'s1 yani
17.991.000 kisi ise gida ve gida dig1 harca-
malar1 iceren yoksulluk sinirinin altinda
yasamaktadir. Kigi bag1 gunlik harcamasi
satin alma glicl paritesine gore 1 $in al-
tinda kalarak yasamlarimi strdirenlerin
orani %0.02 yani yaklagik 11 bin kisi, 2 $1n
altinda kalarak yasamlarini siirdiirenlerin
orani %2,49 yani 1.752.000 kisi ve 4 $1n
altinda kalarak yagsamlarim siirdirenlerin
orani %18,31 yani 14.681.000 kisi olarak
hesaplanmigtir. 2004 yilinda, 4 kisilik ha-
nenin aylik achik sinir1 182 YTL, aylik yok-
sulluk s ise 429 YTL olarak hesap-
lanmigtir. Genel olarak, 2001 krizinden
sonra artan yoksul insanlarin sayisi alinan
onlemlerle azaltilmaya c¢alisilmaktadar.
2002 yilindan 2004 yilina gelindiginde,
yoksul insanlarin sayisinda yillar itibariyle
tedrici bir azalma s6z konusudur. Kirsal
yerlegim yerlerinde yasayanlarda yoksulluk
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orani %39.97 iken kentsel yerlerde yasa-
yanlarin yoksulluk orani %16.57'dir (TU-
IK, 2006).

5. Mikrofinans

Dinya genelinde oldugu gibi Tir-
kiye’de de degisik modellerle yoksulluga ¢a-
reler aranmaktadir. Son yillarda giindeme
gelen ve bagarili sonucglar: nedeniyle finan-
sal piyasalarda biiyiime kaydeden mikro-
finans kuruluglar Turkiye’de de ilgi odag:
olmaya baglamistir.

Herkes gibi, yoksul insanlar da finansal
hizmetlere her zaman ihtiya¢ duyar. Is
olanaklarindan yararlanmak, ev tamirat-
lar1 i¢gin 6deme yapmak ve okul harclar:
gibi mevsimsel harcamalar1 karsilamak
i¢in para biriktirirler ve bor¢ para alirlar
(MFT, 2006). Ancak, yoksul insanlarin
finansal sisteme ulagip gereksinim duyduk-
larn kay-nagi elde etmeleri oldukg¢a sinirh
olmak-tadir. Ozellikle niifusun en yoksul
olarak adlandirilan kesiminin finansal
hizmetler-den yararlanmalari neredeyse
imkansizdir. Bu durum, onlarin bu kaynag:
saglamak ic¢in tefeciler gibi gayri resmi
finansal sektérlere bagvurmalarina neden
olarak, bu insanlarin bor¢larini geri 6deme
za-manlarinda c¢ok ylksek faiz oranlariyla
miicadele etmelerine neden olmaktadir.
Boylece yoksul insanlar, i¢cinde bulunduk-
lar1 yoksulluktan kurtulamamakta hatta
daha da ko6tii yasam kogullarina diismekte-
dirler. Hiitkiimetlerin yoksullukla miicadele
konusunda benimsedikleri ekonomik ve
kiltirel gelisme politikalar1 ise bu kisir
dongii icerisinde etkilerini yitirmekte ve
béylece bu politikalarin geniglemesi ve
stirekliligi saglanamamaktadir.

Yoksullukla miicadele, tium diinyada
ontine gecilmesi hedeflenen ekonomik ve
sosyal bir sorundur. Hikiimetler yoksul in-
sanlara ihtiya¢ duyduklar: finansal kayna-
g1 saglamak amaciyla ilk baglarda ekonomik
ve kiltiirel politika ve programlar: devreye
sokmuglardir. Bu politika ve programlar,
stibvansiyonlu kredi niteliginde olup, belirli
gruplar1 ve belirli tiretim faaliyetlerini bir
araya getirmeyl amaclamigtir. Ancak, ge-
nelde gruplara ve belirlenen amaclara ulag-
mada basarisiz olunmus ve finansal kay-

naklara genig katilhimh ve strekli bir girig
saglanamamistir (Burritt, 2003:9).

Hikiimet destekli finansal hizmetler
araciligiyla yoksul insanlara ulagma c¢aba-
larinin basarisizliginin ardindan mikro ve
kiiciik girigimlere kiigiik miktarlarda kre-
dilerin sunulmasi amaglanmigtir. Bu hare-
ket, finansal ve finansal olmayan hizmet-
lerdeki yeni teknolojilerle yoksul hane
halklarina ulagsmay1 amaclayan sivil top-
lum orgitleri tarafindan yuratilmustir.
Sivil toplum 6rgiitlerinin faaliyetleri genel-
likle yasal finansal sektor cergevesinde
olmamistir. Ancak elde edilen basarilar,
yoksul insanlarin da igerisinde karlihik ve
biytumeyi barindiran bir finansal pazar
olabilecegini gostermis ve resmi finans
sektoriniin ilgisini bu alana yogunlagtir-
masin saglamigtir (Burritt, 2003:9).

2000’11 yillarda dinyanin 111 tlkesinde
cesitli sivil toplum o&rgutleri, yatirnm sir-
ketleri, bankacilik igslemleri disinda faaliyet
gosteren finans kurumlari, uzman mikro-
finans bankalari, ticari bankalar, kredi
birlikleri, tarnm ve kredi kooperatifleri,
leasing sirketleri ve sigorta sirketleri gibi
birgok kurum yoksul insanlara finansal
hizmet saglayarak onlarin iginde bulun-
duklar1 konumdan daha iyi bir konuma
getirilmesi faaliyetlerini bagarili bir sekilde
gerceklestirmektedir (Akgiil, 2006). Sunu-
lan bu finansal kredi hizmetine mikrofi-
nans adi verilmektedir.

Mikrofinans, is yapma fikri olup gelir
getirici bir faaliyette bulunmak tizere, ki-
¢ik bir baslangi¢c sermayesine ihtiyaci olan
ancak ihtiya¢ duydugu bu sermayeyi klasik
yollarla elde edemeyen yoksul insan-lara
kredi imkam verilmesidir (Akgiil, 2005).
Yoksulluk i¢inde yasayan insanlar, diger
herkes gibi, iglerini yuritmek, mal-varlig:
sahibi olmak, tiiketimlerini denge-lemek ve
risklere karsi kendilerini koruma altina
almak icin degisik finansal araglara ihtiyac
duyarlar. Yoksul insanlar tarafin-dan ihti-
ya¢ duyulan finansal hizmetler is-letme
sermayesi kredilerini, tiiketici kre-dilerini,
tasarruflary, emekliligi, sigortayr ve para
transfer  hizmetlerini  kapsamak-tadir
(MFT, 2006).

Mikrofinans fikri, 1970’lerin ortalarin-
da o zamanlar Bangladegin Cittagong U-
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niversitesi’nde bir ekonomi profesérii olan
Mohammad Yunus tarafindan gelisti-
rilmigtir. Yunus, 1974 yilinda Cittagong
Universitesinin yakinlarinda bulunan bir
koydeki yoksul insanlar lizerinde bir aras-
tirma yapmagstir. Arastirmasi sirasinda
yok-sul insanlarin kisisel becerileriyle ol-
dukea iyi1 igler yaptiklarimi gérmustiir. An-
cak bu insanlar, teminat eksiklikleri nede-
niyle ticari bankalardan uygun faiz oranla-
riyla kredi alamiyorlardi. Bu durum onla-
ra, Uretim yapip gecimlerini saglamak i¢in
¢ok yiksek faiz oranlariyla tefecilerden
bor¢ almaktan bagska segenek birakmiyor-
du. Genellikle aksamdan tefeciden borg
alip, ertesi aksama kadar tirtinlerini tiretip,
bu urtnleri ¢ok kuguk bir kar marp ile -
ancak bir sonraki giinlin bir ya da iki 6giin
yemegini kargilayabilecek bir kar marj ile-
ayni tefeciye satarak bor¢larmni geri 6du-
yorlardi. Ancak bu durum bir kisir déngiiye
sebep oluyordu. Yoksul insanlar kendilerini
gecindirip birikim yapabilecekleri fikir ve
becerilere sahiplerdi fakat tefecilerden
aldiklar1 kabul edilebilir bir maliyete ve
geri 6deme sistemine sahip olmayan borg
nedeniyle kendilerini tek finansman kay-
nag1 ve tek alica1 zorunlulugu igerisine diis-
mis halde buluyorlardi. Bu durum ise on-
larin gecimlerini saglamalarini ve birikim
yaparak sermaye olusturmalarini 6nla-
yordu (Yunus, 2003:17-20). Sonu¢ olarak
Yunus, yoksul insanlarin yoksul olma se-
bebinin aslinda sanildigi gibi egitimsiz ya
da cahil olmalar1 degil sermayelerini elle-
rinde tutamamalar1 oldugu sonucuna ulag-
mistir (Yunus, 2003:272).

Yunus, 1974 yilinda arastirmasini yap-
mis oldugu koyde bir pilot uygulama basg-
latarak yoksul insanlara yonelik ilk mik-
rokredi deneyimini gergeklegtirmistir. Yik-
sek geri édeme oraniyla cesaretlenen Yu-
nus, Grameen Bank1 kurmug ve daha yuk-
sek meblaglardaki kredi uygulamalarim
baglatmigtir. Sadece Grameen Bank bugiin
yaklagik 2 Milyon yoksul insana kredi ver-
mektedir. Grameen Bank’in bu bagarilari
mikrokredi kavraminin gelismig-gelismekte
olan ulke ayrimi yapmaksizin tim diinyada
ilgi uyandirmasina ve bu tir kredileri sag-
layan Mikrofinans Kuruluglari (MFK)'nin

artmasina yol acmistir (Abbink, Irlenbusch
and Renner, 2006:1).

6. Mikrofinans Kuruluglari ve Gele-
neksel Bankacilik

1980’11 ve 1990hh yillarda, dinya ca-
pinda mikrokredi programlar: farkli meto-
dolojiler tizerinde gelismis ve yoksul insan-
lara finansman saglamak konusunda gele-
neksel diigiinceye karsi qkmuglardir. Ilk
olarak, ozellikle kadinlar olmak tzere yok-
sul insanlarin daha etkin programlar igin-
de mitkemmel geri 6deme oranlarinin oldu-
gu ve hatta bu oranlarin gelismekte olan
pek cok ulkenin resmi finans sektorlerin-
deki oranlardan ¢ok daha iyi oldugu ortaya
akmigtir. Tkinci olarak yoksul insanlarmn
masraflarin1 kargilamak tizere mikrofinans
kuruluslarn (MFK'lar) tarafindan uygula-
nan faiz oranlarin1 6deme konusunda daha
istekli ve daha yetenekli olduklar1 ortaya
gkmigtir. Bu iki 6zellik — yiiksek geri 6de-
me orani ve maliyeti karsilayan faiz oran-
lar1 — bazi MFK'larin uzun dénemli strdi-
rilebilirlige ulagsmalarimi ve fazla sayida
miusteriye sahip olmalarimi saglamistir
(MFT, 2006).

Mikrofinans kuruluslari, éncelikli ama-
c1 mikrofinansal aracilik faaliyetlerini yeri-
ne getirmek olan resmi igletmeler olarak
tanimlanmaktadir (Christen, Lyman ve
Rosenberg, 2003:6).

MFK’larin yoksul insanlara kredi sag-
lama iglemleri geleneksel bankacilik uygu-
lamalarindan farklidir. Bu farklilik su se-
kilde ozetlenebilir (Akgiil, 2006; Yunus,
2003):

Bu farkliligin baglica nedeni, ulagilmak
istenilen miusteri portfoyudir. Geleneksel
bankacilik faaliyetlerinin ulagsmak istedigi
miusteri kitlesi yoksulluk sinirinin tzerin-
deki kimselerdir. Bu kimseler de genellikle
belirli bir sermayeye sahiptir. Bu nedenle
geleneksel bankacilik sisteminde bir kigi-
nin kredi alabilmesi, bu kredi igin goste-
recegli teminata gore belirlenmektedir.
MFK’larin ulagmak istedigi musteri kitlesi
ise yoksulluk simirimin altindaki kesimdir.
Yoksul insanlarin da bdyle bir teminat
gosterebilmeleri ya imkansizdir ya da boyle
bir teminati gostererek sahip olduklar:
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belki de tek varliklarini kaybetme riskini
ustlenmek istemezler. Bu nedenle MFK’lar
icin teminat; kigilerin fikir, beceri, istek ve
potansiyelleridir (Akgiil, 2006; Yunus,
2003).

Geleneksel bankacilik sisteminde ¢o-
gunlukla musteri kredi almak i¢in subeye
gelerek bagvuruda bulunur. MFK’lar ise,
sunduklar1 kredi hizmetlerini yoksul in-
sanlarin igyerlerine veya evlerine giderek
yuz yuze gorusmelerle anlatip, onlara bu
hizmetlerden yararlanmalar1 igin teklifte
bulunarak sunmaktadirlar (Akgiil, 2006;
Yunus, 2003).

Bir diger fark ise; kar amacinin 6nceli-
ginden kaynaklanmaktadir. Geleneksel
bankacilikta kar elde etmek o&ncelikli a-
magtir. Eger bir miusteri kredisini 6deye-
meme durumuna diserse, banka adli yol-
lara bagvurarak misteriyi cezalandirma
yoluna gidecektir. MFK'lar i¢inse oncelikli
amac¢ kar elde etmek degildir. Miisterinin
krediyi geri 6demesinde bir sorun yasa-
nirsa, adli siire¢ baglatilmamaktadir. Boyle
bir sorunla karsilagildiginda kredi yeniden
yapilandirilarak miisterinin 6deyebilecegi
yeni bir 6deme plani olusturulur. Ayrica,
geleneksel bankacilik sisteminde 6denme-
me durumuna disen krediye faiz tahak-
kuku devam ederken; 6denmeyen mikro-
kredilerde faiz tahakkuku kredinin belirli
bir oranim asamaz (Akgiil, 2006; Yunus,
2003).

Goruldugia gibi geleneksel bankalar ve
MFK’lar arasinda buyuk farklar vardir.
Geleneksel bankalarin bu yapisi onlarin
yoksulluk simmirinin altindaki insanlara
ulagmalarina engel olmaktadir. Zaten
MFK’lar, geleneksel bankalarin ulasama-
dig1 yoksul kesime ulagsmak i¢in bir ¢éziim
arayisl sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Ancak geleneksel bankaciligin bu yapi-
sina ragmen yoksullukla miicadelede en
buyuk gorev yine onlara diismektedir. Bu
gorev, ozellikle mikrokredilerin finans-man
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Geleneksel Bankalarin Mikrofi-
nans  Sektorine  Giris Yollari: Gele-
neksel bankalar, mevcut misteri portfoyle-
rini terk etmeden yoksul insanlara mik-
rokredi hizmetleri verebilirler. Bu hizmeti
verebilmeleri i¢in dogrudan ya da dolayh

olarak seceneklere sahiptir. Bu segenekler
su sekilde siralanabilir (Isern and Por-
teous, 2005:3-7; Sensoy, 2006:8-14):

Dogrudan Hizmet Sunulmasi: Bun-
lardan birisi banka icerisinde “D&hili Birim
Olusturulmasi”dir. Bu yontemle mikrofi-
nans hizmeti geleneksel banka hizmet-
lerine dahil edilebilir. Ikinci yontem ise
geleneksel bankanin ayr1 bir tiizel kisilige
sahip “uzman finans kurumu” olustur-
masidir (Isern and Porteous, 2005:3-7;
Sensoy, 2006:8-14).

Dolayh Hizmet Sunumu: Bu yon-tem,
MFK’lara degisik hizmetlerin saglan-masi
yoluyla olur. Birincisi; hizmetlerin digari-
dan alimiyla olur. MFK, aldig1 hizmet kar-
siliginda Ucret ya da faiz 6demeyi kabul
eder. MFK’lara altyapi ve sistem saglan-
mas1 ise diger hizmetler olarak bilin-
mektedir (Isern and Porteous, 2005:3-7;
Sensoy, 2006:8-14).

7. Mikrofinans Sisteminin Isleyisi

Mikrofinans resmi finansal sistem ta-
rafindan dislanmis kimselere genis bir ara-
hikta finansal hizmet saglamaktadir. Siste-
min yoksul insanlari diglamasinin teme-
linde sadece yoksul insanlarin servet sahibi
olmamalar1 yatmamaktadir. Ayrica, sosyo-
kiltirel yonden ayrimcilik ve cinsiyet ay-
rim1 da bu diglanmada etkenlerindendir.
Mikrofinans kredi teknolojileri, geleneksel
bankalarin varliga dayali teminata gerek-
sinimli yoksul insanlar1 diglayici teknolo-
jilerinin aksine; misterilerin karakterle-
rinin, nakit akiglarinin ve bir krediyi geri
6demeye olan baghliklarinin analizi sonu-
cunda gelistirilmistir (Burritt, 2003:9).

Diinyada mikrofinans uygulamalarinin
bircok sekli olmakla birlikte, en yaygin
olan sistem Grameen Sistemi’dir. Bu siste-
me gore; mikrofinans kurulugsuna kredi
almak tlizere bagvuran bir migteri, gele-
neksel bankacilikta oldugu gibi uzun ve
masrafli burokratik bir sitiregten ge¢cmez.
Miusterinin kredi alabilmesi igin gerekli
olan iki sart vardir. Birincisi; misteri bu
krediyle gelir getirecek bir ig fikrine sahip
olmalidir. Ikincisi ise; mikrokredi kullan-
mak isteyen misteri aralarinda akrabalik
bagi olmamak sartiyla yasadigi koy veya
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mahalleden en az bes kisilik bir gruba dahil
olarak, bu grupla birlikte kisa stirecli bir
egitimden gegecektir. Grup igindeki esu-
yum, grup Uyeleri tarafindan se¢imle be-
lirlenen bir bagkan ve bir sekreter ara-
ciligiyla saglanmaktadir. Eger kisi egitimi
bittiginde yapilacak sinavdan bagarili olur-
sa kredi almak icin gerekli olan sartlar
saglamis olacaktir. Musteri daha o6nce
mikrokredi kullanmigsa gelir getirmeyen
fakat yasam standardinda iyilesme gostere-
cek bir etkinlik i¢in de kredi bagvurusunda
bulunabilir. Bu durumda MFK tarafindan
misterinin bu krediyi almasiyla hayat
standardinda bir gelismenin olup olma-
yacagl ve musterinin bu krediyi 6derken
bir sikintiyla karsilagma olasilig1 arastirilir
ve mikrokredi i¢in olumlu ya da olumsuz
bir karar verilir (Yunus, 20083).

Belirtmek gerekir ki, diinya genelinde
mikrokredi uygulamalarinin tamami grup
kredisi seklinde degildir. Ayrica bireysel
kredi hizmetleri ve kigilerin ¢ocuklarimin
egitimi, saghk, is ve gida gibi acil destek
almak zorunda oldugu durumlarda bagvu-
rabilecekleri ihtiya¢ kredisi hizmetleri de
vardir. Ancak uygulamada en ¢ok grup
kredilerine bagvurulmaktadir (Korkmaz
vd., 2003:94).

Diinya genelinde mikrokrediler genel-
likle bir y1l stirelidir ve faiz oranlar %20-30
arasindadir. Geri 6deme ise kredi alin-
diktan bir hafta sonra baglar ve haftalik
esit taksitler seklinde yapilir. Elli hafta bo-
yunca geri 6demeler haftada %2 ve faiz
6demeleri %02 tutarindadir. Tahsilatlar, bir
mikrofinans ¢aligam1 tarafindan muste-
rilerin igyerlerinde ya da evlerinde yapilir
(Yunus, 2003). Sistem, miisterilere giiven
unsuruna dayalidir. Herhangi bir nedenle
bir musterinin geri 6demelerinde aksak-
Lhikla karsilasildiginda kesinlikle adli 6n-
lem-lere bagvurulmaz. Bunun yerine kredi
miusterisinin 6deme plan1 yeniden yapilan-
dirihir (Akgiil, 2006). Kredinin geri édeme
slireci boyunca misteriler grup halinde
mikrofinans kurulusun verdigi egitimlere
katilmaya devam ederler.

Mikrofinans kuruluglar1 6zellikle yok-
sul kadinlara kredi vermeyi amaclar. Gra-
meen Bank’in deneyimlerine gore, caresiz
kadinlarin kendi kendilerine yardim siire-

cine erkeklerden daha ¢abuk ve daha iyi
uyum saglayabildikleri ve daha ylksek per-
formans sergiledikleri gérilmustir. Yunus
(2003)ya gore, yoksul kadinlar daha ileriyi
gorebilmekte ve en ¢ok aci1 ¢ceken kendileri
oldugundan, yoksulluktan kurtulmak igin
daha c¢ok caba harcamaktadirlar. Caresiz
bir anne gelir saglamaya bagladiginda, diig-
leri mutlaka ¢ocuklar1 tizerine odaklan-
mistir. Genelde annenin gelirinde birinci
oncelik sirasi ¢ocuklarindir. Kadinin ikinci
onceligiyse evidir. Birkag ara¢ gere¢ almak,
daha saglam bir ev yapmak ve ailenin ya-
sam kogullarin iyilestirmek ister.

8. Mikrokredi Faiz Oranlar

Yoksul insanlara finansal hizmetler
vermek, ozellikle ilgili islemlerin biyukla-
glune kiyasla oldukg¢a pahalidir. Bu yuzden,
mikrokredi kuruluglarinin sagladigi kredi-
ler, ticari banka kredilerine oranla daha
yiksek faizlidir. Bu durum, kiigiik miktar-
lardaki birgok krediden olusan bir kredi
portféylinii yonetmenin maliyetinden kay-
naklanir (Ocampo, Dervis and Weingarten,
2006:37).

Geleneksel bankacilik anlayisinin kii-
¢k kredilere olumlu bakmamalarinin en
onemli sebeplerinden birisi de yiiksek kredi
maliyetleridir. Ornegin, 100 $’lik bir kredi,
2.000 $'lik bir kredi kadar personel ve kay-
nak gerektirir. Bu gereksinim ise, birim
islem bagina kredi maliyetini artirir. Kredi
memurlarinin misterinin evini veya igyeri-
ni ziyaret etmeleri, miisterinin ailesiyle ve
referans gosterdigi kigilerle goriismeler ya-
parak musterinin kredibilitesini degerlen-
dirmeleri ve geri 6deme kultirinia des-
teklemek amacina yonelik takip ziyaretleri
yapmalar1 gerekir. Boylece, bir mikrokredi
acmanin maliyeti kolaylikla 25 $ olabilir.
Bu rakam mutlak degeri agisindan makul
goziikebilir ancak aynmi zamanda kredi
meblaginin ylizde 25’1 gibi yluksek bir oran
temsil etmektedir (TBB, 2003). MFKlarin
diger maliyetleri ve kurulusun stirdiirile-
bilirligini saglamak i¢in belirli bir kar ytliz-
desini krediye yansittigi hesaba katil-
diginda; mikrokrediler igin geleneksel ban-
ka kredilerine oranla daha yiiksek bir faiz
oran1 uygulamasi s6z konusu olmaktadir.
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Ancak mikrokredilere yiiksek faiz uy-
gulanmas1 akillara yoksul insanlarin bu
oranlar1 nasil karsilayacagi sorusunu getir-
mektedir. Bu konudaki baz goriigler, mik-
rokredi kullanicilarinin, kredi maliyetleri-
nin tamaminin yansitilmasi sonucu olusan
yiksek faiz oranlh kredileri geri 6demeye-
cegini savunmaktadir (Conning, 1999:53).
Ancak miugteriler, mikrokredi faiz oran-
larini, ticari veya ailevi masraflariyla, gelir
akiglaryla ve tefecilik gibi gayr1 resmi
finansal alternatiflerle karsilastirdiginda
daha olumlu bir gekilde degerlendirir
(Ruth, 2002:1). Ciinkii genellikle yoksul in-
sanlarin yaptig1 ekonomik is ve faaliyet-
lerin ¢ogunda iscilik getirisi olduk¢a du-
stiktur. Bu yiizden, likidite ve sermayeye
erigsim olanagi, yoksul insanlarin daha yiik-
sek getiri elde etmelerine ya da ekonomik
firsatlardan istifade etmelerine olanak
saglayabilir. Bu tip yatirimlarin getirisi,
¢ogu durumda uygulanan faiz oranindan
daha yiiksek olabilir (TBB, 2003).

Ozellikle, ticaretle ugragan yoksul bir
girigimci, ticarete ¢ok kiucuk bir miktarla
atildigindan, yliksek sermayeli bir ticari
isletmeye gore ek sermaye birimlerinden
cok daha fazla fayda turetebilir. Hindistan,
Kenya ve Filipinleri kapsayan bir aragtir-
ma, mikro igletmelerin yatirimlarindan el-
de ettikleri y1llik getirinin ortalama ylizde
117 ile 847 arasinda degistigini ortaya ci-
karmistir. Ancak Kkisi, sermaye gereksini-
mini bazi1 llkelerde faiz orani gunluk
%20’y1 bulan tefecilerden kargilarsa yati-
rimlarinin getirisinin bu maliyeti karsi-
lama olasiligl olduk¢a dugiik olacaktir
(Ruth, 2002:2). Bu yiizden, mikrokredi faiz
oranlari, yoksul insanlarin diger kaynak-
lardan saglayacaklar1 kredilerin faizine
oranla disik oldugu slirece mikrokrediye
olan talep de yiiksek olacaktir (Ocampo,
Dervis and Weingarten, 2006:38).

Ancak, mikrokredi faiz oranlarimin bu
denli yiksek olmasi, baz1 kesimlerin mik-
rokredi faizlerinin siibvansiyonlarla karsi-
lanmasinin borg verenlerin ya da devletin
bir gorevi oldugunu ileri siirmelerine yol
acmigtir. Ancak; boyle bir durumda faiz
orani siibvansiyonlar1 piyasada bozulmaya
neden olacagindan ve rant pesinde ko-
sanlari bu kredileri talep etmeye tesvik

edeceginden bor¢ verenlerin veya devlet
fonlarinin uygunsuz bir sgekilde kulla-
nilmasi ortaya c¢ikacaktir (Ruth, 2002:1)

Mikrokredilerin faiz oranlarinin siib-
vansiyonlarla desteklenmesi, mikrofinans
kuruluglarinin bagimsizhik ve siirdirile-
bilirlik gibi iki 6nemli 6zelligine de etkide
bulunmaktadir. Finansal stirdurebilirlik,
mikrofinans kuruluglar: i¢in kritik éneme
sahiptir. Bu nedenle sermayeye ulagsmak
i¢cin donor fonlar: yerine finansal piyasalar-
dan kaynak saglamak amacglanmalidir
(Morduch, 2000:622). Ancak, faiz oranla-
rinin stibvansiyonlarla desteklenmesi, mik-
rokredi programlarinin, devlet yardiminin
devamliligina bagiml olmasina neden ola-
caktir. Devlet yardimina bagimli bu tip
kredi programlar1 kendilerini biitge ke-
sintilerine karg1 koruyabilmek i¢in stirekli
miicadele halinde olacak ve asil amaci olan
yoksullukla miicadeleye yeterince odakla-
namayacaktir. Ozellikle bagka mikrokredi
kuruluglar1 kredi verebileceklerini ve yuk-
sek faiz oranlariyla biiyiiyebileceklerini ve
bu yolla daha fazla sayida miisteriye ulasa-
bileceklerini gosterdikleri takdirde, bu tip
devlet yardimina bagimli programlar siir-
diirtlebilirlik 6zelliklerini kaybetme tehdi-
diyle karsilagabileceklerdir (TBB, 2003).

Stibvanse edilmis faiz oranlari ile belirli
nifus gruplarin hedefleyen programlar ge-
nellikle diigiik geri 6deme oranlari, kurum-
sal ihtilaflar, sinirli biytume gibi stirdiiriile-
bilirlige etkide bulunan sorunlar ile kars:
kargiya kalmigtir. Ayrica, musteriler ge-
nellikle bu kredileri geri 6denmesi gerek-
meyen bir seferlik “hediyeler” olarak gor-
mektedir (Ruth, 2002:1).

9. Mikrofinans Kuruluglar: ve
Finansal Kaynaklara Erigimi

Mikrofinans kuruluglar: hedef musteri-
lerine kullandirabilecegi kredi hacmini ar-
tirabilmek ve stirdiiriilebilir biiytimelerini
gerceklestirebilmek icin uzun vadeli fon
ihtiyaclarini finansal piyasalardan karsila-
mak i¢in girisimlerini artirmaktadirlar.
Ozellikle mikrofinans kuruluslarmmin son
yillarda ulusal ve uluslararas1 sermaye pi-
yasasl kaynaklarini kullanmaya basgladik-
la-r1 gozlemlenmektedir. Bu geligim bilinen

106



sermaye piyasasi araglarinin ihragsisinin
degismesinden bagka bir sey degildir. Th-
ragcisinin  mikrofinans kurulusu olmasi
ozellikle yatirimcilarin yatirim kararlarin-
da degisik sorular giindeme getirmektedir.
Mikrofinans kuruluglar: tahvil, hisse sene-
di ve menkullestirme yoluyla sermaye pi-
yasasindan fon talep etmektedir (Think
Microfinance, 2006).

Tahvil: Tahvil ihraci yoluyla uzun va-
deli fon kaynagina erisim seceneginde yati-
rimcilar tahvilin kalitesi agisindan dev-let
bankalari, hazine veya kalkinma banka-
lar1 gibi kuruluglardan garanti beklemekte-
dirler. Cunka mikrofinans kuruluslar: ver-
mis olduklar1 krediler karsiliginda bir te-
minat istememektedirler. Son yillarda mik-
rofinans kuruluslar uluslararas: piyasalar-
da mikrokredileri karsilik gostererek tahvil
ihraglarini artirmaktadirlar. Genel olarak
mikrofinans kuruluglar1 tarafindan ihrag
edilen tahvillere yatirim yapan yatirimecilar
tahvilleri vade sonuna kadar ellerinde tut-
mamakta tahvil piyasasinda istedikleri
zaman satisini yapabilmektedirler. Bundan
dolay1r bankalar da bu tiur tahvillere yati-
rim yapmaktadirlar. Ancak o6zellikle ban-
kalar mikrofinans kuruluslarinin tahville-
rine asir1 yatirim yapmaktan kaginmakta-
dirlar. Clunka genellikle bu kuruluglar ko-
laylikla paraya dontsecek varliklara sahip
olma-diklar1 gibi bir kredi derecesine de
sahip olmamaktadirlar. Dolayisiyla daha
¢ok gl¢lu finansal yapiya sahip biiytiik mik-
ro-finans kuruluglarinin tahvillerine ilgi
du-yulmaktadir. Tahvil piyasasinda goz-
lemle-nen iglem hacimleri ise sigdir. Bu da
mik-rofinans kuruluglarinin ihra¢ edecegi
tahvillere olan talebi azaltmaktadir (Think
Microfinance, 2006).

Hisse Senedi: Mikrofinans kurulus-
lar1 hisse senedi ihraciyla fon temin etmeyi
arzulamalarina ragmen baz engellerle
kargilagmaktadirlar. Ozellikle gelismemis
veya gelismekte olan ulkelerde faaliyette
bulunan bu kuruluglar hisse senetlerini
halka arz yoluyla satmak istemelerine rag-
men bu ulkelerde borsalarin yeterince ge-
lismemis veya hi¢ kurulmamis olmasindan
dolay1 finansal kaynaklara ulasmada 6nem-
i sorunlar yagsanmaktadir. Ayrica mikrofi-
nans kuruluglarinin kendi kurulugsal yapi-

larindan kaynaklanan eksiklerden dolay1
uluslararas: yatirimcilar acisindan da cazip
yatirnm alani olmamaktadir. Mikrofinans
Hisse Senedi Fonlari Konseyi’nin 2004 yili
raporuna gore diunya genelinde binlerce
mikrofinans kurulusu olmasina ragmen
sadece 115inin hisse senetlerine yatirim
yapilabilecegi saptanmistir. Raporda belir-
tilen saymmin bu kadar kii¢ik olmasinin
degisik nedenleri vardir. Bunlar kisaca su
sekilde siralanabilir: Ozellikle yeni kurulan
mikrofinans kuruluglarinin 6nemli bir kismi
kara ge¢gmemistir ve ne zaman arzu edilen
karlara ulasacagi kolayca hesaplana-
mamaktadir. Blytimelerini devam ettirme
amaciyla elde edilen karlar igletmede dagi-
tilmayan karlar olarak birakilmaktadir.
Yatirnmeilar agisindan tahvil piyasasinda
olan likidite sorunu hisse senetlerinin tica-
reti i¢cin de gegerlidir. Mikrofinans kurulus-
larinin birlesmeleri veya biiyik igletmeler
tarafindan satin alinmalari ¢ok sik rastla-
nan ekonomik olaylar olmadigindan liki-dite
sorunu endigesi devam etmektedir. Ay-rica
sosyal sorumluluk gorisi ile hareket eden
yerel yatirimci bulmak da olduk¢a zordur.
Sosyal sorumluluk gidusu ile hare-ket eden
yatirmmeciin “sosyal finans” yati-rimindan
ne kadar kar beklemesi gerektigi de tartisi-
lan konulardandir. Uluslararasi alanda
sosyal sorumlulugu 6n planda tutan yati-
rimcilarin  bir kismi mikrofinans kuru-
luglarinin hisse senetlerine yatirim yapar-
ken yerel yatirnmcilarda ayni istek goril-
memektedir (Think Microfinance, 2006).

Menkullegtirme: Menkullestirme,
mikrofinans kuruluglarimin son zamanlar-
da alternatif fon kaynaklarindan biri ol-
mustur. Tahvil ihracina gére daha az ara-
liklarla kullanmilan fon kaynagidir. Diger fi-
nansal kaynaklara erigsimde karsilagilan
sorunlar menkullestirmede de gegerlidir.
Dolayisiyla menkullestirme iglemini ger-
ceklestirecek olan bankerler yuksek ihrag
maliyetine karsin diisiik islem hacmi nede-
niyle menkullestirmeye pek sicak bakma-
maktadirlar. Mikrofinans kuruluglarinin
menkullestirme yoluyla fon saglayabilme-
sinin zorlugu, piyasasin s1g ve olgunluk
asamasinda olmamasi ve sinirli sayida yati-
rimcinin bu tiir finansal varhiklara ilgi duy-
masindan kaynaklanmaktadir.
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Mikrofinans kuruluglarinin sermaye
piyasasindan yliksek tutarlarda olmama-
sina ragmen fon temin etmeye bagladig:
gozlemlenmektedir. Temin edilen fonlarin
6nemli kisminin uluslararasi yatirimecilar-
dan saglanmasi dolayisiyla déviz kuru riski
de giindeme gelmektedir. Mikrofinans ku-
ruluslar1 dig piyasalarda bor¢lanmasi duru-
munda ylkimlilikleri yabanci para cin-
sinden olmakta fakat operasyonlar1 kendi
ulkelerinde oldugundan alacaklar1 kendi
ulusal paralari cinsinden olmaktadir. Bu da
déviz kuru riskini giindeme getirmektedir.
Do6viz kuru riskinden korunmak icin vadeli
islem ve opsiyon borsalarinda islem yap-
mak gerekmektedir. Ancak bircok gelig-
mekte olan veya az gelismig tilkede turev
piyasalar olmadigindan déviz kuru riskin-
den korunma saglanamamaktadir. Bu da
mikrofinans kuruluslarinin finansal riskini
artirmaktadir (Think Microfinance, 2006).

10. Diinya’da ve Tirkiye’de Mikro-
finans Uygulamalarn ve Mikro-
finans Hizmet Talebi

Mikrofinans uygulamalarinin bekle-
nenden daha iyl sonuglar vermesi, yok-
sullukla micadele veya ticari kar elde et-
mek isteyen kurum ve kuruluglarin dikka-
tini ¢ekerek bu uygulamalarin tim din-
yada yayginlasmasimi ve mikrofinans hiz-
metlerine olan talebin artmasimi sagla-
migtir. Bu silirecte sézii edilen yayginlag-
may1 ve talep artigini bir bitinlik ice-
risinde gergeklestirmeyl amag¢ edinen ulu-
sal ve uluslararasi birlikler olusturulmus-
tur. Bu birlikler, tim dinyada yoksullukla
micadeleye iligkin ortak bir anlayis ve dilin
olusumu i¢in Diinya Bankas1 ve UNDP ile
koordinasyon igerisinde hareket etmekte-
dirler. Bu kuruluglardan en 6nemlisi CGAP
(En Yoksullara Yardim I¢in Damsma Gru-
bu)dir. Diinya Bankasi, CGAP araci-ligiyla
bagis yapanlar ve uluslararasi fi-nansal

kuruluglarla igbirligi igerisine gire-rek
finansal hizmetlerin agir1 yoksullara dahi
gotirilebilmesi i¢in  mikrofinans ku-

ruluslarinin kapasitelerini gelistirmektedir
(World Bank, 2006¢c). Bu dogrultuda konu-
nun Onemine iligkin olarak, BM’nin
“1959dan bu yana geleneksel olarak her
yil kiiresel boyutta énemli konulara olan

ilgiyi artirmak ve tegvik etmek amac ile
ilan ettigi “uluslararasi yillar’dan biri 2005
Mikrokredi yili olmustur” (MFT, 2006).
Boyle bir kararin arkasinda yoksullukla
miicadelede mikrofinans sisteminin baga-
ris1 yatmaktadir.

Mikrofinans sistemi igerisinde &énemli
yeri olan Microcredit Summit Campaign
adli birligin temelleri 2-4 Subat 1997 ta-
rihleri arasinda 137 tlkeden 2900in tze-
rinde katilimciyla Washington’da gercekle-
sen Mikrokredi Zirvesi (Microcredit Sum-
mit)nde atilmistir. Zirvede 2005 yilina ka-
dar diinyadaki en yoksul 100 milyon aile-
ye ve oOzellikle de bu ailelerin kadin tye-
lerine ulagmay1 amaclayan 9 yillik bir siire
i¢gin bu kampanyanin olusturulmasi karar-
lagtimlmigtir. Bu dogrultuda en bagarih
mikrokredi uygulamalarimin paylagimi ve
daha basarii uygulamalarin gelistirilmesi
amaciyla cesitli mikrokredi uygulayicilari,
egitim kurumlari, donér ajanslari, uluslar-
aras1 finansal kuruluglar ve sivil toplum
orgitleri bir araya getirilmistir (Micro-
credit Summit, 2006). Zirvede ayrica diin-
yadaki 100 Milyon en yoksul aileye ulagil-
mas1 i¢in 21,6 milyar dolara ihtiya¢ oldugu
ve bu miktarin sadece 2 milyar dolarimin
kredi kullananlarin tasarruflariyla karsila-
nabilecegini hesaplanmistir (GDRC, 2006).

Mikrokredi Summit Campaign tarafin-
dan 2005 yilinda yayinlanan rapora gore,
31 Aralik 2004 itibariyle 3.164 mikrokredi
kurulugunun 92.270.289 musteriye ulastig:
ve bu misterilerin 66.614.871’inin en yok-
sul olarak nitelendirilen kesimden olduk-
lar1 ve ilk kez mikrokredi kullandiklar: be-
lirtilmektedir. Ilk kez kredi kullanan bu
kesimin %83.5'ini (55.622.406 kisi) kadin
misteriler olusturmaktadir. 2005 yilinda,
mikrokredi kuruluglarinin 781’1 bir Ku-
rumsal Eylem Plam1 (IAP)na katilmiglar-
dir. Bu kuruluglar rapor edilen en yoksul
miugterilerin %901k kismi igin bir hesap
olusturmuslardir. Yapilan hesaplamada her
ailenin bes kisiden olustugu varsayilarak
2004 y1l sonu itibariyle bu kuruluslarin
66.6 milyon en yoksul aileye yani 333 mil-
yon aile ferdine ulastiklar1 belirtilmektedir
(Microcredit Summit, 2005). Yine bu ra-
porda giinlik 1 dolar ve altindaki yoksul
insan grubuna hizmet veren 3161 MFK’'nin
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%73 iniin (2321 kurulusg) 2.500 ve altinda
miisteriye, %16’stmin  2.500-10.000 (515
kurulus) aras1 miisteriye, %9 unun 10.000-
100.000 (276 kurulus) aras1 miisteriye,
%2’sinin (49 kurulus) 100.000 miisteriye
hizmet verme kapasitesine sahip oldugu
belirtilmektedir (UNITUS, 2006).

Bagarili mikrofinans uygulamalarindan
biri olan Bangladeg’'te en yoksul kesimin
sadece yuzde 4'uU herhangi bir kredi siste-
minden faydalanmadan ekonomik olarak
kendisini yoksulluk simirinin tstiine tasiya-
bilmektedir. Fakat Grameen Bankasimin
sundugu krediden faydalanan bireylerin ve
ailelerin yiizde 48'1nin yoksulluk siirinin
istiine cktiklarn  goériilmiistiir (GDRC,
2006).

Farklh bolgelerde strdurilen mikro-
finans programlari, kadin miisterilerin kre-
di kullanimi konusundaki etkin rollerinin
arttigini géstermektedir. Nepal'deki Kadin-
larn Guglendirme Programinca, program
uyelerinin yiizde 68'inin, mal aligverisinde
karar verme durumunda olduklari, kizla-
rinm1 okula gonderdikleri, ¢ocuklarinin evli-
likleri ve aile planlamasi1 konularinda soz
sahibi olduklar1i ortaya konulmustur
(Littlefield, Morduch and Hashemi, 2003).

UNDPnin Tirkiye'de Bati, Giliney-
dogu, Kuzeydogu ve Orta Anadolu’da ya-
sayan 388 hane halki lizerinde yapmig ol-
dugu arastirma, Turkiye niifusunun %36’
sinin yani 5,7 milyon hanenin ekonomik
acidan hassas oldugunu ortaya koymustur.
Bu rakam, Tirkiye'deki yoksullugun azal-
tilmas i¢in hedeflenen grubu ifade etmek-
tedir. Mikrofinans, Turkiye'de 2015 yilina
kadar yoksullugun ortadan kaldirilmas:
icin Onerilen stratejilerden biridir. Ancak,
Turkiye’deki mikrofinans sektoérii halen
gelisiminin ilk asamalarindadir (Gros-
mann, 2006:1). Ozellikle mikrofinans prog-
ramlarinin 1980°li yillardan itibaren din-
yanin birgok gelismis ve gelismekte olan
ulkesinde bagarili bir gekilde uygulandig:
dikkate alindiginda, Turkiye’deki yoksul-
lukla miicadele politika ve programlarinin
icinde mikrofinansin yer almasinda geg
kalindig: gorilmektedir.

UNDPmnin arastirmasi, hane bagina
ayda ortalama 90 YTL'lik tasarruf potansi-
yeli oldugunu gostermektedir. Hedef kitle-

nin %21'lik (yaklasik 1,197,000 hane halki-
nin) béliimiiniin halihazirda bir bankada
tasarrufu bulunmaktadir. %24'lik (yakla-
sik 1,4 milyon hane halkl) kesim ise, ken-
dilerine uygun trinler sunulursa, tasar-
ruflarin1 bankada biriktirmeyi isteyebile-
ceklerini belirtmiglerdir (Grosmann,
2006:27). Dolayisiyla, Tiirkiye'deki ticari
bankalar, bankalarinda bulunan tasar-
ruflari mikrokredi segenekleriyle iligkilen-
dirdikleri taktirde kisa vadede 2,5 milyon
hane halkina ulagabilecekleri goziikmek-
tedir.

Bankalarin toplam mikrokredi potansi-
yelinin, hedef kitlenin %27'si (1,5 milyon
kisi) oldugu tahmin edilmektedir. Bunlarin
%12'lik béliimiinii (684.000 kisi), iist tiste
kredi kullanmis hesap sahipleri, %15'k
béliimiini (855.000 kisi) ise uygun iiriinler
sunuldugu takdirde banka kredisi isteyebi-
lecek potansiyel yeni kredi kullanicilar:
olusturmaktadir. Hedef kitlenin %3'lik
béliimiinii (171.000 kisi) bankalarin calg-
mak istemedigi kisiler, %31'lik boélimina
(1.767.000 kisi) hi¢c borclanmayan kisiler,
%39'luk béliimiinii (2.223.000 kisi) ise bore-
lanmakla birlikte hentiz bankalardan kredi
kullanmamig  kigiler = olusturmaktadir
(Grossmann, 2006:31).

Turkiye’de mikrofinans fikri kamuo-
yunda yeni gelisen bir kavramdir ve kre-
dilerin neredeyse tamami devlet banka-
larinca saglanmaktadir. 2002 Haziran so-
nunda Halk Bankasi, TESK'e kayitli yak-
lagik 130.000 mikro ve kiigik igletmeye
kredi saglamistir. Odenmemis kredilerin
ortalamasi yaklagik 1630 $'dir. Kredi alan
bu igletmelerin resmi sektére kayith olma-
lar1 ve teminat talebini karsilamalari, bu
bankalarin yoksul insanlara oranla maddi
yonden daha iyi durumda olanlarin bulun-
dugu bir pazari hedefledigini géstermek-
tedir. Ayrica bu kredilerin tamami er-
keklere verilmigtir. Ziraat Bankasi ise, ta-
rim sektériindeki yaklagik 2 milyon mis-
teriye kredi saglamaktadir. Bu kredilerin
%50’den fazlasimi geri odenmeyen ya da
yeniden yapilandirilan krediler olustur-
maktadir (Burritt, 2003:28).

Sivil toplum igerisinde, simirli sayida
orgit kredi saglamaktadir. 2002 yilinda,
Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi
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(KEDV), Tiirkiye'deki ilk mikrofinans ku-
rulusu olan Maya Mikro Ekonomik Destek
Isletmesi’ni kurmustur. Maya, 2002 yilinda
Kocaeli’de 200 Kadin Miusteriye 55 Bin
YTL tutarinda kredi saglayarak Tirkiye’de
en yoksul insanlara yonelik ilk mikrokredi
projesini basglatmastir. Verilen ilk mikro-
kredilerin tutar1 30 $ ile 300 $ araliginda
olmus ve %100lik bir geri dénls oram
saglanmigtir (Burritt, 2003:28-31).

31 Haziran 2004 yih itibariyle KEDV’in
vermis oldugu toplam mikrokredi sayisi
1350 olup bu kredilerin gecikme orani
%1’dir. Mikrokredilerin toplam tutari 960
Bin YTL olup ortalama kredi tutari 760
YTLdir. Kredilerin %56’s1 ticari sektorde,
%401 uretim sektoriinde ve %4 hizmet
sektorine aktarilmigtir. Kredilerin miiste-
rilerinin %72’si igyeri olarak evini, %251
bir dikkanm ve %31 tezgahlar1 kullan-
migtir. Kredilerin igkolu bazinda dagih-
mina bakildiginda; %25 el isi/dantel, %23
tuhafiye malzemesi uretim ve satisi, %20
kozmetik ve temizlik malzemeleri, %10
terzilik ve %5 taki ve hediyelik egya tretim
ve satig1 seklinde bir dagilim goriilmektedir
(KEDV, 2006). Maya, 2006 yilinda Istan-
bul, Izmit, Diizce ve Adapazari’ndaki 8000
yoksul kadin miisteriye 1.1 Milyon Dolar
tutarinda mikrokredi saglamayi hedefle-
mektedir (Burritt, 2003:32).

Turkiye’deki mikrofinans programla-
rina bir yenisi 11 Haziran 2003 yilinda,
Tirkiye Israfi Onleme Vakfi, Diyarbakir
Valiligi ve Grameen Trustin igbirligi ile
Diyarbakir’da baglatilan “Turkiye Gra-
meen Mikrokredi Projesi (TGMP)” ile dahil
olmustur.

Bu projeyle ulagilmas1 hedeflenen kit-
leyi sirasiyla yoksul kadinlar, igsiz gencler,
igsiz yaglhlar, ézurluler ve gaziler, kiigiik 61-
cekli ciftciler, sokaktaki sahipsiz cocuklar,
cocuklarimi Cocuk Esirgeme Kurumu’na
vermek mecburiyetinde kalan aileler, top-
raksiz koyliler ve orman koylileri olus-
turmaktadir (Akgiil, 2006).

2006 yili itibariyle Diyarbakir’daki
3.600 asir1 yoksul kadina (aileleri ile bir-
likte 25.000 kisi), haftalik geri 6demelerle,
yillik 500 YTL ile 3.000 YTL arasinda ol-
mak tlizere 4.250.000 YTL kredi verilmistir.
Ayrica Van’da 170 ve Sanhiurfa’da 100 kigi-

ye kredi verilerek bu illerde de mik-rokredi
uygulamalar1 baglatilmigtir. Proje ayrica,
Ankara Valiligi ile yapilan ortak bir ¢alig-
ma ile Ankara’min Mamak ilgesinde de
faaliyete gegmigtir. Siirt ve Batman illeri
de proje kapsaminda hedef bélgeler olarak
belirlenmistir (Hiirriyet Gazetesi, 27 Ekim
2006).

Turkiye’de mikrokredi sisteminden ya-
rarlananlarin bu kredileri yaklagik 70 fark-
I iste degerlendirdikleri ve krediler-den,
vadesi gelenlerinin geri dénlis orami %100
oldugu rapor edilmistir. Verilen kre-dilerin
miktari, sermaye birikimi merdiveni yakla-
stmiyla her yil artirnlmaktadir (Akgil,
2006).

1683 kredi miisterisi tizerinde yapilan
etki arastirmalari; hane halki seviyesinde,
mikrokredilerin aile iginde gelir artisi,
sermaye birikimi yaninda geligen tiiketim,
tasarruf ve daha 1iyi egitim imkam sagladi-
g1 gorulmektedir. Aragtirmalar,
mikrokredi-den faydalanan hane halki
gelirinde %25 ile %75 arasinda bir artis
saglandigim gostermistir (Akgiil, 2005).

2006 y1ih iginde verilecek mikrokredinin
ust smir1 3.000 YTL olarak belirlenmistir.
Kredi olarak alinan miktar, gosterilen ba-
sar1 ve igin gelecekteki potansiyeli de dik-
kate alinarak, her yil artirlmaktadir (Ak-
giil, 2006).

Mikrokredi uygulamalarinda elde edi-
len basarilar sonucunda, “Turkiye’de Mik-
rofinans Kuruluglar1 Kurulmasi Hakkinda
Kanun Teklifi” TBMM’ye verilmigtir. Bu
girisim, Tirkiye’de Grameen Bank benzeri
bir “Fakir Bank” kurulmasi i¢in bir adimi
tegkil etmektedir. Bu banka aracihigiyla
Turkiye’deki 19 milyon yoksul insana mik-
rofinans hizmetlerinin saglanmasi1 amac-
lanmaktadir (Hiirriyet Gazetesi, 27 Ekim
2006).

Sonug

Diinya genelinde milyarlarca insanmin
yoksulluk simirlarinda yasamlarini devam
ettirmeleri bu sorunun c¢oézim yollarmi
gindeme getirmigtir. 1970’11 yillarda Mo-
hammad Yunus ile Bangladeg’te baslayan
mikrokredi uygulamasi yoksullukla miica-
delede bagarili alternatiflerden biri olmus-
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tur. Sistemin basarisi ilgililerin dikkatini
cekmis ve 2006 yili Nobel Barig Odili
Mohammad Yunus ve Grameen Bank’a
verilmigtir.

Mikrokredi veren kuruluglarin c¢ogal-
mas1 mikrofinans kuruluglarini ortaya
gikarmigtir. Bu kuruluglarin sayis1 hizla
artmaktadir.

Devlet kaynakli yardimlar; hibeler, ig-
sizlik sigortasi ve nakit gelir destegi gibi
yararlanan kimseleri toplum icerisinde pa-
sif birer tuketici haline getiren bir yapi-
dadir. Bu nedenle bir fikri olan ve bu fikri
gerceklestirmek i¢in gerekli olan serma-
yeye ulasamayan yoksul insanlarin i¢inde
bulunduklar1 yoksulluktan ¢ikmak igin
c¢alisma potansiyelleri oldugu halde; hibe,
igsizlik sigortasi, nakit gelir destegi gibi
yardimlara bagvurmalarina ve toplum ige-
risinde pasif birer tiketici konumuna diis-
melerine sebep olmaktadir. Bu durum aym
zamanda hibe tirt yardimlara asil ihtiyaci
olan yasgl, ¢ocuk, engelli, hasta vb. yoksul-
lara yeterince yardimin yapilmasimi da
dolayli yoldan olumsuz gekilde etkile-
mektedir. Bu agdan mikrofinans diger
yardim programlarinda oldugu gibi yoksul
insanlar1 pasif birer tiiketici konumuna
diisirmemesi ve onlara kendi kendilerine
stirekliligi olan bir yardimi yapabilmelerini
vaat eden bir yoksullukla miicadele yak-
lagimidar.

Mikrofinans kuruluglar: agirlikli olarak
sosyal icerikli ayni1 zamanda verimli ekono-
mik birimlerdir. Bu 6zelliklerinden dolay:
diger sosyal icerikli kuruluslardan ayril-
maktadirlar. Zarar etmeden buyume he-
deflerini gerceklestiren finansal piyasalar-
daki fon olanaklarina erisme ¢abasinda bu-
lunan uluslararasi alanda faaliyette bulu-
nan bu hizmet isletmeleri énceki érnekle-
rinden ayrilmaktadir.

Mikrofinans kuruluglarinin sermaye
piyasasi yoluyla fon kaynaklarina erigebil-
mesi i¢in sermaye piyasalarinin derinligini
artirmak ve yeterli sayida yatirimci bula-
bilmek icin bolgesel borsalara agirhik ve-
rilmeli, 6zellikle menkullestirme yoluyla fi-
nansal kaynaklarin buyutiilerek daha fazla
mikrokredi imkanm yaratilmalidir.

Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan
ulkelerde yoksullukla micadelede énemli

bir fonksiyonu yerine getiren mikrofinans
kuruluglarinin Turkiye'de de faaliyetlerini
artirmasi gerekmektedir. Ayrica yoksulluk-
la miicadele alanina ilgi duyan taraflarin
bu konuda c¢aligsmalara ilgi duymas1 ve
sistemi gelistirmeye yonelik arastirmalar
yapmasi buyuk katk: saglayacaktir.
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