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Ozet

Ekoloji ile ekonomi arasinda dogrudan bir iligki vardir. insan etkinliklerinin su, toprak, hava,
biyolojik ve ekolojik kaynaklar Uzerinde baski yaratmaktadir. Bu ise ¢esitli iceriklere sahip cevre
sorunlarini gindeme getirmektedir. Bu sorunlarla ilgili olarak, ¢gevre muhasebesi blyik énem tasir. Bu
galismada 6nce gevre muhasebesi incelenecek ve sonra surdurilebilir kalkinmanin temel ilkeleri, cevre
ekonomisi ve gevre muhasebesi bakimindan arastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, ekonomi, cevre muhasebesi, siirdurilebilir kalkinma.

Abstract (Sustainable Development and Environmental Accounting)

There is a direct relationship between ecology and economy. The effect of human activities creates
presure water, soil, biologic and ecologic sources. So these activities cause many ecological problems.
Related to these problems, the environmental accounting have become great importance. In this study,
firstly, the environmental accounting will be examinated. Then, the fundemental of sustainable

development as environmental economics and environmental accounting will be investigated.
Key Words: Environment, economy, environmental accounting, sustainable development.

3. Cevre Muhasebesinde Fiyat-lama*

Surdirilebilir kalkinma siirecinde ge-
lecek kusaklarin yararina kaynaklari ve
¢evreyl korurken, bugiinki toplumun eko-
nomik yararini da gercgeklestirebilmek icin
bilgiye dayali kararlar vermek gereklidir.
Dolayisiyla ¢evrenin ve dogal kaynaklarin
durumu ile ekonomik ve sosyal sartlar: bu-
tinlestiren diizenli strdirilebilir kalkin-
ma raporlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Ke-
ating, 1993). Cevre muhasebesi ile cevre
maliyetleri, Giretici ve tiiketiciye acik bir ge-
kilde gosterilmeli ve fiyatlar, kaynaklarin
miktarim1 ve toplam degerlerini yansit-
malidir. Buna gore ¢evre muhasebesini do-
guran temel sebebin, cevreyi kullanma ve
kirletme bedelinin bireylere ve topluma
“somut” olarak gosterilmesi oldugu soyle-
nebilir.

Cevre konusunda tercihler yapilirken
gudilen en o6nemli hedef, insanoglunun
refahindaki artiglarin 6lgtilmesidir. Her
birim maliyet refahta bir kayiptir. Bu
durumda, iyilestirmeden dogan Kkarlarin
veya cevresel nitelikteki eksilmenin mali-
yetini Glgmek gerekir. Eger temiz hava
tercih ediliyorsa, onun tuzerine bir deger
konulmalidir. Ancak, temiz hava herhangi
bir piyasada —en azindan dogrudan- alinip-
satilmadigindan, igin igine para girmez.
Ancak, temiz hava yarar1 da bir ekonomik
yarardir (Pearce ve Dig., 1993).

Dogal kaynaklar ve diger ekonomik
mallar konusundaki yaklagimlarin farkh-
hig1, butin iktisatg1 ve politikacilara yanlig
sinyaller iletmektedir. Bu farkhliklar, gelir

Yazinin ilk  bolimi Derginin  Ocak 2007
sayisinda yaymlanmigtir.
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saglayan turetim ve bdyle bir nitelikten
yoksun olan dogal kaynaklarin tiketilme-
sini korikleyen ekonomi ile gevre arasin-
daki catismadan kaynaklamr. Ulkelerin,
baglica servetlerine hemen hemen duyarsiz
kalan bir ulusal muhasebe ve makroeko-
nomik analiz yontemi kullanmalari, gele-
ceklerini tehlikeye atmaktadir. Gelecekteki
sonuglar, aldatici kazanglar ve siirekli
refah kayiplar seklinde olabilir. Bu durum,
ozellikle azgelismis llkeler i¢in —kaynak-
larin agir1 kullanimi nedeniyle- ciddi bir
tehlikedir (Repetto, 1990). Bu nedenle do-
gal kaynaklarin degerlendirilmesi ve tasnif
edilmesi 6nemli bir konu olarak goral-
mektedir.

Cevrenin yararlarinin ekonomik a¢idan
6lgiilebilmesinde uygulanacak yaklagimlar
cesitlidir. Bunlar, ana bagliklar halinde
soyle siralanabilir (Kirlioglu; Can, 1998;
Pearce, 1993; United Nations, 1993):

1. Azaltma Maliyetleri Yaklagimai,

a) Diiglinsel Pazar Yontemi

b) Deneysel Yontem

2. Zarar Maliyetleri Yaklagima,

a) Nakil Maliyeti (Yolculuk Giderleri)
Yontemi,

b) Hedonist (Faydaci, Hazc1) Maliyet
Yontemi,

¢) Tahmin Maliyeti (Kontenjan De-
gerlemesi) Yontemi,

3. Kullanma Maliyeti Yaklagimi,

a) Piyasa Degerlendirmesi Yaklasim,

b) Gercege Uygun Degerleme Yontemi,

¢) Bakim Maliyetleri Yontemi,

d) Kosullu Degerlendirme Yontemi,

e) Korunma Harcamalar: Yéntemi.

~ Yukaridaki tasnif, baz1 kaynaklarda
(Ingiltere icin) uygulamaya yénelik bir
projede “dogrudan ve dolayli yaklagimlar”
olarak iki, kategori bigiminde de diizenlen-
mektedir!. Azaltma maliyetleri (dogrudan)
yaklagiminda, ekonomik yararlari —dogal
goriniisii giizellestirmek, daha temiz su ve
hava nitelikleri- ve elde edilen kazanim-
larin degerlerini dogrudan 6lgme amacla-
nmir. Bu, “Diisiinsel Pazar” arama ya da

1 Ingiltere’de uygulamaya déniik bir projede yer
alan bu tasnif i¢in Bkz. (Pearce, 1993).

“Deneysel Yontemler” kullanma yoluyla
saglanmir. “Diislinsel Pazar” yonteminde,
mallarin ve uretim faktorlerinin alinip-
satildigr bir pazar aranir. Bu mal ve
faktorlere yiiklenen c¢evresel fayda ve
maliyetler gz éniine alimir (Pearce, 1993).
Ornegin, giriltili ve giriiltiistiz olmak
uzere iki tir igyeri varsayalim. Gurultala
igyerinde, maliyet %20 pahali ise bu %20,
glraltinin  maliyeti sayilir. Deneysel
yontemin ise belirli bir ¢evredeki denekler-
den, o yerdeki gergek iyilesmeyi tahmin
olarak degerlendirmeleri istenir. Bu yon-
temde varsayimlari, olabildigince gercek
durumlara yaklastirmak 6nem tagir.

Zarar Maliyetleri (Dolayl) Yaklagi-
mr’nda ise yarar tahmini i¢in kirlenme ve
sonuglarina bakilir. Kirlenme ile sonuglar
arasindaki —varsa- bagimlhihik 6l¢tlir.
Ornegin, kirlenmenin saglik, binalar, su ile
ekosistemler ve bitki &rtiisii lzerindeki
etkileri aranir. Bu husus, birka¢ bakimdan
onemlidir: Oncelikle, kirliligin ne 6lciide
onlendiginin bilinebilmesi, ancak ona nicel
bir deger verilebilmesiyle miimkiindiir. Ote
yandan kirlilik kontrolinde ekonomik
verimlilik ve etkinligin 6l¢iilmesi de ancak
kirliligin nicel olarak belirtilmesi ile mim-
kiindir (Altug, 1990). Ancak bu yaklasim,
sadece kirlenme ve bunun parasal olmayan
etkileri (sakatlik, calisamazlik vs.) arasin-
daki iligkiyi kurmaktan éte gecemedigi i¢in
pek iglevsel degildir. Boyle olunca 6demeye
istekli olusun Ol¢iimiinde azaltma maliyet-
leri yaklagimi kullanilir (Pearce ve Dig.,
1993; Pearce;Turner, 1991).

“Zarar Maliyetleri Yaklagimi’min ilk
yontemlerinden biri olan “Nakil Maliyeti
(Yolculuk Giderleri) Yontemi’nde bir dogal
alanin degeri, bu alani ziyaret edilmesi
sirasinda ortaya c¢ikan nakil harcamala-
rimin tahmin edilmesi ve buna gore be-
lirlenmesine dayanir. Temel varsayim, bir
dogal alan tarafindan sunulan hizmet-
lerdeki bir degisikligin (géle ulasan bir yol
ingaa edilmesi, suyun kalitesinin balik
avina uygun hale getirilmesi vs.), 6deme
isteginde degisikliklere neden olacagidir
(Kirlioglu; Can, 1998).

“Hedonist (Faydaci) Fiyat Yéntemi” ise
uygun istatistik tekniklerle sunlar: dener:
a) Miilkler arasindaki belli cevresel farkla-
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rin milklerde ne kadar deger faklilig:
yarattiginl saptamak, b) Ne kadar insanin,
cevresel iyilestirme igin ne kadar para
6demeye istekli oldugunu ve bu iyilestirme-
nin sosyal degerini gitkarmak. Bu yaklagim,
benzer igeriklerde alinan sonuclarla, gercek
piyasa sonuglariyla ve diger tahmin yon-
temleriyle tutarlilik bakimindan test edil-
diginde guvenli sonuglar verdigi ifade edil-
mektedir  (Pearce ve Dig., 1993;
Pearce;Turner, 1991).

“Tahmin Maliyeti (Kontenjan Deger-
lemesi) Yontemi’nde ise insanlarin, bir
yarar i¢in ne kadar miktar 6demeye razi
olduklarimi 6lgmek amaclanir. Bu stireg, bir
laboratuar ortaminda, denege dogrudan bir
kagit uzatilmasi ya da onun bazi uyarilara
gosterdigi tepkilerin saptanmasiyla gercek-
lesir. Denekten, bazi mallarin miktarmin
azalmas1 ya da c¢ogalmasi konusunda
pazar-daymig gibi degerlendirme yapmasi
istenir. Bu y6ntemin en 6nemli yani, cevre
mallar uzerinde halkin cesitli
degerlendirmelerini ortaya c¢ikarmasi ve
cevre politikalarinin ¢esitli konularinda
bagvurulabilecek bir yéntem olmasidir

(Pearce ve Dig., 1993 Pearce; Turner,
1991).
“Kullanma  Maliyetleri  Yaklagim1”

icinde yer alan “Piyasa Degerlendirmesi
Yontemi’nde milli muhasebe sisteminde
kullanilan mali olmayan aktifler muhase-
besi kavramlarina gore degerlendirme ya-
pilmaktadir. Yipranma sonucu dogal kay-
nagin piyasa fiyatinda olan degisim
dikkate almir (United Nations,1993).
Ornegin, atiklarin bertaraf edildigi bir
arazinin, bundan dolayr ugradigi fiyat
kayb1 esas alimir. Ayrica, c¢evre kirliliginin
insan sag-ligina etkisi ve saghiga kavugsmak
icin ya-pilan harcamalarin maliyeti de bu
hesaba dahil edilir. Bu yaklasim, sadece
piyasa fiyatlarin1 igerdiginden, ormanlar,
biyolojik cesitlilik gibi ekolojik
degerlendirme gereken konularda yetersiz
kalmaktadir.

“Bakim Maliyetleri Degerlendirmesi
Yontemi’nde de dogal kaynaklarin en
azindan bugiinkii seviyesinde stirdirtle-
bilmesi ve korunmasi i¢in gerekli olan ma-
liyeti tahmin etmek amaclanir. Bu yakla-

sim, cevresel zararlarin giderilmesi igin
gerekli olan yatirim maliyetini tahmin i¢in
piyasa fiyati kullanir ancak, tahmin verile-
rinin toplanmas1 varsayimlara dayandigi
icin gercek yatirim harcamalarinin, bakim
maliyetleri ile orantili olacagi kesin degil-
dir. Ote yandan, dogal kaynaklarin kulani-
minin doga Uzerinde etkisi olmadig1 varsa-
yimindan hareket edildigi i¢in yeterli mik-
tarda su olan bir yerde su kullanmanin
hicbir maliyeti olmadigi kabul edilir.

“Kogullu  Degerlendirme  Yéntemi”,
dogal kaynaklardan saglanan hizmet dege-
rinin tahmin edilmesine dayalidir. Bu yon-
temin 6zi, dogal kaynaklardan saglanan
hizmetlerin azalmasina karsilik gelen
parasal miktarin tespitine dayamr. Bu
yontemde, dogal kaynaklarin iglevsel
degeri konusunda yeterince bilin¢li oldugu
var-sayilan deneklerin, cevresel
bozulmanin giderilebilmesi i¢gin ne kadar
6demeye istekli olduklar: 6lgmek amacglanir
(Kirli-oglu; Can, 1998). Ornegin, Bir hava
kirlili-ginin parasal maliyeti yapilabilir ve
bu, orada yasayanlar tarafindan anlagilan
hava kalitesinin bozulmasi olarak yorumla-
nabilir.

“Gercege Uygun Degerlendirme Yon-
temi’nde gercege uygun degerler, genellik-
le piyasa fiyatina esit olmaktadir. Bu yak-
lagimda gergege uygun deger, ilgili varhigin
niteligine gore ya bilirkisi tarafindan
saptanir, ya da yenileme maliyetleri esas
alimir (Kirhioglu;Can, 1998).

“Korunma Harcamalarn Yaklagim1”,
cevresel zararlarin etkisini ortadan kaldir-
mak veya azaltmak amaciyla yapilan gider-
leri kapsamaktadir (Pearce ve Dig., 1993).
Ornegin, zehirli kimyasallarla kirlenen bir
goli temizleme masraflarn bu baglamda
diistintilebilir.

Terminoloji tizerinde tam bir anlagma
olmamakla beraber, cevreci ekonomistler,
dogal cevre ile ilgili ekonomik degerleri
belli gruplara ayirma yoluna gitmiglerdir.
Sekil 5.’te yer alan tasnif, kullanicinin
mala verdigi degerle o malin “kendinden
kaynaklanan (varolus) degeri’ne gére
yapilmigtir .
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Sekil 5. Cevresel Kaynaklara Atfedilen Ekonomik Degerleme Kategorileri

(Tropikal Bir Orman Ornegi Uzerinde)

Toplam Ekonemik Deger

Kullamlan Degerler

Dejrudan Kull, Dalayli Kull Seemali Zrmali
Degarler Deperler Degerler | DeSerler
|
[llp“l.r:l:u'. Jq]l:'.'::rﬂ Uednoege Yinchk
Tiketiliehiden Faydalar Degrudan ve Dalayly
Uriinler Kullamlam Defierles
|
Tiyecak - Elolujik Iglovler Biyogegithilik
Riemass - Sal Kontredi HorunmusHabitatlar
-Egience - Fartanadinn Koruma
« Bafhk

[ Bireysel Deerlerin “Somutlut” Azaliyor

L~

Hullnnemm Mimkin Glmavon Deporler

Warahug
Degerleri

Drigrer Kullanom Mamloin
(imayan Degerler

Varhfh Devam Ettigl
Bilinenlerin Dhegeri

- Hahilatlar
- Nesli Tehlikodek Tiirler

Kaynak:Pearce'den (1992) akt.. Munashinge, Mohan: Environmental Economics and Sustainable

Development, The World Bank, Washington, D.C., 1993.

Kullanilan degerler (kullananin yarari),
¢evrenin bugiinkti kullanilig bigiminden
ileri gelir. Balik¢i, avel, madenci dogal ¢ev-
reyl kullanirlar ve ekonomik degeri olan bir
yarar elde ederler. Diger yandan, doga-nin
bagka bi¢cimlerde kullanildigi durumlar da
vardir ki bunlar, 6deme istegini gerek-tiren
bir tercihten ibarettir. Opsiyon degeri
olarak anilan bu tercih (dolayl kullanim ve
secmeli degerler bunun icinde yer alir),
cevrenin gelecekte daha faydali bigimde
kullanilmas1 amacimi tagir. Bunlarin yani
sira, doganin bir de varolus degeri vardir ve
bu “yararlanma” ile iligkili degildir2. Tim
bunlarin  birlikteligi, toplam ekonomik
degeri olusturur (Pearce ve Dig., 1993; Bojo
ve Dig.,1992; Pearce;Turner, 1991):

Toplam Ekonomik Deger = Simdiki Kullanma
Degeri + Opsiyon Degeri + Varolma Degeri

2 Doganin varolus degeri, doganin ya da onun bir
O6gesinin “6z”linden kaynaklanan, varolusu ne-
deniyle 6nemli olmay: ifade eder. Ornegin, Kelay-
nak kusu, herhangi bir ekonomik niteliginden
dolay1r degerli degerlidir. Sadece dogada kendine
0zgl bir tir olmasi ve bu turin neslinin
tehlikede olmasi nedeniyle 6nemlidir.
Dolayisiyla, Kelaynak, varolug degeri
bakimindan 6nemlidir.

Sekil 5.’te de goruldugu tizere saglik ve
diger somut refah unsurlarimin yam sira
ekonomik olmayan/kullanilamayan refah
unsurlarini da parasal degerleme igine
sokma gayretleri fazladir. Ancak, bunlarin
parasal degerlemeleri ve ekonomik analiz-
leri —digerleri gibi- bir “keyfiyete” gore
yapilmaktadir. Dolayisiyla, bunlarin kal-
kinmanin amagclarina gore kultiirel istekler
ve politik istikrara gore belirlenmesi, fi-
ziksel kogullarda bile o6l¢imi zorlagtir-
maktadir. Ayrica buna, klasik ulusal yon-
temin yerine ikame edilen yeni fayda-ma-
liyet analizi konusunda “kabul edilen go-
nullalik”le ilgili zorluklarn da eklemek
gerekir (Bartelmus;Tongeren, 1994; Ran-
dall, 1992).

Ister cevresel kaynaklar tzerinde ol-
sun, isterse kirlilik kontrolini konusunda
olsun, fiyatlandirmanin, insanlarin cevre
tercihlerini gosterecek en iyi arag¢ oldugu
savunulmaktadir. Her ne kadar ¢evre der-
nekleri ya da “yesil oy” almak amaciyla
calisan partiler de ¢evreye ilgi gosterseler
bile bu ilginin asil géstergesinin, duygusal
yogunluktan c¢ok, onun i¢in gbéze alinan
para harcamasi oldugu vurgulanmaktadir
(Pearce ve Dig., 1993). Yani, insanlarin
para 6demek suretiyle ilgilerini “parasal-
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lagtirmalar1”, bu konuda neyi goze aldik-
larim1 anlamak hususunda kullanilabilecek
en 1yl bir yontem oldugu ileri strilmek-
tedir.

Ancak, bazi seylerin fiyatla ol¢lilemez
oldugunu saptamak gerekir. Ozellikle in-
san yagaminda fiyatla lgiilemeyecek -ya da
¢ok zor olgiilebilecek- piyasa alaninin digin-
da kalan seyler vardir. Bunlarin en énemli-
lerinden birisi, kadinlarin ev igindeki ge¢im
ve bakim calismalaridir (Mellor, 1992).
Dolayisiyla, fiyatlama yontemi, yasamin

her boyutuna sokulabilecek kadar etkin
degildir.

4, Cevre Muhasebesinde Milli Gelir

Cevre muhasebesinde makro boyutun
en 6nemli konusunu olusturan milli gelir,
oncelikle mevcut milli gelir elestirisinden
hareket eder. Yani, cevre muhasebesinin
milli gelir yaklagimi, mevcut milli gelir ka-
lemleri ile bunlarin milli gelir {izerindeki
etkilerinin elestirisine dayali olarak kuru-
lur.

Bilindigi tizere, gunimiuzde tlkeler,
toplum olarak saptadiklar1 hedeflere dogru
kat ettikleri ilerlemeyi milli gelir (GSMH)
gostergesiyle Olcerler. Cevre muhasebesin-
deki anlayisa gore bir ekonomideki toplam
mal ve hizmet ¢iktisinin 6l¢egi olan mevcut
milli gelir yaklagimi, “uzun vadeli ilerle-
meyl saptama” konusunda yasamsal baz
eksiklikler tagimaktadir (Gelecege Ozen,
1997; Dulupgu, 2002; Pearce ve Dig., 1993;
MPM, 2001; Steer; Lutz, 1994). Mevcut
uygulamada mamul mallar (ekonomik mal)
—bkz. Sekil 2.- treten uretilmis araglar igin,
iglevlerini gerceklestiremeyecek hale gel-
diklerinde, bunlarin deger kayiplarimi gos-
termek i¢in sermaye hesaplarindan belli
bir oran (amortisman) gikarilir. Keza, or-
man, toprak, hava, su gibi dogal kaynaklar-
daki bozulmalar i¢in bdyle bir gikarma
yapilmaz. Ornegin; agaclar kesilip, fabri-
kaya satildiginda, bu igslem milli gelire gelir
olarak kaydedilir ancak, gelecekte de uzun
stire gelir saglayacak bir ekonomik varhk
olan ortamin bozulmasi karsihiginda bir
bor¢ kaydi yapilmaz. Bu yapilsaydi, GSMH
miktarlari, mevcut olandan daha duguk
olacaktir. Nitekim, Endenozya’nin milli
geliri tizerine yapilan bir ¢calismada, sadece

u¢ dogal kaynaktaki —orman, toprak ve
petrol- tiikkenme dikkate alinmig ve 1971 ile
1984 wyillar1 arasinda milli gelirdeki or-
talama yillik buyimenin %7,1’den, %4’e
dustiigu gosterilmigtir. Milli gelirdeki hata-
lardan birisi de kirlilikle ve diger olumsuz
sonuclarla yapilan miicadele harcamala-
rimin gelir olarak kaydedilmesidir. Orne-
gin, 1989'da Alaska’daki bir petrol sizinti-
sinin 6nlenmesi ve temizlenmesine édenen
2,2 milyar dolar, gelire eklenmigtir. Oysa,
petrol kirliligi ve buna bagh olumsuzluklar
olmasaydi, tilkenin durumunun ¢ok daha
iyl olacag1 goz ardi edilemez (Brown ve
Dig., 1998).

Milli Gelir kavramina getirilen elestiri-
ler, onun dogal ve cevresel kaynaklarin
amortismanini da hesaba katacak sekilde
yeniden goézden gecirilmesine yoneliktir.
Yeni dizenlemede, asagidaki faktorlerin
dikkate alinmasi onerilmektedir (Yiiksel,
1991):

1. Minerallerin ve dogal kaynaklarin
yok olmasiyla ilgili olarak hesaplanan borg
kalemleri,

2. Uretim sonucu toprak, su, hava vb.
kaynaklardaki kalite kotlilesmesinin do-
gurdugu giderler ve bunlara ait amor-
tisman paylar1 (dogal felaket, erozyon gibi
iiretimle ilgisiz olanlar disinda), ekonomik
faaliyetler sonucunda olusan kirlenmenin
cevre kalitesi, insan saglhigi ve sosyal refaha
olan etkisi,

3. Milli gelir hesabinda nihai tu-
keticinin giderleri olarak goriilen devletin
ve hane halkinin giderleri,

4. Cevrenin, saghga ve igglclune et
kiler1,

5. Hane halki ve devletin tiiketim
etkinliklerinin ¢evre giderleri,

6. Belirli yatirim mallarinin yol agtig:
cevre zararlari,

7. Bagka tulkelerin uretim etkinlikleri-
nin olumlu ve olumsuz gevresel etkileri.

Milli gelirin hesaplanmasinda dikkate
alinmas1 gerektigi 6ne surulen bu fak-
torler, c¢evre muhasebesinin konusunu
olusturmaktadir. Bu iddia, mevcut haliyle
milli gelir yaklagimindaki kusurlarin, stireg
icinde daha iyi anlasilmasi lizerine yapilan
calismalarla ortaya konmustur. Bu konu-
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daki baglica ¢alismalar, B.M. Kalkinma
Programi’min hazirladigi “Beseri Kalkinma
Endeksi (HDI)”, Herman Daly ve John
Cobb’'in geligtirdikleri “Stirdirilebilir Eko-
nomik Refah Endeksi ISEW) ve az gelis-
mis ulkeler igin gelistirilen “Kisi Bagina
Diisen Tahil Oran1” yaklagimlaridir (Brown
ve Dig., 1998).

Yukaridaki yaklagimlarin baz eksik-
likleri oldugu ileri strilmekle birlikte
(Brown ve Dig., 1998), bunlarin ortak
noktasi, ¢evresel zararlarin, yok olan kay-
naklarin parasal degerini belirleyebilmek
icin 6ngorilen fiziksel hesaplar gercekles-
tirmeleridir  (Steer; Lutz, 1994). Bu
yaklagimlar icinde, Daly ve Cobbin
Strdurilebilir Ekonomik Refah Endeksi

(ISEW), ortalama tiiketimi, boliigiimii ve
cevre tahribatimi igeren nispeten kapsaml
bir refah gostergesidir (Brown ve Dig.,
1998). Pearce ve arkadaslarinin da “Ken-
dini Strdirebilir Gelir” dedikleri  bu
(ISEW) yaklasimda, ekonominin iiretim
kapasitesi azaltilmadan, dogurabilecegi mal
ve hizmet akiminin hesaplanmasi hedeflen-
mektedir. Bunu yapabilmek i¢in hem fizik
hem de c¢evresel anlamda degismez kapital
stoku fikrinden hareketle, milli gelirden,
cevresel kapitalin ugradigi yipranmay:
kargilayan  amortismanin  ¢ikarilmasi
ongorulir. Ortaya cikan deger, net gelir
Olgisine goére belirlenir. S6z konusu
hesaplama, su sekilde gosterilebilir (1993):

Yenilenemez + Ekosistem)

Mevcut Refah = Olgiillmiis (Milld) Gelir — Hanehalkinin Korunma Harcamalar: — Kirlenme
Kalintisitnin Parasal Degeri — Dogal ve Cevresel Varhiklarin Amortismani (Yenilenebilir +

Bu o6lciiler dikkate alinarak, ABD’de
1950 ile 1988 yillar1 arasinda Kisi Basina
GSMH ve ISEW, kargilagtirmali olarak

asagidaki gibi hesaplanmistir (Bkz. Sekil
6.).

Sekil 6. ABD’de Kigi Bagina GSMH ve Siirdiiriilebilir
Ekonomik Refah Endeksi ISEW),1950-1988 Bin Dolar (1990’a Gére)
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N \AJ

1950 1960 1970

Kaynak: (Brown ve Dig., 1998).

Sekil 6.’da goriuldugu uzere, Strduri-
lebilir Ekonomik Refah Endeksi (ISEW)
uygulandiginda, 1950 ile 1976 yillar1 ara-
sinda ABD’de kisi bagina disen refah dii-
zeyinin yikseldigi gériliir. Ama bu tarih-
ten itibaren ISEW diismeye baslar ve he-
saplandig1r son yil olan 1988de %12nin
biraz istiinde diisiis goriiliir (Brown ve

1 1
1980 1990

Dig., 1998). Yani, ABD’de ekonomik biiyii-
meyle eglestirilen net kazanclar, yaklagik
15 yi1l 6nceki niifusun gelir artiginin geri-
sine diger ve bu da bireysel refahta
gerileme anlamina gelmektedir.
Yukaridaki grafigin agikca ortaya koy-
dugu baz1 gercekler vardir: Gelir, haliha-
zirda mal edinimi konusunda bugin
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oldugu gibi gelecekte de en 6nemli gosterge
olacaktir. Ilerleme 6lciitii olarak kullanilan
gercek bir gelir, 6zellikle demokrasinin ge-
lismig oldugu tulkelerde, ulusal gelirin,
vatandaglarin  tercihleri dogrultusunda
paylastirilmasi hususunda uygun ayarla-
mayi1 saglayan en iyi yontemlerden biridir.
Ancak, ne gelir ne de bagka bir tekil (tek
boyutlu) gosterge, kalkinmada yeterli bir
6l¢iit olamaz. Yani, daha zengin gelir
tamimlarina ve cevre konusunda tedavi
edici olan ve mevcut pazarda olgiillemeyen
kalkinma bilegenlerine ihtiyag vardir.

5. Cevre Muhasebesi Uygulamalari

Gerek kiuresellesen cevre sorunlari ve
bununla ilgili kamuoyunun baskisi, gerek-
se BM, Diunya Bankasi ve Uluslararas:
Para Fonu gibi kuruluslarin, ¢evreyi tahrip
eden kalkinma politikalarina finansman
destegi vermeyeceklerini ve ikili iligkilerde
cevre faktoriini goz éntinde bulunduracak-
larini bildirmeleri ¢evre muhasebesine olan
ilgiyi pekistirmistir.

Strdurulebilir kalkinmanin gergekles-
tirilebilmesi i¢in ekonomi ile ¢evre arasinda
dengeyl saglamaya yonelik olarak, mikro
ve makro olmak {tizere, iki boyutludur:
Mikro agidan da isletme, makro agidan da
milli diizeyde gerceklesir. Dolayisiyla, cevre
mu-hasebesi uygulamalarimi da bu iki
boyutta diigiinmek gerekir.

Hali hazirda gelismis iilkeler basta
olmak tizere, cevre muhasebesini gelistir-
me ve uygulama ¢aligmalari hizla yaygin-
ik kazanmaktadir. Bu c¢abalar, hem
makro, hem de mikro dizeylerde
gerceklesmek-tedir. Ancak, simdiye kadar
niteliksel bir donltsimi saglayan bu
hesaplarin biiti-niiyle kullanimi
konusunda yapilan deney-sel tecriibeler
¢ok simirhidir. Hindistan’in kalkinmasi ile
ilgili g¢aligmalar yapan  Repettonun
cabalari, muhtemelen ilk somut
uygulamadir (Bojo ve Dig., 1992).

Mikro boyutlu g¢aligsmalar, daha ¢ok
gevre sorunlarindan muhasebe mesleginin
yarar saglayabilecegi alanlar bakimindan
ele alinmaktadir. Bu baglamda, Cevresel
Gérev Giici (Environmental Task Force),

Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC), UNCTAD ve de Birlesik Krallik

Enstitiisiit (ACCA) gibi kurumlar, tartisma
bildirileri yayinlama, bilimsel c¢aligmalar
yapma, enstitiler kurma ve 6dil verme
gibi faaliyetlerde bulunmaktadirlar (Piet,
2000).

Ozellikle milli gelir gibi makro boyutlu
caligmalar daha ¢ok gelismis tulkelerde
yapilmaktadar. Ozellikle, Norveg, ABD,
Fransa, Japonya, Isveg, Kanada, Belcika,
Almanya, Ingiltere, Hollanda, Isvigre ve
Liksemburg, cevre konusundaki ¢alisma-
larda oldukca ilerlemislerdir (Kirhoglu;
Can, 1998). Bu iilkeler icinde, Norvec
1970’de, Japonya 1973'de ve Fransa
1978'de calismalara baglamistir (Pearceve
Dig.,1993;Yiiksel, 1991).

ITI. Stirdiirilebilir Kalkinma ve
Cevre Muhasebesi

1. Sirdiiriilebilir Kalkinmanin
Amaglar1  Bakimindan  Cevre
Muhasebesi

Rio Zirvesi'nde acgik¢a ortaya konuldu-
gu tuzere, surdurilebilir kalkinma poli-
tikasinin eylemsel nitelik kazanabilmesi,
politika yapicilarin bu konudaki tutum ve
duyarhligina baglidir. Her ne kadar bagka
unsurlar da etkili olsa bile politikalarin
amaca hizmet edebilmesi, strdiirilebilir
kalkinmanin ilkeleriyle tutarli olmasina
baghdir. Cinki secilen amag, ancak o
amaca gotiirecek bir politika oldugu siirece
anlamhidir. Kaldi1 ki, Dulup¢u'nun da be-
lirttigi tuzere, stirdirilebilirlik gibi kap-
samli icerige sahip bir amacin netlegmesi
ve geligtirilmesi, doga-insan iligkisine goére
olugturulacak her tirli gelisime paralel
yeni diizeltmeleri gerekli kildig1 ig¢in zorlu
bir stireci kapsamaktadir (2002).

Tim bu kaygilardan dolayr stirdira-
lebilir kalkinma ile c¢evre ve kalkinma
arasindaki iligkilerin yeniden diizenlenmesi
ihtiyaci, ilk etkilerini dogal olarak makro
ekonomik boyutta gostermis, dogal/cevresel
kaynaklarin daha fazla milli gelir hesapla-
rinda yer almasi egilimini dogurmustur.
Boyle bir egilimin en énemli sebebi, mevcut
milli gelir hesaplama y6nteminin ve buna
dayali kalkinma stratejilerinin, strdiri-
lebilir kalkinmamin ilke ve amaclarina
uygunluk bakimindan sorunlu olmasidir.
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Bu nedenle, strdirilebilir kalkinmanin
gerceklegtirilebilmesi i¢in ekonomi ile ¢evre
arasindaki dengeyi saglamaya yardimci
olacak bilgileri saglama bakimindan cevre
muhasebesi umut verici bir yaklagim ola-
rak gorilmektedir.

Surdirilebilir kalkinma hedeflerine
ulagsmak i¢in radikal degigiklikler igeren
boyle bir yénteme basvuru, ayni zamanda
kiiresel dlgekte ¢evre sorunlar ile ilgili olan
kuruluglarin politikalarinin geregidir. Or-
negin, 1972°de kurulan BM Cevre Progra-
m1 (UNEP)nin belli bash éncelikleri ve ig-
levleri arasinda, “cevresel kalite standart-
lar1 i¢in kriterler ve gostergeler gelis-
tirmek, dogal kaynaklarin strdirilebilir
kullanim1 ve yonetimi i¢in rehber kurallar
getirmek” de sayillmaktadir (Ortak Gelece-
gimiz, 1991).

Cevre muhasebesindeki “fiyatlama”
olgusu, surdurulebilirligin nasil olacaginin
somut ifadesinde en oOnemli ara¢ olarak
degerlendirilebilir. Clinkl, mal ve hizmet-
lerle dogal kaynaklar1 “gercek” fiyatlama
uygulamasinin altinda yatan ilke aymdir:
“Fiyatlar, lretimin ve kullanimin sosyal
maliyetlerini yansitmahdir”. Fiyat, kaynak
kullanimlari, piyasanin her yerine aym
bicimde degerlendirilebilecegi i¢in de 6nem
tagir. Ayrica fiyatlama, bu yolda “kirleten
oder” ilkesine de uygundur (Pearce ve Dig.,
1993).

Sturdirilebilir kalkinma distincesi, bu-
glinkl kararlarin, gelecek nesillerin yagam
standartlarin1 olumsuz bi¢cimde etkileme-
mesi esasina dayanir. Buna gore ekonomik
sistemlerin, hem dogal kaynaklarin kar
paylarinin toplamasi, hem de bilango aktif
degerlerinde hi¢ eksilmemeyi saglamasi
gerekir. Bu ilke, muhasebecilerin ideal
gelir kavraminda aradiklar 6zelliklere ko-
suttur. Muhasebeciler de gelecekteki tiike-
timi kismadan, en yiiksek geliri elde etmeyi
amaclar (Pearce ve Dig., 1993). Bu bag-
lamda, cevre muhasebesinin amaclari, stir-
dirtlebilir kalkinmanin hem ekonomik,
hem de ekolojik yonleriyle neredeyse
ortiistigu soylenebilir3.

3 Cevre muhasebesinin, siirdurulebilir kalkinmaya
paralel amagclarim1 goyle siralamak mtmkindir
(Egemen, 1994):

2. Surdirilebilir
Mubhasebesi
Yaklagim

Strduralebilir kalkinma-cevre muhase-

besi iligkisi, cesitli acilardan elestirilmek-
tedir. Bu elestiriler, stirdurilebilir kal-
kinma ve ¢evre muhasebesini birlikte hedef
aldig1 gibi ayr1 ayr1 da yapilabilmektedir.

Bu konudaki elestirilerden biri, serbest

piyasa gevreciligi tarafindan yapilmaktadir.
Buna gore, “smirlamaya tabi bir seyin
maksimizasyonu”, ekolojik prensipler ve
cevresel etik, kalkinmay1 yoénlendiren ku-
rumsal cerceve tarafindan dikkate alin-
mamaktadir. Strdirilebilir kalkinma si-
recinde c¢evre muhasebesiyle dogal kay-
naklarin ve digsalliklarin fiyatlandirilmasi,
“cidi  kurumsal degisiklikleri” gerektir-
mektedir. Ancak bu kurumsal degisiklikler
yakindan incelendigi zaman, stirdirilebilir
kalkinmadaki “akil celici basitlik ve acikca
belli olan anlami”n yerini, vatandasglar
disiplin altina alacak politik kontrollerin

_ Kalkinma-Cevre
Iliskisine  Elestirel

1. Dogal kaynak stoku ve kullanim miktarinin
tespiti edilmesi;

a) Ne kadar stok oldugu,

b) Ne kadarinin iiretimde kullanildigy,

¢) Dogal kaynaklarin hangilerinin azaldig1 ve
arttigi,

d) Mevcut
oldugu,

e) Rezervlerin konumlari,

f) Gelecekteki rezervlerin tahmin tespitleri.

2. Ulusal uretimde dogal kaynaklarin kulani-
minin tespit edilmesi,

a)Cesitli ekonomik sektérlerde dogal kaynaklarin
kullanim derecesinin belirlenmesi,

b) Hammadde ve yakit olarak kullanim yogun-
lugunun tespit edilmesi,

¢) Dogal kaynaklarin bozulmasimmin ve atik
olusumunun maliyeti.

3. Dogal kaynaklarin kullamim verimliliginin
tespit edilmesi,

a) Girdi-cikt1 iligkisinin belirlenmesi,

b) Termodinamik verimliligin belirlenmesi,

¢) Malzemenin ve enerjinin geri kazaniminin
belirlenmesi,

d) Uretim iglemleri sonucunda atik olusumu
konularinin belirlenmesi,

4.Dogal kaynaklarin yenilenebilirliginin tespit
edilmesi,

a) Uretim ve tilketimde yenilenebilirligin tespit
edilmesi,

b) Teknoloji, sermaye ve isgiiciiyle olan iliskinin
tespit edilmesi

5.Atiklarin ve etkilerinin tespit edilmesi,

a) Olusan atiklarin miktar: ve icerigi,

b) Etkilesim zaman,

¢) Atiklara uygulanan bertaraf yéntemleri

rezervlerin karakteristiginin ne
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almasi s6z konusudur (Anderson;Leal:
1996). Bu elestiriye gore serbest piyasa
gevreciliginin “géniilli mibadele” ilkesine
karsilik, stirdirilebilir kalkinmada “disip-
lin yontemi” vardir.

Serbest piyasa c¢evreciliginin elestirisi,
stirdiiriilebilir kalkinmanin 6zellikle azge-
lismig tlkelerde uygulanmasi séz konusu
oldugunda 6nem kazanmaktadir. Cunkd,
gelismis tlkeler mevcut sorunlarini ¢ézmek
i¢in yiz yillik bir perspektif belirlemigken,
azgelismisg tlkeler i¢in bu silire birkag on
yilla sinirhidir (Aruoba, 1997). Gelismis il-
kelerde stirdurulebilir kalkinma politika-
lar1 genis bir zaman dilimine yayilarak
gerceklestirilebilir. Ancak, birincil sorunu
“beslenme” olan bir toplumdan c¢evresel
kaynaklarin korunmasi igin bir bedel
6demesini beklemek ve ustelik bunu kisith
bir zamanda gerceklestirmek, gonillikle
bagarilabilecek bir sey degildir. Boyle bir
durumda, benimsenmig olan siirdiiriilebilir
kalkinma politikas, ister istemez “disiplin
yontemini” kullanacaktir ki, bu da demok-
rasi ve insan haklar1 bakimindan oldukca
tartismali olacaktir.

Ashnda azgelismig ulkelerin stirdi-
rilebilir kalkinmanin “yumusak karm” ol-
dugu soylenebilir. Cinki, strdirilebilir
kalkinmanin gelismis ve az gelismis tlke-
lere yonelik politikalarinda ciddi nitelik
farklar1 goze carpar. Tisdell'in de vurgu-
ladig1 gibi sirdirilebilir kalkinmanin
azgelismis ilkelerdeki uygulamalarina
bakildiginda, dogal kaynaklar ile tarim ve
orman alanlarinin agirhikta oldugu gérilir
(1993). Kapitalist gelisme siirecinde kendi
dogal kaynaklarimi tiiketen gelismig tl-
keler, azgelismis ulkelerdeki dogal kaynak-
larin kirletilmesi ve tiiketilmesinin kendi
yasantilarini etkileyecegini gormektedirler.
Bu durumda yukaridaki disiplin yonte-
minin uygulanmasi, gelismig tilkelerin ayri-
caligini siirdiirmek anlamina gelebilecektir.
Burayla baglantili olarak, temel ilkeleri ge-
regl dinyaya ekolojik bir butiinlik olarak
bakmak durumunda olan strdirilebilir
kalkinma, uygulamada tarimla simirh kal-
makta, ¢evresel bozulmada en énemli teh-
ditlerden biri haline gelen “yoksulluk”un
giderilmesine yonelik ¢abalar azinlhikta
kalmaktadir (Aslanoglu, 1994). Dolayisiyla,

cevre muhasebesinin uygulanmasiyla, az
gelismig tllkeler Uzerinde gelismig tlkeler
baskisinin/somiiristiniin devam edecegin-
den s6z edilmektedir.

Az geligsmig tlkeler baglaminda stirdi-
rilebilir kalkinma-¢evre muhasebesi iligki-
sine yonelik bagka bir elestiri de sb6z ko-
nusu politika ve yontemlerin bu tilkelerde
uygulanabilmesi sorunuyla ilgilidir.
Cunkl, bu ulkelerde cevre hakkinda bilgi
ve dene-yim eksikligi, politika
uygulamalarina kars1 giivensizlik, kaynak
ve esgidlim yeter-sizligi gibi sorunlar s6z
konusudur (Du-lupcu, 2002). Ayrica, cevre
sorunlarinin potansiyel zararlari
konusundaki bilin¢ diizeyinin duguklugi,
hem surdirilebilir kalkinma, hem de
cevre muhasebesiyle ilgili uygulamalarin

benimsenmesini ve uygulanmasini
etkileyebilecektir.
Salt strdurilebilir kalkinmay:r hedef

alan elegtiriler de yukaridaki iligki bagla-
minda degerlendirilebilir. Bu elegtirilere
gore slrdirilebilirlik kavrami daha c¢ok
ekonomik anlamda algilanmaktadir. Bu
bakis acgisinda “ekoloji”’, bir “aksesuar”
niteligindedir. Oysa ki, stirdiirtilebilir kal-
kinmanin saglanmasi, ekolojiyi genel eko-
nomik cergeve i¢inde gérmek yerine, eko-
nomiyi ekolojik cerceveler igine yerlegtir-
mekle miimkiin olacaktir (MPM, 2001). Bu
nedenle, g¢evre muhasebesinin salt eko-
nomik bir yaklagimla degil, dogadaki can-
hlarin ve kaynaklarin gelecegiyle de iligki-
lendirmek gerektigi s6ylenebilir.

Diger yandan, dogrudan c¢evre muhase-
besine yonelik elestiriler de yapilmaktadir.
Her ne kadar uzmanlar zamana ve mekana
gore cevresel ve teknolojik sinirlamalar: de-
gerlendirseler de buitiin maliyetlerin esasta
stibjektif oldugu ve fertlerin kaynaklara
atfettigi kiymete dayandigi iddia edil-
mektedir. Ornegin, Anderson ve Leal’in de
belirttigi gibi herkes petrol {iretiminin yol
acacagi cevresel hasar olasiligi konusunda
anlagmig olsa dahi yine de siibjektif mali-
yetin ne oldugu konusunda anlagmak
sorun olacaktir (1996).

“Stibjektiflik” olgusu, bagka elestirile-
rin de kaynagidir. Fiyat ve kirlilik stan-
dartlarinin, uygulanan mekanin buytkli-
gline gore degisecegi bilinmektedir. Ancak,
cesitli ulkelerdeki uygulamalara bakildi-
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ginda, fiyatlandirma ve standart belirleme-
nin, tim ulkeyi kapsayacak tek tip ola-
rak/standart bigimde yasalagtirildigr goril-
mektedir (Altug, 1990). Bu ise ¢evre muha-
sebesinin ¢arpitilmasi ve de “disiplin yénte-
mine” bagvurulmasi anlamina gelmektedir.

Cevre muhasebesine yonelik bir diger
elestiri de onun mikro boyutuyla ilgilidir.
Muhasebe denetimi mesleginde, ¢evre ile
ilgili finansal varhklarin nasil belirlenecegi
konusunda ciddi tartismalarin olmasi ve
bu tartismalarin “gevre kavraminin farklh
sekillerde tanmimlanmasi” ile “stirdiiriile-
bilirlik i¢in kabul gérmiis uygulanabilir bir
tamim bulunmamasi’ndan kaynaklanmasi,
¢evre muhasebesinin kolay uygulanabilir
bir yaklagim olmadigina isaret etmektedir
(Flening, 2000). Bu konuda iilkelerin
gelismis diizeylerinin belirleyici oldugu
distintilirse, sorunun daha da karmasik-
lasacagi soylenebilir.

Sonug

Dogal c¢evreye Onem verilmesi ve
stirdurilebilir kalkinma ilkelerine baglihik”
sozlerinin, kuru bir séylemden Gteye gece-
bilmesi i¢in somut uygulama ve politika-
lara gereksinim oldugu agiktir. Denilebilir
ki, halihazirda strdurilebilir kalkinma
politikalarinin en sorunlu oldugu nokta-
lardan birisi, “somut uygulama araclarinin
olmamasidir. Bu calismada g¢evre muha-
sebesi, s6z konusu somut uygulama aragla-
rindan birisi olarak iglenmistir.

Cevre muhasebesi mikro acidan, bugi-
ne kadar “bedava” kabul edilen dogal kay-
naklar1 ve lUretim strecinde higbir bicimde
bir maliyet unsuru olarak goérilmeyen
olumsuz digsalliklar: fiyatlandirarak, bun-
larin ekonomik surecte igsellestirilmesini
amaclamaktadir. Makro acidan ise refah
olgusunun zenginlestirilmesine yoneliktir.
Bu baglamda, mevcut yaklagimlardan fark-
I olarak, milli geliri, tretilmis varliklar,
dogal sermaye ve insan kaynaklarinin top-
lami1 olarak tarif etmistir. Bu tarifin dogal
sonucu olarak, ekonomik akim géstergesi
yerine stok (mevcut dogal kaynaklar) de-
giskenleri 6n plana gkmaktadir. Stok de-
gigskenleri stirdiirulebilir kalkinma hedefle-
rine uygun olarak, insanlarin sahip oldugu
firsatlar1 (dogal ve cevresel kaynaklar) te-

mel almakta ve bunlarla ilgili olarak, ge-
lecek ve uzun doénemlilik kogullarimi &én
plana ¢ikarmaktadir. Ozellikle dogal kay-
naklarin kullanim degerleri hesaplanarak,
refah ol¢titinin icerigi genigletilmektedir.
Dolayisiyla, stirdirilebilir kalkinmadaki
“bugtniin ihtiyaglarini, gelecek kugaklarin
da kendi ihtiyac¢larimi1 kargilama olanaklari-
n1 ellerinden almadan kargsilamak” ilke-
siyle paralel 6ngoriiler s6z konusudur.

Cevre Muhasebesi-stirdurilebilir kal-
kinma iligkisi baz1 acilardan elestirilmek-
tedir. Ozellikle, biiytimesi buyiik olctide
dogal kaynaklara bagimlh olan azgelismis
ulkelerin, stirdiiriilebilir kalkinma politika-
lar1 ve c¢evre muhasebesi yontemleriyle
disiplin altinda tutularak, dogal kaynaklari
kullanmalarinin  engellenebilecegi ileri
strilmektedir. Ote yandan, ¢evre muhase-
besinin uygulanmasi, her tlkenin kaynak
stokuna, ekonomik ve toplumsal yapisina
gore degiseceginden, her tulkenin kendi ko-
sullarina gore alt yap1 gelistirmesi gerek-
mektedir. Bu durumda ise stirdiiriilebilirlik
adina muhasebe yontemlerinde kuresel bir
butinlik ve uyum saglayamama s6z ko-
nusu olabilir. Bununla ilgili olarak strdi-
rulebilir gelir ile uzun dénemli refah artig
arasindaki iligkinin heniiz kurulamamig
olmasi da 6nemli bir sorun olarak vur-
gulanmaktadir.

Her gegen gilin artan ve ciddi sonuglar
doguran ¢evre sorunlar1 karsisinda, benim-
senen politikalar1 hayata gecgirmek konu-
sunda bekleme luksiintin kalmadig1 soyle-
nebilir. Bu baglamda, strduarulebilir kal-
kinmanin uygulamaya konulmasi i¢in so-
mut uygulama araglarinin kullanilmasi ge-
rekir. Cevre muhasebesi, surdurilebilir
kalkinmanin uygulanmasinda somut bir
arag¢ gibi goriinmektedir. Bu nedenle, ola-
bildigince hizli uygulanmasi faydal olabile-
cektir. Ancak, ¢evre muhasebesi uygulama-
lari, ¢cevre sorunlarinin acil niteligi gerekge
gosterilerek, disipline dayali yontemlerle
degil, Dbireylerin/toplumlarin/ milletlerin
kendine 6zgli durumlari/¢cikarlar: gergeve-
sinde ve olabildigince “gonullilik” esasina
dayali olarak gerceklestirilmelidir. Bu bag-
lamda, ¢evre muhasebesi ve stirdurilebilir
kalkinmaya yoneltilen elegtiriler higbir
zaman goz ardi edilememelidir.
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