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18. asirda Avrupa’da olgunlasmaya baslayan Aydinlanma dislincesi, siyaset alanina da
tesir etmistir. Avrupali monarklar, Aydinlanma disiincesinin tesiriyle devlet idaresini,
maliyesini ve orduyu tanzim etmislerdir. Rus imparatoricesi Il. Katerina da bu diisiince
cercevesinde Rus menfaatleri dogrultusunda cevre (lkelerde hakimiyet kurmaya
galismistir. Bu dogrultuda Kirim Hanhgi’'nda hakimiyet kurmak igin Devlet-i Aliyye ile
micadeleye girismistir. Il. Katerina, Kaynarca Muahedesi ile Kinm Hanhgi’'ni mistakil
bir devlet haline getirmesi sonrasinda, bdlgede Rus hakimiyetini kurmaya galismistir.
Kirim Hanhgi’'nin bagimsizhigini (serbesiyet) kazanmasi sonrasinda Rus destegiyle tahta
oturan Sahin Giray, Aydinlanma dlslincesine uygun bir siyaset gelistirmeye girismistir.
Merkeziyetgi bir siyaset belirleyen Sahin Giray, idareden maliyeye toplum kimliginden
dizenli ordu kurmaya kadar birgok alanda islahata girismis, modernlesme tarihi
acisindan bir ilki temsil etmistir. Aydinlanmis bir monarka déniisen Sahin Giray, kimi
Tatar mirzalarinin ve ulemasinin muhalefetiyle karsilasmistir. Sahin Giray’in Kirrm’da,
ulemanin vakif topraklarini (emlakini) ele gegirmesi ve ser’i siyasetin (egitimin)
esaslarina (gayesine) yonelik degisme gitmesi, Osmanli ulemasi ile Tatar ulemasi
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arasindaki ilmiye bagini zayiflatmaya yonelik bir adimi atmasina neden olmustur. Kirim
Hanhg ile ser? bagini (yargisal bag) korumaya calisan Devlet-i Aliyye; Sahin Giray’in
merkeziyetgi siyasetinin Kirnm’da Rus hakimiyetinin saglanmasina yonelik adimlar
olarak degerlendirmesine neden olmugstur. Nitekim Sahin Giray’in merkeziyetgi
siyaseti, Kirnm’da ser’i ve orfi siyasi degerlerin birer birer yikilmasiyla neticelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset disiincesi, Aydinlanmis mutlakiyet, Kirrm Hanligi, Il
Katerina, Sahin Giray.

INFLUENCE OF ENLIGHTENMENT POLITICS ON THE LAST CRIMEAN
KHAN SAHIN GIRAY

Abstract

The Enlightenment thought, which began to mature in the 18th century Europe, also
had an impact on the political realm. European monarchs, influenced by the
Enlightenment, organized their state administration, finances, and military accordingly.
Empress Catherine Il of Russia also sought to establish dominance in the neighboring
countries in line with this Enlightenment thought and in pursuit of Russian interests. In
this context, she engaged in a struggle with the Ottoman State to gain control over the
Crimean Khanate. Following the Treaty of Kiglk Kaynarca, which made the Crimean
Khanate an independent state, Catherine Il attempted to assert Russian control in the
region. Following the independence (serbesiyet) of the Crimean Khanate, Sahin Giray,
who ascended to the throne with Russian support, attempted to develop a political
strategy aligned with Enlightenment thought. Adopting a centralist policy, Sahin Giray
undertook reforms in many areas, from administration to finance and from social
identity to the establishment of a regular army, representing a pioneering moment in
the history of modernization. As an “enlightened monarch,” Sahin Giray faced
opposition from certain Tatar nobles and religious scholars. His actions in Crimea, such
as seizing the wagf (endowment) lands of the ulema and implementing changes to the
fundamental principles (objectives) of Islamic law and education (sharia), led to steps
that weakened the scholarly ties between the Ottoman ulema and the Tatar ulema.
Ottoman State, which sought to maintain its judicial (sharia) ties with the Crimean
Khanate, perceived Sahin Giray’s centralist policies as steps toward securing Russian
dominance in Crimea. Indeed, Sahin Giray’s centralist policies resulted in the gradual
dismantling of traditional sharia and customary political values in Crimea.

Keywords: Political thought, Enlightened absolutism, Crimean Khanate, Catherine II,
Sahin Giray.
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Giris

17. asirda Avrupa’da ortaya ¢ikan Aydinlanma disincesi, bilimsel ¢calismalarda énemli bir
kirilmaya neden olmustur. Galileo Galilei’nin (1564-1642) giines merkezli evren tasavvuru,
Nikolas Kopernik’in (1473-1543) giines merkezli kozmoloji fikri gézlem ve deneye dayali
bir kavrayis araci olarak mekanik bir yontem belirlemislerdir. Ayrica bu kirilma,
Aristoteles’in (MO. 384-322) diinya merkezli evren anlayisi ve hiyerarsik bir kozmoloji
diistiincesinin, ilahi dinlerin hiyerarsik ve gayeli kadinat tasavvurunun da sonu anlamina
gelmistir. Bu baglamda dogal olgulari (olaylarin) matematiksel, fiziksel bir deneye ve
gozleme dayall olarak anlamlandirma dislincesi ayni zamanda beserf{ ilimlerin, 6zellikle
siyasetin de konusu olmaya baslayacaktir (Merriman, 2018, s. 329).

17. asirda Avrupal kimi distnirlerin alemin olgusal diizenini deney ve gozlem yoluyla
idrak edilebilecegi kanaatinin olusmasi, insan tabiatinin da idrak edilebilecegini
diisinmelerine neden olmustur. Bu dogrultuda gozlemlerini insana ve ardindan insanlarin
bir araya gelmesi sonucunda olusan topluluklarin tabii (dogal) haline yoneltmislerdir.
Thomas Hobbes (1588-1679) insanin tabii durumunu; ozgurluklerin kisitlama olmadan
yasandigl, arzu ve isteklerinin hicbir engellemeye maruz kalmadig! bir hal olarak ifade
eder. Fakat bu durumun insanin ¢okisini hazirlayan sinirsiz siddet ve ¢atismayi da
beraberinde getirdigini ekler. Hobbes bdylece insana mesuliyet ve 6zgirlik arasinda bir
sinir gizer. Boylece insanlar birbirleriyle sdzlesme yaparak 6zgirliklerinin bir kismindan
feragat ederek, dogal yasa neticesinde icinde yasadiklari devlete itaat etme s6zii verirler.
Dolayisiyla insanlar sozlesme yoluyla otoriteye baglanarak, egemenin ruhsat verdigi
dlclide &zgiir olmaya razi olurlar. insanlarin géstermis oldugu bu itaat, ayni zamanda
siyasal bir mesuliyet alanina girmelerine neden olur (Hobbes, 2007, s. 159).

Thomas Hobbes’'un bahsettigi tabii durumun insana soOzlesme yoluyla getirdigi
yukamlulikler, Aydinlanma filozoflari tarafindan etraflica ele alindi. Mesela John Locke
(1632-1704) tabii durumda her insanin tabiat yasasi karsisinda esit oldugunu yasama,
Ozgurluk ve milk edinme haklari temelinde anlasabilecegini savunur (Locke, 2012, ss. 9-
10). Bu durum Avrupa’nin geleneksel temelli feodal yapisina agik¢a bir saldiri anlamina
geldi. Boylece Aydinlanma filozoflari gézleme dayall toplumun yasayisini neden-sonug
baglaminda aciklamaya giristiler. Voltaire (1694-1778), Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778) ve Montesquieu (1689-1755) tabiat yasalarini belirlemeye ¢alisarak, toplumun adil
ve muktedir bir sekilde idare edilmesi icin dncelikle devrin mutlak hikiimdarlarina siyasi
anlamda yon vermeye calisirlar (Rousseau, 2012, s. 15).

18. asra gelindiginde Avrupa hiikimdarlari egemenlikleri altindaki toplumlari iyi bir sekilde
idare edebilmek icin Aydinlanma filozoflarinin “tabii yasa” fikirlerinden beslenmeyi goz
ardi etmediler. Aydinlanma distnirlerine gore devletin basarisi halkina verecegi 6zglirlik,
esitlik ve bunun getirecegi mutlulukla saglanabilirdi. Dolayisiyla Avrupa’daki monarsiler
idare ettikleri toplumlarda egemenliklerini pekistirebilmek i¢in bu fikri, siyasetlerinin bir
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amacl -bazi zamanlarda da araci- haline getirmekten cekinmediler. Ornek vermek
gerekirse 6zgurliik gayesi ile toprak serfligi kaldirilinca, bireyin uyruk (vatandaslik) haline
getirilmesi vergi ve askerlik yikimlulGgiinG ortaya ¢ikardi. Ayni durum esitlik prensibi ile
azinhklara da kismen uygulandi. Béylece mutlak monarsiler, egemenlikleri altindaki
toplumlardan muazzam miktarda vergiler topladilar. Dolan hazinelerle kurduklari kitlesel
ordularla, genisleme siyasetini tercih ettiler. Aydinlanmis monarsiler devlet idaresini
kolaylastirmak icin ihtisaslasma Uzerinden birokrasiyi gelistirerek devlet idaresinde
merkezilesmeyi her anlamda kullanmaya basladilar. Boylece 18. asirda Avrupa’da
aydinlanmis mutlakiyet siyaseti, modern devlet diisiincesine gegiste 6nemli bir donemeci
temsil etmistir (Wiesner-Hanks, 2014, ss. 482-484).

1. Rus Carigesi Il. Katerina’nin Aydinlanmis Monark Siyaseti

Aydinlanma disiincesinin tabiat yasalarina uygun siyaset Onerileri ¢ok gecmeden
Avrupa’nin 6nde gelen monarklari tarafindan benimsendi. Toskana Bliytk Diki Il. Leopold
(1747-1792), Avusturya Arsidiisesi Maria Theresa (1740-1780), isve¢ Kral lll. Gustav
(1771-1792) ve Prusya Krali Buytk Il. Friedrich (1740-1786) 6nemli Aydinlanmaci
monarklar arasinda yer aldi. Calismamiz agisindan 6ncelikle (izerinde duracagimiz kisi Rus
imparatoricesi Il. Katerina (1762-1796) olacaktir. Nitekim Il. Katerina Aydinlanma
diistiincesinin tesiri ile olusturdugu siyaseti, cevre memleketlerin idari yapisina da etki
edecektir (Davies, 2011, s. 700).

1. Katerina, kocasi lll. Petro’yu saibeli bir darbeyle indirip tahta ¢iktiktan sonra, biitiin Rus
siyasetinin merkezi aktorii konumuna ylkseltmisti. Boylece bu geng Alman prensesi
Fransiz Aydinlanma felsefesini Glkenin i¢ idaresinde ve dis politikada bir arag¢ olarak
kullanmaya baslamistir. 1l. Katerina, devlet idaresinde egemenligini saglamlastirmak igin
Voltaire ile mektuplasmalar gergeklestirmistir. Voltaire’in idari onerilerini, mutlakiyetgi
siyasetini tesis etme gayesiyle takip etmistir. Sinirli yetkilerini genisletme adina
“aydinlanmis monark” olma duslincesi Il. Katerina’nin tabiatina uygun bir durumdu
(Walicki, 2009, s. 29). Boylece Fransiz Ansiklopedi yazarlariyla iletisim kurmus ve onlarin
amaglarini gergeklestirmeye s6z vermistir. Ardindan Ansiklopedi'nin diger ciltlerinin
¢ikarilmasinda yasanan maddi sikintilari gidermistir. Bu durum Il. Katerina’nin o zamanki
Fransiz monarsisi ile siyasi alanda yasadigi ¢catisma baglaminda degerlendirilebilir (Walicki,
2009, ss. 30-31).

1. Katerina, “aydinlanmis monark” olarak sohret kazanmak adina giristigi cabanin énemli
bir adimi olarak yasal degisikliklerde bulundu. Montesquieu’nun ve Beccaria’nin (1738-
1794) tabiat hukuku diistincesine uygun yasa kitaplari olusturmaya basladi. Bu yasama
faaliyetleri eyalet yonetimlerinin merkezilesmesi, Ruslastirma egilimleri ve soylulugun
0zglrliginin kabuli anlamina geldi. Soylular meclisinin sinirlanmis haklari ve eyalet
idaresindeki 6zerklikleri kabul edildi. Fakat serflerin satiimalarini kisitlayan eski hiikiimler
kaldirildi. 1I. Katerina Soyluluk Berati (1785) ile hizmet soyluluguna dayali yeni bir sinif
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olusturmayl da ihmal etmedi. Dolayisiyla Il. Katerina soylulara birtakim o6zgurlikler
vererek soylularin eyaletlerdeki niifuzunu pekistirirken, soylulara verdigi imtiyazlan
otokratik monarsinin tercihine baglayarak hassas bir merkezilesme adimi atmustir. Il.
Katerina anayasal iliskiyi hizmet soylulugu ile monark arasindaki sézlesmeden ibaret hale
getirmisti (Davies, 2011, s. 701).

Il. Katerina, Aydinlanma siyasetini dis politikada Rus ¢ikarlarina gore belirlemeyi ihmal
etmemistir. 18. asirda Rus yayllmaciliginin éniinde iki biyik hedef bulunmaktadir; batida
Lehistan Kralligi, glineyde ise Devlet-i Aliyye’ye bagh Kirim Hanligl. Il. Katerina, Lehistan
Kral 1ll. August’un (1696-1763) 6lumuyle birlikte Stanislaw Poniatowski’yi (1732-1798)
destekleyerek Leh siyasetine miidahale etme imkanina kavusmustur. Il. Katerina,
Lehistan’da Katolik olmayanlari (Dissident) Katolik olanlarla esit hakka sahip olma imkanini
kazandirmistir. Boylece Lehistan topraklarindaki Ortodokslari himaye ederek i¢ savasin
¢ikmasina neden oldu. Zayiflayan Lehistan Krallig1; Rusya, Prusya ve Avusturya tarafindan
paylasilarak egemenligine son verildi (Kurat, 1997, s. 287). Il. Katerina’nin arag olarak
kullandigi Aydinlanma siyaseti, Lehistan’in ilhak edilmesinde 6nemli bir vakiadir. Kirim
Hanligi i¢in de ayni siyasetin takip edilmesi, calismamizin meselesini olusturur. Dolayisiyla
bu galismanin amaci, Il. Katerina’nin Aydinlanma siyasetinin, Kirim Hanligi’'nda nasil inkisaf
ettigini idrak etmek Gzerinedir.

1.1. 1768-1774 Savasi’nda Il. Katerina’nin Kinm Siyasetine Tesiri

1768-1774 Osmanlh-Rus Savasl esnasinda Il. Katerina, Kirrm Hanhgi’'nin Devlet-i Aliyye ile
olan siyasal bagini koparmak adina Aydinlanma siyasetini uygulamaya calisti. Il. Katerina,
serbesiyet disiincesi temelinde Tatar serbesiyet siyasetini gelistirdi. Kirnnm’i isgale
gorevlendirilen General Dolgorukov tarihi ge¢mise atifla; Tatarlarin Cengiz Han’in
soyundan gelmelerinden miitevellit izzetli bir kavim oldugu, dolayisiyla Devlet-i Aliyye’nin
(Fisher, 1970, s.42; Mustafa Nuri Pasa, 1980, s. 50). Il. Katerina’nin serbesiyet séyleminin
muhatabl kuskusuz han ailesi ve Tatar mirzalariydi. Fakat Il. Katerina’nin kendini
konumlandirdig yer dikkat gekicidir. Kinm Hanhgi'nin gegmisinden gelen muzafferiyeti
hatirlatiimis, boylesine bir hanligin Devlet-i Aliyye’ye tabi olmasina saskinlikla bakilmistir.
Bu durum Rusya’nin, Kirnm Hanlig’’'nin mustakil bir devlet olarak siyaset diinyasina
girmesinde araci rolli Ustlendigini gosterir. 1. Katerina’nin Kirim Hanlig’n1 bagimsiz hale
getirme siyasetinde, Aydinlanma distlincesinin esaslarindan faydalandigini gorebiliriz.

General Dolgorukov’un serbesiyet onerisi, Sahin Giray (1745-1787) liderligindeki bazi
Kirnm mirzalari tarafindan kabul edildi. Hatta serbesiyet ¢agrisini kabul eden kimi mirzalar,
ilerleyen Rus ordusuna katilarak isgale direnen Tatarlarin ikna edilmesine yardimci oldu.
14 Haziran 1771’de General Dolgorukov, neredeyse bos kalan Orkap1’yi ele gegirip Kirim’i
isgale basladi (Fisher, 1970, sss. 42-43). Il. Katerina’nin Aydinlanma siyaseti, sahada
meyvelerini veriyordu. Kirim Hanhgi’'nin mustakil bir devlet haline getirilme siyaseti, Kirrm
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mirzalarini ikiye boldii. Boylece savas, Osmanli-Rus savasinin disinda Kirnm Hanligi’'nin
bagimsizhgini isteyenlerle istemeyenler arasinda bir catismaya da evrildi.

1. Katerina’nin, Kirim Hanhg1’'na bagl bazi Tatar ve Nogaylara ayri ayri bagimsizlik nererek
Kinim’in ig siyasetini hiziplere bolmeyi basarmasi dnemli bir kirllmadir (Fisher, 1970, ss. 34-
35)." Nitekim bu bolinme, Tatar beyleri arasinda Kirim Hanlig'nin bitinlGginin
saglanmasi adina “Kirim” kimliginin olusturulmasi fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bazi Tatar
beyleri, topraga dayali askeri ve mali menfaatleri icin Devlet-i Aliyye’den ayri bir siyaset
takip etmeyi dustinmdstlr. Sahin Giray, Devlet-i Aliyye’ye karsi muhalif hizbin basina
gecerek, Kirim’in siyasi ikbalini Il. Katerina’nin sarayinda aramistir. Sahin Giray, Kirim
Hanligi'nin toprak bitinlGginin korunmasinin Devlet-i Aliyye’den bagimsizlik elde
edilmesiyle saglanacagini tim Tatar beylerine ifade etmistir. Savas¢l Tatar beyleri ile
Nogay beylerinin mali serbestliklerini, Hanligin siyasi bagimsizliga kavusmasi siyaseti ile
birlestirerek dnemli bir siyasi aktor haline gelmistir (Fisher, 1970, s. 40).

Rusya ise Kirim’in isgali sirasinda bolgede tutunabilmek icin General Dolgorukov
liderliginde, Kirim’in serbesiyetini pratik hayata gecirmeye calisti. General Dolgorukov,
kendisine destek veren mirzalari toplayarak han segmelerini, segilen bu hanin tebaasinin
dniinde Osmanli tabiiyetine geri ddnmeyi reddetmesini ve Rus imparatorlugu ile dostane
iliskiler kurulacagini ilan etmesini istedi. Bu agiklamanin ger¢eklesmesinden sonra
Rusya’nin Han’a, Kalga ve Nureddin’e biylk miktarlarda maddi destek saglanacagi
belirtildi. Ayrica buna ek olarak, Han’in gelirlerinin artirilmasi igin Kefe gibi Sultan’a ait olan
sehirlerdeki vergi toplama hakkinin devredilecegi vaat edildi. Boylece Tatar mirzalari 1.
Sahib Giray’i Han olarak segctiler. Sahin Giray ise kalgay olarak vazife aldi (Fisher, 1970,
s.45). Kinm’daki bu idari degisiklik, Kirm Hanlig’'nin Rus imparatorlugu tarafindan
bagimsizhgini  fiili (de facto) olarak hayata gecirdi. Il. Katerina’nin Kirim’da
gerceklestirmeye calistigl serbesiyet siyaseti, Devlet-i Aliyye ile yapacagl baris
muzakerelerinde 6nemli bir koz oldu (Necati Efendi, h.1199/19b).”

1.2. 1 Kasim 1772 Karasubazar Antlagsmasi

1772 yili boyunca Sahin Giray, St. Petersburg ile Bahgesaray arasinda gidip gelerek II.
Katerina’nin siyaseti ile Kirim siyasetini birbiriyle uyumlu hale getirmeye ugrasti. General
Dolgorukov liderligindeki Rus Ordusu’nun Kirim’i ele gegirmesi, Kirnnm’daki siyasi
boliinmeyi muhalif hizbin lehine sonuglandirdi. P.P. Sg¢erbinin’in de Kirim’da Il. Sahib Giray

Il. Katerina, 1770 yilinda Bender Kusatmasi esnasinda Yedisan Nogay beyi Can Mambet Mirza ile
Nogaylarin Tatarlardan bagimsiz olacagina dair anlasmaya vardilar. Bu durum vergi toplayan Tatar
mirzalarini, Devlet-i Aliyye’ye baghliklarinin sarsilmasina neden olmustur.

1768-1774 Osmanli-Rus Savaslarinda Kirim Seraskeri Silahdar ibrahim Pasa maiyetinde bulunan Necati
Efendi, Kirnm ve Nogay ahalisinin Devlet-i Aliyye’ye karsi itaatten uzaklastiklarini ifade eder. Necati
Efendi, Kirim ileri gelenlerinin de Ruslari Kirim’a saldiriya tegvik etmelerinden ve Kirnm Hani Kaplan
Giray’in Ruslarla anlastigindan s6z eder. Ruslarin Kirim’a istiklal vaatleri izerine burada bulunan
Osmanli garnizonunun ¢ok zor sartlar altinda miicadele verdigine deginir.
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Han ve mirzalarla yaptigi gorlismeler sonucunda 1 Kasim 1772 tarihinde Karasubazar
Antlasmasi imzalandi. Bu antlasmayla Rus imparatorlugu ile yeni hanlik arasinda ittifak ve
dostluk kuruldu. Antlasma iki egemen devlet arasinda imzalanan bir mahiyet tasir (Akyol,
2019, s. 57).

Kirim Haninin, tim Kirim toplulugu tarafindan serbestce segilecegi ve segilen hanin tim
idari yetkiye sahip oldugu belirtildi. Hanin segiminde Rusya ve Devlet-i Aliyye’'nin
miidahale etmemesi esasa baglandi. Fakat her iki devletin de segilen handan haberdar
edilmesi istendi. Kirrm Haninin otoritesi, yalnizca Kirnm Yarimadasinda sinirli kalmayarak
Nogay, Cerkes ve Kafkasya’daki Abhazlar da dahil edildi. Boylece Kirim Hanhgi’'nin
egemenlik sinirlari  belirlenmis oldu. Rusya, Kirimlilari higbir savasina katihm
gostermelerini beklemeyecegini taahhiit etti. Il. Katerina, Kirim Hanligi’nin varligini devam
ettirmesini gelecekteki varisleri adina s6z verdi. Rusya, bu antlasma neticesinde Devlet-i
Aliyye’nin Kinnm Hanlig’'na karsi hasmane eylem ihtimaline karsi Yenikale, Kerg ve Kilburun
Kalelerinde garnizon bulunduracakti. Ayrica taraflarin esirleri karsilikli serbest birakilarak
Ruslara Kirnm’da ticari imtiyazlar verilecekti. Karasubazar Antlasmasi 29 Ocak 1773'te St.
Petersburg’ta Il. Katerina tarafindan imzalanarak kabul edildi (Fisher, 1970, ss. 50-51).

Karasubazar, Il. Sahib Giray liderliginde Kirim Hanhg/’nin Kirim Yarimadasi ile Nogay
bolgesi Uzerindeki hakimiyetiyle beraber bagimsizligini, hem Devlet-i Aliyye’ye hem de Rus
imparatorlugu’na bildiren bir metin olmustur. Ozellikle Kirm Hanlig’'nin “istikiél-i
kadim”ine vurgu yapilmistir. Dolayisiyla Sahin Giray, 1772’de imzalanan antlasmada bahsi
gecen “istiklal-i kadim” ifadesi ile Il. Katerina ve Kirim siyasetini birbiriyle ortlstirmeyi
basardigini gdstermektedir. Il. Sahib Giray, Devlet-i Aliyye’den tesrifat beklemeden ve
talep etmeden Ruslarla bir antlasma imzalayarak hanliginin taninmasini da saglayarak,
Kirim Hanhgi'ni fiili olarak miistakil bir devlet haline getirmistir (Akyol, 2019, s. 58). Geriye
Kirim Hanligi’nin bagimsizhgini Devlet-i Aliyye’ye kabul ettirmek kalmistir.

1.3. Kiigiik Kaynarca Muahedesi ve Kinm Hanhgi’'nin Serbesiyeti

21 Temmuz 1774 tarihinde Rus imparatorlugu ile Devlet-i Aliyye arasindaki savasi
sonlandiran Kigik Kaynarca Muahedesi imzalandi. Bu antlasmayla 18. asirda Devlet-i
Aliyye icin en agir toprak kayiplari yasandi. Muahedenin en agir yonii ise Kirrm Hanhgi'nin
bagimsiz hale gelmesi nedeniyle Devlet-i Aliyye’nin Karadeniz {izerindeki siyasi ve ticari
egemenliginin inkirazdir. Muahedenin bir diger agir neticesi ise milleti ekseriyetle
Musliman olan Kirim Yarimadasinin Devlet-i Aliyye’nin himayesinden g¢ikmasidir.
Dolayisiyla ahalisi Misliman olan bir bdlgenin kaybi, Devlet-i Aliyye’nin siyasi
egemenliginin temelini olusturan Misliimanlarin koruyucusu iddiasina biyik bir darbe
vurdu.

Kaynarca Muahedesi’'nin, Kirrm Hanlig’'nin istiklaline neden olan Uglincii maddesine
odaklanirsak, serbesiyet diisiincesinin zeminini idrak edebiliriz. Kirim, Bucak, Kuban ve
Yedisan bolgesi, Kirrm Hanligi'nin egemenlik alanlari olarak belirlenip, serbest ve miistakil

249



Turkiye Din Egitimi Arastirmalari Dergisi
Turkish Journal of Religious Education Studies

bir devlet haline getirildi. Ayrica Kirirm Hanhgi’'nin hicbir yabanci devlete tabi olunmayacagi
deklare edildi. Tatar mirzalarinin (Tavdif-i Tatar) tiim siyasi ve mali haklari korunup, Cengiz
soyundan gelen kisiyi han se¢gme salahiyeti tanindi. Diger taraftan bu se¢me imtiyazi atfk-
i kdnun Uzere higbir devletin disaridan midahale edemeyecegi vurgulandi (Ahmet Cevdet
Pasa, 2018, s. 313). Atik-i kGnun’a yapilan bu vurgu, Kirim Hanlig’'nin Devlet-i Aliyye’ye
bagh olmadig devre isaret etmektedir. Boylece serbesiyet siyasetinin mesruiyeti, tarihsel
bir zemin ile saglanmistir.

Kirim Hanligr’ nin siyasi anlamdaki serbestligi/bagimsizligi, Tatar mirza sinifi idaresinde ihya
edilirken, meselenin dini mesruiyetinin zemini de belirlendi. Kirnm Hanhgi, Allah’tan baska
kimseye tabi’ olmama esasi lizere, mezhepleri (Ehl-i Siinnet) ehl-i islam’dan miitevellit;
Osmanli  padisahinin  bitiin  Mislimanlarin  imami/halifesi mevkiinden serfat-I
islamiyye’nin (yargl hukuku) Kirm’da tatbikinde yetkili kilindi. Bu durum ilk defa Kirim
Hanligi'nda ser‘? diislinceden beslenen siyaset ile yarginin birbirinden ayrilmasi anlamina
geldi. Dolayisiyla ser‘? dlistincenin pratik siyaseti kusatan iddiasi inkiraza ugrayip, sadece
toplum vyasayisini dizenleyen medeni hukuka indirgenmesi dikkat cekicidir. Ser?’
hikimlerin pratik siyasetin bitlnine tesir eden vyonleri ise, Kirim Hanhgl’'nin
bagimsizhgini muhafaza edebilme lehine daraltildi. Béylece Osmanlh padisahinin yargi
erkinin en tepesinde olmasindan ileri gelen vazifesi geregi, Kirrm Hani’'ni gérevden alma
yetkisi de elinden alindi (Ahmet Cevdet Pasa, 2018, s. 314).

Meseleyi Devlet-i Aliyye agisindan degerlendirecek olursak; Osmanli ricali, Kirim’da glicli
bir yargisal bagi (Tatar ulemasi) muhafaza etmeye calisti. Bu yargisal bag, Kirrm Haninin
mesruiyetini  sagladigi gibi, onun tatbik edebilecegi siyasetin sinirlarini  da
belirleyebiliyordu. Dolayisiyla bu bag ileriki zamanlarda ortaya gikabilecek ser‘ itirazlarda,
Devlet-i Aliyye'nin bolgeye hilafet statilisi ile miidahale imkanini da veriyordu. Diger bir
onemli nokta ise Osmanli ricalinin, Il. Katerina siyasetine bigim veren tabii yasa fikrine karsi
ortaya koydugu maharetli reflekstir. Yukarida bahsedildigi gibi Aydinlanma disiincesinin
Urlind olan tabiat yasasi toplumu niceliksel bir varlik anlayisiyla tanimlar. Dolaysiyla dinler,
siyasetin gayesi degil bir nevi vasitasi konumundadir. Bu baglamda Il. Katerina’nin Kirim
serbesiyetini istemesindeki fikri temel de burada yatar (Aktirkoglu, 2022, s. 128). Siyasi
acidan ¢ogunlugu Misliman bir memlekette Rus hakimiyeti ancak bu agidan mimkin
olabilir. Osmanli ricalinin tabiat yasasina refleksi ise; Kirim toplumunun Mdsliman olmasi
hasebiyle dini bagliliklarinin halifeye ait oldugunu siyasi bir hak olarak sunmus olmalaridir.
Boylece Osmanli ricali, sert hukukun siyasal bir anlam tasidigini, uluslararasi antlasmalara
ekleyerek ilk defa kabul ettirir. Zaten bu durum Osmanh ricalinin, hilafet miessesini
siyasetin bir araci gormesinden ¢ok siyasetin gayesi konumundan baktigini gosterir.

2. Tatar Ulemasi’nin Serbesiyet Diisiincesine itirazi ve IV. Devlet Giray

Osmanl ricalinin bekledigi yargisal itiraz, Kirrm ulemas! tarafindan seslendirilir. Kirrm
ulemasi, Il. Katerina tarafindan Kirim Hanligi'na verilen serbesiyet teklifine daha 1771’de
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Karasubazar Antlagsmalari gériismelerinde karsi ¢ikmislardi. Bu durum serbesiyet isteyen
Tatar ve Nogay mirzalari ile ulema arasinda siyasi bir ayrismayi ortaya ¢ikarmisti. 1774’te
Klguk Kaynarca Muahedesinde Kirim’in serbesiyetinin tasdik edilmesi, Kirrm ulemasinin
istanbul’a heyet géndererek eyleme gecmelerine neden olmustu. Kirim’in serbest bir
devlet olmamasini su sekilde istanbul’a belirtmislerdi; “..Tevdif-i Tatarin devleteyn
beyninde serbest kalmalari Moskov keferesinin matlubu iken tevdif-i mezkurenin serbest
olmalari mesru olmadigindan...” (BOA, A.DVN.KRM, 1/19). Sultan I. Abdiilhamid’e sunulan
bu gibi arzlar ile, Kirrm Hanlarinin eskisi gibi Devlet-i Aliyye tarafindan tayin edilmesini
istediler. Reisulkiittap ismail Raif Efendi, Kaynarca Muahedesinin 3. maddesinde yer alan
ehl-i islam’a tabiyeti zemininde General Rumyantsev’e (1725-1796) bir takrir yazmistir.
Vaziyete gore Kirim ulemasinin bu talebinin nedenini Kirimhlarin “teba‘iyyet-i diniyyeleri
ta‘ayyiin etmek” ve “ta‘addiid-i halifeteyn kaziysini ahdli-i kabdile isd‘at ve umdr-i
diniyyelerine fesdd tatarrukunu beyén ile kavm-i mezkiru Tkéz ve irsdd ve bu hutib-i
l6zimii’l ihtimémi ser‘e tatbik” etmek olarak bildirmisti (BOA, A.DVN.KRM, 1/19). Rusya
tarafindan gelen cevapta Devlet-i Aliyye’'nin  Kirim’dan gelen bu talepleri
gergeklestirmesinin bir mahsurunun olmayacagi ifade edilmistir (Akyol, 2019, ss. 66-67)."
Goruldigi tzere Osmanli ricali, ser? hukukun icrasini, siyasi bir hak olarak talep
ettirmistir.

Kirim ahalisi, Kaynarca Muahedesi’nin 3. maddesinin imtiyaz verdigi imkan ile Sahib Giray’i
Han olarak belirledi. Birka¢ ay sonra sabik Han IV. Devlet Giray’in Kirm’a ge¢mesi
sonrasinda Kirim ahalisi zaten rahatsizligl olan Sahib Giray’i hanliktan azletti. IV. Devlet
Giray’in han olarak segilmesi sonrasinda Kirim’daki sorunlar bisbitin artti. Nitekim IV.
Devlet Giray Kirim Hanlig’'nin serbesiyetinin, diizenin saglanmasi igin kaldirilmasini Devlet-
i Aliyye’den talep etmistir. Devlet-i Aliyye ise bu talebi su sekilde reddetmistir;

“..Tatar kavmi ve Kirim halki miildhaza-i fevd’id-i amime ile fi-badii’l-emr
serbestiyete kdil ve devleteyn muhdrebe (izere iken miydnelerinde nihdni te‘Gti-i
seneddt ile ald-zu’mihim def*-i gavdil etmisler idi. Giderek siret-i serbestiyyet
mizdclarina muvafik ve me’mdl ve limniyelerine mutdbik gelmeyiip feshini istid‘d
ve Devlet-i Aliyye’yi miiceddeden envd-i tekelliifdt ve mesdkka miibteld edecekleri
hiiveydad oldugundan...” (Ahmed Vasif Efendi, 2014, s. 36).

Devlet-i Aliyye’nin Kirnm’daki talebi reddetmesinde Rus Imparatorlugu’nun etkisi
blylktir. Fakat Osmanli ricali vaziyeti yine Il. Katerina’nin aydinlanma siyaseti zemininde
ifade etti. Tatarlarin kendi mizaglarinda serbesiyet fikrinin bir tesir uyandirmadigini II.
Katerina’ya hatirlatti. Il. Katerina, Kirim’da yasanan bu istikrarsizligi ¢coziim Ureten bir sifat
ile karisti ve Kirim ahalisinin riza gostermemesine ragmen, Kirim’a daha iyi hizmet edecek
duslincesiyle Sahin Giray’i han olarak tahta oturttu (BOA, C..MTZ., 3-147, (H. 29.09.1191);

* Osmanliricali, benimsemedigi hana ragmen ser‘i hukukun sinirlarindan gikmadi. II. Sahib Giray’a nisan-

1 himayun hazirlayip, mirza heyeti ile birlikte Kirrm’a génderdi.
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Halim Giray, 2019, s. 172). Dolayisiyla Il. Katerina, Rus menfaatlerini 6nceleyen otokrat bir
siyaseti glittigl agiga cikti.

3. Sahin Giray’in Aydinlanmig Monark Siyasetinin Tatbiki

Kirnm Hanhg icinde gelisen ig ihtilaf Rus imparatorlugu ile Devlet-i Aliyye’yi siirekli karsi
karsiya getirdi. Kinm’daki siyasetin agmaz hale geldigi bir dénemde IV. Devlet Giray’in
istanbul’a gitmesi sonrasinda, 21 Nisan 1777 yilinda Rus hizbinin basi olan Sahin Giray,
Kirim siyasetinin merkezine yerlesti (BOA, A.{DVNSNMH.d., 9.107, (H.18.08.1193), s. 11a).
Sahin Giray’in gencligine dair ¢esitli gorlisler mevcuttur. Babasinin vefati sonrasi annesiyle
bir slire Selanik’te ikamet eden Sahin Giray’in, Venedik’e gidip batil tarzda egitim aldigl,
italyanca ve Grekge 6grenip hayat tarzi anlaminda Avrupai aliskanliklar edindigi yazilir.
Hatta Sahin Giray, 1771'de St. Petersburg’a ziyaretinde Il. Katerina’nin dikkatini bu
vasiflari sayesinde ¢ekmeyi basardigi belirtilir (BOA, AE.SABH.I., 9-859, (H. 10.07.1203);
Akyol, 2019, s. 76; Giray, 2019, s. 173)."

Sahin Giray’in takip edecegi merkezi siyasetin 6niinde idaresini sinirlayici, ser? ve orfi
teamdller durmaktadir. En biyilk zorluklardan birisi ise Kirim Han’in ordu toplayabilmek
icin Tatar mirzalari ile Nogay beylerinin rizasina bagli kalmasidir. Bu vaziyet, Kirim haninin
merkezi otoritesini zayiflatan énemli bir siyasi istikrarsizlik nedenidir. Diger taraftan Tatar
mirzalari ile Kinnm ulemasinin desteginin saglanmasi igin Devlet-i Aliyye’nin mali destegine
duyulan ihtiyag, Hanligin mali yonden de bagimliligini gésterir. Sahin Giray, Kirim Hanligi’'ni
mstakil bir devlet haline getirmek i¢in, hanin merkezi otoritesini gliglendirilmeye yoneldi.
Dolayisiyla, 1l. Katerina’nin Rusya’da iktidarini saglamlastiran aydinlanmis monark
siyasetini benimseyerek, idari, hukuki, malf ve askerf islahatlara giristi.

Sahin Giray dncelikle Hanligin gliclinl artirmak icin, geleneksel olarak han olan kisinin varis
tayin etme yUkimlUligini oteledi veya kagindi. Nitekim Kirnm’da yasanan siyasi
istikrarsizlik, Sahin Giray’in otoritesini gliclendirmesi i¢cin uygun bir zaman da verdi. Ayrica
hanligin tasdiklenmesinde hanin kalitsal veraseti, Sahin Giray’i Kirrm siyasetinin tam
merkezine oturtmasi agisindan bir ilki temsil etti. Rumyantsev, Il. Katerina’dan aldig1 emir
dogrultusunda Sahin Giray’in, Kirim’da siyasi merkezilesmeyi saglamasina izin vermesi
dikkat cekicidir. Il. Katerina, siyasi agidan pargali olan Kirim siyasi giiclinlin, Sahin Giray
liderliginde toparlanmasini istedi. Boylece Sahin Giray, merkezi otoritesini kurmak igin
Tatar mirzalarinin gliciint kirmaya yoneldi. Hanlik divanini kendisini destekleyen Sirin ve
Mansur beylerini mirza atayarak, idari yapiyi timiyle ele gegirdi (Fisher, 1970, ss. 83-84;
Akyol, 2019, s. 77).

* Halim Giray, Sahin Giray’'in gengligi ile ilgili cok kisa bilgi verir. Avrupa’da egitim gordugiinden

bahsetmez. Batili aliskanlklarini St. Petersburg’da ki sefahat zamanina hamleder.
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Sahin Giray, kendisine miras kalan geleneksel tasra idaresini muhafaza etti. Eyaletleri
kaimakamlik™ (kaymakamlik) olarak adlandirmayi tercih etti. Yonetimin merkezi
Bahgesaray’daki eski kraliyet sarayindan hoslanmayan Sahin Giray, sehrin hemen
kuzeyindeki bir dagin tepesinde, kolayca savunulabilecek bir mevkide yeni bir saray insa
etti. Rus otokrasisini yansitan St. Petersburg’daki Tsarskoye Selo Saray’ndan g¢ok
etkilenmisti. Boylece Sahin Giray yoOnetimini otokratik siyasetini miisahhaslastiran
Bahgesaray’daki yeni sarayda yuriitmeyi disindu (Fisher, 1970, s. 86).

3.1. Kimlik Siyaseti

Kaynarca Muahedesi’'nden sonra Kirim’in demografik yapisinda dnemli degisiklikler
meydana geldi. 1775 yilinda, Aleksey Orlov Ege Denizi’'nde vuku bulan savaslardan sonra
Kinm’a donlisiinde, Devlet-i Aliyye’ye karsi donanmasina katilan ¢ok sayida Balkan
gayrimislimini beraberinde getirdi. Il. Katerina bu gayrimuslimleri (¢ogunlukla Rumlar)
Kinm’daki yeni Rus kaleleri Ker¢ ve Yenikale'ye yerlestirdi. Ayrica Rus kalelerine
yerlesmeleriigin genis imtiyazlar verilen bu gayrimislimler, Rus vatandasi yapilarak hukuki
bir himayeye kavustular (Fisher, 1970, s. 90). II. Katerina, Kirnm topraklarinda demografik
yaplyl yavas yavas kendi lehine degistirmeye basladi (Yilmaz, 2009, ss. 237-268). Sahin
Giray ise Kirnrm’da ikamet eden gayrimislimlere veya Kirim’a yerlestiren Rumlara karsi
tolerans siyasetini izledi. Gayrimislimlere vergi esitliginin saglanmasi mali agidan
Muslimanlarla esit bir statliye ylkselmelerine neden oldu. Ayrica Sahin Giray
gayrimiUslimleri orduda vazife vermek suretiyle iktidarini destekleyecek taraftarlar
toplamaya calisti. Hatta daha da ileriye giderek savas esirlerini Rusya’ya tazminatsiz teslim
etmesi, ulemanin topraklarini miisadere etmesine ragmen manastir topraklarina el
koymamasi Rusya’nin destegini kazanmaya yonelik adimlardi (Fisher, 1970, s. 89).

Sahin Giray’in 6niindeki bir diger mesele ise ulema miessesesinin tanzimidir. Devlet-i
Aliyye ile siki baglari olan ulemanin otoritesini kirmak igin kendi siyasetini destekleyen
miftl ve kadilari vazifelendirdi. Sahin Giray, Kinm Hanhgr’'nin mistakil bir devlet olarak
hareket etmesi icin merkezi siyasetinin ontindeki ser‘t engeli kaldirdi (Akyol, 2019, s.79).
Sahin Giray’in tatbik ettigi merkezi siyaset; orfi- ser‘l siyaset ahenginin bozulmasinin
nedeni olarak gorebilir. Sahin Giray, her ne kadar merkezi siyasetinin temelini orfi
geleneklerle (Cengiz mirasi) mesrulastirmis olsa da gaye edindigi siyaset “aydinlanmis
monark” dislincesine daha uygun diiser. Dolayisiyla Sahin Giray’'in, kendi liderliginde
modern bir devletin temellerini atamaya ¢alistigi soylenebilir. Nitekim miuslim-
gayrimislim esitligi izerinden kurmaya galistigl Kirim kimligi, Sahin Giray’in merkeziyetci
bir devlet kurma noktasinda ne kadar ciiretkar hareket ettigini gosterir.

Osmanli devrinde Kaimakam hikimdarin vekili konumundadir. Bey’e gére daha bagiml ve ayni
zamanda sinirh bir vazifeyi temsil eder. Bkz. Semseddin Sami, Kamus-u Tiirki, Cagri Yayinlari, s.1046.
Sahin Giray, idarede kaimakam kelimesini tercih etmesi kendisine bagimli bir burokrasiyi olusturmaya
calistiginin gostergelerindendir.
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Sahin Giray’in mislim-gayrimislim esitligi zemininden kurmaya ¢alistigl toplum kimligi,
kimi Tatar mirzalari ve Mdislimanlar tarafindan bliylik bir infiale neden oldu. Bu
dogrultuda Sahin Giray’in siyasetine destek veren gayrimuslimlere saldirilar gergeklesti
(Colak & Pasaoglu, 2023, ss. 301-324). Sahin Giray’in Kirim kimligi siyaseti, toplumu
bltlnlestirmedigi gibi daha da béliinmelere yol agti. Boylece Kirim’da istikrarli bir idare
kurulamayacagi dislincesi iyice pekisti.

3.2. Merkezi Maliye Siyaseti

Sahin Giray’in, Kirrm Hanlg’’'ni mustakil bir devlete donistiirmek icin gaye edindigi
merkeziyetgi siyasetinin en 6nemli ayaklarindan birisi toprak ve vergi sistemini yeniden
diizenlenmesi oldu. Toprak islahatina yonelik ilk girisimi ise, ulema sinifinin kontroli
altindaki vakif topraklarina el koyarak, bunlari isleyen kdylilere vermek oldu. Kirim’da
1.400’den fazla cami oldugu ve her birinin masrafini karsilayacak araziler dislintldigiinde
ulemanin tasarrufunda olan arazilerin azimsanamayacak diizeyde oldugu gorilir.
Dolayisiyla Tatar ulemasinin ve Misliman nifusun Sahin Giray’'in merkeziyetgi siyasetine
siddetli elestirisinin nedeni anlasilabilir. Sahin Giray gelir toplamak i¢in daha 6nce Devlet-
i Aliyye tarafindan kontrol edilen Kefe, Sudak ve Mangup kadiliklarinin topraklarini, Kefe
Kaymakamligi’ni olusturarak devlete tahsis etmistir (Fisher, 1970, s. 88).

Sahin Giray’in, arazileri onu isleyen koyliilere tahsis etmesi sonrasinda vergi sisteminde de
onemli bir degisiklige gitmistir. Tim Kirimlilara esit olarak uygulanacak kademeli bir vergi
diizeni koydu. Vergi diizeninde mislim-gayrimislim esitliginin saglanmasi, Hanligin
geleneksel ser‘? esaslari takip etmeyeceginin en belirgin 6rnegi olarak gorilebilir.
Dolayisiyla Sahin Giray, dini ve orfi degerlerden ayri bir Kirim kimligi olusturmaya ¢alisti.
Bu dogrultuda vergiyi bizzat kendisinin toplamayi disiinmesi, Tatar mirzalarinin mali
glicini de kirmaya c¢alistigini gosterir. Hatta kendisine muhalefet eden kimi Tatar
mirzalarinin topraklarini misadere etmekten de g¢ekinmedi (BOA, C..MTZ., 4-164, (H.
29.04.1234). Sahin Giray’in geleneksel toplum yapisini degistiren bu adimlari, yarimadada
en ¢ok gayrimislimleri memnun etti. Hiristiyanlar ve Karaimler yeni vergi dizenini
(herkesin gelirine gore vergi usulil) sevingle karsiladi (Akhiezer, 2023, ss. 656-676). Nitekim
bu mali diizenin, gayrimislimleri Misliimanlarla esit bir statliye yerlestirmesi geleneksel
toplum yapisini derinden sarsti.

Sahin Giray’in yeni mali dizeni, Kinm Hanligi'nda sivil bir birokrasinin yeterince
gelismemesinden dolayl amacina uygun ilerlemedi. Sahin Giray, iltizam sistemini
kullanarak bazi toprak gelirlerini Hristiyan tliccarlara satti. Fakat bu durum Kirim maliyesini
diizeltmeye yetmedi. Rusya’dan borg¢ alinarak memur maaslari 6denmeye calisildi ve bazi
gelirler teminat olarak gosterildi. Sahin Giray gigli bir biirokrasi ve dizenli bir ordu
kurmak icin Rusya’ya mali yonden bagimli olmaya basladi. Bu sebepten mevcut durumu
diizeltmek ve egemenlik alanini genisletmek icin Balta, Bucak ve Yedisan Nogaylarini
vergiye tabi tutmak istediyse de Rusya karsi ¢iktl. Boylece Sahin Giray’in Kirim’i merkezi
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bir devlete donlistiirme gayesi, takip ettigi aydinlanmis monark siyasetini istikrarsiz bir
soyleme donustirdl (BOA, AE., SABH.I., 10-881, (H. 10.07.1203); Fisher, 1970, s. 89).

3.3. Merkezi Ordu Siyaseti

Sahin Giray’in tatbikine giristigi ikinci biyik islahat, Kirim askeri kurumunun tamamen
merkezilesmesiydi. “Besliler” olarak isimlendirilen askerf islahati yeni kuracagi ordunun bir
nevi temelini olusturdu. Bu ordu sadece Kirim Hanina yani kendisine bagh diizenli bir ordu
ve hassa alayl kurma niyetini de gosterir. Aslinda hassa ordusu, Kirim’a yabanci bir konu
degildi, Cengiz geleneklerinde de yer almaktaydi. Fakat Sahin Giray, eski dénemde
ordusuna asker saglamak icin tamamen mirzalarin iyi niyetine bagliydi ve kendi kisisel
muhafizlari bile Osmanl yenigerilerinden olusuyordu. Ayrica bu yenigerilerin komutani
Kefe’deki ordu agasiydi. Emirleri Bahgesaray’dan degil istanbul’dan aliyordu. Bu vaziyet
Sahin Giray’in tahttan indirilmesi icin muhtemel bir tehdit olusturabilirdi. Sahin Giray ilk
olarak 1.000 nefer besli ve 2.000 nefer sekban da dahil olmak tizere 20.000 kisilik bir ordu
kurmayi hedefledi (Akyol, 2019, s. 79).

Sahin Giray’in otokratik bir idare kurabilmesi i¢in, devletin Tatar mirzalarinin kararlarina
tabi olmayan diizenli bir orduya ihtiyaci vardi. Bu gaye dogrultusunda 800 beyin yardimiyla
birkag bin Kirimli genci askere ¢agirdi. Ardindan her bes evden bir genci askere kaydettirdi.
Sahin Giray’in bu gagrisinin sasirtici bir diger yonu ise; diizenli birliklere Muslimanlarin
yaninda gayrimislimleri de dahil etmesidir. Dolayisiyla kitlesel bir ordu kurmaya baslayan
Sahin Giray, Kinm kimligi Gzerinden geleneksel toplum anlayisindan modern bir toplum
anlayisina yonelisin 6nemli bir adimini atti (Sakul, 2014, ss. 655-662; Fisher, 1970, s. 87)."

3.4. Aynalikavak Tenkihnamesi ve Kirim’in ilhaki

Sahin Giray’in Kirnm Hanlhgi'nda gergeklestirmeye c¢alistigl merkeziyetgilik cok gegmeden
biiyiik bir isyana neden oldu. isyana bazi Tatar mirzalari ve ulema da katilarak Sahin Giray’i
yenilgiye ugratti. Il. Katerina da, Sahin Giray’i desteklemek ve isyani bastirmasinda
yardimci olmak i¢in ordu gonderdi. Dolayisiyla Rus ordusunun Kirim’a girmesi de Devlet-i
Aliyye’nin tepki gostermesine neden oldu. Yeni bir savasin engellenmesi i¢in Rus
imparatorlugu ile Devlet-i Aliyye arasinda 21 Mart 1779’da Aynalikavak Tenkihnamesi
imzalandi. Anlasma, Kaynarca Muahedesi'ndeki muglak maddelerin agikliga
kavusturulmasi igin yapildi. 1. Katerina, anlasmada Sahin Giray’in han olarak Devlet-i
Aliyye tarafindan tasdik edilmesini saglarken, Osmanl ricali ise Osmanli padisahinin
Muslimanlarin halifesi sifatina atfen Kirnrm Hanin serl kaideye itaatini teyit etti. Rus
ordusunun (¢ ay igerisinde Kirim topraklarindan ayrilmasi ise taraflarca tasdik edildi
(Kuzucu, 2013, ss. 57-58).

* Sakul, Osmanli ricalinin Sahin Giray’in ordu islahatlarini siddetle karsi ¢itkmasini sadece siyasi agidan

degerlendirir. Halbuki mesele hem siyasi hem de farkli ontolojik anlayisindan dogan farkli siyaset
diistincesini takip etmesidir.
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Sahin Giray, Aynalikavak Antlasmasi’ndan memnun olmadi. Clinkl anlasma, Sahin Giray’i
Osmanl padisahina dini agidan tabi bir konuma soktu. Bu durum Sahin Giray’a, Kirim
Hanligi'nda gergeklestirmek istedigi merkeziyetgi siyasetinin, ser‘T mesruiyetini
kaybettirdi. Diger taraftan Bug ve Dinyeper nehirleri arasindaki arazilerin Devlet-i
Aliyye’ye verilmesi, Sahin Giray’in ihtiyaci olan nifusun blyilk bir kismini yitirmesine
neden oldu. Bu bolgelerde yasayan Tatar, Abhaza ve Cerkeslerin Osmanl himayesini kabul
etmesi, Sahin Giray’in kurmaya galistigi Kirim kimliginin de iflasi anlamina geldi. Ancak yine
de elinde kalanlarla merkeziyetci siyasetine kaldigl yerden devam etti. 1781 yilinda bu
sefer Yedisan ve Cambuluk Nogaylari isyan bayragini ¢ekti. Bahadir Giray liderliginde
Kuban ve Taman Tatar ve Nogaylari, Sahin Giray’'in kuvvetlerini yenerek Kefe ve Kirim’i
1782 yilinda zapt etti. Bahadir Giray’in han secilmesi Devlet-i Aliyye tarafindan olumlu
karsilanirken, Il. Katerina buna siddetle karsi ¢ikti. General Potemkin’i (1739-1791)
gorevlendirerek, Sahin Giray’I desteklemesini emretti. General Potemkin ordusu ile
birlikte 1783 yilinda Kirim’i, Kefe, Taman ve Kuban bolgesini biiyik katliamlarla ele gegirdi.
21 Temmuz 1782'te Kirim ulema ve mirzalarini toplayan Potemkin, -Kirnm Hanligi'na
serbesiyet verilen yerde- Karasubazar’da Rusya’nin Kirim’i ilhakini ilan etti (Kuzucu, 2013,
ss. 60-64). Sahin Giray’in merkeziyetgi siyaseti, Rus menfaatlerine boylece feda edilmis
oldu. Sahin Giray, bir slire Rusya’da ikamet etse de ardindan Osmanl topraklarina iltica
etti. Osmanli ricali, Kirrm’in Rusya tarafindan ilhak edilmesine neden oldugu i¢in Sahin
Giray’1 1787’de Rodos’ta idam etmistir (Emecen, 1984, ss. 315-346).

Sonug

Sahin Giray, Kirnm Hanhg’nin mustakil bir devlet haline gelmesi icin onemli adimlar
atmistir. idari teskilattan maliyeye, ordu islahatindan kimlik siyasetine kadar cesitli
konularda degisiklige gitmistir. Kinm Hanhgi’'nin dayandigi askeri aristokratik yapisini
mutlak han liderliginde biirokratik bir devlete donistiirmeye g¢alismistir. Sahin Giray, her
ne kadar bu gayesinde basarili olamamissa da, Aydinlanma dislincesinin tesiriyle
merkeziyetgi bir devletin ihyasina yonelik siyaseti, Misliman diinyasinda bir ilki temsil
etmektedir. Eger isyanlar harig tutulursa Sahin Giray’in Kirnm Hanhgi’'ni idare ettigi yillar
1777 ile 1783 arasindaydi. Hanlik icinde giristigi merkeziyetgi siyaseti distiniildiginde,
Nizam-1 Cedid Dénemi’'nden bile 6ncedir. Dolayisiyla modernlesme tarihi agisindan
bakacak olursak Sahin Giray’in islahatlari dnemlidir.

Sahin Giray’in Kirnm Hanhgi’'ni mistakil bir devlet haline getirme siyasetini iki yonden ele
almak gerekir. Birincisi Sahin Giray, Kirnm Hanhgi’'ni bagimsiz bir devlete dénistirmek igin
Il. Katerina’nin siyaset dislincesinden istifade etmistir. 1l. Katerine Aydinlanma
diisiincesini Rus siyasetine uygulayan Avrupa’nin dnemli bir aydin monarkiydi. Dolayisiyla
Sahin Giray, Aydinlanma duslncesinin; 6zgurlik, mulkiyet, esitlik ve uyruk (vatandaslik)
tekliflerini dikkate almistir. Avrupa’da ki monarklarin yaptigi gibi Sahin Giray da mutlak
iktidarini saglamak igin bu onerileri Kinm Hanligi’'nda uygulamaya c¢alismistir. Fakat

256



Akturkoglu, Aydinlanma siyasetinin son Kirim Hani Sahin Giray’a tesiri

geleneksel Kirim toplumunun dayandigi ser? ve orfi siyaset anlayisi, Sahin Giray’in
gerceklestirmek istedigi 1slahatlara ontolojik baglamda yabancidir.

Sahin Giray’in siyasetinin ikinci yoni ise, gaye edindigi aydinlanma dislincesinin pratik
tezahirleridir. Serbestlik gayesi dogrultusunda Devlet-i Aliyye ile baglarini koparmistir.
Milkiyet mevzusunda ise topraklari koylllere dagitarak Tatar beylerinin ve ulemanin
tepkisini ¢cekmistir. Esitlik gayesi ile mislim-gayrimislim esitligini saglayarak ser‘? ve orfi
esaslara dayall toplumun ¢okmesine neden olmustur. Kirim kimligi izerinden yeni bir
kimlik semsiyesi olusturmaya calisan Sahin Giray, Tatar ve Nogay isyanlari ile asabl bir
tepkiyle karsilasmistir. Dolaysiyla Sahin Giray’in Kirnm Hanhgi’'ni aydinlanmis monark
siyaseti ile mistakil bir devlet haline getirme gayesi, Kirrm’in Ruslar tarafindan ilhak
edilmesiyle neticelenmistir.
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TORKIYE DiN EGiTiMi ARASTIRMALARI

Influence of Enlightenment Politics on the Last Crimean Khan Sahin Giray

Mustafa Enes Aktiirkoglu

Extended Abstract
Introduction

The Enlightenment thought that emerged in Europe in the 17th century caused a
significant breakthrough in scientific studies. Galileo Galilei’s (1564—-1642) concept of a
heliocentric universe and Nicolaus Copernicus’s (1473-1543) idea of a sun-centered
cosmology established a mechanical method as a tool for understanding, based on
observation and experimentation. This shift also marked the end of Aristotle’s (384-322
BCE) earth-centered universe and hierarchical cosmology, as well as the hierarchical and
purpose-driven view of the universe upheld by divine religions. In this context, the idea of
interpreting natural phenomena (events) based on mathematical and physical
experimentation and observation also began to influence the humanities, especially
political science (Merriman, 2018, p. 329).

In the 17th century, as some European thinkers began to believe that the empirical order
of the universe could be comprehended through observation and experiment, they also
came to think that human nature itself might be understood in the same way. With this
in mind, they directed their observations toward human beings and then toward the
natural state of communities that emerged from human interactions. Thomas Hobbes
(1588-1679) describes the natural state of humans as one in which freedoms are
exercised without restraint and desires are unrestricted. However, he adds that this
condition brings with it boundless violence and conflict, leading to human ruin. In this
way, Hobbes draws a boundary between responsibility and freedom. People thus enter
into a social contract, agreeing to surrender some of their freedoms and to obey the state
they live within as a consequence of natural law. Through this contract, they agree to be
free only to the extent permitted by the sovereign’s authority. This act of obedience also
places individuals within a realm of political responsibility (Hobbes, 2007, p. 159).

The obligations imposed on humans by the social contract in Hobbes’s concept of the
natural state were extensively analyzed by Enlightenment philosophers. For example,
John Locke (1632-1704) argued that, in the natural state, all individuals are equal under
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natural law and can agree on fundamental rights to life, liberty, and property (Locke, 2012,
pp. 9-10). This notion was a clear challenge to Europe’s traditional feudal structure. Thus,
Enlightenment thinkers began to explain society’s way of life in a cause-and-effect
framework based on observation. Voltaire (1694-1778), Jean-Jacques Rousseau (1712—
1778), and Montesquieu (1689-1755) sought to identify the laws of nature and aimed to
guide the political direction of absolute rulers of their time, with a view to fostering just
and effective governance in society (Rousseau, 2012, p. 15).

By the 18th century, European rulers did not overlook the benefits of drawing on
Enlightenment philosophers’ ideas of “natural law” to better govern their societies.
According to Enlightenment thinkers, a state's success depended on the freedom,
equality, and resulting happiness it provided to its people. Therefore, European
monarchies were not reluctant to adopt these principles as either a goal or, at times, a
tool in their policies to strengthen their sovereignty over their societies. For instance,
when serfdom was abolished under the banner of freedom, transforming individuals into
subjects (citizens) led to tax and military obligations. This principle of equality was also
partially applied to minorities. Thus, absolute monarchies were able to collect substantial
taxes from their populations. With treasuries filled, they established massive armies to
pursue expansionist policies. Enlightened monarchs, in efforts to simplify state
administration, promoted specialization, developing bureaucracies to achieve
centralization in governance in all respects. Thus, enlightened absolutist politics in 18th-
century Europe marked a significant turning point in the transition to the concept of the
modern state (Wiesner-Hanks, 2014, pp. 482-484).

Method

The political proposals aligned with the natural laws of Enlightenment thought were soon
adopted by leading European monarchs. Grand Duke Leopold Il of Tuscany (1747-1792),
Archduchess Maria Theresa of Austria (1740-1780), King Gustav Ill of Sweden (1771-
1792), and King Frederick Il the Great of Prussia (1740-1786) were among the notable
Enlightenment monarchs. For the purposes of our study, our primary focus will be on
Russian Empress Catherine 1l (1762-1796). Indeed, under the influence of Enlightenment
ideas, Catherine Il developed policies that would also impact the administrative structures
of neighboring countries (Davies, 2011, p. 700).

After seizing the throne by allegedly overthrowing her husband, Peter Ill, through a
qguestionable coup, Catherine Il became the central figure in all Russian politics. This young
German princess thus began to use French Enlightenment philosophy as a tool in the
country’s domestic administration and foreign policy. To consolidate her sovereignty in
state administration, Catherine corresponded with Voltaire, following his administrative
suggestions to reinforce her absolutist policies. The notion of being an “enlightened
monarch” was a fitting strategy for Catherine, who sought to expand her limited authority.
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She also established contacts with the writers of the French Encyclopedia, pledging to
support their goals. She subsequently alleviated the financial difficulties encountered in
publishing the additional volumes of the Encyclopedia. This stance can be interpreted in
the context of the political conflict Catherine experienced with the French monarchy at
the time (Walicki, 2009, pp. 29-31).

Catherine Il did not neglect to tailor Enlightenment politics to Russian interests in foreign
policy. In the 18th century, Russian expansionism had two major targets: the Kingdom of
Poland in the west and the Crimean Khanate, a vassal state of the Ottoman State, in the
south. With the death of King Augustus Il of Poland (1696-1763), Catherine gained the
opportunity to intervene in Polish politics by supporting Stanislaw Poniatowski (1732—
1798). She granted non-Catholics (Dissidents) in Poland equal rights with Catholics, thus
safeguarding Orthodox communities in Polish territories and inciting a civil war. The
weakened Kingdom of Poland was subsequently divided and annexed by Russia, Prussia,
and Austria. Catherine’s use of Enlightenment politics as a tool was instrumental in the
annexation of Poland (Kurat, 1997, p. 287). Following a similar strategy for the Crimean
Khanate is the subject of this study. Therefore, this study aims to understand how
Catherine II's Enlightenment policies unfolded in the Crimean Khanate.

Results

Sahin Giray took significant steps toward establishing the Crimean Khanate as an
independent state. He implemented reforms across various fields, including
administrative organization, finance, military reforms, and identity politics. His aim was to
transform the military-aristocratic structure that underpinned the Crimean Khanate into
a bureaucratic state under the absolute leadership of the khan. Although he did not fully
succeed in this endeavor, his policy to revive a centralized state influenced by
Enlightenment thought represents a first in the Muslim world. Excluding periods of
rebellion, Sahin Giray governed the Crimean Khanate from 1777 to 1783. Considering his
centralizing policies within the khanate, this precedes even the Nizam-i1 Cedid period.
Thus, from a modernization history perspective, Sahin Giray’s reforms hold significance.

Sahin Giray’s policy of establishing the Crimean Khanate as an independent state should
be considered from two perspectives. Firstly, Sahin Giray sought to transform the Crimean
Khanate into an independent state by drawing on Catherine II’s political thought.
Catherine Il was a significant enlightened monarch in Europe, who applied Enlightenment
ideas to Russian politics. Thus, Sahin Giray took into account Enlightenment concepts of
freedom, property, equality, and citizenship. Like the European monarchs, Sahin Giray
attempted to implement these ideas within the Crimean Khanate to consolidate his
absolute authority. However, the traditional Crimean society’s adherence to sharia-based
and customary political principles was ontologically foreign to the reforms that Sahin
Giray aimed to introduce.
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The second aspect of Sahin Giray’s politics was the practical manifestation of his
Enlightenment thought. In line with the goal of freedom, he severed his ties with the state.
On the issue of property, he distributed land to the peasants, drawing the reaction of the
Tatar beys and the ulema. On the issue of equality, he ensured the equality of Muslims
and non-Muslims and caused the collapse of the society based on Sharia and customary
principles. Sahin Giray, who tried to create a new umbrella of identity through the
Crimean identity, was met with an irritated reaction with the Tatar and Nogai rebellions.
As a result, Sahin Giray’s aim of turning the Crimean Khanate into an independent state
with an enlightened monarchical policy led to the annexation of Crimea by the Russians.

Discussion and Conclusion

The internal strife that developed within the Crimean Khanate brought the Russian Empire
and the Ottoman State into constant confrontation. After Devlet Giray IV went to Istanbul
at a time of political deadlock in Crimea, Sahin Giray, the head of the Russian faction,
became the centre of Crimean politics on 21 April 1777 (BOA, A.{DVNSNMH.d., 9.107,
(H.18.08.1193), p. 11). There are different opinions about Sahin Giray’s youth. After the
death of his father, Sahin Giray lived for a while with his mother in Thessaloniki, and it is
written that he went to Venice and received a Western education, learning Italian and
Greek and acquiring European habits of life. It is even said that during his visit to St.
Petersburgin 1771, thanks to these qualities, Sahin Giray managed to attract the attention
of Catherine Il (BOA, AE.SABH.I., 9-859, (H. 10.07.1203); Akyol, 2019, p. 76; Giray, 2019,
p. 173).

Sahin Giray’s centralised policy was hampered by the sharia and customary laws that
limited his administration. One of the greatest difficulties was that the Crimean Khan
needed the consent of the Tatar mirzas and nogai beys to raise an army. This was a major
source of political instability that weakened the central authority of the Crimean Khan. On
the other hand, the need for financial support from the state to ensure the support of the
Tatar mirzas and Crimean ulema indicates the financial dependence of the khanate. In
order to transform the Crimean Khanate into an independent state, Sahin Giray sought to
strengthen the central authority of the Khan. He adopted the enlightened monarchist
policies of Catherine 1l, who had consolidated her power in Russia, and introduced
administrative, legal, financial and military reforms.
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