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Ozgiin Makale

Dijital Yeniden Uretilebilirlik Cagini
Benjamin ve Rancieére ile Dusunmek*
Thinking About the Age of Digital Reproduction
with Benjamin and Ranciére

Giilben SALMAN'

Oz

Dijitalesmenin giderek hayatin her alanina yayilmasi, miizelerin de klasik anlamdaki varolus
diizenlerinde yenilik yapmalarina neden olmustur. Miizelerin baslangicindan bugiine tarihi-
ne baktigimizda yeni tip miizelerin, teknolojik imkanlar1 kullanarak fiziksel alanin sinirlarini
ozellikle estetik deneyimi artiracak sekilde genisletmeyi amag edindiklerini goriiyoruz. Bu yeni
dijitallesmenin kullanildig1 miizelerde estetik deneyim, 6zellikle Walter Benjamin’in aura kav-
rami cercevesinde 2000’lerden sonra ¢calismalarin konusu olmustur. Bu calismalara baktigimiz-
da Benjamin’in estetik {izerine goriislerinin yalnizca aura cercevesinde estetik yoniiyle dikkate
alindigimi goriiyoruz. Fakat Benjamin estetik ve siyaset arasinda zorunlu bir iliski kuruyordu.
Bu calismanin amaci yeni tip dijitallesmenin kullanildig1 miizelerin siyasal olarak potansiyel-
lerini, Benjamin’in hem estetik hem de siyaset {izerine goriisleri cercevesinde degerlendirmek
ve Ranciére’in Benjamin’e yonelttigi elestirileri dikkate alarak, onun “duyulurun paylasimi” ve
“Ozgiirlesen seyirci” kavramlarini da ise kosarak yeniden diisiinmektir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Miize, Benjamin, Ranciére, Aura, Duyulurun Paylasimi.

Abstract

The gradual spread of digitalization to all areas of life has led museums to innovate in their
classical order of existence. When we look at the history of museums from their inception to the
present day, we see that new types of museums aim to expand the boundaries of the physical
space by using technological means, especially in a way that enhances the aesthetic experience.
Aesthetic experience in these new digitalized museums has been the subject of studies after the
2000s, especially within the framework of Walter Benjamin's concept of aura. When we look at
these studies, we see that Benjamin's views on aesthetics are only taken into consideration in
terms of aesthetics within the framework of aura. However, as is known, Benjamin established
a necessary relationship between aesthetics and politics. The aim of this study is to evaluate the
political potential of new types of digital museums within the framework of Benjamin's views on
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both aesthetics and politics, and to rethink Ranciére's concepts of “distribution of the sensible”
and “emancipated spectator” by taking into account Ranciére's criticisms of Benjamin.

Keywords: New Museums, Benjamin, Ranciere, Aura, Distribution of the Sensible.

Giris

Miizecilik alaninda &zellikle dijitallik hayatin bir parcasi oldugundan beri bir degisim oldugu
asikar. Giinliik hayat deneyimlerimizin dijital teknolojiyi icerecek sekilde déniismesi miizecilik
alaninda da diger her durumda oldugu gibi bir degisimi zorunlu kilmistir. Dijital teknolojilerin
kullanilmaya baslandig1 miizeler, fiziksel olan ile dijital olanin karsilasmasindan dogan yeni bir
estetik deneyim vaat ettikleri icin bu deneyimin dogasi iizerine de yeniden diisiinmek gerekmek-
tedir. Bu karsilasma iizerine diisiinmemek ve dogrudan dijitalligin miizelerde ve hayatin herhan-
gi bir alaninda kullanilmasini elestirmek ve reddetmek de bir tercih olabilirdi. Fakat bu yazida
Benjaminci bir tavir takinarak insanligin teknik ayagindan hareketle kendisini daha insanca
insa edebilecegine olan inanci filizlendirecek kosullar1 arastirmak tercih edilecek. Ciinkii dijital-
lesme hayatin her alanina yayilirken, bizi bu yeni deneyim iizerine diisiinmeye zorlamaktadir.
Fotografin estetik deneyim iizerinde yarattig1 krizi “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildi-
gi Cagda Sanat Yapit1” adli makalesinde biitiin vecheleriyle tartisan Benjamin’in izinden gide-
rek, bu sefer kendi cagimizda, yani dijital yeniden {iiretilebilirlik caginda estetik deneyimi estetik
ve siyaset iliskisi cercevesinde yeniden diisiinmek zorundayiz. {lgili literatiire yakin bir bakis,
2000’li yillarin basindan itibaren dijitallesmenin miizelerde kullaniminin Benjamin’in aura
kavramina basvurularak dijital yeniden {iretilebilirlik acisindan gesitli sekillerde tartisildigini
ortaya koyuyor. Fakat 6nemli bir eksiklikle: Benjamin’in siyaset ve estetik arasinda kurdugu zo-
runlu iliski géz ardi edilerek, yalnizca estetik vechesine odaklanarak. Bu calismada bu eksikligi
gidermek, yani dijital yeniden iiretilebilirlik ¢caginda estetik deneyim iizerine Benjamin’in aura
kavramini estetik ve siyaset arasinda kurdugu zorunlu iliski cercevesinde yeniden diisiinmek
amaclanmaktadir. Bunun i¢in 6nce ilk b6liimde, aura kavrami Benjamin’in kavrami gelistirdigi
iic metin cercevesinde ele almacaktir. Ikinci béliimde, mevcut calismalarda Benjamin’in aura
kavraminin dijital yeniden iiretilebilirlik acisindan nasil ele alindig1 incelenerek, iddia edilen
eksik kavramsallastirmanin izi siiriilecektir. Bu eksikligin nedeninin, kavramin yalnizca estetik
acidan incelenip, Benjamin’in estetigi zorunlu olarak beraber diisiindiigii siyaset vechesinin di-
sarida birakilmasi oldugu tespit edilecektir. Uciincii béliimde, Benjamin’in bu iliskinin izinden
giderek amacladig1 kolektif bir 6zne idealinden s6z etme imkaninin icinde bulundugumuz ik-
lim acisindan miimkiin olmadig1 tespit ederek, Ranciére’in izleyicilerin 6zgiirlesmesi temelinde
coklugu olumladig estetik diislincenin estetik ve siyaset iliskisi acisindan daha uygun oldugu
iddia edilecektir. Bu boliimde, Benjamin ve Ranciére’in estetik tizerine diisiincelerini Kant esteti-
gindeki koklerinden gelerek degerlendirerek, 6znel ve kolektif estetik deneyim arasindaki farkli
bakis acilar1 hesaba katilacaktir. Sonuc olarak, duyulurun paylasimi? kavrami cercevesinde, diji-
tal yeniden {iretilebilirlik caginda insanligin teknik ayagindan hareketle kendisini daha insanca
inga edebilecegine olan inanci filizlendirecek kosullari tekil deneyimin 6zgiirlesmesi temelinde
bulmaya calisacagiz.

2 Ranciére’in bu kavraminin duyulurun dagilimi olarak cevrilmesi daha uygun olmasina ragmen Tiirkge literatiirde duyulurun
paylasimi olarak yaygin sekilde kullanildig icin, bu karsilik tercih edilmistir.
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Benjamin’de Aura

“Bir yaz giinii 6gleden sonra dinlenirken, bakislarin ufuktaki
siradag cizgisini ya da golgesi dinlenmekte olana vuran bir dali
izlemesi, bu daglarin ya da dalin 6zel atmosferini [aurasini]
yasamaktir”.

Benjamin (2012, ss. 56-57)

Benjamin aura® kavramindan iic yazisinda bahseder. ki 1931 tarihli, “Fotografin Kisa Tari-
hi”, digeri 1935 yilinda yazdig1 “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Ya-
pit1”, iiciinciisii ise 1939 tarihli “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine” yazisidir. Bu ii¢ makaleyi
kronolojik olarak ele almak yerine, kavramin hatlarinin daha net ortaya koyuldugu ve siklikla
referans verilen ikinci metin ile baslayacagiz. Daha sonra ilk ve {iclincii metinleri de tartismaya
dahil ederek aura kavramini tanimladiktan sonra yeni miize deneyiminin, “simdi, hem burada
hem de gecmiste” olma vaadi iizerine diisiinecegiz.

1935 yilinda yazdig1 “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” adli
c1g1r acan makalesinde Benjamin, bir sanat eseri acisindan hakikiligi, o nesnenin “maddi var-
ligindan, tarihsel tanikligina degin, baslangicindan bu yana o nesnede gerceklesmis olanlarin
biitiinii”niin olusturdugunu iddia etmektedir (Benjamin, 2012, s.55). Yani bir nesnenin hakikiligi,
o nesne ile ilk karsilasmasinda goren goze gelene kadar, ilk ortaya c¢ikarildig1 andan itibaren bir
yasantiyl ihtiva eder. Ister bir heykel ister bir aksesuar isterse de bir tablo olsun, yapildig1 andan
bir g6z onu gorene kadar gecen zamanda hakikiligini muhafaza etmektedir. Hakikilik Benjamin’e
gOre nesnenin cevresini saran “6zel bir kabuk”, “6zel atmosfer”den (aura) kaynaklanmaktadir
(2012, s. 57). Bunun yaninda, bir sanat yapit1 “biricik” bir degere “gelenegin baglami icerisinde
yerlesikligi” sebebiyle sahip olmaktadir; 6rnegin “antik bir Veniis” heykelinin Yunanlilar’in ba-
kis acisindan yer aldig1 baglam ile Ortacag din adamlarinin bakis acisindan bulundugu baglam
arasinda fark” vardir (Benjamin, 2012, s. 57). Baglam ne kadar degisirse degissin (6rnegin Yunan-
lilar icin kiilt olanin Ortacag’da put ilan edilmesi gibi) bu yapitin biricikligi, 6zel degeri muhafa-
za etmektedir (Benjamin, 2012, ss. 57-58). Benjamin’e gére sanat yapitinin gelenegin baglamina
yerlestigi ilk ortam kiilt ortamidir; eski sanat yapitlari ilk olarak biiyiisel, sonra da dinsel toren-
lerde kullanilmak {izere olusturulmustur (Benjamin, 2012, s. 58). Bu gelenek icerisinde hakikilik,
baglam degisse de siirecektir.

Bir sanat eserinin bu hakikiliginin estetigin dogusundan itibaren degisen ve doniisen tek-
nik kosullar da g6z oniine alindiginda muhafaza edilebilir bir dogaya sahip olmadigini1 kabul
etmek zorunda kaliriz. Insanlik yalnizca uzun yillar boyunca dayanabilmis ve bugiine gelmis
veya bir ressamin, bir heykeltirasin elinden heniiz ¢cikmis tekil eserlere sanat eseri demiyor. Bir
nesnenin oldugu haliyle yeniden iiretimi, tarihin cok erken donemlerinde de miimkiindii. Fakat
Benjamin’e (2012) gbre, matbaa, tas baski, fotograf ve sinema gibi yeni teknik araclar, nesnele-
rin yeniden iiretimini bir baska noktaya tasinmustir (s. 52-53). Ozellikle “fotografla birlikte insan
eli, resmin yeniden-iiretim siireci icerisinde ilk kez en énemli sanatsal yiikiimlerinden kurtul-
du; bu yiikiimler artik yalnizca objektife bakan g6z tarafindan tistlenildi” (Benjamin, 2012, s.53).
Bir nesnenin cogul kopyalar seklinde yeniden iiretimi onu gelenegin alanindan kopararak “bir
defaya 0zgii varligi”ni, “kitlesel bir varliga” doniistiirdii (Benjamin, 2012, s. 55). Bu sekilde ge-
lenekten ve baglamindan koparilan nesnelerin alimlanmasi da kac¢inilmaz olarak degisecektir.

—Benjamin’e gore, bir sanat eserinin 6zel atmosferinden Jaural ¢ikarilmasi, hakikiliginden siy-

3 Tiirkge cevirilerde aura kelimesi bazen ‘6zel atmosfer’ bazen de ‘hale’ olarak cevrilmis. Bu yazida, ilgili metinlere referansta
aura olarak orijinal haliyle kullanilacaktir.
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rilmasi, sanatin toplumsal islevini de bir biitiin olarak degistirmis, sanatin politik bir temele
oturtulmasina neden olmustur (Benjamin, 2012, s. 59). Bu doniisiimle beraber kitleler estetik
imkanlar kullanilarak sekillendirilebilir hale gelmistir. Benjamin bunu siyasetin estetizasyonu
olarak adlandirmaktadir. Fakat siyaset ve estetik arasindaki iliski sanatin yalnizca siyaseti tek
tarafli bir sekilde sekillendirdigi cikissiz bir durum olarak anlasilmamalidir. Bu kitlesellesme
yaninda siyaseten olanaklar1 da getirecektir.

Sanat yapitinin alimlanmasi “kiilt degeri” ve “sergileme degeri” etrafinda sekillenir (Benja-
min, 2012, s. 59). Miizelerde nesnelerin sergilenebilmesi icin onlarin dinsel ve ritiielistik kullanis-
larindan siyrilabilmeleri gerekmektedir. Dinsel ve ritiielistik amacla kullanilan nesneler, sanat
eseri olmadan Once kutsallikla donatildiklari i¢in sinirl siireyle, sinirli kullanim icin erisime
aciktl. Ronesans’la beraber belirli bir hayat tasviri de miizelerde sergilenmeye baslayan nesne-
lerle ortaya konulurken, sanat yapitlari bir “sergileme degeri” kazandi (Benjamin, 2012, s. 60).
Yine de bu sergilenen nesneler hala aura sahibidirler, c¢iinkii bir miizede goriildiiklerinde ona
yakindan bakan birisi icin estetik ve 6zel bir deneyim vaat ederler. Fakat fotograf icin ayni seyi
soyleyebilir miyiz? Benjamin, aura kavramini ilk kez kullandig1 “Fotografin Kisa Tarihi” isimli
yazisinda fotografin erken dénemine dair bir sorusturma vyiiriitiir. Bu yazida Benjamin, portre
resimden tiiremis olan portre fotograflarin cekildigi teknik olan Dagoretip iizerine diisiiniirken
aura kavramini yiizde bulur (Benjamin, 2013, s. 8). Benjamin’e gore bu ilk fotograflar aura’ya sa-
hipti; duygularin gézlerdeki, duruslardaki izlerinde, tavirlarinda Benjamin bu aura’y: gériiyordu
(2013, s. 19). Bu yazida Benjamin (2013, ss. 24-25) aura nedir sorusuna séyle cevap verir:

Zamanin ve mekanin olusturdugu tuhaf bir ag: ne kadar avcunuzun i¢indeymis gibi goriiniir-
se goOriinsiin, belli bir mesafede duran bir seyin tek bir kezlik gériintimii. Bir yaz giiniinde,
anin ya da saatin de goriiniimiin parcasi olmaya basladig1 noktaya kadar bir dag silsilesinin
ufukta olusturdugu ¢izgiyi ya da golgesini kendi iistiine diisiiren bir dal par¢asini seyrederek
uzanmak — iste o daglarin, o dal parcasinin halesini [aura’sini] hissetmek denen sey budur.

Daha sonra “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” yazisinda da
ayni 6rnegi kullanan Benjamin, bir insanin bir sanat eseri karsisindaki deneyimini dogal dene-
yim ile karsilastirarak anlamaktadir.

Aura kavramindan Benjamin’in bahsettigi {iclincii eser 1939 tarihli “Baudelaire’de Baz1 Mo-
tifler Uzerine”dir. Bu yazida Benjamin’in aura acisindan temel aldig1 sey fotograf ya da diger
teknolojik gelismeler degil, sozel ifade (lirik siir) ve bellektir (6zellikle gayri iradi hatirlama).
Bu yaz1 Benjamin acisindan énemli olan bir baska kavramin da temellendirildigi metindir: De-
neyim (Erfahrung). Benjamin’e gére on dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyila dogru gecerken
insanin diinya deneyiminde bir degisim gerceklesmistir ve bu deneyim bicimi cagdas insanin
“bilimden sanat anlayisina degin- tiim yasam yonelimlerini” belirlemistir (Yildirim, 2007, s. 56).
Glindelik hayatta uygar kitleler “standartlasmis”, “dogallig1 kalmamis” bir deneyime mecbur ka-
lirken, yasam felsefesi (Dilthey, Klages, Jung, Bergson) “gercek deneyimin” pesine diismiistiir.
(Benjamin, 2012, s.117) Ozellikle Bergson’un ve ondan etkilenen Proust’un diisiince hattini izle-
yen Benjamin’e gore deneyim yasam felsefesi acisindan hem kolektif hem de 6zel yasamda bir
gelenek isi olarak kabul edilmektedir (Benjamin, 2012, s.117). Deneyimi (Erfahrung) yasantidan
(Erlebnis) ayiran Benjamin’e gére deneyim “anilarda siki sikiya saptanmis tek tek durumlardan
cok, biriktirilmis, cogu kez bilincine varilamamis, ancak hafizada birbirine kaynasmis verilerden
olusur” (Benjamin, 2012, ss. 117-118). “Tek tek yasantilarin ayrimlasmisligi, belirliligi, duragan-
181, sabitlenmisligi deneyimde yoktur; deneyim tek tek deneyimlerin toplami degildir, birbiriyle
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kaynasmis verilerin olusturdugu, yeni verilerle birlikte bastan basa degisebilen bir biitiindiir”
(Yildirim, 2007, s.57). Deneyim yasantiya gore bilincin daha derin bir katmaninda ortaya ¢ikar ve
Benjamin’e gére béyle bir deneyimin uygun 6znesi ancak sairler olabilir (Benjamin. 2012, s.118).
Bu sairlere verdigi 6rnek de lirik siirin son temsilcisi olan Baudelaire’dir.

Bergson’dan esinlenen Proust, saf hatirlamanin (mémoire pure) karsisina gayri iradi hatirla-
may1 (mémoire involuntaire) koyar. Benjamin, Freud’dan esinle Freud’un hilin¢-bilinc¢dis1 ayri-
min1, yasanti-deneyim kavram ciftine terciime eder. Fakat Benjamin’in bilin¢cdisini isnat ettigi
yer birey degil toplumdur, bahsettigi de kolektif bir bilin¢cdisidir. Deneyim, Benjamin’e gore “hi-
kayelerle, destanlarla, masallarla, mitoslarla, inanislarla, en genis ¢cercevede séylenecek olursa
sanatla ve tiim diisiince {iriinleriyle aktarilan temel bir “gérme bicimidir”; kisilerin birbirlerini
kendilerinden sonra gelenlerle aktarimlariyla, geleneklesir, toplumsal kalicilik edinir” (Yildirim,
2007, s. 57). Her zaman icin kusaklar arasi aktarilan yasantilar degil, bir biitiin olarak deneyim-
dir. On dokuzuncu yiizyilldan yirminci yiizyila dogru geciste bu tiirden bir biitiinsel deneyimin
vechesi degismistir. Benjamin’e gore deneyimdeki bu degisimi etkileyen seyler fotografciliktaki
gelismeler, sehir yasantisindaki degisimler (Paris pasajlarinin 6neminin artmasi), gazeteciligin
yayilmasi gibi kitlesel hayati etkileyen yeniliklerdir. Bu deneyim degisimindeki en énemli un-
sur, yeniden iiretimin gelenegi kesintiye ugratmasidir. Bu degisim cagdas insana bu gelenekten
kopan nesneler agisindan bir aura yitimi olarak sirayet etmistir. Fakat bu tamamen negatif bir
kayip gibi anlasilmamalidir. Benjamin, teknigin sanat yapitlarinin yeniden iiretimini zorunlu
kildig1 bir donemde alinacak tavrin dogrudan teknigin reddi olamayacagini diisiiniir. Dahasi ye-
niden {iretimin zorunlu kildig1 Kitlesellikte siyaseten bir olanak da mevcuttur. Siyaset ve estetik
iliskisi bu sekilde Benjamin acisindan aura ve teknigin olanaklariyla yeniden iiretilebilirlik cer-
cevesinde diisiiniilmektedir. Benjamin, bu estetik deneyim degisiminde, Kkitlelerin sanat ile olan
iliskisi acisindan elestirel bir tavir benimsenebilecegini ve bunun da siyaseten bir olanak alani
acilabilecegini diisiiniir: Benjamin’in “odagi, teknik ve deneyim kayb1 {izerinden ilgiyi tersine
cevirmek; baska bir deyisle teknik serpilmenin yeni bir kolektivitenin imkani olarak arastirilma-
sin1 saglamaktir (...) insanligin teknik ayagindan hareketle kendisini daha insanca insa edebile-
cegine” vurgu yapmaktir (Kardes, 2020, ss. 5-6). Teknik bu sekilde Benjamin acisindan insanli§in
mutlulugu icin “kolektif bir beden iitopyasini” gerceklestirebilecek olan seydir. Aura kavrami
0znel estetik deneyimin bir vechesi olarak Benjamin’de nasil fotograf acisindan yiiz temelinde
yeniden diisiiniildiiyse, dijital yeniden iiretilebilirlik acisindan da yeniden diisiiniilebilirdir. Bir
sonraki boliimde Benjamin’in aura kavraminin dijitallesen miizeler baglaminda 2000’li yillar-
dan sonra nasil ele alindig1 {izerine bir inceleme yapilacaktir.

Yeni Bir Aura Deneyimi: Simdide Ama Hem Burada Hem Orada

“Sanki gercekten magaranin icindeymisim gibi hissettim, bu
kadarin1 gérmek ve hissetmek gercekten muhtesem bir
deneyim. Neredeyse yasayan gecmis gibiydi.”

Bir Arttirilmis Gerceklik Miizesi Ziyaretcisi
(Kenderdine, S., Yip, A., 2019, s. 285)
Dijital olanaklardan yararlanan miizelerin nasil bicimlendirildigine ve bu miizeler iizerine
yapilan calismalarin Benjamin’in aura kavramini nasil ele aldiklar iizerine diisiinmeden 6nce
giiniimiizdeki miizelerin teknolojik gelismeler sonucunda nasil degistigine bakmak yerinde ola-
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caktir. Teknolojik imkanlarin ilk ve belki de su andaki en yaygin versiyonu, dijital ekranlar veya
mobil telefonlar uygulamalarinin mevcut fiziksel nesneler ile iliskili bir sekilde kullanilmasidir.
Bunun yaninda, miize ziyaretini bilgisayar ekrani {izerinden yapmak da 6zellikle biiyiik ve koklii
miizeler acisindan miimkiindiir. Bu durumda halihazirda fiziksel mekan olarak yerinde duran
miizelerin 360° goriilebilecek sekilde dijital olarak iki boyutlu ekranda yeniden iiretilmesi s6z
konusudur. Dijitallesmenin miizelerde kullaniminin su an icin en gelismis versiyonunu mevcut
bir eseri dijital olanaklar1 kullanarak yeniden canlandirmaya calisan miizelerde goriiyoruz. Bu
dijital-yeniden {iretim bazen {inlii bir tablonun icinde gezinmeye davet olurken, bazen de artik
mevcut olmayan bir antik kentin dijital olanaklar kullanilarak hayatta tutulmaya ¢alismasi sek-
lini alabiliyor. Bu sekilde ziyaretcilere o eserin yapildig1 zaman ve mekanin deneyimini yasatma
iddiasinda bulunuldugunu séyleyebiliriz. Ozellikle son durumda, bir miizenin, dzellikle cesitli
teknolojik gelismeleri kullanarak arttirilmis gerceklik vaadiyle eserleri deneyimlememizi hakiki
bir deneyime yakinsama iddiasini vaat ettigini gérebiliriz.

Walter Benjamin’in aura kavrami 2000’li yillarin basindan itibaren teknoloji gelistikce ve mii-
zeler de bu yeni teknolojileri kullandik¢a aura ve dijital yeniden iiretim iizerine calismalarda
basvurulan bir kaynak olmus ve gelisen teknolojiye gore cesitlilik gosterecek sekilde literatiirde
yerlerini almistir. Bu calismalara dair genel bir bakis, Benjamin’in aura kavraminin dijital ye-
niden {iretim acisindan nasil diisiiniildiigiine dair genel bir egilimi tespit etmek ve bu egilimin
Benjamin’in kavramsallastirmasindan ne 6l¢iide ayrildigini anlamak icin énemlidir. Oncelikle
aura kavramini yalnizca yapildig1 zamana uzaklik-yakinlik cercevesinde degerlendiren ve diji-
talligin aura kayb1 acisindan negatif ¢iktilarina odaklanan ¢alismalari inceleyelim. Roederer vd.
(2020), “Dijital Dolayim Miize Deneyimini Gergekten Degistiriyor Mu?” (Does Digital Mediation
Really Change the Museum Experience?) isimli makalelerinde, dijitalligin miize ziyaretcilerinin
deneyimini nasil degistirmekte oldugu sorusunu sorarken, yaptiklari alan calismasi ile fiziksel
miizede aura’y: eksiltecek sekilde teknolojik eklentilerin etkide bulundugunu iddia ediyorlar.
Bu makalede aura yeniden iiretilebilirligin eserin aura’sinm1 eksiltmesi seklinde tanimlaniyor ve
dijital yeniden iiretilebilirligin aura’y1 tamamen ortadan kaldiracagi iddia ediliyor (s. 111). Jeffrey
(2015) “Tarihi Mirasin Gorsellestirilmesi: Giizellik, Aura ve Demokratiklesme” isimli makalesin-
de (Challenging Heritage Visualisation: Beauty, Aura and Democratisation) arkeolojik alanlarin
iic boyutlu canlandirilmasi cercevesinde dijitalligi diisiiniirken, bu canlandirmanin aura kav-
rami acisindan, hem iiretilen zamandan hem de eserin alimlanma geleneginden tam bir kopus
yaratacagl icin miimkiin olmayan bir yeniden iiretim gerceklestirecegini savunuyor (147). Evrard
ve Krebs (2017) “Dijital Cagda Miize Deneyiminin Otantikligi” (The Authenticity of the Museum
Experience in the Digital Age: The Case of the Louvre) isimli calismalarinda, gercek miize ziyareti
ve web sitesi iizerinden miize ziyareti arasindaki farklar iizerine Louvre miizesi ziyaretcileri ile
bir calisma gerceklestiriyorlar ve kesinlikle fiziksel miize ziyaretinin aura acisindan web sitesi
ziyaretine tercih edildigini iddia ediyorlar. Amorim ve Teixeira (2020) “Covid Sirasinda ve Sonra-
sinda Dijitalde Sanat: Online Sergilerin Aura ve Tertibatlar1” (Art in the Digital During and after
Covid: Aura and Apparatus of Online Exhibitions) isimli calismalarinda biitiin sanat miizeleri ve
sergilerin zorunlu olarak online platformlara tasinmasi sebebiyle dijital yeniden iiretilebilirlikte
aura’nin yitirildigini iddia ediyorlar. Schweibenz (2018), “Dijital Yeniden Uretim Caginda Sanat
Yapit1” (The Work of Art in the Age of Digital Reproduction) adl1 yazisinda sanatcilarin teknikle-
rinin dijital olarak yeniden tiretiminde (6rnek olarak Rembrandt’in resim teknigini, o anda izle-
yenin suretine uygulayarak onu bir Rembrandt portresine ceviren bir yazilimi veriyor) bir aura
kaybinin oldugunu iddia ediyor (s. 10).
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Dijitallesme ¢aginda yeni miizeleri uzaklik-yakinlik ekseninde degerlendirerek aura kavrami
ile diislinen calismalarin hepsi tespit edilebildigi kadariyla dijital yeniden iiretimin aura kay-
bina neden olacagini iddia etmiyorlar. Ornegin, Kenderdine ve Yip (2019) “Auranin Cogalmast:
Tipkibasimlar, Otantiklik ve Dijital Nesneler” (The Proliferation of Aura: Facsimiles, Authenticity
and Digital Objects) isimli yazilarinda dijitalli§in miize deneyimi iizerinde olumlu bir etkisi ola-
bilecegini ve aura’nin baska sekillerde ortaya cikabilecegini iddia ediyorlar. Kenderdine ve Yip
(2019) nesnelerin materyal, dijital ve gercek kopyalarinin aura’larini tartisarak baslayip, Latour
ve Lowe’un (2010) sanat eserleri ve tipkibasimlari arasinda aura’nin gog ettigini iddia eden go-
riisleri lizerinden Benjamin’e karsi elestirel bir tutum sergiliyorlar. Sonra Longmen magarasinin
virtiiel olarak yeniden insaasi iizerine diisiiniip, buradaki arttirilmis gercekligin aura’y1 ¢ogalt-
tigin1 (proliferate) iddia ediyorlar. Otantiklik yazarlara gore, materyallik, dijital dolayimlama ve
bakanin algisinin bir kombinasyonu sonucunda olusmaktadir. Dahasi antik yerlerin dijital yeni-
den iiretimi de bazi durumlarda énemli olmaktadir, ¢iinkii kasith olarak tahrip edilen Palmyra
gibi antik kentlerin yeniden canlandirilarak tamamen yok olmak yerine, alimlanma imkaninin
yaratilmasi s6z konusu olabilir. Bu da yeni tiirden bir aura’nin imkanini acacaktir. Hazan (2001)
“Virtiiel Aura: Teknolojik Diinyada Biiyiiye Yer Var Mi?” (The Virtual Aura: Is There Space for
Enchantment in a Technological World?) isimli calismasinda yeni bir kiiltiirel fenomen olarak
virtiiel aura diye bir kavramin onerilebilecegini 6ne siirmektedir. Hazan (2015) “Dijital Yeniden
Uretim Caginda Miizeyi Performe Etmek” (Performing the Museum in an Age of Digital Repro-
duction) isimli sonraki calismasinda geleneksel miize ziyareti ve dijitalligin kullanildig1 miize
ziyaretcilerinin fiziksel miize deneyimi iizerine diisiiniirken, fiziksel ve dijitalin hibrid bir versi-
yonu olan musesphere diye yeni bir terim ortaya atmaktadir. Miizeler agisindan gercek ve virtiiel
olan arasinda bir ikilik ortaya atmanin artik kullanisli olmadigini da iddia etmektedir. Bolter vd.
(2006) “Auranin Kalici Krizinde Yeni Medya” (New Media and the Permanent Crisis of Aura) isimli
calismalarinda Benjamin’in matbaa, film ve sinema gibi yeniden iiretim temelli medyadan baska
tiirlii bir yeni medya ile kars1 karstya oldugumuzu iddia ediyorlar. Temel iddialari, Benjamin’in
aura kavraminin, tamamen aura’nin gézden kaybolusu ile degil de aura deneyiminin sorgula-
nabilecegi ve yeniden degerlendirilebilecegi siirekli bir kriz halinde olmasi ile iliskilendirilme-
si gerektigidir. Bolter vd. (2006), aura’y1 VR (sanal gerceklik), AR (arttirilmis gerceklik) ve MR
(karma gerceklik) acisindan degerlendirirken, VR’da aura’nin miikemmel bir sekilde gercekles-
tirilir oldugunu, ama AR ve MR’da fiziksel ve Kkiiltiirel biricikligin bir miktar da olsa korunabilir
oldugunu iddia ediyorlar. Burada énemli nokta yeni miize deneyiminde aura’nin simdide ama
hem orada hem burada bir deneyimi saglamayi vaat etmesi (6zellikle tarihsel ve kiiltiirel olarak
fiziksel nesneleri yeniden canlandiriyorsa) ve bu deneyimin aslinda biricik ve ziyaret edilen ana
0zgii olmasinin yeni bir deneyim bicimi olarak ortaya cikabilmesidir. Bu acidan Bolter vd. (2006)
aura ve dijitallik acisindan &zellikle karma gerceklik veya hibrid bir uygulama nezdinde {iretken
bir 6neri sunmaktadirlar. Ozellikle bu son calismalar, aslinda Benjamin’in aura kavraminin yeni
tip miizeler ve sergileme bicimleri acisindan estetik deneyime yeni olanaklar verecek sekilde
yeniden degerlendirilmesinin bir yolunu bulmaya calismaktadirlar.

Biitiin bu calismalara baktigimizda, kavramin mevcut semantik cercevesi g6z 6niine alindi-
ginda, aura’nin temel karakteristigi olan estetik ve siyaset arasindaki iliskinin en azindan bu
calismalar nezdinde yerinden edildigini gériiyoruz. Genellikle biitiin calismalar, eserin yapildigi
zaman uzaklik-yakinlik iizerinden aura’y1 degerlendirirken, Benjamin’in benimsedigi siyaseten
bir imkan bulma tavrini askiya almaktadirlar. Bir 6nceki boliimde aura kavramina dair detayli
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bir tartisma yiiriitiilmiistii: Benjamin her zaman aura ve estetik deneyimi, teknolojik gelismele-
rin yeni bir kitlesellik yaratma potansiyelini diisiiniirken, estetik ve siyaset arasinda zorunlu ve
iizerine diisiiniilmesi gereken bir iliski olarak olumluyordu. Dijital sanat ve aura kavramini ele
alan ¢alismalar Benjamin’in temel meselesi olan bu politik vecheyi cogunlukla g6z ard1 ediyor
goriiniiyorlar. Oysaki giindelik hayatin dijitallesme ile biiyiik 6lciide kesistigi bu dénemde, mii-
zelerde dijitallesme pratiklerinin beraberinde getirebilecegi siyasal imkanlar iizerine diisiinmek,
Benjamin’in yeniden iiretilebilirlikte gordiigii siyasal potansiyelleri dijital yeniden iiretim bagla-
minda giincellemek acisindan énemlidir.

“Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” adli makaleye referansla
diisiiniirsek yeni bir teknik gelisim oldugunu ve bunun &zelliklerini yeniden degerlendirmemiz
gerektigini goriirliz. Artik basitce bir yeniden {iretimden degil, sanal da olsa hakikilik iddias1
tastyan bir yeniden iiretimden soz ediyoruz. Ozellikle arttirilmis gerceklik yardimiyla su anda fi-
ziksel miizelerde sergilenen sanat eserlerinin ge¢cmis baglamiyla canlandirilmasini veyahut mev-
cut antik kentlerin birebir hem fiziksel hem de dijital olanaklar kullanilarak yeniden iiretilmesi
ihtimalini diisiindiiglimiizde, bu gelismeleri Benjamin’in aura kaybi olarak bahsettigi durumun
baska tiirden bir telafisi olarak da pekala okuyabiliriz. Dahasi artik erisemeyecegimiz, ortadan
kaybolan sanat eseri veya antik kentler de canlandirilabilir hale gelebilir. Dogrudan bu miize zi-
yaretini sanal, hakiki degil diyerek reddetmek, karsi karsiya oldugumuz yeni teknigin olanakla-
rin1 g6z ardi etmek acisindan Benjaminci bir tavir olmayacaktir. Su anda alinacak dogru tavir ye-
niden Benjamin’in fotograf krizinde ve sinemada teknik degisimi goriip “yeni bir kolektivitenin”
imkanini aramasina paralel sekilde, su anda i¢inde bulundugumuz dijital diinya ve bildigimiz
diinya arasindaki deneyim {izerine yeniden diisiinmek olacaktir. O halde, bu sefer Benjamin’in
aura iizerine soylediklerini siyasal baglamindan koparmadan, yeniden dijitalligin kullanildigi
miizeler cercevesinde diisiinmemiz gerekiyor. Fakat bir farkla. Benjamin kitlelerin yeniden iireti-
min icinde filizlendigi sanatlarin yardimiyla goriiniirliik kazanacagini iddia ederken, biz icinde
yasadigimiz neoliberal iklim nedeniyle, kolektivite icerisinde bir tekillikten ziyade, daha ¢ok te-
killiklerin temelinde bir kolektivite iizerine diisiinme ihtiyaci icerisinde olmak zorunday1z. Ka-
pitalizmin “mutasyon gecirmis bicimi olarak neoliberalizm” insanlari, sirket mantigini hayatin
her alanina sirayet edecek sekilde 6rgiitleyerek “girisimci” haline getirir (Chul-Han, 2019, s.15).
“Yurttasi tiiketici haline” getirdigi icin, “yurttasin 6zgiirliigiiniin yerini tiiketicinin edilgenligi”
alir (Chul-Han, 2019, s.19). Her tiirlii kolektivitenin ¢6ziildiigii boyle edilgen bir bireysellik halin-
de estetik ve siyasetten hala umut duyabiliriz. Bunun icin Ranciére’in estetik ve politika {izerine
soylediklerine, Benjamin {izerine yorumlarini da dikkate alarak basvurmaliyiz.

Duyulurun Paylasimi: Ozgiirlesen Seyirci

“Her seyirci zaten kendi hikayesinin oyuncusudur; her
oyuncu, her eylem insani da ayni hikdyenin seyircisidir”.
(Ranciére, 2008, s. 22)

Ranciére’in estetik ve siyaset arasindaki iliski tanimi Benjamin’in yaptig1 tanimdan farklidir.
Cok sik iizerine konusulmasa da Benjamin’in de Ranciére’in diisiincelerini Kant’in estetik anlay1-
s1 iizerine diisiindiikleri cercevesinde degerlendirebiliriz. Kant transandantal bir diizlemde tekil
olandan evrensel olanin bir imkanini gérmeyi amacliyordu ve bunun mechuren estetik deneyim
acisindan bir kolektiflik yaratacagini sensus communis kavramini ortaya atarak iddia ediyordu.
Benjamin felsefe yolculugunun basinda kendini Kant felsefesi icerisinde konumlandiriyordu, fa-
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kat caginin Neo-Kant¢1 yorumlarinin aksine, Kant'in estetik ve siyaset iizerine diisiinme bicimini
Baudelaire’in de etkisiyle transandantal degil ama giindelik (ephemeral) bir deneyim cercevesin-
de degerlendirmeyi tercih etmisti. Bu tercihi sanatlarin giindelik hayatta nasil deneyimlendigi
iizerine diisiincelerinde goriiyoruz. Aura kavramini da ayni sekilde ele alarak, bu deneyim iceri-
sinde bir kolektiflik imkani bulmaya calisiyordu. Ranciére’in diislincesinin kékeninde de Kant’in
estetik yargi iizerine diisiincelerinin giindelik deneyim acisindan yeniden diisiiniilmesi deneme-
sini goriiyoruz. Fakat Ranciére, Benjamin’den farkli olarak, Kant’in tekil deneyimin evrensel bir
yargiya neden oldugu diisiincesinden ziyade, evrensel tikellikler temelinde cogul bir kolektivite
imkaninin pesinde kosmaktadir.

Ranciére’e gore, “siyasetin temelinde, Benjamin’in s6z ettigi “kitleler cagi1”na 6zgii “siyasetin
estetize edilmesi”yle hicbir iliskisi olmayan bir “estetik” vardir (...) siyaset, neyin goriildiigii ve
goriilen {izerine neyin soylendigi ile, gérme yetkisine ve sdyleme niteligine sahip olan ile, me-
kanlarin 6zellikler ve zamanlarin olanaklari ile ilgilidir” (Ranciére, 2008, s.148). Ranciére’e gére
oncelikli olarak siyasetin estetize edilmesinden daha temel baska bir duyulur diizlem siyaset
ve estetik arasindaki iliski acisindan diisiiniilmelidir. Benjamin, degisen teknik olanaklarin si-
yaset ve kitle ilizerinde nasil etkisi oldugunu detayl bir sekilde ele alip ¢6ziim 6nerileri iizerine
diisiiyordu ve temel olarak kolektif bir 6zne tahayyiilii vardi. Fakat Ranciére, esas sorgulanmasi
gerekenin estetik ve siyaset arasindaki daha temel bir iliski oldugunu 6ne siirer ve kolektiviteden
ziyade, aisthesis kavrami temelinde estetik ve siyaset arasindaki iliski iizerine diisiinmeyi vaat
eder. Siyaset, zamana ‘sahip olmayanlarin’ agizlarindan yalnizca “aciyi isaret eden bir séziin
degil, pekala ortak olani dile getiren bir soziin de ciktigini géstermek icin gerekli zamani kul-
landiklarinda gerceklesir” (Ranciére, 2012, ss. 28-29). Bu sekilde ancak duyulur yeniden payla-
silir olacaktir. Siyaset duyulurun paylasiminin mevcut koordinatlarini s6kiip, “ona yeni 6zne ve
nesneler dahil etmek, goriiniir olmayan1 goriiniir kilmak ve sesleri giiriiltii ¢cikarak birer hayvan
gibi isitilenlerin soylediklerinin s6z olarak dinlenebilir kilinmasidir” (Ranciére, 2012, s. 29). Bu
mutabakat degil, cogullugun esas oldugunun altin1 cizen uyusmazlik yaratmaya doniik bir et-
kinliktir ve “Benjamin’in “siyasetin estetize edilmesi” ifadesiyle anlattig1 iktidar sahnelemeleri
ve kitle seferberliklerinden bambagka bir anlamda bir siyaset estetigi olusturur (Ranciére, 2012,
s. 29). Ranciére’in kurami, ana sorumuz olan dijital diinyada miizelerin vaat ettiklerini estetik
deneyimin siyasal olanaklar1 acisindan diisiinmeye dair kolektif bir 6zne degil de tekillikler ag1-
sindan ¢ogullugun altini cizen esitlik temelinde miimkiin olan kolektifligi diisiinmeyi 6nerdigi
icin daha uygun bir kuram olarak gériinmektedir. Clinkii icinde bulundugumuz dénem, her ne
kadar su an bir krizin icinde olmasa da, neoliberalligin getirdigi tekilliklerin kolektiviteye hizlica
doniisemeyecegi denli kok saldig1 bir donemdir. Bu donemde hizlica olusturulabilecek kolektif
bir 6znellik umudu bu durumda cok gercekci gortinmiiyor. Fakat Ranciére’in estetik ve siyaset
iliskisini daha temel bir vechesinde diislindiigiimiizde, bu tekil deneyimlerin olusturabilecegi
estetik-siyasal bir diizlemi yakalayabiliriz.

Benjamin’in aura kavrami araciligiyla yaptigi gibi, “duyulurun paylasimi” Ranciére’in siyasal
pratikler ve estetik pratikler acisindan ortak bir zemin buldugu bir kavramdir. Ranciére (2008),
“hem ortak bir seyin varligini, hem de bu ortak olandaki karsilikli yer ve paylarin dekupajini
gOrmeyi saglayan duyulur apacikliklar sistemine ‘duyulurun paylasimi’ adin1” verir (s.147). Bu-
rada temel aldig1 sey hem paylasilan ortak seyin hem de bu paylasimda disarida birakilan seyin
saptanmasidir. “Bu boliisiimiin temelinde, mekanlarin, zamanlarin ve etkinlik bicimlerinin pay-
lasimi vardir; bu paylasim ise bizzat ortak olanin katilima nasil uyum sagladigini ve herkesin bu
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paylasimda nasil pay1 oldugunu belirler” (Ranciére, 2008, s.147). Ranciére’in (2008) dikkatimizi
cekmek istedigi sey mevcut paylasimlarin, (paylasilan mekanlarin, zamanlarin vs.) 6ncesinde,
ondan daha temel bir sekilde “pay1 olanlari belirleyen paylasim”in olmasidir (s. 148). Bu tiir-
den bir “duyulurun paylasimi” estetik ve siyaset arasindaki iliskiyi yeniden belirleyecektir. Daha
bastan itibaren modern sanatta belli bir estetik rejim, yani kimliklerin belirsiz oldugu, s6z ko-
numlarinin mesrulugunun ortadan kaldirildigi, mekan ve zamanin paylasimlarinin bozuldugu
bir rejim s6z konusudur (Ranciére, 2008, s. 149). Ancak boyle bir durumda “her seyin esitligi”
mecburen cogulculuk zemininde kabul edilerek deneyimlenebilecektir, bu deneyim esitligi ki
“temsil hiyerarsilerini yikar ve mesruiyetsiz bir ortaklik” kurar (Ranciére, 2008, s. 150).

Ranciére, “Ozgiirlesen Seyirci” yazisinda, “seyirci meselesini sanat ile siyaset arasindaki ilis-
kiler iizerine yapilan tartismanin merkezine” koyar (Ranciére, 2009, s. 9). Geleneksel olarak bir
seyin seyircisi olmak “hem bilmek kabiliyetinden hem de eylemek kudretinden kopmak demek-
tir” (Ranciére, 2009, s. 10). Fakat Ranciére (2008), “Ozgiirlesen Seyirci” yazisinda hizlica seyir-
ciye bir edilgenlik atfedemeyecegimizi iddia etmektedir. Veya hizlica verilen bir baska refleks
seyircinin, performansta olan degisiklik cercevesinde (yazida tiyatro) “edilgen seyirci formunu
birakip, fenomenleri inceleyip nedenlerini arastiran bilimsel bir deneyci veya arastirmaci ko-
numuna” gecebilecegini diisiinmek olurdu (s. 11). Ya da “icra seyircileri edilgen tutumlarindan
cikarip ortak bir diinyanin etkin katilimcilarina doniistiiriirse” seyircilerin ne yapilmasi gerekti-
gini 6grenebileceklerini diislinebilirdik (Ranciére, 2008, s. 17). Fakat biitiin bu diisiincelerde tu-
haf olan bir sey vardir, Ranciére’in Cahil Hoca kitabinda fark etmemizi istedigi bir seyin benzeri
vardir. Seyirciye atfedilen her zaman 6grenmeyi hiyerarsik olarak ondan yukarida olan bir sey-
den beklemesi. Her zaman mevzubahis bir mesafenin olusu ve seyirciyi, bir seyi her zaman izler-
ken bir katilimciya doniistiirecegi varsayimi. Ranciére gézden kacan cok temel bir seyi hatirlatir:
“yerinde oturan seyircinin etkin olmadigini séylememize izin ver sey, “etkin ve edilgen arasinda
onceden kurulmus radikal bir karsitliktir” (Ranciére, 2008, s. 17). Bu karsitlik tam da duyulurun
paylasimini kuran “konumlar ile bu konumlara bagli yeterlik ve yetersizliklerin a priori dagilimi
tanimlar. Esitsizligin viicuda gelmis alegorileridir bu karsitliklar” (Ranciére, 2008, s. 18). Tam da
bu karsitliklar sorguladigimiz zaman 6zgiirlesme baslayacaktir Ranciére’e gore.

Seyirci de eylemde bulunur, tipki 6grenci veya bilgin gibi. Gézlemler, secer, karsilastirir,
yorumlar. Gordiigiinii diger sahnelerde, baska yerlerde gordiigii baska seylerle iliskilendi-
rir. Karsisinda duran siirin 6geleriyle kendi siirini olusturur. Seyirci icray1 kendi usuliince
yeniden olusturarak katilir icraya; 6rnegin, yasam enerjisinden saf bir goriintii yaratmak
ve bu saf goriintiiyii okudugu veya hayal ettigi, yasadig1 veya uydurdugu bir hikayeyle ilis-
kilendirmek icin, icranin iletilmesi beklenen yasam enerjisinden kendini koruyarak yapar
bunu. O halde seyirciler, hem mesafeli seyirci, hem de kendilerine sunulan gosterinin etkin
yorumcularidir. (Ranciére, 2008, ss. 18-19)

Ranciére acisindan temel olan seyircilerin, onlardan beklenilenden farkli bir sey duyum-
samalaridir. Ortada diiz ve tek tarafli bir iletim mantig1 yoktur. Oysaki beklenilen 6grencinin
Ogretmenin Ogrettigi seyi 6grenmesi, seyircinin de yonetmenin ona gosterdigi seyi gérmesidir
(Ranciére, 2008, s. 19). Oysaki bunu kontrol etmek miimkiin degildir, 6grenci hocanin da bilme-
digi bir sey 6grenebilir, seyirci bambaska bir sey gorebilir. “Ozgiirlesmenin mantiginda, “cahil
hoca ve 0zgiirlesmis tilmizden baska, {icilincii bir sey vardir: Birbirine yabanci olan ve 6grencinin
gordiigii, hakkinda ne dedigi veya hakkinda ne diisiindiigiinii ortak bicimde dogrulamak iizere
ikisinin de géndermede bulunduklar1 bir kitap veya bambaska tiirden bir yaz1” (Ranciére, 2008,
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s. 20). Seyirci edilgen olmanin aksine dzgiirdiir. “Ozgiirlesme herhangi bir konusan varligin bir
baska konusan varlikla esitliginin dogrulanmasidir” (Ranciére, 2004, s. 44). Bu sekilde 6zgiirles-
me ve esitlik siirecleri Ranciére acisindan birbirine baglanir. Ozgiirlesme bu esitligin talep edil-
mesiyle baslayacaktir. Burada esitlik derken bir mutabakattan bahsetmiyoruz, ciinkii Ranciére
icin esas olan uyusmazlik (dissensus) olacaktir (Ranciére, 2020). Ozgiirlesen seyirci kavrami ile
Ranciére’in kastettigi, herkesin birbirine esitligini bir konu hakkinda mutabakata varmaya zorla-
mak seklinde degil de, deneyimin kendisinde, tam da izleyen olmakta, ¢cogul olmanin olumlan-
masinda 6zgilirlesmenin imkanini bulmaktir. Bu Kant’in sensus communis kavraminin cogulluk
adina yeniden yorumlanmasidir ayni zamanda (1987). Tekil bireylerin, her birinin kendi ¢ogul-
lugunda bir ortak duyuya ulasmasi. Ranciére icin o halde 6zgiirlesme, Benjamin’de oldugu gibi
kitlesel 6znelesme ile degil, bireysel 6zglirlesme ile gerceklesecektir. Ranciére’e gore estetik ve si-
yaset arasindaki iliski Benjamin’in yaptig1 gibi teknik doniisiime indirgenmeden daha temel bir
diizeyde bu sekilde yeniden diisiiniilmelidir. Ranciére’in yorumu bizim arastirma problemimizin
acisindan yeni bir sey 6neriyor. Miize tarihindeki degisimi dijitallik ile beraber diisiinen calis-
malarin cogu Benjamin’in aura kavrami ile diisiiniirken, Ranciére siyaset ve estetik arasindaki
diizlemi baska tiirden bir dolayima yerlestirmesini de hesaba katarak, izleyen olmanin potansi-
yellerini tekil bir kolektiflik cercevesinde estetik ve siyaset acisindan yeniden diisiinmenin yolla-
rin1 géstermeyi vaat edebilir. Ornegin, dijital bir yeniden iiretim olarak antik bir kentin ziyaretini
diislinelim. Bir ziyaretci, “sanki gercekten magaranin icindeymisim gibi hissettim, bu kadarini
gormek ve hissetmek gercekten muhtesem bir deneyim. Neredeyse yasayan gecmis gibiydi” de-
diginde (Kenderdine ve Yip, 2019, s. 285) bunu dogrudan sanal bir aura (Arslan, 2018) diyerek
yadsimamaliyiz. Benjamin ve Ranciére ile beraber diisiindiigiimiizde, miize ziyaretcisinin, bu
tikel deneyim cercevesinde, duyulurun dagilimina dair bir 6zgiirlesme yasayarak, bu deneyim
temelinde ¢cogullugu bulabiliyor oldugunu kabul etmeliyiz. Tek tek deneyim temelinde de olsa,
dijital yeniden iiretilebilirlik, estetik ve siyaset arasindaki iliskiyi duyulurun paylasimi temelin-
de diislindiigiimiizde ortak bir duyuyu cogulluk temelinde yeniden diisiiniilebilir ve 6zgiirlesti-
rebilir bir pratik olarak yeniden sekillendirebilir.

Sonuc

Degisen miize deneyiminin bize vaat ettigi sey yalnizca eglendiren estetik bir deneyim olmaya-
bilir. Dijitalligin gitgide daha fazla hayatimiza girmesiyle, estetik deneyimin de hayatlarimizda
daha 6nemli hale geldigini bizzat deneyimleyebiliyoruz. insanin kendi tekilligine hapsolmus
gibi hissettigi bu cagda, akip giden diinyanin yalnizca seyircisi miyiz, yoksa yalnizca izleyen ola-
bilmemizin i¢cinde siyasal bir imkan da bulabilir miyiz? Dijital yeniden {iretim ¢aginda estetik ve
siyaset iizerine yeniden diisiinmeyi amaclayan bu makalede, izleyen olmanin edilgen bir dene-
yim oldugunu yanlislamaya, izleyen olmanin siyasal potansiyelleri iizerine diisiinmeye calistik.
Oncelikle, icinde bulundugumuz dénemde miizelerin dijitallesmesinin estetik deneyimin yeni
mekani oldugunu tespit ettik. Hizli bir tespit dijitallesmeyi hakikiligi eksiltmesi sebebiyle reddet-
mek olurdu ama bu calismada kaginilmaz olan dijitallik ve yeni diinya deneyiminin bir 6rnegi
olan miizeler iizerinden estetik deneyim iizerine diisiinmeyi tercih ettik. Bu saikle 2000’1i yillarin
basindan beri yapilan Walter Benjamin’in aura kavraminin dijital yeniden iiretim cercevesinde
diisiiniildiigii calismalara bakmadan 6nce, bu kavrami, ele alindig1 metinler cercevesinde anla-
maya calistik. Daha sonra bu ¢alismalari inceledigimizde Benjamin acisindan 6nemli bir noktay1
estetik ve siyaset iliskisini 1skaladiklarini tespit ettik. Bu yeni tip dijital yeniden iiretim ve aura
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kavramina dair olumlu bir tavir alip siyasal potansiyelleri {izerine diisiindiik. Ranciére’in duyu-
lurun paylasimi ve 6zgiirlesen seyirci kavramsallastirmalarinin, seyirci temelinde estetik ve siya-
set iliskisine dair daha temel bir diisiince seferber edebilecegini tespit ettik. Git gide daha fazla
edilgen olmanin aksine etkin izleyiciler oldugumuza bizi ikna ediyor gibi gériinen dijitallikle
hembhal olan miizeler, estetik ve siyasal bir varolusun imkanini, en azindan cogulluk temelinde
esit oldugumuzun idrakinde bize vaat etmektedir.
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