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Oz

Jacques Ranciére, Dissensus: Politika ve Estetik Uzerine adl1 kitabinda uzlasimi (consensus) siar
edinen post-demokratik devletin, bireyin toplumun bir parcasi olarak tanimladigini belirterek
politikanin Platon’un Devlet diyalogunda sundugu polis’e indirgendigini one siirmektedir. C6ziim
olarak politikanin, birey (tikel) ile toplum (tiimel) arasindaki uyusmazligin (dissensus) teshir
edilmesi olarak yeniden diisiiniilmesini 6neren Ranciére, Platon’un bir tiir an-arsi olarak gordii-
gii demokrasinin politikay1 olanakli kilmasi sayesinde aslinda ‘daha iyi bir yasam1’ (eu zen) vaat
ettigini One siirer. Boylece, post-demokraside 6znelligi uzlasima dayanan bir séylemde karisan
bireyin sesi, politika aracilig1 ile yeniden duyulabilir ki Ranciére buna duyulurun dagilim (dist-
ribution of sensible) adini verir. Bu makalede, filozofun politika diisiincesinde, polis ile politika
kavramlar1 arasindaki ayrim tartisilacak ve bu minvalde, kendisinin uyusmazlik kavrami ¢éziim-
lenecektir. Son olarak, Ranciére’in siyaset ile estetik arasinda aisthésis (duyumsama) kavrami
iizerinden kurdugu baglanti, kendisinin ‘estetik sanat rejimi’ terimi ile demokrasi yorumu ara-
sinda kurulacak benzerlikler {izerinden aciklanacaktir. Sonucta, post-demokratik bir devlette
yalnizca birer tiiketici olarak tanimlanan bireye Ranciére’in diisiincesinin saglayabilecegi alter-
natiflerden biri 6rneklenmis olacaktir.
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Abstract

In his book Dissensus: On Politics and Aesthetics, Jacques Ranciére claims that the post-
democratic state, which adopts consensus and common sense (sensus communis), defines the
individual as a part of society and therefore, politics is reduced to a polis presented by Plato’s
dialogue, Politheia. Ranciére, who proposes that politics should be rethought as the exposure of
the dissensus between the individual (particular) and society (universal), argues that democracy,
which Plato sees as a kind of an-archy, actually promises a ‘better life’ (eu zen) thanks to the fact
that it makes politics possible. Thus, the existence of the individual in post-democracy, whose
voice is silenced in consensual discourse, can be heard again through politics which Ranciére
dubs as ‘the distribution of sensible’. In this article, the differences between Ranciére’s political
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thought and his definitions of polis and politics will be discussed, and following that his con-
cept of dissensus will be analyzed. Finally, the relation between politics and aesthetics which
Ranciére establishes through the concept of aisthésis (sense) will be explained through the simi-
larities between ‘aesthetic art regime’ and his view of democracy. As a result, one of the alterna-
tives that Ranciére’s thought can provide to individuals who are defined as mere consumers in a
post-democratic state will have been exemplified.

Keywords: Jacques Ranciére, Dissensus, The Aesthetic Regime of Art, Politics, Post-democracy.

Jacques Ranciére Fransiz elestirel felsefenin 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren énemli
figiirlerinden biri olmustur. Ozellikle, Louis Althusser’in Ecole Normal Supérieure’de verdigi se-
minerlerde yoneten ile yonetilen arasindaki iktidar iliskisini ele alirken savundugu Marksizmin,
insanin salt tarihsel ve toplumsal siireclerin bir iiriinii oldugu 6nermesine karsi ¢ikmaktadir.?
Boylece, basta Althusser olmak iizere yapisalcit Marksist filozoflar ile goriis ayriligi yasar.

Yapisalci Marksizmin en 6nemli temsilcisi olan Althusser “tarihi kitleler yapar” tezini benim-
ser ancak Marksizmi politika iistii (meta-politik) bir konuma yerlestirdigi icin entelektiieller ve
Komdinist Parti olmaksizin basarili bir sinif miicadelesinin olanaksiz oldugunu savunur. Zira Alt-
husser, “bir bilince sahip ve ‘bilincinin’ ona verdigi ve kabul ettigi fikirlere inanan her ‘6zne’nin
maddi pratiginin eylemlerine kendi fikirlerini, 6zgiir 6znenin fikirlerini katmasi, ‘fikirlerine uy-
gun bicimde hareket etmesi’ gerektigini” séyler (Althusser, 2000, s. 35). Devletin ideolojik aygit-
lan ise din, okul, aile, hukuk, siyaset, sendika, haberlesme ve kiiltiir gibi farkl1 alanlarda daya-
tilan maddi pratikler sayesinde 6znenin kendine ve icinde bulundugu sinifa yabancilastig1 bir
yamlsama icinde yasamasina neden olur. S6z gelimi, Cuma namazini kilmak icin camiye gitmek,
Ramazan Ayinda kendi oruc tutmasa bile diger inananlara duydugu saygidan 6tiirii sokakta su
icmekten imtina etmek vh. gibi ritiieller, dine inanan birinin hem kendisinin inanan biri oldu-
gunu bilmek hem de kendi cemaatindeki diger inananlar tarafindan inancli biri olarak bilinmek
icin yapmasi gereken davranislar olarak bireye dayatilir. Aksi takdirde, dinsel ideolojik aygitin
iirettigi ritiiellere uymayan biri hem vicdan azabi duyacak hem de toplumdaki diger inananlar
(es deyisle, kendi cemaati) tarafindan “dinsizlikle” yaftalanacak ve dislanacaktir. Boylece, ki-
sisel/6zel alandaki bir eylem olan dinsel inan¢ hem 6zel hem de kamusal alanda verili ritiieller
olarak yeniden iiretilmis olur ki Althusser’e gére bu, devletin ideolojik aygitlarnin (DiA) bireyi
Oznelestirme yontemidir (Althusser, 2000, s. 81). Ancak Althusser’in bu yorumu, insanin diisii-
nen 6zne olarak evrensel bir téze sahip oldugu ve bu sayede (ahlaken) 6zerklestigini 6ne siiren
hiimanizm diisiincesinin bir yanilsamadan ibaret oldugu anlamina gelmektedir. Bu yiizden,
Althusser’in yapisalci Marksizmi esasen anti-hiimanisttir (Lewis, 2005, s.24).

Ranciére’in Althusserci yapisalct Marksizm hakkinda elestirilerini sundugu Althusser
Dersleri (La lecon d’Althusser) kitabinin “John Lewis’e Mektup” adli birinci boliimiinde gecen

2 Althusser 1960’larda ortaya ¢itkan Marksist Hiimanizm akimini, 1964 yilinda yazdig1 “Marxism and Humanism” makalesinde
Marx’in insani gencliginde ve olgunluk caginda iki farkli sekilde diisiindiigiinii belirterek elestirir. Marx’in insanin 6ziine
dair gencligindeki tanimi sudur: “Tarih, gercek insanin yabancilasan insanda, aklin akilsizlikta yabancilagmasi ve iiretilme-
sidir. insan emeginin yabancilasmis neticelerinde (ticari {iriinler, Devlet ve din gibi) insanligin 6ziinii farkinda olmaksizin
gerceklestirir” (Althusser, 1964). Buna gore, insanin 6zii {irettigi ama aslinda sahibi olmadig1 metada yitmektedir ki Marx buna
yabancilasma (alienation) adin verir. Althusser’e gore Marx, ilerleyen yaslarinda insanin 6ziine dair bastan yeni bir tanim
yapmaktadir: “Dolayistyla Marx tarih kuramindaki eski birey/insan 6zii ¢iftini yeni kavramlarla (iiretim giicleri, tiretim iliskileri,
vb.) degistirdiginde, aslinda ayn1 zamanda yeni bir ‘felsefe’ kavrami 6neriyordu” (Althusser, 1964). Bu tanimla birlikte Marx,
insan ve {irettigi meta arasindaki idealist / deneyci ayrimin yerine i¢inde yagsanan toplumun belirleyici nitelikleri olan tiretim
yontemleri, bilimsel gelismeler, siyasi tarih gibi somut kosullar1 koyarak insan1 bu kosullarin {irettigi soyut bir ‘6zne’ olarak ters-
yiiz ederek yeniden tanimlar. Tartismanin ayrintilari icin bkz. Althusser, “Marxism and Humanism”.
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diyalogda, John Lewis’i temsil eden J-I'nin ‘tarihi insan yapar’ diisturu, ortak duyumu ya da sag-
duyuyu simgelemektedir. Diyalogdaki bir diger karakter olan M-L’'nin ‘tarihi kitleler yapar’ tezi
ise bu diisturla karsilastirilmaktadir. Althusser’in tarafini tuttugu M-L karakterine gore, kitlenin
degil de 6znenin degerli oldugu diisiincesiyle biiyiilenen isc¢iler, kendi siniflarina ait bir 6rgiitlen-
meye (isci sendikalar1 ya da bir parti tiyeligi) katilmak yerine ideolojik aygitlarin dayattig1 maddi
pratikleri 6nemseyerek Kkitlelerin tarihsel olaylarin merkezinde bulundugunu unutabilir (Siray,
2016, s. 232). Siray’in (2016) da belirttigi tizere Ranciére, gecmiste 6gretmeni olan Althusser’in
anti-hiimanist konumunu, “isci sinifin1 maddi ve politik kosullar1 belirleyen burjuvazi karsisin-
da oldukca savunmasiz” biraktigini sdyleyerek elestirir (Siray, 2016, s. 232).

Siray’a gore, Ranciére’in bir diger elestirisi ise 6gretmeninin “‘tarihi kitleler yapar’ derken
‘sadece egitilebilen kitleleri’ ve entelektiielleri kastetmesidir” (Siray, 2016, s. 233). Buna karsilik,
“entelektiiel calisma ile bedensel calisma arasindaki boliinmeyi reddeden esitlik diisturunu”
savunan Ranciére, Althusser’in bilimin/ideolojik-olmayan bilginin 6zgiirlesmenin tek kaynagi
oldugu Ggretisine karsi cikar (Deranty, 2005, s. 485).

Bu makalede, ilk olarak, Ranciére’in esitlik diisturundan hareketle Dissensus: Politika ve Es-
tetik Uzerine adli kitabinda yeniden tanimladig1 politika, polis, dissensus ve duyulurun dagilimi
kavramlar1 uzlasima dayanan bir yonetim bicimi olan post-demokrasi cercevesinde aktarilacak-
tir. Burada, Toros Giines Esgiin’iin Ranciére’in demokrasi ve politika kavramlastirmalarinin, Aris-
totelesci bir para-politik siyaset bicimi olarak siniflandirilabilecegi goriisii yinelenecektir. ikinci
boliimde ise, demokrasiye bakis acis1 bakimindan Ranciére’in Hannah Arendt’in Aristoteles yo-
rumuna getirdigi elestiri vurgulanarak uyusmazlik ve uzlasma ikilisi ile phoné (ses ¢cikarma) ve
logos (akil, s6z sdyleme) sozciikleri arasinda bir kosutluk kurulacaktir. Daha sonra, Ranciére’in
uzlasimi nasil bir archi-politik siyaset bicimi ve Platoncu bir polis olarak gordiigiinii aktarmak
icin Devlet (Politheia) diyalogundaki “Uc Maden Efsanesi”nin (Platon, [D 414c- 415¢]) yorumuna
yer verilecektir. Son olarak, Fransiz filozofun Platon’un Yasalar (Nomoi) ve Devlet diyaloglarinda
verdigi demokrasi tanimlarinda degindigi noktalardan yola ¢ikarak hem “estetik sanat rejimi”
kavrami ile demokrasi arasinda baglantilar kurulacak hem de uyusmazlik kavramina karsilik
gelen siyaset bicimi aciklanacaktir. Sonucta, post-demokratik bir devlette yalnizca birer tiiketici
olarak tanimlanan bireylere Ranciére’in diisiincesinin sundugu alternatif gosterilmeye calisila-
caktir.

1. Politika, Polis, Dissensus ve Duyulurun Dagilimi

Dissensus: Politika ve Estetik Uzerinde (Dissensus: On Politics and Aesthetics, 2010) adl1 kitabin-
da, 1990 ve sonrasindaki yillarda politikanin ‘saf bir formu’ olarak toplumsal uzlasim kavraminin
devlet tekelinde ele alindig1 diisiincelerin yayginlasmaya basladig1 Ranciére tarafindan belirtilir
(Ranciére, 2020, s. 10).3 Bu yiizden, Ranciére’in demokrasi anlayisini ve bu anlayista 6nemli pay
sahibi olan ‘politika’, polis, dissensus (uyusmazlk) ve ‘duyulurun dagilimr’ kavramlarini acik-
lamadan Once bir karsi baslangic noktasi olarak post-demokrasi tanimi vermek faydali olacak-
tir. Colin Crouch’un bu kavramy, ilk kez 2000 yilinda Coping with Post-Democracy adl kitabu ile
akademik literatiire girmistir. Sanayi sonrasi ekonomi ile benzerlikler gésteren post-demokratik
toplum, Crouch’a gére, “demokrasinin tiim kurumlarina sahip olmaya ve onlar1 kullanmaya
devam eden bir toplumdur, ancak gitgide bu kurumlarin igleri daha fazla bosaltilmaktadir”

3 1990 yilinin secilmesinin ardindaki neden, biiyiik olasilikla, Berlin Duvarr'nin yikilmasiyla birlikte iki kutuplu diinya diize-
ninin sona erisidir. (Ed. N.)



104 | Mert Ercetin, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2024; (30): 101-117

(Crouch, 2013). Dolayisiyla egemenligin tamamen ya da (Biiyiik Britanya gibi mesruti monar-
silerde oldugu tiizere) kismen halkin oldugu ve halkin iradesinin, cikarlarinin ve kaygilarinin
referandum, plebisit gibi aygitlar aracilifiyla dogrudan ya da secimler aracili§iyla dolayli ola-
rak karar verme siireclerine yansidig1 demokratik yonetimler yerine; post-demokrasi, mesruiyet
icin secimlere basvuran ancak hiikimeti kuran kiiciik bir politik-ekonomik azinligin bir tiir oli-
garsi kurarak karar alma siireclerinde asil belirleyici oldugu ydnetim bicimidir. Ornegin, post-
demokrasilerde halkin secimlerde oy verdigi siyasi partiler, “tamamiyla bir sirket yonetir gibi
yoneten ile yonetilen arasindaki iliskiyi pazar alani olarak ele almaktadir. Mevzuya kar-zarar
eksenli yaklasilmaktadir. Kar, yapilan kampanyalar neticesinde secimlerde toplumun 6nemli
bir kesiminin oyunu almaktir. Zarar ise, [siyasi partinin] secimlerde toplum tarafindan yeter-
li oranda tercih edilmemesidir” (Koc, 2019, ss. 47-48). Politikay1 kar-zarar iizerinden ele alan
post-demokrasilerde siyasi partileri birbirinden keskin bicimde ayiran bir ideolojik tutum ya
da séylem bulunmaz. ideolojik olarak birbirinin taban tabana karsit1 gibi duran iki siyasi parti,
oy kaygisi ile ayni soylemi kullanabildiginden secmenler sanki bir futbol takimini tutar gibi oy
vermektedir. Dahasi, siyasi partilerin yoneticileri birer manken, aktor/aktris ya da sarkici gibi
diizgiin goriiniislii kisiler olmalidir ¢iinkii yonetimde dogrudan belirleyici olamayan halkin dik-
katini sik sik TV’deki tartisma programlarinda karsi karsiya gelen iki politikacinin goriiniisleri
ve 6zel yasamlari cekmektedir. S6z konusu tartismalarda ara bulucu roliindeki TV sunucusunun
belirli politikalar hakkindaki sorularina basmakalip yanitlar verilir ve halk: bilgilendirecek ay-
rintili aciklamalara girmek yerine ortak deger ve kavramlari iceren reklamvari sdylemler kulla-
nilir. Boylelikle, sosyal ve ekonomik sermayeyi elinde bulunduran politik iktidar, arzuladig1 ve
kendisi icin uygun oldugunu diisiindiigii her ne varsa toplum tarafindan kabuliinii saglamak
icin belirleyici bir giice sahip olur (Crouch, 2004, s. 22, akt. Kog, 2019, s. 55). Post-demokratik
toplumlarin bir diger 6zelligi de kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve bununla ilgili yasama
siireclerinde lobi faaliyeti gosteren sirketlerin ve uluslararasi firmalarin ¢ikarlarinin, yénetilen
halkin cikarlarina baskin gelmesidir. Yusuf Koc, devlet ve 6zel sektor arasindaki yakin iliskiden
dogan bu durumu soyle 6zetler;

Post-demokrasi siirecinde hiikiimetler, sirketlerin ana taleplerini rasyonalize etmeye ¢alisir-

lar ve bunlara uygun prensipler gelistirebilirler. Siyasi adimlarin da bunu goze alarak atildig1

soylenebilir. Keza post-demokrasideki se¢im oyununun neticesi olarak secilmis temsilcilerle

sekillenen siyaset, biiyiik olciide sirketlerin menfaatlerini gézeten secilmisler ile olan etki-

lesimlerle gerceklesmektedir. Bu sosyal sermaye acisindan ortaya cikabilecek bir kapitalist

krizle basa ¢ikabilmek icin bir zorunluluk olarak goriiliir. (Kog, 2019, s. 54)

Diger bir deyisle, post-demokratik hiikiimetler sirketlerin ana taleplerini gerceklestirecek
soylemler ile bir kamuoyu, es deyisle ortak duyum (sensus communis), olusturarak halkin degi-
sik goriisleri arasinda bir uzlasim kurmalidir ¢linkii aksi takdirde, “halki temsil eden hiikimetler
ile sermayedarlar arasindaki iliskide baskin olan hiikiimet olursa bir kapitalist kriz yasanmas1”
olasidir (Kog, 2019, s. 54).

Dissensus: Politika ve Estetik Uzerine adl1 kitabinda Jacques Ranciére, sirketler giidiimiindeki
hiikimetlerin halkin payin1 yok sayan bir kamuoyunu uzlasim (konsensiis) olarak tayin ettigi
post-demokrasinin bir polis rejimi oldugunu 6ne siirer:

Toplumu simgesellestirmenin iki ana yolu vardir; onlardan biri toplumu parcalarin toplami
olarak sunarken digeri onu, kendi biitiiniiniin boliiniisii seklinde tanimlar. Biri, toplulugu
miisterek bir var olma yolunun gerceklestirilmesi olarak, digeri miisterek hakkinda bir ihti-
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laf olarak anlar. flkine polis, ikincisine politika diyorum. Konsensiis, politikanin polise d&-
niismesini saglayan formdur. Bu formda topluluk sirf, kendisini olusturan birey ve gruplarin
cikarlarinin bilesimi olarak simgesellestirilebilir. (Ranciére, 2020, s. 94)

Yani, sirketlerin talepleri ile hiikimet ekonomik uzlasima girerken, halk yalnizca secimden
secime goriiniir hale gelerek bu toplumlasmaya katilir ve post-demokratik rejimi siyaseten mes-
rulastirir. Buna karsilik, Ranciére’e gore, séylemin secimi belirlemeyip halkin kaygilari, ilgi ve
cikarlar ile iradelerinin anlasmazlik cikardig1 demokrasilerde hiikimet giidiimiindeki toplum-
sal uzlasima karsi halki korumak olasi olur. Cikan bu anlasmazliklar hiikiimetin ajandasindan
bagimsiz oldugu icin aslinda birer politika 6rnegidir. “Politika iktidarin icrasi1 degildir. Politika
kendi terimleriyle; yani, kendine uygun bir 6znenin eyledigi ve kendine uygun rasyonelligi olan,
0zgiil bir eyleme kipi olarak tanimlanmalidir”. (Ranciére, 2020, s. 9). Bu noktada, Ranciére’in
“politika yapmak” derken neyi kastettigini bir 6rnekle somutlastirmak yerinde olacaktir. Orne-
gin, internet baglantisi {izerinden TV izlemek icin bir yillik abonelik satin alan bir tiiketici dii-
stinelim. Ancak kisa bir miiddet sonra satin aldig1 cihazin uzaktan kumandasinin tuslar1 bozul-
dugu icin bu tiiketici kanal degistirmek isterken ya bir kanaldan digerine gecmek icin ayni tusa
birkac kez basmak zorunda kaliyor ya da yanlislikla ayni tusa gereginden fazla bastig1 icin ka-
nal atlayip bir baskasini aciyor. Tiiketici abonelik {icretini pesin 6dedigi firmayi telefonla arayip
uzaktan kumandanin yenilenmesini talep etti§inde ise miisteri temsilcisi, “Bu maalesef miim-
kiin degil” diyerek talebini geri ceviriyor. Sunabilecegi tek ¢6ziim, firmanin cevrimi¢ci magazasin-
dan tiiketicinin yeni bir kumanda siparis etmesi. Tabii ki bu kisi, bir vatandas olarak yasal hak-
larin1 halihazirda biliyor ve 6rnegin, gecmis hiikiimetlerden biri, benzer durumlar icin tiiketici
haklarinin korunmasina dair bir kanunu meclisten gecirmisti. Elindeki bu secenegi kullanan bu
tiiketici abonelik s6zlesmesini, faturalar1 ve miisteri temsilcisi ile yaptig1 e-posta yazismalarinin
birer tipkicekimini toplayip yasadigi ilcedeki hiikiimet konaginda bulunan tiiketici mahkeme-
sine basvuruyor. Hakem heyetinin, miimkiinse lehine, verecegi karar1 beklemeye basliyor. Eger
karardan memnun kalmazsa sikdyetini bir iist mahkemeye (il tiiketici mahkemesi) tasiyabilir ya
da kendine bir avukat tutup sulh hukuk mahkemesinde sirkete dogrudan dava acabilir. Ancak
bu son adimda, hukuk nezdinde tiizel bir Kisi olan sirket ile gercek bir kisi olan abone arasinda
bir ayrim yok. Ayrica, atti§1 her adimda dava siireci uzadikca uzayacak.

Halbuki bu kisi, somut bir adim atmak adina dogrudan sirketin bir bayiine gidip sikayette
bulunabilir. Ancak isi rezillik ¢cikarmaya vardirsa dahi bayide ¢alisan personelin elinden gelen-
lerin sinirl1 oldugunun kendisi de ayirdinda. flce tiiketici hakem heyetine davanin gériilmesini
hizlandirmak icin basvurdugunda ise gorevli memurlarin, séz gelimi, biitce kesintisi yiiziinden
ortaya cikan personel eksikligi ile bas edebilmek adina baska birimlerde gérevlendirildigini 6g-
reniyor. Zaten hakem heyeti ayda bir kez toplanmaktadir. Konustugu memure de dosya dolabinin
icini gostererek karar cikmasini bekleyen onlarca basvuruyu gosteriyor. Boylece, devlet ve 6zel
sektoriin post-demokratik is birliginin iiriinii olan bu yasal prosediirii takip ettig§inde basvuru-
sunun sonuclanmasinin aboneliginden uzun siirecegini anlayan tiiketici, evine déniip bozuk
kumandaya katlanmaya zorlaniyor.

Son care olarak bu Kisi, tiiketici haklarin1 6gretme amacini giiden bir TV programina yasa-
dig1 sorunu aktarmaya ya da daha giincel bir ¢6ziim olarak, séz konusu firmanin sosyal medya
hesaplarini da ‘etiketleyerek’ sikayetini anlattig1 bir video cekmeye karar veriyor. Bu karariyla
kendine verili olan yasal hak ve siireclerin disina ¢ikarak uzaktan kumandanin fabrika cikisi
bozuk oldugu ve kendisine ayipli mal satildig1 hakkinda video ceken bu tiiketici, Ranciére’e gore
uyusmazhk (dissensus) tizerinden bir politika tiretir: “Politikanin 6zii dissensus’tur. Dissensus c1-
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karlar veya kanaatler arasindaki karsilikli meydan okuma degildir. O, duyuyla algilanabilirdeki
bir boslugun tezahiiriidiir. Politik tezahiir, 6nceden goriilmesi icin bir neden olmayani gériilebi-
lir kilar; bir diinyanin icine digerini koyar” (Ranciére, 2020, s. 22). Yani, marka degerini artirmak
icin cektigi reklamlarda miisteri memnuniyetini ilk 6nceligi olarak sunan sirketin kendiyle 6z-
deslestirmek istedigi “lilkenin dért bir yanindaki memnun miisterilerinden” biri olmadigini cek-
tigi videoyla gosteren bu tiiketici, reklamdaki s6ylemin simgelestirdigi miisteriler toplulugu ile
uyusmadigim belli eder. Béylece, kendisine tanimlanan bir ortak duyum (miisteri temsilcisinden
tiiketici hakem heyetine dek siiren yasal siirec) yerine goriiniirlestigi baska bir mecra (videosunu
yayinladigi sosyal medya sitesi) sayesinde firma ile kendisi arasinda bir esitlik iliskisi kurar. Cek-
tigi videonun yayinlandigi platform, 6zel sektorle uzlasan hiiktimetin halihazirda olusturdugu
yasal mecralarin parcalarindan biri olmayan, onun kapsayamadigi bir ‘bosluk’tur. Ancak, ayipli
iiriinii teshir etmesi ile politiklesen bu tiiketici, sorunu kalic1 sekilde c6zemez: “Politik 6zne, bir
cikarlar ve fikirler boliigli olmayip politikay1 varlifa getiren dava giitmenin ve 6znelestirmenin
0zel bir dispozitifini isletendir. O halde politik bir teshir daima bir anin teshiridir ve dolayisiyla
onun 6zneleri daima kirllgandir” (Ranciére, 2020, s. 23). Coziim gecicidir ¢iinkii, 6rnegin, sosyal
medya platformundaki yayinlanan videonun altindaki begeni ve yorumlari géren firma yetkilisi,
marka degerinin azaldigim diisiiniip uzaktan kumandanin yenisini, tabii ki yanina ekledigi bir
oziir mektubuyla birlikte, gonderebilir. Ama bu mektupta firmanin “imajinin daha fazla zede-
lenmemesi adina” videonun silinmesi de rica edilecektir. Ranciére’e gore firmanin bu ricasi, fir-
manin “miisteri memnuniyetini birinci 6ncelik yaptigina” dair kamuoyundaki uzlasimi yeniden
kurmaya, es deyisle, politikayi polise indirgemeye yonelik bir adimdir:

Tersine, konsensiisiin 6ziiyse ¢catismaya ve siddete zit olarak makul anlasmadan ve bariscil

miizakereden olusmaz. Onun 6zii, duyuyla algilanabilir olanin kendisinden ayrismasi ola-

rak dissensusun feshindedir; fazlalik 6znelerin hiikiimsiiz kilinmasindadir, halkin, toplum-

sal biinyenin parc¢alar1 toplamina indirgenmesinde ve politik toplulugun bu farkli parcalarin

cikar ve emelleri arasindaki iliskilere indirgenmesindedir. O halde konsensiis, politikanin

polise indirgenmesinden ibarettir. (Ranciére, 2020, s. 27)

Yukaridaki 6rnekte, Ranciére’in politika ve estetik diisiincesinde 6nemli bir kavram olan du-
yulurun dagilimina denk gelen 6geyi belirtmek yerinde olacaktir. Tiiketicinin uzaktan kumanda
hakkindaki sikayetlerini iceren videonun yer aldig1 ve sirketin miisterisi olsun ya da olmasin top-
lumdaki diger bireylerin begeni ve ilgilerini gdsterebildikleri sosyal medya platformu, memnu-
niyetsiz miisterilerin kendilerini ifade edebildigi bir varolus alanidir. Bu yiizden, sosyal medya
platformu miisterilerin, sirketlerin ve hiikiimetin kendisine bictigi “tiiketici” roliiniin sinirlarini
asarak birer iiretici-tiiketici (prosumer) olarak kamusal alanda yeniden tanimlamalarina, Fransiz
filozofun deyimiyle, politika yapmalarina olanak saglar:

Yerlerin ve kimliklerin bu dagilimi ve yeniden dagilimi; mekanlarin ve zamanlarin, goriiniir
ile gbriinmezin, giiriiltii ile s6ziin sekillenmesi ve yeniden sekillendirilmesi, duyulur-pay-
lasimu [partage du sensible] dedigim seyi olusturur. Siyaset, bir cemaatin ortak’ini tanimla-
yan bu duyulur-paylasimini yeniden sekillendirmek, ona yeni 6zne ve nesneler dahil etme,
gOriiniir olmayani goriiniir kilmak ve sesleri giiriiltii ¢cikaran birer hayvan gibi isitilenlerin
soylediklerinin s6z olarak dinlenebilir kilinmasidir. (Ranciére, 2012, ss. 28-29)%

4 Duyulurun dagilimi kavrami, Ranciére’in yapitlarinin daha eski tarihli Tiirkge cevirilerinde duyulur-paylasimi ve duyulu-
run paylasimi olmak {iizere iki farkli sekilde cevrilmektedir. Bunda, kavramin Fransizca 6zgiin halinin partage du sensible
olmasindan &tiirii cevirilerde, 6zgiin dildeki “parca, pay” anlamini vurgulama istegi rol oynar. (Ed. N.)
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Toros Giines Esgiin’iin 2012 tarihli “Jacques Ranciére’de Siyasetin Olanagi ve Demokrasi” ma-
kalesi, Ranciére’in ‘politika yapmak’ derken tam olarak neyi kastettigini kavramakta yardimci
olacaktir. Esgiin, Ranciere’in siyaset felsefesinin siyaset olanagini yadsidigini belirterek diisiin-
cesinin bu sekilde adlandirilmasina karsi oldugunu soyler (Esgiin, 2012, s. 19). Ranciére’in dii-
siincelerini politika ve felsefe arasindaki catismayla iliskilendirerek siniflandiran Esgiin, Fransiz
diisiiniiriin Platon’un temsilcisi oldugu ve demos’u dislayarak topluma bir “bir araya gelme ilke-
si” (arkhé) dayatan archi-politik sinifina dahil edilemeyecegini belirtir (Esgiin, 2012, s. 19). Ben-
zer sekilde, siyasal kurulus temelinde bir yanilsamanin yer aldig1 ve yanlis biling olarak goriilen
ideoloji karsisinda bilimin ve epistemolojinin {istiinliigiinii savunan Althusserci Marksizm ile
arasina esitlik ilkesi nedeniyle mesafe koydugu icin Ranciére’in diisiincesi, meta-politik sinifina
da girmez. Ozellikle, post-demokratik toplumlarda bireyin (tikel), hiikiimetler ve sirketler ara-
sindaki uzlasmada (tiimel) kendi varolusuna yer bulmak icin politik bir yasam tarz1 sectiginde
goriiliir hale geldigini belirten Fransiz diisiiniiriin uyusmazhk kavrami (Ranciére, 2020, s.11), pa-
ra-politik sinifina daha yakindir. Ranciére’in Aristoteles’in temsilcisi oldugunu diisiindiigii para-
politik siyaset bicimi, “toplumdaki farkli kesimlerin varlig1 ve catismasini kabul eder. Demos, po-
tansiyel catismanin kaynagi olarak goriiliir ve bu yiizden yonetimde ona da pay verilir” (Esgiin,
2012, S. 25).

2. Arkhé'nin kaynagi: logos mu, yoksa phéné mi?

Bir 6nceki boliimde Ranciére’in politik diisiincesindeki anahtar kavramlar olan polis, politika,
uyusmazhk ve duyulurun dagilimi aciklanarak Fransiz diisiiniiriin politika derken aslinda neyi
kastettigi post-demokratik toplumda gecebilecek hayali bir senaryo iizerinden somutlastirilma-
ya calisildi. Boliim kapatilirken de Esgiin’iin (2012) Ranciére’in diisiincesinin, esitlik ilkesi ve
post-demokratik toplumlarda uyusmazhgin halkin bir yasam tarzi olarak basvurdugu politika
bicimi oldugunu 6ne siirmesiyle Aristotelesci para-politik siyaset bicimine denk geldigi tespiti
aktarildi.

Imge Oranli “Ranciére’de Siyasi Olanin ‘Estetik’ Boyutu: ‘Siyaset Uzerine On Tez’ ve ‘Du-
yumsanir Olanin Paylasimr’ (2016) adli makalesinde Ranciére’in amacinin, “Arendt’in arkhéin
(baslamak, yonetmek), dzgiirliik ve polis’te yasamak arasinda kurdugu dogrudan iliskiyi sorgu-
lamak” oldugunu belirtir (Oranli, 2016, s.110). Eger Oranlrnin aciklamasinin aktarimi siirdiirii-
liirse;

Arendt, Antik Yunan kent-devletinde (polis) vatandaslarin siyasete esit katilimini bir 6zgiir-
liik alani olarak tarif etmektedir. Arendt icin praxis’in diizeni arkhéin’in giiciine sahip olan-
larin, esitlerin diizenidir. Arendt bu argiimanini Aristoteles iizerinden kurar; Aristoteles iic
farkli yonetim biciminden s6z eder, aristokrasi erdemlere sahip olanlarin yonetimi, oligarsi
zenginlige sahip olanlarin yonetimi, demokrasi ise 6zgiirliige sahip olanlarin yénetimidir.
Ranciére’e gore bu iiciincii yonetim biciminde halkin 6zgiirliigiine ickin bir paradoks vardir,
bu 6zgiirliik ‘sessiz kalmak ve boyun egmek’ anlamina gelmektedir. Ranciére’in bu noktada
itiraz1 sudur: Aristoteles’te halk ve 6zgiirliik arasinda Arendt’in varsaydig: gibi olumlu bir
iligki tesis edilmemektedir. (Oranli, 2016, s. 110)

Antik Grekcedeki ‘arkhéin’ sozciigii, aslinda ‘baslamak, buyruk’ gibi anlamlar tasimaktadir.
Ranciére, Arendt’in arkhéin teriminin tasidigi iki anlami birlestirerek “baslanma haline igkin
olan buyurma hakkina ve buyrugun uygulanmasindaki baslatma giiciiniin denetlenmesi” so-
nucuna vardigini séyler (Ranciére, 2015, s. 47). Ancak Ranciére’e gore bu cikarim, kent-devletin
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vatandaslari olan halka verilen 6zgiirliik yerine yonetenin kendi belirledigi bir ortak duyum ile
diger vatandaslar iizerinde tahakkiim kurdugu bir rejimin ifade edilmesine doniisiir. Boyle bir
tahakkiim, halkin (demos) ortak duyumun paylasiminda sessiz kalarak ve boyun egerek kendile-
rine verilen paylara razi olmalar1 demek olan uzlasima dayanmaktadir.

Dolayisiyla Ranciére belli 6l¢lide Arendt’in Aristoteles’teki arkhé kavramina getirdigi yorumu
elestirir. Fransiz filozofa gore arkhe bir esitlik ilkesi olamaz. Dahasi, demokrasiler primus inter
pares (esitler arasinda birinci) olan yonetenin farkli bir arkhé’ye sahip oldugu ve boylelikle, yo-
netme hakkini mesrulastirdig1 (princep oldugu) bir ortak duyum yaratirken, halk ancak bu ortak
duyuma katildiginda kent-devletin ‘vatandast’ olabilir. Bu uzlasimda yonetenler duyulabiliyor-
ken, halkin duyulmasi da zorlasir. Ranciéere’e gore politika, “baslangi¢ niteligindeki bu ilk ayrilma
[ile], toplumun tiim parcalarinin hesaba katilmalari/hesaplanmalar1 baglaminda ihtiyac fazlasi
olarak tescillenmis fazlalik 6znelerin eylemi” olur (Ranciére, 2020, s. 16). Bu yiizden, yonetenin
tahakkiim kurdugu ortak duyumdaki ‘bosluklarda’ yapilan politika bir an-arsi (an-arkhé, baslan-
gic ilkesinin yoklugu) demektir; bu da “iktidar mesruiyetinin yoklugudur” (Ranciére, 2020, s. 17).

Oyleyse, politika bir an-arsi durumundan saglanan gecici esitliktir ama Arendt’in Aristoteles
yorumunun vaat ettigi 6zgiirliik degildir cilinkii en temelde sorun, uzlasimin bir diizenlilik ve po-
litikanin, bu verili diizenlilige baskaldirmanin anlamlandirilmasi olarak benimsenince ortaya ¢1-
kar. Zaten bu sorun, Aristoteles’te dilin iki ayr sozciikle karsilanmasi ile kendini gosterir. Politika
(Politika) adl1 metninde Aristoteles, “her devletin iyi bir amacla kurulan insan toplulugu” oldu-
gunu gozlemledigini belirtir (Aristoteles, [P 1252a], 2017, s. 23). Baslangicta sadece giinliik gerek-
sinimleri karsilayarak yasamay1 amagclayan ve kadinlar, erkekler ve kolelerin birlesmelerinden
ortaya cikan ailenin zamanla diger gereksinimleri karsilamak amaciyla, aralarinda cocuklarin ve
torunlarin evlerinin de bulundugu baska evlere eklenmesiyle bir kdy olusmaktadir (Aristoteles,
[P 1252b], 2017, s. 25). Daginik yerlesim seklindeki kdylerin bir araya gelmesiyle de artik yasamay1
degil, “iyi yasamay1 amaclayan” kent-devletler ortaya cikar (Aristoteles, [P 1252b], 2017, s. 26).
Aristoteles insanin politik kapasitesinin sergilenmesi olarak konusmay, akilci konusma anlamin-
daki logos sozciigii ile karsilarken; haz ve aciya dair hayvani duygulari ifade eden sesi, insana
0zgii olmayip diger hayvanlarin da kullanma yetisine sahip oldugu phone sozciigii ile karsilar.
Her ne kadar kent-devletler dogal bir gelisim siirecinin sonucunda ortaya ciksa bile bunun etkili
nedeni, insanin dili kullanarak akilct konusan bir politik hayvan olmasidir: “Bir kenti, aileyi ya
da toplulugu olusturan sey bu tiir konularda ortak bir goriise sahip olmamizdir” (Aristoteles, [P
1253a), 2017, s. 27). Aristoteles’e gére kent-devlet, insanlarin birbirleri icin iyi bir yasami sagla-
mak amaciyla bir araya gelmesiyle olustugu icin hem boyle bir yasami saglamak adina baskalar1
uzlasamayan varliklar (tanrilar, hayvanlar ya da yasalara uymayarak siddet uygulayan insanlar)
devletin bir parcasi olamazlar hem de devletin kendisi kdy, aile ve bireyden 6nce gelir [Aristote-
les, P 1252a].

Oranli, Ranciére’in “Politika Uzerine On Tez” adli metninde bulunan “ilk tezlerden itibaren
Aristoteles’in insan1 siyasi bir canli (zoon politikon) olarak tanimlama girisimini ve bu girisimin
‘ses cikaran’ ve ‘sz sdyleyen’ ayrimin iizerine temellendirmesi”’ne odaklandigini belirtir (Oranli,
2016, s. 110). Fransiz filozofun, bir siyasal ilke olarak arkhé’nin séz soyleme (logos) ile mesrulas-
tirildig1 ve uzlasimin tahakkiimiin kaynag1 oldugu yoniindeki iddialari, Aristoteles’in koleleri
kent-devletinde konumlandirma seklini yorumlayisinda da goriilebilir:

Koleler de dili anlar; ancak onlar politik hayvanlar olarak gérmek imkansizdir; bu neden-
le insan ‘duyumsama’si boliinmek zorundadir: Aristoteles, dili anlamanin dile sahip olmak
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anlamina gelmedigini soyler. Ne ki, tablonun tamami bu degildir: Aristoteles, insanin poli-
tik kapasitesinin sergilenmesi olarak konusma ile haz ve aciya dair hayvani duygulari ifade
eden sesi karsit konumlara yerlestirir. Mesele sudur: Bir acty1 haykirmakla bir savi seslendir-
mek nasil birbirinden ayrilacaktir? (Ranciére, 2016, s. 58)

Buna gore, uzlasim ‘s6z soylenerek’ is goriilen bir alandir. Ortak duyumun disinda kalanlarin
(koleler ve halk) ‘cikardig sesler’ uzlasma ile susturulur. Handiyse, bu ‘catlak sesler’ yonete-
nin kendi s6yleminin frekansini bozan anlamsiz cizirtilardir. Bu ayrim {izerinden gidildiginde
Ranciére’in siyaseti tanimlarken politika ile polis’i birbirinden ayirmasi, bir bakima phéné ile
logos arasindaki ayrimi kaldirarak cizirtilarin berraklastig bir baska radyo kanalina gecme ca-
basidir. Ancak bu cabada 0rtiik olan, insanin politik bir hayvan olusunun dili kullanma yetisi
tizerinden tanimlanmasinda, uzlasmanin (tiimel) ifadesi olan sdylemlere degil de uyusmazligin
(tikel) ifadesi olan catlak seslere agirlik verilmesidir. Zaten Aristoteles’in dili kullanimini iki ayr1
sozciikle ifade etmesinin altinda, dil ile politik olma arasindaki zorunluluktan ¢ok tercihe daya-
nan bir iliski bulunmaktadir:

“Insan, Aristoteles’e gore, diger politik hayvanlardan daha politiktir ciinkii dil yetisine sa-
hiptir” derken kastedilen, insanin dil yetisi sebebiyle daha politik oldugudur. Buna gore,
insan daha politik olabilecek bir hayvandir; bunu da konusarak yapabilir ve nihayet yapar.
Sonuc olarak bu yaklasima gore aslinda insan daha politik olmay1 bir anlamda secer: Daha
politik olabilecek sekilde konusabilir fakat diger hayvanlar boyle bir sey yapamaz. (Giire-
men, 2016, s. 18)

Tekrar etmek gerekirse, Ranciére’in Arendt’in Aristoteles okumasina yonelttigi elestiri,
Aristoteles’in insanin dili kullanabilmesi nedeniyle politik bir hayvan oldugu savindaki konus-
ma (logos) ve ses cikarma (phéné) arasindaki ayrima dayanir. Dili kullanabilme yetisi bir zo-
runluluk olarak politik olmay1, bir yasam tarzi olarak politika (le politique) yapmayi getirmez.
Bireyin (tikel) catlak sesinin, Arendt tarafindan bir “‘iyi’ maksadiyla yasamak anlamindaki” uz-
lasimin (tiimel) sdyleminin ikna ediciligine yeglendigi bir politik diizen (Ranciére, 2020, s. 10),
Ranciére tarafindan siyasal (la politique) olarak tanimlanir. Ona gére bu tercih, demokratik bir
yonetimin degil de post-demokratik bir polis insasinin temelini atar. Arendt’in Aristoteles oku-
masinin gelistirilmesine katki sagladigi1 bu post-demokratik yonetim, “seckinlerin yonetimi ve
halkin yonetimi (demokrasi) arasinda bir temel ayrim yaparak siyasi alanda iyi olanin ne oldugu
bilgisini belli bir ziimreye, seckinlere atfetmis olur” (Oranli, 2016, s. 114). Bu yiizden, esitlik ilkesi
ile tamimlanan Ranciére’in uyusmazhk ve duyulurun dagilinu kavramlar, Aristotelesci para-poli-
tika diisiincesine yakin olmakla birlikte bu sinifa girmez.

3. Uc Maden Efsanesi

Onceki béliimlerde Esgiin’iin siniflandirmasindan yararlanarak Ranciére’in politik diisiincesi-
nin, Althusser’in temsil ettigi meta-politik siyaset bicimi ile mesafeli durdugu, Aristotelesci para-
politik siyaset bicimine ise yakin olmakla birlikte Arendtci yaklasimin 6rnekledigi bir uzlasimci
demokrasi sinifina girmeyecegi belirtilmistir. Ranciére Demokrasi Nefreti (La haine democratie)
adli kitapta giiniimiiziin demokratik devletlerinin, “oligarsinin giiciiniin, halk egemenligi ve
bireysel Ozgiirliiklerin ikili taninmasiyla sinirlandirildig1” oligarsik hukuk devletlerine doniis-
tliglinii belirtir (Ranciére, 2015, s. 81). Colin Crouch’un 6zel sektdr ve devletin is birliginde ku-
rulan uzlasimci post-demokratik devleti ile Rancére’in oligarsik hukuk devleti dedigi bu yonetim

bicimde, “devlet oligarsisiyle ekonomi oligarsisi siki bir ittifaka girerek kamusal meseleleri kendi
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tekellerine [alir]” (Ranciére, 2015, s. 81). Bu boliimde, Ranciére’in politika diisiincesi ile kalan
son siniflandirma olan archi-politik siyaset bicimi arasindaki ayrim bu baglamda ele alinacaktir.
“Insan Dogas1, Toplum ve Adalet Baglaminda Platon’'un Demokrasi Elestirisine Ranciéreci Bir
ftiraz” (2021) adli makalesinde Ferda Yildirim, Devlet diyalogunda yasalar1 ortaya konan archi-
politik siyaset bicimi icin “birey ve toplum mutlulugunu esas alarak ikisinin uzlastirilmasina
dayal1 bir politik sistem gerceklestirmeye yoneliktir” der (Yildirim, 2021, s. 309). Bunun gercek-
lestirilmesi ise, Platon’un kent-devletinde her bireyin kendi dogasina uygun bir is yapmaya ikna
edilmesi ile olanaklidir ki buna dair bir soylem, Devlet diyalogunda Sokrates’in agzindan bir
Fenike masali olarak aktarilir:

Bu toplumun birer parcasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama, sizi yaratan

Tanri, aranizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar bunun icin bas

taci olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ciftciler ve 6biir iscilerin maya-

sina da demir ve tun¢ katmistir. Aramizda bir hamur birligi olduguna gore sizden dogan ¢o-

cuklar da herhalde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir altindan giimiis, giimiisten de altin

dogdugu olabilir. Bunun icin Tanri, her seyden 6nce 6nderlere, dogan cocuklara iyi bekgilik

etmelerini, iclerine bu madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu dikkatle arastirmala-

rin1 buyurmustur. Kendi cocuklar tuncla ya da demirle katisik dogmuslarsa hi¢ acimayip,

hamurlarina uygun islere koyacak onlari; ciftci ya da is¢i yapacak. Ciftci ve isci cocuklar

arasindan mayalan altin ve giimiisle karisik doganlar olursa, onlar1 gézetecek, kimini 6n-

derlige kimini bekcilige yiikseltecek; cilinkii mayasinda demir ya da tuncg katisik olanlarin

onderlik edecegi giin sehrin yok olacagini Tanr1 buyurmustur.” (Platon, [D 414c - 415c], 2017,

ss. 110-111]

Jacques Ranciére’i archi-politik siyaset biciminde huzursuz eden, 6zellikle Platon’un “Uc
Maden Efsanesi” ile 6rneklendigi iizere toplumu olusturan bireylerin kendi dogalarina uygun
diisecek belli ziimrelere ayrilmasinin, arkhé mantig1 cercevesinde kurulan bir séylemle telkin
edilmesidir:

Baska deyisle, dogay1 doga yapan ayiklamadir. Doga farkliligi ne diisiincenin 6niinii kesen
akildisiliktir ne de toplumsal zulmiin tarihini gizleyen “ideoloji”. Tersine gizlenmis hicbir
sey yoktur. Platon bunu acik bir bicimde soyler: Doga egitim nesnesine doniisebilmek icin
karar nesnesi olmalidir. Doga, ruh-ayiklayici-yetistiricisinin dogalarini sekillendirmeye bas-
lamadan 6nce benimsedigi 6n kabuldiir. (Ranciére, 2008, s. 38).

Platon’a gore, kent-devletteki degisik hallerin her birini insanda gézlemlemek olanaklidir
(Platon, [D 435e], 2017, s. 135). Bu sdylemde gecen ii¢ maden, aslinda Platon’un ruhun (psykhe) tic
parcadan olustugunu diisiincesi ile kosuttur. Buna gére, demir ve tun¢ madenleri, ruhun arzula-
yan ve acikan parcasi olan istaha (appetite, psykhe epithumetikon) denk diiser; “Aclik, susuzluk,
cinsel sevgi ve bunlara benzer istekler ruhumuzun bu yanina giriyordu. Paray1 da ruhumuzun bu
yaniyla seviyorduk ciinkii bu cesit isteklerimizi daha ¢ok parayla doyurabiliyorduk.” (Platon, [D
580€], 2017, s. 316). Giimiis madeni ise ruhun kizan, cosan, 6fkelenen parcasi olan san, serefsever
ruha (spirit, psykhe thymoides) karsilik gelir ve Platon’a gére, ruhun bu parc¢asinin insan dogasi-
na kattig1 “basa gecmek, zafer kazanmak, iin salmak” 6zlemidir (Platon, [D 581b], 2017, s. 317).
Altin madenine kosut olansa, ruhun bilim ve diisiince-sever parcasi olan akildir (reason, psykhe
logistikon). Platon, aklin insan dogasina etkisini ruhun diger parcalarinin etkileri ile kiyaslaya-
rak sOyle der; “Bilgi edinen yanimiza gelince, herkes de bilir ki bu yanimiz hic durmadan gercegi
oldugu gibi yakalamak pesindedir, yalniz buna verir kendini; {ic yanimizdan paraya ve serefe en
az deger veren odur” (Platon, [D 581b], 2017, s. 317).
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“Uc Maden Efsanesi” yalnizca ruhun hangi parcasinin agir bastigina gore insanlar diisiince-
sever, serefsever ya da kazanc-sever seklinde ii¢ gruba ayirmaya yaramaz. Ayrica, yoneticilerin
dogasina gore kent-devletteki yonetim tiirleri arasinda ruhun ii¢ parcali yapisina kosut bir hi-
yerarsi kurulmasini saglar. Platon’a gore “devlet nasil dogru olursa insan da éyle dogru olur”
ve bu da Platon’a gére, “her siifin kendi islerini gérmeleri” ile olanaklidir (Platon, [D 441d],
2017, s.143). Bir kent-devletinin iyi kurulmasini saglayan kosul ise onun bilge (phrénesis), yigit
(andreia), olciilii (sbphrosuné) ve dogru / adaletli (diakosuné) olmasidir (Platon, [D 427e], 2017, s.
125). Mayasina altin katilan aristokratlar, tipki aklin ruhun kiiciik bir parcasini olusturmasi gibi
toplumda kiiciik bir kesimi olustururlar ancak bilgelik, yigitlik, 6lciiliiliik ve dogruluk gibi dort
kardinal erdemle kendi dogalari iizerinde 6zdenetim kurduklari icin devleti olusturan farkli do-
galardan insanlari denetlemekte de basarili olurlar. Bu nedenle, yonetim bicimleri icerisinde en
Uistiinii, s6zliik anlami ‘erdemlilerin yonetimi’ olan aristokrasi (aristokratia)’dir ¢linkii “y6neten
ve yonetilen, kumanda yetkisinin akilda oldugunda anlastilar mi, insan artik ona karsi gelemez”
(Platon, [D 442d], 2017, s. 144).

Aristokrasi yozlastiginda mayasina giimiis katilan bekcilerin/muhafizlarin yonettigi bir dev-
let olan timokrasi ya da timarsi (timarkhia) ortaya cikar. Timokrasi yozlastiginda ise, onun yerini
mayasina demir katilan ciftciler ve tacirler ile tunc katilan iscilerin yonetimde s6z sahibi oldugu
oligarsi (oligarkhia) alir. Platon, aristokratik diizenin bozulmasinin kacinilmaz oldugunu séy-
ler; “[...] dogan her seyin ciiriimek zorundadir sonunda; sonsuz olamaz sizin diizen de, o da
bozulur dagilir bir giin” (Platon, [D 546a], 2017, s. 270). Bozulmaya ise bir doga yasasi yol acar;
Platon’a gore, iyi ve kotii dogumlarin sirr1 olan sayilarin geometrik bir hesabi vardir — ki ken-
disi bu hesab1 Devlet’te ayrintili olarak aciklar. Bu sayilar1 ve hesabi bilmeyen koruyucular ise,
“kizlarla oglanlar1 olmayacak zamanlarda birlestirirler” (Platon, [D 546d], 2017, s. 271). Boylece,
Sokrates’in kent-devlette insanlarin dogalarina gore aynstirilmasinda basvurdugu “Uc Maden
Efsanesi” bir politik sdylem olma niteligini yitirir ve timarsi bozularak oligarsiye doniisiir; “De-
mir giimiise karisacak, tunc altina ve bundan héyle bir haksizlik, 6yle bir densizlik, diizensizlik
dogacak ki karisma olan her yerde insanlar birbirine girecek ve dis bileyecek” (Platon, [D 547a],
2017, s. 271). Ranciére’e gore, Platon insanlari dogalarina gore ayristiran bu soylemi secerken
gizli bir amac giider. Bu amac, “bilhassa altini, miibadelelerin madenini iktidardan ayirmaktir”
(Ranciére, 2008, s. 39) ciinkii Platon’un da belirttigi {izere dogalar geregi kazanc seven ciftciler,
tliccarlar ve isciler aristokratlarin tahakkiimiinden kurtulduklarinda ev, toprak, altin ve giimiis
biriktirmeye baslarlar (Platon, [D 547b], 2017, s. 272). Dogalar1 geregi seref seven koruyucular ise
kent-devletteki vatandaslar korumakla yetinmez ve zafer kazanmak, iin salmak ugruna devlet
islerinde ya da savaslarda servetlerini ve sereflerini tiiketir ve “yoksulluktan kiiciik diise diise
para kazanma yoluna gider” (Platon, [D 553c], 2017, s. 280).

Dolayisiyla kent-devlet yozlasmaya basladiginda koruyucularin dogasinin da bozulup ka-
zangsever olacaklarini 6ngéren Platon bir yaradilis miti cercevesinde degerli madenler olan alti-
n1 yoneticilerin, glimiisii ise koruyucularin hamuruna daha en bastan kalici olarak katar. Yani,
“U¢ Maden Efsanesi” yalnizca insanlara, herkesin dogasina gore ayrik ziimrelere ait olduklarin
ve yalnizca kendilerine ayrilmis islerle mesgul olmalari gerektigini salik veren bir séylem degil-
dir. Ayn1 zamanda, yoneticilere ve koruyuculara kazanctan daha {istiin seyler oldugunu animsa-
tarak onlarin yozlasmalarini engellemeyi amaclayan diizenleyici bir archi-politik séylemdir de.
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4. Demokrasi, Politikanin Estetigi ve Estetigin Politikasi

Bir onceki béliimde, Platonun bir archi-politik soylem olarak ruhun ii¢ parcali yapisina kosut
olan bir insan dogasi efsanesi olarak “U¢ Maden Efsanesi’ne basvurdugu ve bu sayede, ideal
kent-devlette yoneticilerin ve koruyucularin énemini ve toplum icindeki konumu degistirilemez
bicimde en basindan belirlemek istedigi aktarilmistir. Boylece Ranciére’e gére, Platon kazanc se-
ven tiiccarlar, ciftciler ve isciler ile diisiince seven seckinler ve seref seven koruyucular arasinda-
ki gecissizligi, insan dogasindan kaynaklandigina dair bir uzlasim sayesinde giivenceye almay1
amaclamaktadir. Platon’a gore, aksi durumda ortaya cikacak yonetim bicimi ise, “alabildigince
zengin olma isteginin, doymak bilmez mal acliginin sonucu” olan demokrasi (demokratia) ola-
caktir (Platon, [D 55b], 2017, s. 282).

Ranciére, Platon’un bir an-arsi (baslangic ve yonetme ilkesinin yoklugu) olarak gordiigii de-
mokrasinin, ayni zamanda “y6netme salahiyetine sahip olmamada ortak olan kimseler” olan
halkin y6netim bicimi oldugunu belirtir (Ranciére, 2020, s. 15). Fransiz filozofun, Platon’un de-
mokrasi taniminda {izerinde durdugu iki nokta vardir. Bunlardan ilki, demokrasilerde yonetime
gecen halkin (demos), “bir topluluk ad1 olmazdan evvel toplulugun bir kesiminin, yani fakirlerin
adr” oldugu tespitidir (Ranciére, 2020, s. 15). Bu tespit, Devlet’te hdlihazirda yozlasmis bir yone-
tim olan oligarside zenginler ve yoksullar arasinda ¢cikmasi olasi bir kavga sonucunda fakirler
diismanlarini yendiginde demokrasinin kurulacagi ifadesine dayanir: “Zenginlerin kimi 61diirii-
liir, kimi yurt disina siiriiliir. Geri kalan yurttaslar devleti ve devlet islerini esit sartlarla paylasir-
lar. Cok defa ishasina gelecekler de kurayla secilir” (Platon, [D 557a], 2017, s.285).

Ranciére’in Platon’un demokrasi tanimi hakkindaki ikinci tespiti ise, {istteki alintida gecen
yOneticilerin ‘kurayla secilmesi’ ibaresidir ancak kendisi bu konuyu daha cok Yasalar (Nomoi)
diyalogunun IV. kitabindaki tartisma baglaminda ele alir: “Gelgelelim Platon arkhéyi tatbik ede-
bilecek olani belirlemek icin miimkiin bir yedinci vasfi kaydeder. O, bu nitelige ‘Tanri’nin se¢imi’
der veya baska tiirlii s6ylenirse ‘kura cekimi’” (Ranciére, 2020, s. 14). Fransiz filozofun génderme
yaptig1 diyalog, Magnesia adiyla kurulacak yeni bir koloninin yasalarin1 yapmakla gérevlendi-
rilen on Giritli kisiden birisi olan Kleinias, yardimini istedigi Atinal1 bir yabanc1 ve Spartali Me-
gilius arasinda gecen Yasalar diyalogudur. Diyalogun IV. kitabinda Atinali yabanci konusmaci
roliindedir ve yoneticiler ile yonetilenler arasindaki ayrimi belirleyen ilkeleri siralar [Platon Y
690]. Atinalinin izledigi sira aktarilacak olursa, yonetim bicimlerinin ilki, annelerin ve babalarin
cocuklarini yonetmesidir — ki bunlar, sanayilesmemis toplumlarda goriilen anaerkil (matriarkés)
ve ataerkil (patriarkhés) yonetim bicimleridir. Ikinci yonetim bicimi, soylularin soylu olmayan-
lar1 yonettigi aristokrasidir. Uciinciisii, yashlann (gerén) gencleri yonettigi gerontokrasi iken,
dordiincii sirada efendilerin (despotés) koleleri yonetmesi gelir. Besinci yonetim bicimi, Atinali
konusmacinin dogaya en uygun oldugunu belirttigi kratokrasidir (kratokratia) ve bunda, giic-
liller (kratos) zayiflar1 yonetir. Altinci ve Atinali yabanciya gore en énemli yonetim bicimi, bir
Oncekine nazaran zor kullanmay1 mesrulastirmayan, bilgisizlerin boyun egip bilgililerin yonet-
tigi sofokrasidir (sophokratia) (Platon, [Y 690], s. 110). Ranciére’in demokrasi hakkindaki ikinci
tespiti olan kura cekimi, yonetim bicimleri arasinda son sirada gelen demokrasideki yoneticileri
belirler ve Atinali konusmaciya gore yalnizca Tanrinin istedigi degil, ayn1 zamanda ‘kadere bagh
olan bir yontemdir’: “Kura cekeriz ve kazanan yonetir, kaybeden yonetilir” (Platon, [Y 690] 2017,
S. 110).

Platon kura cekimini demokraside yonetme vasfinin tek kaynagi olarak tanimlayip bunu ne
Uc Maden Efsanesi gibi ruhun ii¢ parcal1 yapisina kosut bir hiyerarsiye ne de efendi-kdle, genc-
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yash gibi bir ikilige dayandirmaz ¢iinkii Ranciére’e gore, hiikmedilen ile hiikmeden arasinda bir
‘karsiliklilik’ iliskisi bulunmaz (Ranciére, 2020, s. 14). Yani ne hiikkmedene kiyasla hiikmedilen
tanimlanabilir ne de tam tersi olanaklidir ¢iinkii, 6rnegin, despotlarin tahakkiimiindeki koleler
(demosioi) de bir nevi halktir ancak demokrasideki ‘secimler’ halki (demos) kendi kendisinin
efendisi yapar.
Tam da demokraside hiikmedenle hiikmedilen arasinda karsilikli belirlenim olmayisindan aci-
lan bu bosluk, Ranciére icin hem bir esitlik iliskisinin hem de politika ile estetik arasinda bag-
lantinin kurulmasini saglar. Fransiz filozofa gore, sanat “her seyden 6nce, bir miisterek diinyada
ikamet tarzidir” (Ranciére, 2020, s. 116). Demokrasinin belirleyici vasfi olan uyusmazlik ise poli-
tika ve sanat yapitlar1 dolayiminda uzlasim séyleminin yarattigi bu miisterek diinyanin gercekli-
gini “oyarak ve onu ihtilafl1 bir yolda coklulastirarak” is goriir (Ranciére, 2020, s. 148). Boylece,
uzlasim cercevesinde insa edilen bir toplum (tiimel) yasadig1 gercekligin ‘iyi yasam’ (zen) oldugu
onermesine karsi cikan ve bireye (tikel) ‘daha iyi bir yasam’ olasiligini vaat eden sanat yapitlari
duyulur hale gelir. Duyulurun dagilimi adini verdigi bu olasilik, Oranlr’'nin belirttigi ve énceki bo-
liimlerde tartisildig1 lizere, Ranciére’in ‘estetik’ derken sozciigiin Antik Grekce’deki kdkeni olan
aisthésis (duyumsama) sdzciigiinii kastetmesi ile hayvanin hazzini ve acisini ortaya koymak icin
ses cikaran bir canli olmasi, insanin ise faydali ile faydasiz, adil ile adaletsiz, iyi ile kétii arasin-
daki ayrimi dile getirebilen bir canli olmasi ile belirlenen Aristotelesci temel ayrima odaklanir
(Oranli, 2016, s. 113). Bu nedenle, ‘daha iyi bir yasam’ icin haz ve ac1 arasindaki ayrimin da dile
getirilebildigi miisterek bir diinyaya dair bu uzlasilmis duyumsamanin, es deyisle ortak duyumun
yeniden degerlendirme talebi olarak politikanin ‘estetik bir boyutu’ vardir:

“Politikanin estetigi” her seyden 6nce bir bizin sekillendirilmesinden, bir 6znenin, bir ko-

lektif tezahiiriin sekillendirilmesinden meydana gelir; bu kolektif tezahiiriin ortaya cikisi,

toplumsal paylarin dagitimini bozan 6gedir — benim “pay1 olmayanlarin”in, sefil olanlarin

degil adsiz olanlarin, “pay1” dedigim 6ge. “Estetigin politikasi”na gelince, o yeni bireysellik

formlar1 ve yeni “neyse o’luklar” (haecceities) yaratir. O, adsiz olana kolektif bir ses vermez.

Bunun yerine, miisterek deneyim diinyasini kisisel olmayan ortak deneyim diinyasi olarak

yeniden sekillendirir. Bu yolla, bir miisterek deneyim dokusu yaratmaya yardim eder; bu

dokuda, miisterek nesneler insa etmenin yeni kipleri ve 6znel sozlii ilanin yeni imkanlari

gelistirilebilir — s6z konusu kip ve imkanlar da “politikanin estetigi”’nin kendine 6zgii nite-

likleridir. (Ranciére, 2020, s. 140)5

‘Politikanin estetigi’ ve ‘estetigin politikas1’ derken neyin kastedildigini somutlastirmak icin

uzaktan kumandasi bozulan tiiketici 6rnegine geri dénelim. Yasal yollardan hak arayis1 sonuc-
suz kaldig1 icin bir sosyal medya platformunda cektigi videoyu yayinlayan tiiketici, Ranciére’in
diislincesine gore, yalnizca kendi yasadig1 bir sorunu anlatmaz. Benzer sorunlar1 yasayanlarin
kendinden bir parca bulabilecegi, es deyisle duygudashk (sympathy) kurabilecegi, bir catlak ses
cikarir. Bu yiizden, satici firma ve miisteri temsilcisi tarafindan kaale alinmayan tiiketici, 6rnek
teskil etmesi icin yasadig1 sorunu videoya cekince; tikeli tiimel olarak ya da Kant’in terimleriyle

5 Ranciére’in Uyusmazhk: Estetik ve Politika Uzerine (Dissensus: On Politics and Aesthetics) adlh kitabinin, okudugunuz bu
makalede de faydalanilan, 2020 tarihli Tiirkce cevirisinin ilk baskisinda gézden kagan bir ¢eviri hatas1 bu paragrafin okumasini
zorlastiryor. Ranciére, bu pasajda politikanin / siyasetin estetigi ve estetigin siyaseti arasinda karsilastirma yapiyor. Bunun i¢in
ilkin politikanin estetiginin topluma (tiimele) ve uzlasima iliskin 6zelliklerini belirtirken, estetigin politik boyutunun bireye
(tikele) ve uyusmazliga dair 6zelliklerini aktariyor. Ancak cevirmen, her iki tiimcede de “politikanin estetigi” dedigi i¢in kavram,
okuyucu tarafindan kendiyle celisikmis gibi algilaniyor; “The ‘aesthetics of politics’ consists above all in the framing of a we,
collective demonstration whose emergence is the lement that disrupts the distribution of social parts, an element that I call
the part of those who have no part — not the wretched, but anonymous. The ‘politics of aesthetics’, as for it, frames new forms
of individuality and new haecceties. It does not give a collective voice to the anonymous. [...]"” (Ranciére, 2010, ss. 141-142). Bu
yiizden, cevirideki hata diizeltilerek alintilanmigtir. (Ed. N.)
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soylenecek olursa, ‘6zel’i ‘genel’ olarak dile getirip “Herkes benim yargim ile anlasacaktir de-
mez; onunla anlasmasi gerekir, der” (Kant, [YYE §22], 2016, s. 66). Tiiketicinin firma tarafindan
duyulmayan sesinin baskalarinca duyulmasini saglayan video, Ranciére’in Kant’tan 6d{ing aldi-
&1 haliyle, politikanin estetik boyutudur. Halbuki, firmanin miisteri memnuniyetini vurgulayan
reklam filmlerinde siirekli cihazdan memnuniyetini dile getiren ya da miisteri temsilcisine 7/24
ulasip sikayetlerini ¢6zebilen baska tiiketiciler rol almaktaydi. S6z konusu reklam filmleri ‘mem-
nuniyetsiz miisteri’ olmadiginda 1srar etse bile, reklamin séylemi aslinda ‘kolektif tezahiirdeki
bu fazlaligin’ var oldugunu ama miisteri memnuniyeti politikasinin bu fazlalig1 olasilik disina
ittigini 6ne siirer. Oyleyse, estetigin politikasi, uzlasimin disarida birakmaya calistigi fazlali-
g1n ister istemez sanat yapitinin icine katilarak yeniden duyulur hale gelmesini saglamasidir.
Ranciére estetigin politikasindaki bu icerisi-disarisi ikiligini, sanat ve temsil ettigi gerceklik ara-
sindaki ikili ‘karsiliklilik’ iliskisine benzetir:
Sanatin dis1 olarak is géren bir “gercek diinya” yoktur. Bunun yerine, miisteregin duyuyla al-
gilanabilir dokusunda katmanlar coklugu s6z konusudur. Bu katmanlarda, disar1 ve iceri bir
degisken formlar coklugunu kusanir; “iceride” ve “disarida” olanin topografisi durmadan
caprazlama gizilir ve politikanin estetigiyle estetigin politikas1 tarafindan yerinden edilir.
(Ranciére, 2020, s. 113)

Sonucta, Ranciére estetik ile politika arasindaki bu iliskiyi Platon’un “kura cekimi” ile ta-
nmimladig1 demokrasideki yonetenle yonetilen arasindaki karsilikli mesruiyet iliskisine benze-
tir. Siray’in “Jacques Ranciére’de Sanat-Siyaset liskisi” (2016) adl1 makalesinde belirttigi iizere,
uyusmazliga dayanan ‘estetik sanat rejimi’ ise bu karsiliklt mesruiyetin bir yan sonucu olarak
sanat ile gercek diinyanin arasindaki karsitligin ¢6ziinmesine yol acar:

Bu rejimin isaret ettigi durum, sanatin formlari ile hayatin formlar1 arasindaki 6zdesliktir;
sanatin kendi i¢indeki ayrimlara, hiyerarsiye de saldiran estetik rejim ilk dnce bir ‘uyusmaz-
ik’ yaratir, daha sonra ‘duyulurun paylasimr’ yoluyla belirli bir topluluk i¢in neyin goriiliir,
goriilebilir oldugunu (toplulugun yasam deneyiminin a priori formlarini) belirlemektedir.
(Siray, 2016, s. 286)

Halihazirda Ranciére’in sanat rejimleri kavrami bile zaten, “sanatin kurucu 6gelerinden
tarihsel bir kopusu dillendiren fikrin altin1 oyar” (Ranciére, 2020, s. 217). Yani sanat rejimleri
ifadesi, sanat yapitlarinin gercek diinyadaki yasamdan farkli, kendi duyum alanlarini kuran
‘kendinde-sey’ olduklar diisiincesine bir karsi ¢ikistir. Bu yiizden Ranciére, sanat yapitlarinin
iiretildikleri tarihsel kosullardan ve yasam biciminden koparilip sergilendikleri miizeler icinde
ya da okunduklar kitaplarin sayfalarindaki 6lii ve donuk halleri ile anlasilamayacaklarini 6ne
siirer ciinkii estetik sanat rejimi, “[modernist ve post-modernist sanatsal] yaklasimlarin tarihsel
ve iligkisel baglarini gostererek estetigin siyasetini kurar” (Siray, 2016, s. 288). Ancak bu rejim-
de sanat yapiti, Althusser’in ideolojiye kars1 sagaltici bir bilim olarak gordiigii icin Marksizme
yiikledigi pedagojik (egitici) gorevi andirir bicimde; ders vermek ya da ahlakli ve dogru bicimde
davranan bir birey ortaya ¢ikarmak gibi siyasal amaclar tasimaz. Tam tersine estetik sanat rejimi,
sanat yapitlarinda yaratilan yeni duyum olanaklari ile kendini toplumun bir parcasi sanan bire-
yin uzlasilan ‘iyi yasamda’ bulamadigi estetik deneyimleri yasamasini amaclar. Boylece, kendini
toplumu olusturan 6zdes bireylerden biri olarak gérmeyip toplumun, kendisi gibi birbirine 6z-
des olmayan bireylerin toplam1 oldugunu kavrayan insan ‘daha iyi bir yasama’ dogru 6zerkles-
menin ‘geregini’ de duyumsayacaktir.
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5. Sonuc

Colin Crouch, giliniimiizde demokrasilerin “kitle katiliminin temel tiirii olarak secim katilimi-
n1 vurgulayan, esas olarak is diinyasi lobileri anlamina gelen lobi faaliyetleri icin genis bir 6z-
giirliik taniyan ve kapitalist ekonomiye miidahale etmekten kaginan” post-demokrasilere evril-
digini 6ne siirmektedir (Crouch, 2004, s. 3). Bu makalede, Jacques Ranciére’in uyusmazlik ve
duyulurun dagilinu kavramlan {izerinden politik diislincesine odaklanilarak diisiiniiriin post-
demokrasilerdeki uzlasim séyleminin esitlik ilkesini dislayarak bir tiir oligarsiyi yeniden tesis
ettigine yonelik tespitinden yola cikildi. Buna gére, Ranciére uzlasmaci demokrasileri Platoncu
kent-devletin (polis) bir uzantisi olarak gérmektedir. Post-demokratik séylemlerle uyusmazik
politikalar1 yaratan ‘catlak sesler’ ise, gercek demokrasiyi miimkiin kilan bir ‘yasam tarzi olarak’
politika yapmanin giivencesidir.

Bu nedenle, Ranciére’in demokrasi anlayisi ve politika diisiincesi, meta-politik, archi-politik
ve para-politik siyaset bicimleri ile karsilastirilarak yeniden ele alindi. Béylece, Ranciére’in her
bir siyaset bicimine karsi 6ne siirdiigii itirazlar ve elestiriler gosterildi. Diisiiniiriin itiraz ettigi
siyaset bicimlerinden, meta-politigin 6rnegi olan Althusser’in Yapisalc1t Marksist yaklasimi esit-
lik ilkesine karsi cikip entelektiieller ve egitimli kitlelerin politikada basat rol iistlenmesini 6ne
siirerken; para-politigin 6rnegi olarak verilen Arendt’in yaklasimi, yonetimdeki seckinlerin uz-
lasmaci bir séylemle tahakkiim kurdugu bir siyasal diizene yol agmaktadir. Platon’un “Uc¢ Maden
Efsanesi” ile 6rneklenen archi-politik yaklasim ise, insanlarin toplumda kendi dogalarina ayril-
dig1 gecissiz ziimreler, siniflar, aileler vs. bulundugunu, herkesin icine dogdugu zlimreye, sinifa,
aileye bagh kalarak birbirinin isine karismamasi gerektigini savunmaktadir. Ancak Ranciére,
demokrasilerde politikanin mantiginin {ic tiir siyaset biciminden de farkli oldugunu 6ne siirer
clinkii demokraside, neden bazi insanlarin digerlerine hiikmettigine dair iyi bir gerekce yoktur.
Demokrasilerde vasiflanmamis olan halk (demos), kendini vasiflanmislarin iktidarina ekleye-
rek onu tamamladig1 i¢in “es-zamanli olarak onu hem mesrulastirir hem de gayrimesrulastirir”
(Ranciére, 2020, s. 39). Dolayisiyla, post-demokrasideki bireyi (tikel) tahakkiim altina almaya
yarayan uzlasima (tiimel) dayanan her tiir soylemde bir ‘bosluk’ vardir ve bu bosluktan yola
cikarak politika yapmanin olanagi daima bulunacaktir.

Ranciére tipki politika gibi sanatin da yekpare bir biitiin olarak anlasilamayacagini, sanat ya-
pitlarinda da icinde bulunduklari zaman ve mekana gore farkli rejimler bulundugunu 6ne siirer.
Bu rejimlerin sonuncusu olan ‘sanatin estetik rejimi’ ise demokrasiye benzer ve sanatin yasami
taklit etmedigini, yasamdan fazlasi oldugu diislincesini 6nerir. Sanatin modern estetik rejimi,
“duyarlik yasalariyla sanatin kurallar1 arasindaki mutabakatin, klasik temsil diizenini digerle-
rinden ayiran bu mutabakatin bozulmasi” ile ortaya cikar (Ranciére, 2020, s. 179). Boylece, ‘daha
iyi bir yasam’ 6neren sanat yapitlari politik bir boyut kazanir. Yani, estetik sanat rejimi gercege
‘sadakatle’ bagl bir sanat anlayisi yerine gercegin bir uzlasim oldugunu 6ne siirerek toplumda
fazlalik olarak goriilenlerin bu uyusmaz boslugu gercekligin dokusuna katmasini, sanat dolayi-
minda duyulurun dagitilmasini ve yeniden dagitilmasin saglar.

Ozellikle, 6zel sektor ile devlet arasindaki bir is birligi sonucunda insanlarin politik yasama
katilmasinin “temelde ayni egemen kadronun yeniden {iretilmesini garanti altina alan” secim-
lerle kisitlandig1 (Ranciére, 2015, s. 82) ve “daha iyi bir yasama” dair bireysel tasavvurlarin uzla-
sic1 post-demokratik kitle toplumlarinda “bireylerin sinir tanimayan arzularinin egemenligine”
doniistiigii elestirilerinin yayginlig1 diisiiniiliirse (Ranciére, 2015, s. 8), Ranciére’in duyulurun
paylasimi kavrami, Aristoteles’in Politika’da devlete 6ncelik verdigi soylemin ters yiiz edilmesine
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ve bireyin devletten 6nce gelmesine yardimci olur. Post-demokratik toplumlarda salt bir tiiketi-
ciye indirgenen birey, kendi haz ve acilarini toplum icin faydali ya da zararls, iyi ya da kotii olan-
la birlikte dile getirebildigi icin yalnizca devletin tanimladig1 hukuki yollar icerisinde hakkini
aramak zorunda kalmaz. Mesruiyetini kullanicilarin kendisinin sagladig1 alternatif duyulurluk
alanlar1 olan sosyal medya platformlar gibi ortamlar1 kullanarak kendisi bir {iretici-tiiketiciye
doniisen birey, 06zel sektdr ve devlet is birliginde kurulan hukuki-politik tekele bir alternatif olus-
turur. Boylece, bu tiirden bireysel uyusmazlik politikalar1 yalnizca bireyin 6zerkliginin toplum-
sal uzlasim icinde korunmasini saglayan politik yasam tarzlarina 6rnek olusturmakla kalmaz,
ayni zamanda tikel ve evrensel olusu sayesinde bireyin yasamini estetik bir deneyim olarak yeni-
den iireterek post-demokrasilerde bireye bicilen salt tiiketicilik roliiniin de asilmasini saglar.
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