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) GUZELE NE OLDU? o
ANTIK YUNAN’DAN BUGUNE SANATI TANIMLAMA ARACININ DONUSUMU

Betiil YILDIRIM*

Oz

Sanat felsefesi tarihinin en koklii mirasi olarak goriilebilecek giizellik, yiizyillardir felsefi tartismalarinin 6nemli bir kavrami
olagelmistir. Giizelligin tarihi, ayn1 zamanda bir kiiltiiriin sanata nasil baktiginin da tarihidir. Bu kavramin felsefi tartigmalarda
yerini koruyor olmasinda, kavramin ilk kullanildigi andan itibaren pek ¢ok farkli kavrami cagrigtirmasmin, kavramin
belirsizliginin ve neyin giizel oldugu konusunda bir uzlagiya varmanin giigliigiiniin etkisi biiyiiktiir. Sanatin tanimin1 yaparken
giizelligin ne kadar 6nemli oldugunun anlasilabilmesi, giizelin tarihsel siiregte nasil anlam degisikligine ugradigini belirlemekle
miimkiindiir. Giinlimiiz sanatin1 giizel lizerinden tanimlama imkani1 olup olmadig1r meselesine dair yiritilen caligmalar
netlestirebilmek adina, Antik Yunan’dan itibaren giizellige bakis acisinda ne gibi farkliliklarin meydana geldigini tespit etmek
onemli bir baglangi¢ noktasidir. Antik Yunan’dan itibaren sanatin merkezi konumunda olan giizellik, 19. yiizyilin sonuna kadar
bu goriisiin sorgulanmasini gerektirecek eserler tarih sahnesinde goriilmediginden bu goriisiin aksini diisiinme geregi
hissedilmez. 18. yiizyildan itibaren, sanati tanimlama araci olan giizelin yanma Kant yiice kavramini, sonraki yiizyilda ise
Schiller, Hegel, Rosenkranz gibi isimler ¢irkin kavramini ilave ederek bu kavrami zenginlestirilmeye baslasalar da bu girisimler,
sanat eserlerinin giizellik iizerinden degerlendirilmesi fikrinde ¢arpici bir degisiklige neden olmaz. Bu yeni kavramlarin yarattigi
etki, gilizelligin baskin bir goriis olmasi durumunun daha esnek héle gelmesidir. Ancak Modernizmle sanatgilarin giizel
kavramiyla agiklanmas1 miimkiin olmayan eserler iiretmesi ve Cagdas Sanatla giizelligin zaman igerisinde Danto’nun ifadesiyle
fobiye doniismesi (kalliphobia), bugiiniin sanatin1 nasil degerlendirebilecegimiz sorusunu sormamiza neden olur. Bu
sorgulamada Wittgenstein’in sanatin giizel, hos vb. sifatlar aracilifiyla tanimlanamayacagi diislincesini ortaya atmasinin rolii
biiytiktiir. Bugiin sanatini, eser-gerceklik sinirlarinin ortadan kalktigi, cogulcu, 6zgiir, karmasik bir sanat diinyasi icerisinde
sadece giizel lizerinden agiklamak artik olas1 degildir. Makalenin biitiiniinde bu doniisiim siirecinin neden ve nasil gergeklestigi
mercek altina alinarak giinlimiiz sanatinin nasil degerlendirilebilecegi meselesi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanat Felsefesi, Giizel, Giizellik, Giizellik Fobisi, Cagdas Sanat.
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WHAT HAPPENED TO BEAUTY?

THE TRANSFORMATION OF THE MEANS OF DEFINING ART FROM ANCIENT GREECE
TO PRESENT

Abstract

Beauty, which can be regarded as the most deeply rooted legacy of the history of the philosophy of art, has been an important
concept in philosophical debates for centuries. The history of beauty is also the history of a culture's view of art. The fact that
this concept has maintained its place in philosophical debates is largely due to the fact that the concept has evoked many different
concepts since its first use, the ambiguity of the concept and the difficulty of reaching a consensus on what is beautiful. It is
possible to understand the importance of beauty in defining art by determining how the meaning of beauty has changed in the
historical process. In order to clarify the studies carried out on the issue of whether it is possible to define contemporary art
through beauty, it is an important starting point to determine what kind of differences have occurred in the view of beauty since
Ancient Greece. Since beauty, which has been at the centre of art since Ancient Greece, was not seen on the stage of history until
the end of the 19th century, there is no need to think otherwise. From the 18th century onwards, Kant added the concept of the
sublime to the concept of beauty as a means of defining art, and in the following century, names such as Schiller, Hegel and
Rosenkranz began to enrich this concept with the concept of the ugly, but these attempts did not lead to a striking change in the
idea of evaluating works of art through beauty. The effect of these new concepts is that the dominant view of beauty becomes
more flexible. However, with Modernism, artists create works that cannot be explained by the concept of beauty and with
Contemporary Art, beauty turns into a phobia (calliphobia) in time, as Danto puts it, which leads us to ask the question of how
we can evaluate today's art. Wittgenstein's idea that art cannot be defined through adjectives such as beautiful, pleasant, etc.
plays a major role in this question. It is no longer possible to explain today's art only in terms of beauty in a pluralistic, free,
complex art World, in which the boundaries between work and reality have disappeared. In the entire article, the issue of how
contemporary art can be evaluated by scrutinizing why and how this transformation process has taken place is examined.

Keywords: Philosophy of Art, Beautiful, Beauty, Kalliphobia, Contemporary Art.

Giris

Giizellik, asirlar boyunca her donem, her toplum ve kiiltiirde farkli kriterlerle sinirlart ¢izilen ve
sanatin temeli kabul edilen bir kavramdir. Sanatin temelinin giizel iizerine insa edildigini savunan
goriislerin temeli Antik Yunan’a kadar dayanir (S6zen & Tanyeri, 2017: 124). Glizellige yiiklenen anlamin
tarth boyunca nasil degistigini tespit etmek, sanatin ne anlama geldigini daha 1yi belirlemek adina olduk¢a
onemlidir. Baska bir deyisle giizel odakli sanat anlayisinin etkisini zaman igerisinde yavas yavas
kaybetmesinin ardinda yatan sebepleri arastirmak igin giizellik kavraminin tarihsel siiregte hangi farkli
anlamlara geldigini tespit etmek gerekir. Bu baglamda bugiin sanatin doniistiigii karmasik ve ¢ogulcu
diinyasin1 anlamlandirmamiz bir nebze de olsa miimkiin olabilir.

Giizel kavrami en genel haliyle “nesnellestirilmis haz, ¢oklukta birlik, duyusal formdaki ideal, bir
ifade ya da ruhsal yasamin icsel gecerliligini sezgisel algi i¢in de gecerli kilma giicii” (Beardsley, 1962:
623) olarak tanimlanabilir. Ancak bu tiir tanimlar evrensel nitelikte olmayip bu tanimlar1 reddetme olasilig
her daim var oldugundan ve “... giizellik kavram1 ¢ogu kez aldatici belirtiler gésteren ve tarih boyunca
durmadan degisen bir olay...” (Ersoy, 2016: 11) olarak degerlendirilmesinden 6tiirii sanatin evrensel bir
tanimini yapmak giictiir.

Giizel kavramini tanimlamanin giigliigii, kavramin sadece sanat alanini igaret etmemesi ve giizellik
kavraminin bagka pek cok alanda da var olabilmesinin miimkiin olmasindan ileri gelir. Sanat alaninda
kullanilmasinin yani sira insanin ahlakinin, konugmasinin ve davranislarinin giizelliginden de bahsetmek
miimkiindiir. Giizelligi somut nesnelerde ve soyut fikirlerde, doga eserlerinde ve sanat eserlerinde,
esyalarda, hayvanlarda ve insanlarda, nesnelerde, niteliklerde ve eylemlerde goriir ve algilariz (Scruton,
2019: 1). Bu sebeple giizel, iyi, dogru, 6l¢iiliiliikk kavramlarinin yerine daha siklikla kullanilir. Bu durum
kavrami tanimlamay1 zorlastirir. Glizelligin taniminin yapilmasindaki zorluk, onun aydinlatmaktan ziyade
saklamaya yonelmesinden kaynaklanir (Menke, 2015: 45). Giizelligin tanimindaki bu giigliigi giizelligin
algisal bir nitelik oldugunu sdyleyerek bir nebze de olsa asmak miimkiindiir. Elbette bu tespit giizelligi
sadece tek bir boyutta nitelediginden, kavramin dogasin1 anlamak adina oldukga yetersiz kalacaktir.
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Giizelligi anlamlandirma siirecindeki bir diger ve onemli giicliik, sanat¢1 ve filozoflarin hangi
nesnelerin giizel oldugu konusunda ortak bir paydada bulugsalar da giizelligin kavramsal anlami1 konusunda
onemli Ol¢iide anlasmazliga diismeleridir (Winn, 1942: 3-4). Kavrami tanimlamakla ilgili bir diger
problem, filozoflarin her déonem bu kavrami kurduklar: felsefi yapiy1 biitiinlestirmek adina bir arag olarak
kullanmalarindan 6tiirii yasanir. Filozoflarin bilgi, ahlak ve varlik gibi alanlarda yogunlasmalari ve sanati
ikinci planda tutmalar1 sebebiyle bu kavram kendi felsefi yapilarini destekleyici bir arag olmaktan 6teye
gecemez.

Tiim bu giicliiklerin yaninda giizellik estetigin en dnemli problemlerinden biridir. Onun bu énemi
sebebiyle estetik, uzunca bir siire “giizelin bilimi” olarak kabul edilmistir. Giizel, estetigin temel bir
kavramidir ve bu kavram olmadan estetigi tam olarak kavramak miimkiin degildir. Bu éneminden o&tiirii
estetik, glizelligi, sanatin genel ilkelerini ve sanat eserini anlamak demektir (Ziss, 1984: 172). Bu goriisiin
karsisinda duran ve estetikten glizeli ¢ikarmanin geregini savunan goriisler bulunsa da giizel kavramini yok
sayarak sanatin biitlin olarak anlasilamayacagini kabul etmekte fayda vardir.

1. Giizelligin Tarihi

Giizelligin en iyi anlagilma yolu, kavramin tarihsel bir perspektifte degerlendirilmesinde yatar.
Giizelligin tarihi lizerine diisiinmek, bu kavrami nasil kullanildigina odaklanmak anlamina gelir (Sontag,
2005: 209). Bu dogrultuda ilk adim, giizelligi derinlemesine inceleyebilmek adina, tarihin belirli
donemlerindeki metinleri inceleyerek, bu kavramin hangi anlamlarda kullanildigini belirlemek olmalidir.

Sanatin giizel iizerine insa edildigi diisiincesi, en basta belirtildigi lizere Antik Yunan’a dayanur.
Amerikal1 filozof Stephen. D. Ross (1935- ) Antik Yunan’da iki tiir ‘gilizellik’ duyusunun var olduguna
dikkat ceker. ilki Yunanlilarin, insanin sahip oldugu 6zelliklerden, iyilige, hakikate dair her seye giizel
denmesi; ikincisi ise insan bedeninden dogal varliklara ve sanat eserlerine kadar ‘giizel olan’1 deneyimleme
anindaki haz duygusu olarak karsilik bulur (Barrett, 2017: 25). Her iki belirlemede giizellik farkli anlamlara
karsilik geliyor gibi goriinse de Antik Yunan’da, bu iki tespit birbirinden ayr1 diigiiniilmez.

1.1. Antik Yunan’in Giizellik Anlayisi

Antik Yunan felsefesinde giizellik meselesini degerlendirme siirecinde ilk sorulmasi gereken, Antik
Yunan diisiincesinde bugiin kullandigimiz sekliyle giizel kavramiyla karsilagmanin miimkiin olup
olmadigidir. Felsefe diinyasinda ¢ogu filozof Antik Yunan’da giizellik kavramina tam karsilik gelen bir
kavramin bulunmadigi goriisiindedir. ‘kaAdg’ (kaldos) Antik Yunan metinlerinde genelde ‘giizel’,
‘karrog’(kallos) da ‘glizellik’ olarak ¢evrilir (Berry, 2010: 346). ‘Kalds’ bazi metinlerde ‘giizel” anlaminda
kullanilsa da zirh, iyi islenmis kiyafet ve iiretilmis tiriinler vb. esyalar i¢in de kullanilir (Konstan, 2014:
31). Bunun yaninda “iyi bir amaca hizmet etmek... ahlaken giizel, 1yi, dogru, asil” (Berry, 2010: 346) vb.
kavramlar1 tanimlamak i¢in de kullanilir.

Bunun yani sira ‘giizellik” kavramini karsilayan farkli kavramlar da anlami zenginlestirir. ‘s0€10ng’
(eueidés) kavrami ‘bicimli ve giizel’ (Liddle & Scott, 1996: 710); ‘evpopopio’ (eumorfia) da ‘formun
giizelligi’ ya da ‘simetri’ anlaminda kullanilir (Liddle & Scott, 1996: 722).

Glizel kavraminin felsefi manada metinlerde tartisilmaya baslamasi, Platon’la gergeklesir. Ancak
Platon’a gelene kadar kallos kavramina tragedya ve siirlerde rastlanir. Tragedyalarin genelinde ‘glizel’ ve
‘giizellik’ kavramlar1 dendiginde zihinlerde fiziksel bir anlam canlanir. Kéllos, oncelikli olarak insanin
giizelligi, genellikle fiziksel cekiciligine vurgu yaparken; kalos, cok daha farkli anlamlarda kullanilir.
Kalos, siklikla seylerin digsal goriiniimiine ve 6zellikle 151k yayan seylere yiiklenen anlama génderme yapar
(Konstan, 2014: 42). Arkaik Yunan déneminde (MO 650- MO 480) kallos, erdeme zit bir kavram haline
gelirken kalos kavrami da fiziki giizele ve parlak olan seylere yonelik kullaniminin yaninda daha ahlaki bir
anlam kazanir. Ancak bu siire¢ asamalidir ve kalos’a yiiklenen anlamdaki doniisiim MO 5. yiizy1l ve sonrasi
yazil eserlerde dikkate deger bir ivme gdstermistir (Konstan, 2014: 43). Klasik Dénem Antik Yunan (MO
5.yy.-MO 4. yy.) metinlerinde iyi ve giizel kavramlari birbirilerinin yerine kullanilmaya baslar.
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Tragedyalar bir yana birakilip giizel kavrami felsefe tarihi igerisinde degerlendirilmeye
baslandiginda ilk olarak Platon’dan (MO yaklasik 428-MO 348) bahsetmek yerinde olacaktir. Platon’un
anlayisinda giizellik, sadece sanat alanina ait olmayip goriinen diinyadaki seylerin otesinde, onlarin
formunda aranmalidir. Giizellik Platon’a gore iyi ahlakli bir karakterin stirekliligine baglidir ve kendi basina
bir deger olarak goriilmez (Barrett, 2017: 23). Giizellik insan1 onur, adalet ve iyilik gibi kavramlara
yonlendiren bir aragtir. Gorlinen diinyanin nesnelerini baglangic noktasi kabul ederek, formlara ylikselmek
ve asil giizellige ulagsmak bu felsefi anlayisin hedefidir. Bu goriiniir diinyada nesnelerin giizelligini
belirleyen kriter ise ideadan pay almasidir.

Platon Biiyiik Hippias diyalogunda, giizellikle ilgili 6nemli noktaya vurgu yapar: “Sen bilirsin tabii,
sonugta en iyisini (KéAAwov) sen biliyorsun. Ancak sorusu neyin giizel (kaAdv) oldugu degil, giizelin ne
oldugu”ldur (2016: 35). Bu baglamda, kalos hem ‘iyi’ hem de ‘giizel” anlaminda kullanilir.

Philebus diyalogunda Platon, giizel, dogru ve iyi arasindaki iligki {izerinde dururken ve bu kavramlar
arasinda diizen yaratirken dogru 6l¢iiniin ve parcalar arasindaki uyumlu oranlarin, iyiligin giizellige dogru
yoneldigi bir duruma nasil ulastigini gosterir (Zuvko, 2017: 150). Devlet eserinin 5. kitabinda “- Bir adam
giizel2 seyleri sever ama giizelligin3 kendine inanmaz, onu Ogretmek isteyenin ardindan gitmezse,
gercekten yasityor mu dersin bu adam?”” (2018: 185) diye bir soru yoneltir. Platon’un bu tespitlerinden her
tekil seyin giizelliginin Gtesinde, ideal giizeli (avto-kaAiovr|) (Liddle & Scott, 1940: 280) aramak ve
bulmak gerektigi anlagilmaktadir. Platon i¢in sanatin temeli, iyi ve giizelligin 6zdes oldugunu ifade eden
“kalokagathia”4dir. Bu baglamda, filozofun miikemmel form arayisi, kusursuz ideanin taklit edilmesiyle
paralellik gosterir. Sanatin giizel olma kosulu, iyiyi taklit etme yetenegiyle ol¢iiliir.

Platon giizellige dair tespitlerini idealar {izerinden insa eder ve ideal olandan uzaklastiran her tiirlii
sanat1 bu baglamda elestirir. Ancak Aristoteles (MO 384-322), Platon’dan farkl1 olarak bir seyin giizel
olmasinin, o seyin ne oldugunun bilinmesiyle miimkiin oldugunu savunur; giizelli§in 6nce bilgi, sonra
gorilintii ve amaca dayandigini one siirer. Aristoteles i¢in giizellik forma, form da anlama baglidir. Formun
giizelligi, bir parcanin bilesenlerinin biitiinlesmesini gerektirir. (Barrett, 2017: 26). Aristoteles i¢in
giizelligin kriteri uyum ve olgiliiliige dayanir:

“... bir nesnenin —ister canli, isterse pargalardan olusan bagka bir sey olsun— giizel olmasi i¢in
diizenlenmis olmas1 yetmez, rastgele olmayan bir uzunluga sahip olmalidir. Ciinkii giizellik uzunlukta ve
diizende yatar, bu yiizden ¢ok kii¢iik bir canli da giizel olmaz... ¢ok biiyilik bir canli da giizel olmaz...
Ornegin yiizlerce metre boyunda bir canli” (2018: 19-20/1451a).

Aristoteles’in giizellik ile ilgili tespitleri, genel felsefesiyle paralellik gosterir. Bu dogrultuda, ahlak
anlayis1 da giizellikte oldugu gibi olciliiliik esasina dayanir. Nikomakhos’a Etik eserinde Aristoteles,
‘korov’ (kalon) kavramini yogun olarak kullanir. “... kizmak, para vermek... gibi eylemler herkes
tarafindan yapilabilecek eylemlerken bunun ne zaman, kim i¢in, neden, nasil yapilacagini bilmek kolay bir
sey olmadigr gibi, herkes bu konuda dogru da hareket edemez. Az sayida insan tarafindan becerilebildigi
i¢in giizel bir davranistir” (2019: 53). Burada davranisin giizelligi olarak karsilik bulan ‘kaA6v’ kavrami
‘iy1” anlamina gelir.

Aristoteles icin giizellik i¢in belirleyici 6l¢iit insan ve onun oranlaridir (Ziss, 1984: 173). Giizelin
belirleyicisi insan oldugunda, bu durum giizelin sadece sanat alanina 6zgili olamayacagi anlamina gelir.
Aristoteles’in Olciiliiliik odakli giizellik anlayisi, ileride Ronesans sanatinin bakis agisinin da odagini
belirleyecektir.

1 “6AAd pévrot Sfjov 811 oD KédAMov oicBa. dpwg 88, myads, 80pet: pwtd Yap og ob T £6TL KaAdv, GAL’ BTl €61 TO KAAOV.”
(Plato, 1903: 424).

2 (kalés) (Liddle & Scott, 1940: 322).

3 (kallés) (Liddle & Scott, 1940: 321).

4 kalos kai agathos (giizel ve iyi) kavramlarinin birlesimidir.
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1.2. Orta Cag’in Giizellik Anlayisi

Yontiimiizii Antik Yunan sanatindan Latin sanat anlayisina gevirdigimizde, giizel kavraminin Antik
Yunan’a benzer sekilde pek c¢ok farkli anlamlarda kullanildigini fark ederiz. Latince ‘giizel” kavramini
karsilayan sozciik ‘pulchra, pulcher, pulchrum’; giizelligi karsilayan sozciik ise ‘pulchritudo’ dur (Akderin,
2018: 453). ‘Giizel’, insanin fiziksel goriiniimiine vurgu yapildiginda “pulcher, pulchra”nin yaninda
‘formosus, decorus, speciosus, venustus’ olarak; herhangi bir seyin giizel oldugunu vurgulamak i¢in ‘visu’
(glizel manzara), ‘splendida verba’ (ince sozler) gibi kavramlar kullanilir. ‘Giizellik’ i¢in “species, decor,
forma, formositas”; miikemmel giizellik i¢cin ‘forma egregia’; kadmin giizelligi i¢in ‘venustas’; soluk
giizellik icin de ‘forma immutata’ (Riddle, 1838: 25) olarak pek ¢ok farkli kullanim mevcuttur. Bu
kavramlari iireten ve etkili sekilde Roma diinyasina aktaran en énemli isimlerden biri Cicero’dur (MO 106-
43). Cicero, Tanrilarin Dogasi eserinde, giizelligi uyum ve dengede bulur:

“...Kleanthes’e5 gore insanin Tanr1 kavraminin olugmasimin dort nedeni vardir. Birincisi...
olaylarin dnceden sezilmesi; ikincisi gokyiiziiniin 1liman ikliminin, topraklarin verimliliginin ve 6biir bagka
seylerin sagladig1 bolluktur. Ugiinciisii insanlar1 korkutan seylerdir... dordiinciisii, belki de en dnemlisi
gOkyliziinlin siiregelen devinimi, giinesin, aymn, tim yildizlarin yoriingeleri, gesitliligi, giizelligi ve
diizenidir; tiim bunlar, olanlarin sans eseri olmadigini gostermek i¢in yeterlidir” (2018: 90-91).

Cicero kisilerin giizelligine vurgu yapmak icin farkli kavramlar da kullanir: “Venis,
vatandaslarimiz tarafindan her seye ulasan (venire) tanriga olarak isimlendirilmistir; onun adi giizellik
(venustas) kelimesinden degil, venustas kelimesi ondan tiiremistir.”’6 (1967: 191). Giizelligin, erkegin
yakisikliligini ifade etmek icin bir diger kullanimi, ‘formosus’ kavramidir: “Yine de soru su: hangi adam
gibi? Yakisikli (formosus) insanlarin yiizdesi ne kadar az? Ben Atina’dayken egitim birliklerinin her
miifrezesinde neredeyse bir tane yakisikliya rastlanirdi...”7 (1967: 210).

Roma déneminin tragedya yazar1 Seneca (MO 4- M.S. 65) giizellik kavramin1 Phaedra trajedisinde
farkli sekillerde kullanir. “...Glizelligin 6yle hos parliyor ki, ancak dolunay parlar bdylesine 151l 151l...”
ifadesinde giizelligi ‘pulchritudo’ (2019: 37) ile karsilarken; “Ne gegici bir nimet, dliimliiler icin su
giizellik, kisacik omriin kii¢liciik hediyesi, nasil kayip gider hizla, kosar adimlarla!” ifadesinde giizelligi
‘formosus’ (2019: 38) olarak; “Vah bana, nereye gitti o giizel bedenin, gozlerin, o benim yildizlarim?
Cansiz m1 yatacaktin boyle?” ifadesinde ise giizeli ‘decorus’ (2019: 61) olarak kullanir.

Antik Yunan ve Roma donemini geride birakip Orta Cag felsefesinin sanat anlayisina gectigimizde,
Platon ve Aristoteles’in giizellik anlayisinin Hristiyan inancina uyarlandigini goriiriiz. Bu donemin en
onemli isimlerinden Aziz Augustinus (M.S.354-430) Itiraflar8 eserinde ‘giizel’ i¢in ‘pulchram’ sézciigiinii
kullanir:

“...Dostlarima sdyle soruyordum: ‘Acaba giizelden9 baska bir sey mi seviyoruz? Oyleyse giizellik
ne? Peki gilizellik10 ne? Sevdigimiz nesnelerde bizi biiyiileyen ne? Ciinkii onlarda giizellik ve cazibe olmasa
bizi asla kendilerine ¢ekemezlerdi.” Bu konuyu haddinden fazla diisiindiim ve gordiim ki, bu nesnelerin
bi¢cimlerinde bir ¢esit biitlinliik var ve bu yiizde giizeller, sonra bir ¢esit oranlar1 var, yani bir sey baska bir
seye gayet giizel uyabiliyor, tipki bedenin bir pargasinin biitiiniiyle uyumlu olmasi gibi...” (2010: 210-211)

Augustinus, belli bir noktaya kadar Aristoteles’in uyum ve olgiiliiliige dayali gilizellik anlayisini
kabul etse de bir noktada ondan ayrilir. “O halde sen, ya Rab, sen onlar1 yarattin; sen giizelsin11, bu yilizden
onlar da giizel; sen iyisin, bu ylizden onlar da iyi; sen varsin, bu yiizden onlar da var. Ne var ki onlarin

5 MO 331-232 arasinda yasamis, Zenon’un dgrencisi. Zenon’dan sonra dliimiine degin stoa okulunun baskanligin yiiriitmiistiir.
6 “...Quae autem dea ad res omnes veniret Venerem nostri nominaverunt, atque' ex ea potius venustas quam Venus ex
venustate...” (Cicero, 1967: 190).

7 “sed tamen cuius hominis? quotus enim quisque formosus est? Athenis cum essem, e gregibus epheborum vix singuli
reperiebantur...” (Cicero, 1967: 76).

8 ‘Katarsis’ (arinma) niteliginde yazilmis diyebilecegimiz, cocuklugundan baslayarak yaptig1 hatalari, diizeltmeye ¢alismasi ve
inanca tutunmasini anlattig1 yasam oykiistdiir.

9 (pulchrum) (Augustinus, 2010: 210).

10 (pulchritudo) (Augustinus, 2010: 210).

11 (pulchra) (Augustinus, 2010: 712).
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Yaraticisi olan senin kadar giizel, senin kadar iyi, senin kadar gercek degiller...” (Augustinus, 2010: 712-
713) derken, Aristoteles’ten farkli olarak giizelligin kaynaginin Tanr1 oldugu ve insanin yalnizca Tanrisal
tyilik ve giizellikten pay alabilecegi diisiincesi 6n plana ¢ikar. Augustinus i¢in giizellik ve iyilik bir anlamda
Ozdestir.

Skolastik donemin dikkat c¢eken ismi Boethius’un (M.S. 480-524), Felsefenin Tesellisi adl
kitabinda giizellige dair fikirlerinde Platon etkisinde kaldig1 goriiliir:

“...gercekten, insanlarin miicevherlere hayranlik beslemesi beni ¢ok sasirtiyor, ¢linkii yasamla
donatilmis akil sahibi bir varliga, nasil olur da bir canlinin hareket yeteneginden ve iskeletinden yoksun bir
sey giizel gelebilir? Kuskusuz miicevherlerin de yaraticinin birer eseri olarak kendilerine 6zgii ayirt edici
ozelliklerinden otlirii alt diizeydeki giizellikten bir pay aldiklari dogrudur, ama yine de insanin

miikemmelliginin alt diizeyinde yer alirlar, dolayisiyla asla insanlarin hayranligina layik olamazlar.” (2011:
119-120)

Boethius’ta ‘giizel’ kelimesi ‘pulchra’; ‘giizellik’ ise ‘pulchritudo’ olarak kullanilir ve Boethius,
Platon’a benzer sekilde ideal giizeli aramanin gerekliligini vurgular. Diinyevi olan, degersiz olup asil
giizellikten uzaklastiracag diisiiniildiigii igin, tercih edilmemelidir. Onemli olan, her seyin aslinda var olan
ideale doniilmesidir.

1.3. Ronesans Doneminin Giizellik Anlayisi

Orta Cag’dan Ronesans’a geciste, kiliseye kars1 giivensizligin etkisinin artmasiyla, insan merkezci
anlayisin ve ayrica Antik Yunan sanatina duyulan hayranligin ytikselmesi sebebiyle giizel kavraminin da
yeniden sekillendigi goriiliir. Erasmus (1466- 1536) Delilige Ovgii adl1 eserinde giizellik kavramini, erken
donem Yunan sanatinda kullanildig1 bi¢cimine geri dondiiriir: “Ne yani? Biitlin zorunlulugun yaraticisi...
Cupido tamamen kor degil mi, giizel olmayan ona gilizel12 goriinmilyor mu? ...bu ylizden bizler de
kendimizin olanm giizel goriiyoruz, bu yiizden delikanli geng kiza sevdali, yash adam da karisina.” (2009:
82-83). Bu da Ronesans ruhunun iyi-giizel 6zdesligini yavas yavas terk ettigini gosterir.

‘Pulchra’ Orta Cag boyunca ve bazi Ronesans metinlerinde kullanilmaya devam edilse de
Ronesans’in ilerleyen donemlerinde yerini yeni bir sdzciik olan ‘bellum’al3 birakarak yavas yavas
kaybolur. Baslangicta bu sozciik kadin ve ¢ocuklarin giizelligine gonderme yaparken zaman igerisinde her
tirlii glizelligi ifade etmeye baslar ve ‘pulchrum’ tamamen ortadan kalkar. Bugiin modern dillerin ¢ogu,
‘pulchrum’dan tiiretilen bir kavram yerine ‘bellum’u bir sekilde devralir. Italyanlar ve Ispanyollar, ‘bello’;
Fransizlar, ‘beau’; Ingilizler, ‘beautiful’ kavramlarini tercih ederek ‘bellum’u dillerine uyarlamstir.
Ronesans estetigi, giizelligin “birgok bilesenin bir araya gelmesinden kaynaklanan gizli uyum” oldugu
savini temel alir (Tatarkiewicz, 1972: 165). Ronesans diisiiniirleri estetik¢ilerden ziyade doga filozoflaridir
ve onlarin sanat iizerine inceleme yapmalar1 15. ylizyilda baslamstir.

15. yiizy1lda mimar ve yazar Alberti giizelligi uyum ve orantiya dayali olarak “kusursuz uyum ve
zarafet” (Alberti, 2011: 185) olarak tanimlar. Ona gore giizellik, par¢alarin uyumlu diizenine baglhdir. Bir
seyin hosa gitmesinin ve giizel olmasinin kosulu oran ve orantili olmasidir. Bu goriis 16. yiizyilin baglarinda
[talya’dan Almanya’ya yayilir. Alman ressam Diirer, geometri dgrenilmeden .. kimse mutlak bir sanatg1
olmaz ya da olamaz" (2021: 6) diyerek, giizelligi benzer sekilde uyuma baglar.

MO 5. yiizyilda klasik Yunan zihni tarafindan gelistirilen ve italyan Ronesans’1 sirasinda yeniden
canlandirilan ideal form ve orana bagli uyum ve giizellik kavrami 17. ve 18. yiizyillara aktarilarak Gian
Pietro Bellori'nin (1613-1696) Modern Ressamlarin, Heykeltiraglarin ve Mimarlarin Hayatlar1 (1672) gibi
metinlerde insan viicudu ile sanat ve mimari arasindaki matematiksel baglantiya dayandirilir (Beachdel,
2018/2019: 49). Bu ana kadarki tespitler gosteriyor ki bir sanat eseri giizel kabul edildiginde, o eserin estetik
olacagini gosterir.

12 (pulchrum) (Erasmus, 2009: 82).
13 “bell/us: hos, sirin, yakigikli ve giizel” (Alova, 2013: 58). Bu yeni terim, “iyilik, hayir, degerli, yararli sey” (Alova, 2013: 61)
anlamina gelen bonum’dan bellum’a tiiretilmistir.
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1.4. Aydinlanma Donemi ve Sonrasi Giizellik Anlayisi

18. yiizyila kadar sanatin alani, giizelle sinirhidir ve ¢irkin olan bir eser, sanat eseri statiisiine sahip
degildir. Ancak 18. yiizyildan itibaren, sanatin yalnizca giizel iizerinden tanimlanabilecegi diislincesi
sorgulanmaya baglar. Bu donem, Alman geleneginin yogun hissedildigi bir ylizyildir. Bu gelenek ic¢inde
filozoflar, giizel kavramina yeni bir bakis acisiyla yaklasirlar. Almanca, Latin dil ailesine mensup
olmadigindan giizel kavrami da farkli bir sekilde ifade edilir. Cermen dil ailesinden miras kalan ‘schon’
kavrami gilizel anlamina gelir. Bu kavram, Almanca ‘scheen(e)’; ‘sconi’; Eski Saksonca ‘skoni’ veya
‘skauni’; Gotga ‘skauns’; Eski Ingilizce ‘scine’ ve Yeni-Hollandaca ‘schoon(ne)’, ‘sheen’ (Seebold, 1989:
651) kelimelerinden tiiremistir.

Aydinlanma Donemi olarak anilan 18. yiizyil felsefesi dendiginde ilk akla gelen isim Immanuel
Kant’tir (1724- 1804). Kant i¢in giizel kavrami, begeni yargisinin alanina girer. Begeni yargisi, bilgi
yargilarindan ve ahlak yargilarindan farkli olarak kavramsiz hosa gidendir. Kant Saf Aklin Elestirisi’nde
nicelik, nitelik, bagint1 ve modalite ana basliklar1 altinda yarginin dort mantiksal islevini, Yarg: Yetisinin
Elestirisi eserinde begeni yargilar1 iizerinden degerlendirir. Kant iki tiir giizellik oldugunu soyler:
Bunlardan ilki “Ozgiir Giizellik”’14 (pulchritudo vaga)” digeri ise “Salt Bagli Giizellik”15 (pulchritudo
adhaerens) tir (2016: 59). ilki kalicidir ve bigime isaret eder; digeri ise kosullu olup kavrama baglhidir. Ozgiir
giizellik, kendiliginden ve sadece kendisi i¢in hosa gitmesi sebebiyle 6zgiirdiir. Bir ¢icek, deniz kabuklusu
vb. ozgiir giizellige ornektir. Ancak bir insan ya da bir binanin giizelli§i amagsallik icermesinden &tiirii
kosullu giizelliktir (2016: 59).

Kant’in giizellige dair felsefi degerlendirmelerindeki en 6nemli tarihsel katkisi, Kant’a kadar sadece
giizel kavram lizerinden insa edilen sanat anlayisina, yiice kavramini da dahil etmesidir. Kant giizelin sinirh
oldugunu, herhangi bir ¢ikar olmaksizin hazza dayandigini sdyler. Yiice ise sinirsiz olup algilarin siirini
asar. Giizelin aksine insanda kayg1 ve korku yaratir. insanin kendini aciz hissetmesine neden olur. Kant’in
Matematiksel16 ve Dinamik17 olarak ikiye ayirdigi yiice, duyunun tiim 6l¢iitlerinin Gtesine gegen bir yeti
(2016: 76) olarak tanimlanir.

Kant’tan baglayarak, Antik Yunan miras1 olan giizel iizerine insa edilen sanat anlayis1 zamanla
degismeye baslar. Bunun yani sira Kant’1n sanat1 bilginin ve ahlakin sinirlarindan ¢ikararak begeni yargilari
tizerinden incelenmesi gerektigi diisiincesini getirmesi, sanat felsefesi i¢in oldukga carpici bir gelismedir.

18. yiizy1l felsefesinin bir diger ismi Schiller (1759-1805) Estetik Uzerine adli eserinde, giizel
kavramint derinlemesine inceler. Kant’in Yargi Giiciiniin Elestirisi’nde birtakim eksikler bulundugunu
diistindiigiinden, Schiller, giizelligin biitlin biiyiisiiniin bir sir barindirmasinda yattigin1 ifade eder (1999:
15). Glizellik zitliklarin birliginden olusur ve bu yilizden uyumla iligkilendirilir. Schiller, igten gelen ‘nesne
ictepisi’ ve ‘bi¢im ictepisi’ adi verilen birbirine zit iki temel yasanin var oldugunu belirtir (1990: xxii). Bu
ikisi arasindaki karsitligin sentezinden ‘oyun ictepisi’ meydana gelir. “Giizellik, her iki igtepini ortak
olduklar1 oyun igtepisinin konusudur.” (1990: 73). Schiller’e gore, “insan, giizellikle18 yalnizca oynamali
yalnizca giizellikle oynamali”dir (1990: 76). Schiller’e gore giizel “canli bigim”19 dir.

Kant ve Schiller’de giizellik, yarginin alanina girer. Her iki diisiiniirde de giizel, iyi veya dogru es
anlamda degildir. Schiller’de giizel, yalnizca 6zgiir olarak, 6zgiirliik ise “insan tam olduktan, onun her iki
tepisi gelistikten sonra” (1990: 98) olanaklidir. Estetik kuraminda degisim, yalnizca begeni yargilar
tizerinden gerceklesmez. Alman diisiincesindeki bir diger yenilik ise ¢irkine bigilen roldiir. Cirkinin de
sanat nesnesinin konusu olabilecegi diisiincesi, Schiller ve Friedrich von Schlegel'le (1772-1829) baslar
(Hohendahl, 2005: 170). Schlegel, “Zevk ve sanat felsefemizin ne kadar eksik ve yiizeysel oldugunu,
cirkinlik teorisini kurmak i¢in dnemli bir ¢caba bile gosterilmemis olmasindan ¢ikarabiliriz” (2001: 68)
diyerek giizellik ve cirkinligin birbirinden ayrilamaz bagintilar oldugunu ileri stirer.

14 “Freie schonheit”. (Kant: 146).

15 “Anhéngende schonheit”. (Kant: 146).

16 Engin bir deniz ya da ugurumun kenar1 vb.
17 Dalgal1 bir deniz, firtina vb.

18 (schonheit) (Schiller, 1795: 88).

19 (lebende gestalt) (Schiller, 1795: 60).
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Aydinlanma sonras1 Bati kiiltliriinde yalnizca glizel sanatlarin estetik degere sahip olacagina dair
giiclii bir goriis gelismistir. Glizel sanatlar, islevsel olmayan ve sadece kendi varoluslar1 sebebiyle degerli
kabul edilen sanatlardir. Bu sanatlar, islevsel sanatlar gibi sanat dis1 islevlere hizmet etmek i¢in yapilmaz.
Dini sanatin islevi Tanri'y1 yiiceltmek; mimarinin iglevi barinmak, siyasi sanatin islevi elestiri; tekstil
sanatlarinin islevi pratik ve dekoratif nesneler liretmektir. Aydinlanma sonrasi, bu tiir islevsel sanatlar, sanat
dis1 bir amaca hizmet ettikleri gerekgesiyle estetik olarak degerlendirilmez (Asavei, 2015: 3). Kisacasi,
“faydasizlik” sanat ve giizellik kavramlarinin merkezinde yer almaya baglamistir.

19. yiizyila gelindiginde, bu dénemin Kant’in yeterince {lizerinde durmadig: diisiiniilen konular
tizerinden yeniden yorumlandigi bir yiizyill oldugu sdylenebilir. Bu yiizyillda Aydinlanma yerini
Romantizme birakir. Donemin 6nemli filozoflarindan Schelling (1775-1854) giizellik problemini Kant’tan
farkl1 olarak hakikatle iligkilendirerek ele alir. Schelling felsefeyi hakikat, giizellik, bilim, erdem ve sanatin
biitiinligii icerisinde tanimlar. Ona gore “‘giizellik’20 ve hakikat 6zsel olarak ya da ideaya gore birdir...
Giizel olmayan iyilik, mutlak 1yilik degildir ve iyilik olmayan giizellik, mutlak giizellik degildir...” (2017:
78). Schelling igin giizellik ve hakikat birdir ve “evren Tanrida mutlak sanat eseri olarak ve ebedi
giizellikte21 kurulmustur” (2017: 79). Schelling, Kant ve Schiller’in diger alanlardan ayristirdig: giizelligi,
biitiinciil bir yaklasimla ele alir. Bu siire¢ Hegel diyalektiginin olusmasinda da etkili olmustur.

19. yiizy1l felsefesinin bir diger nemli ismi Hegel’dir (1770-1831). Hegel’in sanat anlayisinda doga
giizelligi ile sanat gilizelligi arasindaki ayrim, onemli bir baslangi¢ noktasidir. Ona gore, sanat giizelligi
doga giizelliginden iistiindiir. Bunun sebebi, doga giizelligi tinin bir yansimasi olmasi sebebiyle kusurlu ve
eksik olmasindan otiirtidiir. Hegel igin “‘ideal olan, kendi icinde yetkin olan’ sanat giizelini
belirginlestirmektir; clinkii doga giizeli ‘llkiisel giizellik’ degildir. Bununla birlikte burada énemli olan,
sanat gilizelliginin yetkinligini/miikkemmelligini belirlerken, doga giizelliginin eksikligini veya
‘yetkinsizligini’ ortaya koymaktir” (Kula, 2011: 70). Doga giizelligindeki varolugsal eksiklik, sonlu
olmasindan kaynaklanir. Oysa kavram olarak idea, “6ziinde sonsuz ve dzgiirdiir” (Hegel, 2020: 57). Tinin,
sinirli ve sonlu varolustan kurtularak 6zgilirlesmesi sanat araciligiyla gerceklesir.

Hegel giizellige dair belirlemelerde bulunabilmek i¢in, kavramin kendisinden hareket eder. Kavram
anlamlandirilmadan bir sistem insa edilemeyecegini diisiinen Hegel, felsefi yapinin kurulabilmesinin ancak
kavramla miimkiin olacagini belirtir. Bu nedenle, ilk sorusu sanat giizelliginin ne oldugudur. Hegel’e gore
“Sanat giizelligi22 tinden dogmus ve yeniden dogmus giizelliktir...” (2012: 3). Ona gore sanat, “...yasamin
goriinlistinii ve Ozellikle... tinin canlanmasinin goriinlisiinii sergileme” sinde aranmalidir (2012: 151).
Ancak bu sekilde hakikat, sonlu olanin icerisinde kaybolmadan, sonlunun Gtesine gegebilir.

Son olarak, 19. yiizyilda Schiller ve Schlegel’in sanatta ¢irkinin de estetigin bir kategorisi olmasi
diistincesini doruga ulagtiran Karl Rosenkranz'in Cirkinligin Estetigi (1853) eserinden bahsetmek yerinde
olacaktir. Rosenkranz’a gore glizellik fikri ele alinacaksa, ¢irkinli§in arastirilmasi ondan ayrilamaz.
Cirkinlik kavrami, olumsuz giizellik anlamina geldiginden estetigin bir pargasidir (201: 25). Rosenkranz,
c¢irkinligin temsilinin, yalnizca eserin bir 6zelligi olmakla kalmadigini, boyle bir temsilin ¢irkin bir eseri
estetik gegerligi olan bir eser, hatta giizel yapabilecegini savunur.

19. ylizy1lin sonlarina kadar, sanat eserleri -her ne kadar bu alana yiice, ¢irkin gibi kavramlar eklense
de- giizelligin merkeze alindig1 ve estetikten bagimsiz diisiiniilmeyen bir alan olarak varligin siirdiiriir.
Sanat eserlerinin giizel olma zorunlulugunun ortadan kalkmasi i¢cin Modernizmin sanat eserine bakis agisini
degistirmesini beklemek gerekir.

1.5. 20. Yiizyi1lda Giizellik Anlayis:

20. yiizyila gelindiginde sanat felsefesinin yoniinii degistiren 6nemli bir kirilma yasanir. Bu yeni
yonii tayin eden dncii isimlerden biri olan Wittgenstein (1889-1951) sanatin nasil tanimlanacagi meselesine

20 (Schonheit) (Schelling, Sammlichhe Werke, 1859: 384).
21 (ewiger schonheit) (Schelling, 1859: 385).
22 (Kunstschonheit) (Hegel, 1989: 14).
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yeni bir bakis acgist getirir. Filozofun iginde bulundugu 20. yiizyi1l Analitik Felsefe calismalarinin
yogunlastig1 ve sanat alaninda da biiyiik degisimlerin yasandigi bir donemdir. Sanatta nce Modernizmin
ve sonrasinda cagdas akimlarin ortaya c¢iktigi bu yiizyillda sanata yonelik degerlendirmeleriyle
Wittgenstein, sanat elestirmenleri ve filozoflarinin dikkatini ¢ekmeyi basarir.

Wittgenstein, felsefesine paralel olarak, giizellik kavramina zaman igerisinde farkli bakis agilariyla
yaklasir. ilk donem eserlerinde Wittgenstein, felsefeden metafizigi ayiklama gayretindedir. Bu nedenle
Tractatus Logico-Philosophicus adli eserinin son climlesi, “lizerine konusulamayan konusunda susmal1”
(2006: 173) seklindedir. Ona gore felsefe tarihinde yazilan pek ¢ok sey sagmadir ve bu dogrultuda begeni
yargilar1 bulanik oldugundan bu ifadeler felsefenin alanina girmemelidir.

“Felsefe konularindaki yazilmis ¢gogunluk tiimceler ve sorular yanlis degil, sagmadir. Bu yiizden de
bu tiirden sorular1 hi¢bir sekilde yanitlayamayiz, ancak sagmaliklarini saptayabiliriz. Filozoflarin ¢ogunluk
sorular1 ve tiimceleri, dil mantigimiz1 anlamamiza dayanir. (Bunlar, lyi’nin Giizel’den23 daha &zdes olup
olmadig: tiiriinden sorulardir.) Ve suna sasilmalidir ki, en derin sorular aslinda hi¢ de sorun degildir”
(Wittgenstein, 2006: 47).

Wittgenstein, ilk donemlerinde 1yi ve giizelin 6zdesligine yonelik sorular ve benzerlerinin felsefenin
odagindan cikarilmasi gerektigini savunurken, ilerleyen siirecte tutumunda esneklik gosterir ve sanata
yonelik bazi agiklamalar yapmaya baslar. Wittgenstein estetik alaninda “giizel, yiice” gibi kavramlarin
karmasa yarattig1 fikrini, “...Her defasinda yeni karmasalarla karsilasiriz ve dil bize her seferinde yeni
oyunlar oynar” (2001: 26) sozleriyle ifade eder. Fakat bu kavramlar hakkinda konusulmamas1 gerektigi
fikrinden uzaklasarak, gilizel ve iyi gibi deger iceren sifatlarin dil oyunlartyla agiklanabilecegini One siirer.

“Konumuz (estetik) ¢ok genis bir alandir ve gordiigiim kadariyla tamamen yanlis anlasilmaktadir.
Gortildiigii gibi ‘giizel’ 24 kelimesinin kullanimi, baska kelimelere gore daha kolay yanlis anlagilmaya yol
aciyor. Eger kullanildig1 ciimlenin dilsel yapisina bakilacak olursa ‘giizel’ ...bir sifattir, bundan dolay1
‘bunun belli bir niteligi var, yani giizel olma niteligi’ deme egilimi var” (2001: 25).

Wittgenstein’a gore, felsefi terimler genellikle daha zor anlasilir oldugundan, olabildigince basit ve
elverigli kavramlar kullanmak tercih edilmelidir (2001: 17). Estetik yargilar, duygusal degil, diisiinsel
yargilardir. Estetik bir yargidan bahsedebilmek i¢in yargilarin diisiinsel olmasi1 gerekir. Bu dogrultuda
estetik alaninda konusabilmek, o konuda bilgi sahibi olmay1 gerektirir (2001: 33). Bu sebeple estetik
yargilarda bulunmanin kosulu, bu alanda uzman olmaktir.

Estetigin alanim1 giizellige indirgeme anlayisina karsi ¢ikan Wittgenstein, estetik yargilar1 ¢agin
kiiltiirii olarak degerlendirmenin daha dogru olacagini savunur (2001: 36). Kiiltiire bagli olmasindan Gtiirii
estetik begeniler zaman icerisinde degisebilir. Her kiiltiiriin begenisi bu sebeple kendine has olup “estetik
ifadeler hakkinda kesin bir fikir edinebilmek i¢in hayat tarzlarin1 anlamak gerekir” (2001: 40). Ona gore
estetik, neyin giizel olup olmadiginin aciklandig bir alan degildir. Wittgenstein estetik iizerine yargida
bulunan alaninda uzman kisilerin cogunlukla ‘giizel’ kavramini kullanmamasini da ilging bulur. Bir seyi
begendigimizde bir jest veya mimik bile o nesneyi begendigimizin gostergesi olabilir. Bu durum sanatta
kurallar lizerinden sekillenir. Her sanat dalinin kendine has normlart ve bu normlar dogrultusunda belirsiz
de olsa bir dile sahip oldugunu belirten Wittgenstein, normlara uygun estetik yargilarin mantiksal ve genel
gecer oldugunu savunur:

“... kullanilan kelimelerin ¢ogunun ‘giizel’, ‘hos’ vs. gibi sifatlar olusu dilimizin bir 6zelligidir.
Fakat bunlarin gerekli olmadig1 da apagik ortada... Gergek hayatta hakiki estetik yargilarda bulundugumuz
zaman ‘glizel’, ‘iy1’ gibi estetik sifatlarin neredeyse hicbir rol oynamamalar1 dikkat ¢ekicidir. Miizik
elestirisinde estetik sifatlar var midir? ‘Bu gecise dikkat et’ veya ‘Bu pasaj’ uyumsuz’ denilir... burada
kullanilan kelimeler ‘gilizel’, ‘hos’ gibi kelimelerden ¢ok giinliik dilde kullanilan ‘dogru’ ve ‘hatasiz’ gibi
kelimelere daha yakindir” (2001: 28).

Buraya kadar tarihsel siirecin gosterdigi sey, Wittgenstein’a gelene kadar sanati1 tanimlama araci
olarak kabul edilen giizel kavraminin -her ne kadar yanina yeni kavramlar eklense de-Wittgenstein’dan

23 (Schone) (Wittgenstein, 2006: 46).
24 (schon) (Wittgenstein, 1968: 19).
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sonra sadece bir sifat haline geldigidir. Sanat alaninda ayricalikli konumunu yitirmeye baslayan giizel
kavramiyla sanatin, uzmanlarca degerlendirilmesi gereken mantiksal bir yapiya evrilmesi diisiincesi,
kendinden sonra gelen analitik sanat ve postmodern sanat anlayisini etkilemistir.

2. Cagdas Sanatla Ortaya Cikan Kalliphobia

Wittgenstein’in sanat alanindaki yenilik¢i fikrinden etkilenen isimlerin baginda Arthur Danto (1924-
2013) gelir. Danto “Igsel Giizellik ve Dissal Giizellik”25 olmak iizere iki giizellikten bahseder. igsel
giizellikte, digsarida var olan nesnenin giizelligi, sanat eserinin anlaminin i¢inde kendini gosterir. Misal
olarak “Vietnam Sehitleri Anitinin giizel olarak deneyimlenmesi, diisiincesiyle baglantilidir” (2006: 102).
Danto, sanatin geleneksel sanat tanimina uymayan eserleri anlamlandirmak i¢in igsel giizelligi kullanir ve
bu giizelligin nasil kesfedilebilecegine dair karmasik yollar gosterir. Danto’ya gore i¢inde yasadigimiz
diinya basli bagina bir sanat eseri ve diinyanin anlamu iyiliginin bir sembolii gibi goriilmedigi siirece, dogal
giizellik her daim digsal olacaktir. Igsel giizellik, varsayimlarin dtesinde, sanat eserlerinde diisiince ve
duygunun bagindan olusan bir yap1 olarak gortiliir.

Danto’ya gore giizelligin sanatla baglantili olabilmesinin kosulu, eserin varliginin, eserin anlaminin
bir pargasi olmasidir. “Ta¢ Mahal giizeldir, ama bunu Koln Katedrali veya Michelangelo'nun Kiyamet
Giinii veya Picasso’nun Avignon’lu Kadmlar eserleri -ve kesinlikle Simone’un Madonna, Matisse’in
Sapkali Kadin, Raphael'in Baskalagim eserleri- hakkinda soylemek istedigimden emin degilim” (2002: 56).
Danto icin giizellik, sanat ve felsefeyle ilintili bir kavramdir. Bu dogrultuda, 1960 sonrasi sanat ve sanat
felsefesinin odaginin giizel odakli bakis agisindan uzaklastigini gosterir. Danto i¢in giizellik, tipki ¢irkin,
korkung, yiice gibi, sanatin bir¢ok tarzdan yalnizca biridir. Bu tarzlar sanatin, insanin varolusuyla iliskisini
aciklar. Sanatin kapsamli bir tanimi i¢in, bu tarzlarin tiimiinii kapsayacak kadar genis bir perspektiften
bakilmasi gerekir.

Danto i¢in gilizel kavramimin incelenmesindeki gereklilik, giizellik ve sanat arasinda baglantinin
kurulup kurulamayacagi sorusunun ¢oziime kavusturulma isteginden dogar. Ona gore, giizellik, 20.
ylzyilin ikinci yarisindan sonra sanat tarthindeki ayricalikli konumunu yitirmeye baslar. Artik sanat
eserlerinin biitiiniinlin giizel olmadig1; ¢irkin eserlerin de sanat eseri sayilabilecegi kabul edildigi i¢in,
giizellik izerinden sanat1 tantimlama imkani da ortadan kalkar (Danto, 2006: 27). Cagdas sanatin giizellikten
vazgecmesinde, giizellikle agiklanamayan eserlerin iiretilmesinin de biiytik rolii vardir.

Sanatta giizellik fikrine mesafeli duran Danto, i¢inde bulundugu donemin ahlaki bir 6tke ¢cag1 (age
of indignation) oldugunu dile getirir (1995: 374). Sanatgilarin toplumsal olaylar1 dikkate alarak yasanan
acilar1, kaygilari, umutsuzluklar1 yansittiklar1 imgelerde giizelligi bulmaya ¢alismak ve bdyle bir yerde
estetigi aramak, Danto i¢in ahlaki basarisizliktir (Higgins, 1996: 281). Cagdas sanatta toplumsal boyutta
giizelden uzaklagmaya kadar gotiiren isteksizlik, artan ahlaki duyarlilikla siki sikiya baghdir. Giizellik,
cagin sorunlarin1 maskeler.

Ronesans doneminden beri gorsel sanatlarin amaci varsayilan giizellik, 20. yilizyilda neredeyse bir
fobi noktasina gelir. Yiizyillardir giizelligi iyi ve dogru olanin digsal isareti olarak gdren ve bu nedenle
sanatin roliinii, bir kiiltiirin 1yi1 ve dogru anlayisinin gilizellik yoluyla tasviri olarak kabul eden sanat
diinyasinda sanatcilar, -6zellikle Batili sanat¢ilar- bu kavramlarin karistigi dehsetler nedeniyle kiiltiirlerinin
‘iyi’ ve ‘dogru’ kavramlarindan derin bir sekilde siiphe etmeye baslar. Birinci ve Ikinci Diinya Savasi,
sanayilesme ve kentlesmenin getirdigi sefalet, siyasi baski, ekonomik somiirii, emperyalizm gibi pek ¢ok
etmenle sanatcilar “haberciyi 6ldiirmeye” koyulurlar (Carroll: 120). Danto bu durumu ‘kalliphobia’
(glizellik korkusu) kavramiyla agiklar; giizelligin siirglinde oldugunu ve dahasi bir seyin giizel olmadan da
1yl sanat sayilabilecegi fikrinin 20. ylizy1l sanat felsefesinin en 6nemli agiklamalarindan biri oldugunu
tekrar tekrar dile getirir (2002, s.49). Bu argiimanin temelinde sanatin smirlariin genisletilmesinin ve
siradan nesnelerden ayirt edilemeyen eserlerin sanata dahil edilmesinin pay1 biiytiktiir.

25 “Internal Beauty and External Beauty” (Danto, 2006: 81).
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Kalliphobia, The Abuse of Beauty adl1 eserinde “Inat¢1 Avangart”26 olarak adlandirdig1 sendromun
tanimlayict bir pargasidir. Bu kavram, yirminci ylizy1l avangardinin giizelligi sanatin en biiyiik tutkusu
olarak neden reddettigini temellendirmeye calisir. Danto, giizellik sevgisi olan ‘kalliphilia’y1, "servet ve
mutluluk, en iyi haliyle yasam ve yasamaya deger bir diinya" (2004: 25) gibi olumlu kavramlarla
iliskilendirilen insani bir deger olarak tanimlar ve bu kavramin zaman igerisinde nasil bir fobiye
doniistiigiinii tespit etmeye calisir.

[k olarak, I. Diinya Savasi esnasinda Ziirih merkezli Dada hareketinin iiyeleri, milyonlarca geng
adamin birbirini katlettigi bir savastan sorumlu topluma kars1 bir asagilama jesti olarak giizelligi bastirmaya
karar verdiler (Danto, 2004: 25). Sanattan estetigi ve giizelligi ¢cikarmaya yonelik ilk cesur hamle, Dadaist
sanatgt Marcel Duchamp’mn 1920’lerde hazir-yapim nesnelerini sanata dahil etmesidir. Bu tutumu,
sanatcilarin giizelligi ortadan kaldirmak icin gerceklestirdikleri bir tiir grev olarak okumak miimkiindiir.
Estetigin diislistinde, Dadaizm’in ardindan “Pop, Minimalizm ve Kavramsalcilik gibi yeni avangart
egilimlerin ve postmodernizmin” (Meyer & Ross, 2004: 21) etkisi oldukc¢a fazladir.

Danto, Cagdas Sanatla birlikte gelen ¢ogulcu sanat ortami1 ve bu ortamin yarattigi etkiyle giizelligin
geleneksel diistinceden kokten ayrildigini kabul etse de giizellik i¢in az da olsa bir alan birakir. Bu alan1 da
yukarida bahsettigimiz i¢sel gilizellik siniflandirmasiyla temellendirmeye calisir. Ona gore giizellik i¢sel bir
giicle toplumsal bir anlam da igerebilir. Danto’nun Jacques-Louis David'in 1793’te resmettigi Marat'in
Oliimii eserinden yaptig1 alint1 bunun en belirgin 6rnegidir. Bu eser, sanattaki giizelligin, estetik ya da
giizellik karsiti savunucularin diisiindiigii gibi, politik eyleme zit olmasi gerekmedigini vurgulamaya
yardimci olur (Danto, 2004: 35).

1960'lardan bu yana cagdas sanat ve teoride giizellikten bir uzaklasma yasandigina tanik olunur.
Gergekten de 1960'larin sonlarina dogru sanat teorisi anti-estetik sanat diinyastyla yakindan baglantili
elestirel ve akademik bir uzmanlik alani olarak goriilmeye baglar (Mattick, 1993: 254). Bu uzaklasma,
diisiiniirlerce yanitlanmay1 bekleyen sorular1 da beraberinde getirir: “Giizellige ne oldu? Neden ve nasil
kiiglimsendi? Kim onu kétiiledi? Ve neden bu kadar cok sanat elestirmeni ve tarihgisi artik giizellik
yargisini gegerli bir uygulama olarak gormiiyor?” (Alberro, 2004: 37). Giizellige kars1 bu sorularin
giindeme gelmesinde ve giizele negatif bir tutumun gelismesinde bir¢ok faktor etkili olmustur.

Giizelligin elestirilmesi, sanat tarih¢isi Griselda Pollock’un (1949- ) bir gosterge olarak kadinin
feminist sorgulamalarindan, edebiyat kuramcisi Frederic Jameson’un (1934- ) ge¢ kapitalizm tarafindan
carpitilan giizelligin analizine ve sanat alaninda c¢alisan John Roberts’in avangardin elestirel degerleri
acisindan giizelligi sorgulamasina kadar pek ¢ok farkli perspektifin etkisiyle ortaya ¢ikar. Kavramsal sanat
hareketi (1968-1990), sanat eserinin estetik degerinden ziyade fikrine vurgu yapar. Dolayisiyla
Kavramsalcilik, sanatin meta olma durumuna karsi bir elestiri olarak da anlasilmalidir. (Asavei, 2015: 4).
Bu elestirinin giizellige yonelik tutum {izerinde yarattig1 etkisiyle, sanatta giizeli aramak ve giizelligin
pesinde kosmak, yiizeysel ve burjuva degerleriyle esdeger hale gelir. Bu tutum, Danto’nun kalliphobia
kavramina, postmodern sanatin da anti-estetik tutumuna karsilik gelir.

Sanat tarih¢isi Hal Foster (1955-) “anti-estetik” ifadesini, “bir politikaya angaje olmus ya da yerelde
kok salmis kiiltiirel bigimlere, yani ayricalikli bir estetik alan fikrini reddeden bicimlere duyarli, dogas1
geregi disiplinler arasi bir pratige” (1983: xv) isaret etmek olarak agiklar. Dada, Siirrealizm, Fluxus, Gerilla
Kizlar ve Punk gibi akimlar, bir¢ok sanatg¢inin kiiltiiri sorgulamak, altin1 oymak, yeniden bi¢cimlendirmek
ve yeniden icat etmek i¢in sinif ve irk ayricaliklarindan feragat etmeye calistigi, kendine 6zgii “anti-estetik”
hareketler ve kollektiflerdir. Bu anti-estetik hareketler, geleneksel sosyal ve estetik tutumlar ile zihin
aligkanliklarinda duygusal ve deneyimsel bozulmalar yaratmayi amaglar (Gude, 2008: 99-100). Anti-
estetik, sanat eserini tamamen bir estetik nesneye doniistiiren moda doktrinlere kars1 bir tavir olarak sanat
eserinin derin sir barindirmasindan ziyade sadece bir yanilsama oldugu fikri lizerinden insa edilir (Aiken,
1968: iv). Anti-estetik tutum, zamanla Cagdas Sanatin geneline yayilmistir.

(agdas sanatta kalliphobia’dan 1990’lardan itibaren terk edildigi ve giizellik kavramini karalamanin
nihayet son buldugu fikri yayginlasmaya baslar. Giizellik {izerine kitap ve makaleler yazilmaya baslanir.

26 Intractable Avant-Garde

[T158 L

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KMU EFAD) — Cilt/Volume 7, Sayi/Issue 2, 2024



Betiil YILDIRIM

Edebiyat ve elestirel teori alanlarinda alisan Wendy Steiner (1949- ) giizelin reddine yonelik diisiincelerin
degismeye basladigini su sozlerle dile getirir: "...bu yaygin siiphecilige ve karisikliga ragmen, giizellik
tizerindeki avangart ablukanin kaldirildig1 agik... Halk, zevksiz mazosist roliinii reddediyor ve bunun
yerine comertlik ve zevk sanatinda onay artyor” (2001: 192). Benzer sekilde sanatci ve yazar Mario Vargas
Llosa (1936- ), “giizellige duyulan agligin hala mesru bir istah” (1984: 265) oldugunu dile getirir.

Peter Schjeldahl giizellige kars1 gelisen 6fkeye, 1996'daki “Beauty is Back™ adl1 yazisinda “Estetik
konulardaki karmasanin oldugu ¢agimiz i¢in neden mutlu bir son 6ngérmiiyoruz?”’ (1996: 161) sorusunu
yonelterek yanit verir ve glizelligin geri dondiigiinii soyler. Ancak Schjeldahl giizelligi tekrar diisiinmenin
hayati 6nem tasidigini kabul etse de esteti§in odagimi yalmizca giizellige geri dondiirmenin miimkiin
olamayacagimin da farkindadir (1998: 57). Giizele karsi gelistirilen anti-estetik tutumun etkisini
kaybetmeye basladig: giiniimiizde Cagdas Sanatin bu kavrami kullanma konusunda hala ¢ekingen bir tavir
takinildigini sdylemek yanlis olmaz.

Postmodernizmin estetik karsiti durusunun anormal oldugunu diisiinen bir diger isim David K.
Holt’dur. Ona gore, postmodern sanat elestirmenleri, sanat eserlerinin estetik yonlerini dikkate almay1
reddettiklerinde, sanatin biiyiikk ¢ogunlugunu gérmezden gelme riskiyle karsi karsiya kalirlar. Holt’un
oOnerisi Postmodernizmin estetigin yani sira agkin ve anti-materyalist degerlendirmeye de izin veren sekilde
yeniden degerlendirilmesi ve alan1 daha genis perspektiften incelenmesi yoniindedir (Holt, 1995: 92-93).
Boylece sanatin Danto’nun tabiriyle kalliphobia’ya doniismesi durumu bir nebzede olsa ¢oziime ulasabilir.

Tiim bu goriisler, Cagdas Sanatta gelinen noktada giizel kavramini eskisi gibi ele almanin gercekten
mimkiin olmadigint gézler oniine serer. Glizel kavramina karsi gelisen anti-estetik tutumun etkisinin
azalmasi, bu kavramin sanati tanimlama araci olarak yeniden kullanilacagi anlamima gelmemektedir.
Gliniimiizde sanattan giizelligi ¢ikarmaya yonelik tutumun esnemesine ragmen, Cagdas Sanatin hala giizel
kavramiyla arasinda mesafe oldugu sdylenebilir. Cagdas sanat galerilerinde, giizel bir sanat eserini
sergilemeye yonelik bazi ¢ekinceler devam etmektedir.

Sonug¢

Giizel kavrami incelendiginde, tarih boyunca gozlemlendigi gibi giinlimiizde de sanatcilar, sanat
elestirmenleri ve sanat felsefecileri arasinda siiregelen karmasik bir yap1 bulundugunu séylemek olasidir.
Bu karmasanin temel nedeni, bir eseri sanat nesnesi yapan kriterlerin hicbir zaman kesin olarak
bilinememesidir. Giiniimiizde giizele ve sanatin ne olduguna yonelik sorularin sorulmaya devam etmesinde
modernizm sonrasi sanat eserlerinin, onceki eserlerin sinirlar1 iginde agiklanma imkaninin ortadan
kalkmasinin rolii biiyiiktiir. Cagdas sanat, bu belirsizligi daha da derinlestirmistir.

Sanat1 Wittgenstein’1n belirttigi gibi giizel, hos, yiice gibi sifatlarla tanimlama imkan1 artik miimkiin
degildir. Ancak bu, sanatin sinirlarindan gilizeli tamamen ¢ikarmak gerektigi anlamina gelmez. Cagdas
sanatin 1960 sonrasi giizele dair takindig1 olumsuz tavir -Danto’nun tabiriyle kalliphobia- sanat eserlerini
degerlendirme siirecinde bazi zorluklara yol agmustir. Giizele kars1 gelisen nefret sGylemi, sanat diinyasinda
elestirel lislup agisindan degisiklige yol agmustir. Sanat diinyasinda avangart tutumun yayilmasinda,
giizelligi temel alan elestirilerin, sanat eserinin dikkatli incelenmedigi, degerinin diisiiriildiigii gibi bir
yanilsamaya neden olmasinin rolii biiyiliktiir. Bu sebeple elestirmenler, giizel kavramini1 kullanmaktan
kaginmaya baglamistir.

Avangart tutuma kars1 Schjeldahl''n Beauty is Back ve Steiner’in Venus in Excile caligmalari,
giizellige yonelik fikirlerde degisiklik oldugunu belirtse de cagdas sanatta giizel kavramina kars1 6nyargi
devam etmektedir. Aslina bakilirsa giizellik, sanat elestirisi alaninda yeniden konusulmaya baglasa da bu
kavramin daha dnce isaret ettigi gibi sanatin merkezi konumuna geri donmesi pek olas1 degildir. I¢inde
bulundugumuz ¢ag, toplumsal ve kiiltiirel etkisi biiylik 6l¢iide degisime ugradigindan giizellik kavrami da
bu degisimler dikkate alinarak siirekli giincellenmelidir. Cagdas sanatin ¢ogulcu ve karmasik dogasi, giizel
kavraminin anlagilmasini giiglestirmektedir. Bu ¢cogulcu yapi, sanatta tiim degiskenlerin hesaba katilarak
degerlendirilmesi gerekliliginin altini1 ¢izmistir.
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Geleneksel anlayis, bize sanat eserinin gilizelliginin izleyicide yarattig1 haz duygusuyla agiklanacagi
bir diizlem yaratir. Ancak giizellik, Kant’in begeni yargilarinda oldugu gibi estetigin alaninda
sinirlandirilarak anlagilmak zorunda degildir. Giizellik kimi zaman Danto’nun isaret ettigi sekliyle eserin
anlamimi gii¢lendirebilir ya da tam tersi kabul gérmiis sanat diinyas: ilkelerini yikict bir etkiye sebep
olabilir. Bugiin giizelligi salt begeni lizerinden degerlendirmek, sanatin ¢ok yonlii dogasini agiklamak adina
oldukea yetersizdir.

Ayni sekilde avangart bakis agisinin anti-estetik bakis agisinin sanattan giizeli ¢ikarmaya yonelik
tutumu indirgemecidir. Bu indirgemeci tutum sanat izleyicisi i¢in iyi sanat tarihi bilgisine sahip
olmayanlarin Cagdas sanati anlamalarin1 gii¢lestirir. Bu durum da izleyici-sanat eseri-sanatg1 arasindaki
ucurumu daha da derinlestirir. Bu noktada Holt’un Cagdas Sanat eserlerini giizelligi de kapsayacak sekilde
yeniden insa etme gayreti, hakli bir ¢caba olarak degerlendirilebilir.

Sanat alaninda farkli goriisler olsa da giizellik sanatta, her daim tartigilan ve tartisilmasi gereken bir
alandir. Cagin her degisiminde giizellik, kimi zaman politik, kimi zaman sosyolojik, felsefi ve psikolojik
alanlar1 da igine alacak sekilde siirekli olarak degerlendirilmelidir. Giizellik, izleyiciye fikir verme,
sorgulama yapmaya yonlendirme, begeni yargilar1 yaratma isleviyle sanatla izleyiciyi biitlinlestirir. Antik
Yunan’da bir amag olan giizellik, bugiin Cagdas Sanat icin bir ara¢ konumundadir.

Cikar Catismasi1 Beyani

Makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.

Etik Beyam

Bu caligmanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
caligmalarin kaynakg¢ada belirtildigi beyan olunur. Etik Kurul izni ile ilgili; bu makalenin konusunu
olusturan ¢alismanin yazari ve hakemleri, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmislerdir.
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