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OZET

fcra ve iflas Kanunu’muzda tiim canlilar, taginir mallar gibi ele alinarak diizenlen-
migtir. Bu ¢alismada, kanun koyucunun bu bakis acisina elestirel bir gozle bakilarak,
hayvanlarin haczi ve muhafazasindaki eksiklere; cocuk teslimine, ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina iligkin hiikiimlere deginilmistir.
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ABSTRACT

In Enforcement and Bankruptcy Law, all living things are taken into account just
like movable goods. In this article, from a criticizing point of view to the legislator's
perspective, the gaps in the distraint and preservation of animals, items on delivery of a
child and making a personal relationship with a child are considered.
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GIRIS

Maddi hukuk, menkul ve gayrimenkul mal ayrimi yaptiktan sonra, tagin-
mazlar disinda kalan her seyi menkul kavramina dahil etmistir. Bu baglamda
hayvanlar da menkul mal bashigi altinda degerlendirilmistir. Icra ve Iflas Huku-
ku sistemimiz hayvanlarin haczine imkan tanimis, bu haczin smirlarmni icra Iflas
Kanunu ve Hayvanlar1 Koruma Kanunu’yla ¢izmistir. Icra iflas Hukuku siste-
mimiz hayvanlar1 bir esya olarak degerlendirerek masa, sandalye gibi ayni se-
kilde hacze konu etmistir. ilging olan ise “cocuk” acisindan da icra iflas Kanu-
numuzun neredeyse ayni kurallari benimsemesidir. Caligmamizin ilk kisminda
hayvan haczini, ve hayvanlarin muhafazasinda nelere dikkat edilmesi gerektigi-
ni Icra ve iflas Kanunu ve Hayvanlari Koruma Kanunu’nu géz 6niine alarak
anlatacagiz. Calismamizin ikinci kisminda ise icra ve iflas Kanunumuzun iceri-
gine uygun sekilde “cocuk haczi’ni inceleyecegiz. Bu ¢alismamizda iki farkli
unsuru ayni calismada ele alarak, elestirel bir bakis acistyla Icra ve Iflas Kanu-
nu’nun bu sistematiginin degigsmesine olan arzumuzu da en giiclii seviyede dile
getirmeyi amagcladik.

I. ICRA VE iFLAS KANUNU ACISINDAN HAYVAN HACZi

A) Genel Olarak

Alacaklinin gerek menkul gerekse gayrimenkul tim malvarligi hacze ko-
nudur. Bu baglamda hayvanlar da haczin konusunu olusturur. Bu kuralin istis-
nasini “haczedilmezlik” olusturur. Kanun koyucu sosyal diisiinceleri dikkate
alarak ve ozellikle bor¢lunun ve ailesinin varligini devam ettirmesi, topluma
muhtag hale gelip toplumsal dengenin bozulmamasi i¢in, bor¢lunun bazi mal ve
haklarinin haczedilemeyecegini veya kismen haczedilemeyecegini kabul etmis-
tir'. Bu baglamda hacze kabil olmayan hayvanlara iliskin kurallar hem ciizi hem
de kiilli icrada s6z konusudur’.

' Kuru Baki, Icra ve iflas Hukuku, C.I, B.3, Istanbul 1988, 5.779; Kuru Baki, icra ve iflas
Hukuku El Kitab, Istanbul 2004, 5.438; Kuru Baki, Haczi Caiz Olmayan Seyler, Makaleler,
istanbul 2006, 5.717-718; Ustiindag Saim, icra Hukukunun Esaslari, B.8, istanbul 2004,
5.170; Pekcamtez Hakan/ Atalay Oguz/ Sungurtekin Ozkan Meral/ Ozekes Muhammet,
Icra ve Iflas Hukuku, B.10, Ankara 2012, 5.272;; Kuru Baki/ Arslan Ramazan/ Yilmaz Ej-
der, icra ve iflas Hukuku, B.27, Ankara 2013, s.267; Oskay Mustafa/ Kocak Coskun/
Deynekli Adnan/ Dogan Ayhan, IIK Serhi, C.2, Ankara 2007, 5.2325; Berkin Necmeddin,
Haczi Caiz Olmayan Esya ve Alacaklar, IBD, 1957/5; s.113-124; Musul Timucin, icra ve if-
las Hukuku B.4, Ankara 2010, s.570 vd; Ulukap:1 Omer, Haczedilmezlik ve Haczedilmezli-
&in 4096 say1li Ozellestirme Kanunu Kapsamindaki Uygulamasi, BATIDER, 1995, C.XVIII,
S.1, 5.137-149; Uyar Talih, Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar, Recai Seckin’e Armagan,
1974, 5.551-586.

2 Kars. Kuru, El Kitabi, s.438; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.267; Kuru, Caiz Olmayan, s.718;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, s.272.
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Ana kural dogrultusunda hayvanlarin haczin konusunu olusturdugunu ifade
ettikten sonra bu kuralin sinirlarini belirleyebilme ve hangi hayvanlarin haczedi-
lemeyecegini saptama adina Icra ve Iflas Kanunu ve Hayvanlar1 Koruma Kanu-
nu'na bakmak gerekmektedir. Icra ve Iflas Kanunu hayvanlarin haczini diizen-
lemis, muhafaza altina alinmasina yonelik higbir diizenlemeye yer vermemistir.
Oysa hayvanlarin muhafazasi 6zellikle hayvanlarin saglik kosullart agisindan
onem arz etmekte olup, muhafaza isleminin diger menkul malvarligindan ayr
bir sekilde degerlendirilmesi, menkuller gibi hareket edilmemesi gerekmektedir.
Hayvanlarin muhafaza kosullarinin nasil olmasi gerektigi hakkindaki smirl
bilgiye —muhafazaya iliskin dogrudan bir hiikiim olmadigindan- genel agikla-
malardan yola ¢ikarak, 1.7.2004’ten sonra yiiriirliige giren Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’nu inceleyerek ulasabiliyoruz.

B) icra ve iflas Kanunu’nun 82. maddesi Uyarinca Hacze Kabil Olmayan
Hayvanlar

Icra ve Iflas Kanunu’nun 82.maddesi, tamanm haczedilemeyen mal ve haklari
diizenlemistir. Bu diizenleme sayesinde hangi hayvanlarin haczedilemeyecegine,
dolayisiyla hangilerinin haczedilebilecegine iligkin hiikiimler bulabiliyoruz.

[lk olarak ifade etmeliyiz ki hayvan haczine imkan tantyan Icra ve Iflas Ka-
nunu, hayvanlarin haczi ve muhafazasinda hayvanlar korumaya yonelik herhangi
bir diizenleme igermemektedir. Haczedilemeyen mallara iligkin olarak asagida
anlatacagimiz 82.maddenin ilgili fikralar1 tamamen ailenin korunmasi amaciyla
konulmus olup hayvanlari korumaya yonelik herhangi bir amag giidiilmemistir’.

Maddenin 2.fikras1 uyarinca “Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade be-
deni calismasina dayanan bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
her tiirlii esya”; maddenin 3.fikras1 uyarinca “Para, kiymetli evrak, altin, giimiis,
degerli tag, antika veya siis esyas1 gibi krymetli seyler hari¢ olmak {izere borglu ve
ayni ¢at1 altinda yasayan aile bireyleri i¢in lizumlu esya; ayn1 amagla kullanilan
esyanin birden fazla olmasi durumunda bunlardan biri” haczedilemez. Icra iflas
Kanunu her ne kadar hayvanlar1 esya gibi hacze konu etse de 4., 5. ve 7. fikrada
ayrica bir hiikiim bulundugundan 2. ve 3. fikra dogrultusunda meslegin siirdiiriil-
mesinde gerekli olan hayvanlarm ya da aym hayvandan iki tane olmas1 durumun-
da bunlardan birinin haczedilemeyeceginden bahsedemeyecegiz.

Hangi hayvanlarin haczedilemeyecegine yonelik olarak 82.maddenin
4 fikrasina bakmamiz gerekmektedir. Bu fikraya gore: “Bor¢lu ¢ifici ise* kendi-

Ozcelik Volkan, icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara 2014, s.212.

Bir tarim arazisini kendisi isleyen veya ortaklikta —yaricilikta- veya kiraya vermek suretiyle
isleten kisiler ciftgi sayilir (Kuru, Icra I, s.790; Kuru, El Kitabi, s.442; Ku-
ru/Arslan/Yilmaz, s.271; Kuru, Caiz Olmayan, s.730); Bir kimsenin ¢ift¢i sayilabilmesi
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sinin ve ailesinin ge¢imi i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlart ve nakil vasita-
lart ve diger eklenti ve ziraat aletleri; degilse, sanat ve mesleki icin liizumlu
olan alet ve edevat ve kitaplari ve arabaci, kayik¢i, hamal gibi kiiciik nakliye
erbabinin gegimlerini temin eden nakil vasitalar:” haczedilemez.

Oncelikle ¢ift hayvanlarindan anlasilmasi gereken at, esek, kisrak, okiiz,
manda gibi ciftcilikte kullanilan hayvanlar olup, bu hayvanlar bor¢lunun ziraat:
icin gerekli olan hayvanlardir’. Bunun digindaki hayvanlar bu fikra kapsaminda
haczedilmez degildir, haczedilebilir.

Fikranm ilk kisminda borglunun ¢ift¢i olmasi durumunda ailenin gegimi igin
gerekli olan ¢ift hayvanlarmin haczedilemeyecegi diizenlenmis olup, icra midiirii
ailede yasayan kisi sayisin1 da dikkate alarak ka¢ hayvanin haczedilebilecegini
kendisi takdir edecektir. Icra miidiirii ka¢ hayvanin haczedilebilecegini saptarken
gerektiginde bilirkisiden yardim alabilir. Zira icra miidiirii herhangi bir seyin hac-
zedilebilir olup olmadigimi takdir ederken alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat
dengesini gozetmeli ve buna gore takdir yetkisini kullanmalidir®.

Ciftei olan bor¢lu, gecimi icin zaruri olan arazi iizerinde ipotek tesis etmis
ise, (arazi igin) haczedilmezlik iddiasi ileri siiriilemeyecektir’. Burada artik hac-
zedilebilir olanin tarim arazisi oldugunu, ailenin gec¢imi i¢in gerekli olan arazi
ve ¢ift hayvanlarinin yine haczedilemeyecegini ifade etmek isteriz. Buna karsin
iizerinde bina insa edilen ve tarim arazisi olmaktan ¢ikan yerler i¢in ise hacze-

icin kendisinin ve ailesinin ziraatla ugramasi zorunlu olmayip, topragin ortakgilik suretiyle
kiraya vermek suretiyle isletenler de asil ugrasi ¢iftgilik olmak kosuluyla c¢ift¢i sayilirlar;
fakat bor¢lunun asil ugrasi giftcilikten bagka bir is ise ve bu isten elde ettigi gelir, borglu-
nun ve ailesinin ge¢imi igin yeterli ise borglu ¢ift¢i sayilmaz ve bu maddeden yararlanamaz
(Uyar Talih, icra ve iflas Kanunu Serhi, B.2, C.VI, Ankara, 2006, 5.7190-7191; Uyar Ta-
lih, icra Hukukunda Haciz, B.2, Manisa 1990, 5.606; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Oz-
kan /Ozekes, 5.280); “...IIK’nin 82/4. maddesi geregince borclu ¢iftci ise kendisinin ve ai-
lesinin gecimi i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlar1 ve nakil vasitalar: ve diger eklenti ve
ziraat aletleri haczedilemez. Bor¢lunun bu maddeden yararlanabilmesi i¢in asil ugrasisinin
ciftcilik olmasi gerekir. Yani ge¢imini ¢iftcilikle temin etmelidir. Bunun i¢in borglunun
bizzat kendisinin ziraat yapmasi zorunlu olmayip tarim arazisini ortak¢iya (yariciya) ver-
mek suretiyle isletmesi halinde de bu madde uyarinca haczedilmezlik sikayetinde bulunabi-
lir. Asil isi giftcilik olan borglunun yan gelir elde etmek amaciyla yan isler yapmasi ¢iftgi-
lik sifatini ortadan kaldirmadigr gibi 6rnegin ¢iftci olan bor¢lunun, emekli maas1 almasi da
¢ifteilik vasfini ortadan kaldirmaz. Boyle bir durumda borglunun kendisi ve ailesinin gegi-
mi i¢in zaruri olan arazinin miktar1 haczedilen haczedilmeyen tiim taginmazlari kesif ve bi-
lirkisi incelemesiyle belirlenmeli ve borglunun elde ettigi ek gelirler de dikkate alinarak he-
saplama yapilmalidir” (12.HD, 2013/15517 E., 2013/23995 K., 25.6.2013 T., Kazanci1 Hu-
kuk Otomasyonu).

3 Kuru, Icra I, 5.796; Kuru, El Kitabi, s.442; Kuru, Caiz Olmayan, s.731; Uyar, Serh V,
s.7206; Uyar, Haciz, s.607; Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan, [iK 2, s.2341.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, s.279.
Kars. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, 5.280.
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dilmezlik itiraz1 kabul edilemeyeceginden®, tarim arazisi olmaktan ¢ikan yerler-
de borglunun artik ¢ift¢i oldugundan da bahsedilemeyecektir. Bu sebeple hay-
van besleyen bu durumdaki bor¢lunun hayvanlar1 hacze konu edilebilecektir.
Burada sadece asagida anlatilacak 5. ve 7. fikra uyarinca hayvanlarin haczedilip
haczedilemeyecegini degerlendirebiliriz. Bu fikralardan faydalanma imkani da
yoksa hayvanlar haczedilebilecektir.

Fikranin ikinci boliimii uyarinca haczedilemeyecek mallar1 tayin edebil-
mek i¢in sanat ve meslek kavraminin tesebbiis kavramindan ayiracak kistasla-
rin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in bor¢lunun yaptigi iste emegin ya da ser-
mayenin agirlikli olup olmadiginin arastirilmasi ve buna gore sonuca varilma-
s1 gerekir’. Bu konuda uyusmazlik konusu meslekte sermaye ile emegin karsi-
likl1 oranlari tespite galisilir ve emegin degerinin sermayenin degerinden daha
fazla oldugu goriiliirse o isin tesebbiis olmadig1 sonucuna ulagilir'. Borglunun
faaliyeti meslek olarak nitelendirilirse, bu meslek i¢in gerekli hayvanlar hac-
zedilemez; buna karsilik bor¢lunun faaliyeti tesebbiis olarak nitelendirilirse
tesebbiis i¢in gerekli olan hayvanlar haczedilebilir. Bu kapsamda s6z gelimi
Biiyiikada’da faytonculuk yapan birinin at1 haczedilemeyecektir. Zira fayton-
cunun faaliyeti ticari veya sinai bir tesebbiis olarak degerlendirilemez. Bu
sebeple atin haczinin 82.maddenin 4.fikras1 uyarmmca mimkiin olmadigini
ifade edebiliriz'.

Kars. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, 5.280.

Kars. Kuru, fcra I, s.798; Kuru, El Kitabi, s.443; Kuru, Caiz Olmayan, s.733;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, s.280; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.271.

Uyar, Serh V, s.7210-7211; Uyar, Haciz, s.608; Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, 1iK 2,
$.2342; “Bir malin haczedilebilirligi yoniinden "meslek" ve "tesebbiis" kavramalart birbirin-
den ayirt edilmesi gerekir. Bor¢lunun icra ettigi iste kigisel emek ve faaliyeti n planda ise bu
bir meslektir. Bor¢lunun yaptigi igte yardimer is giicii ve sermaye unsurlari agirlikta ise teseb-
biis s6z konusudur. Bu durumda mahkemece, sermaye unsurunun agir bastig1 fabrikada trafo-
nun haczedilmesine dair icra memurunun igleminde yasaya aykir1 bir husus bulunmadigindan
sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, trafonun fabrikadan sokiilmesi halinde faaliyetin
durmasina sebebiyet vereceginden bahisle yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. SONUC:
Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle mahkeme kararinin yukarda yazili sebeplerle
[iK’nmin 366 ve ... maddeleri uyarinca (BOZULMASINA) ...” (12.HD, 2013/15517 E.,
2013/23995 K., 25.6.2013 T., Kazanct Hukuk Otomasyonu); Ayrica bkz. 12.HD, 1987/8499
E., 1988/5810 K., 2.5.1988 T. (Uyar, Serh V, s.7217; Uyar, Haciz, s.633); Bazi ugraslar hem
meslek hem de tesebbiis olarak degerlendirilebilir. Ornegin kasap hayvanlari kendisi kesmi-
yor ve Et Balik Kurumunun kamyonlari ile diikkanina teslim ediliyor ve kasaba sadece bunu
satmak diisiiyorsa burada sermaye unsurunun kasabin sahsi ¢aligma ve faaliyetine {istiin tu-
tulmas1 sebebiyle kasabin bir meslek olarak vasiflandirilmamasi gerekir; buna karsin kasap et-
lik hayvani kendisi tedarik edip kendisi kesiyor ve diikkanda satiyorsa onun faaliyeti sermaye
unsuruna nazaran 6n planda tutuldugundan bir meslektir (Kuru, Caiz Olmayan, s.734).

Yine faytoncu kiigiik nakliye erbabi olarak degerlendirilecek ve faytoncunun at arabasi da
hacze konu edilemeyecektir.
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82.maddenin 5.fikrasi uyarinca: “Bor¢lu ve ailesinin idareleri icin liizumlu
ise bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren mandast veya inegi veyahut ii¢ kegi
veya koyunu ve bunlarn ti¢ aylik yem ve yatakliklar:” haczedilemez. “Yataklik”
kavramindan anlagilmasi gereken hayvanlarin altlarina serilen ot, saman gibi
seyler olup; ahir, agil, mandira bu kavramin i¢ine girmez".

5.fikra kapsaminda sayilanlarin haczedilemez sayilabilmesi i¢in borglunun
¢ift¢i olmasi gerekmez". Hayvan sahibi olan borglularin ¢ift¢ilik yapmamalari
durumunda bu fikra uyarinca bir biiyiikbag veya ii¢ kii¢iikbas hayvan ve bunla-
rin U¢ aylik yemleri borgluda birakilacaktir. Borgluya siit vermekten baska tiir
yarar saglayan Ornegin eti ve yiinil i¢in besledigi koyun veya kegisi ise haczedi-
lebilir'. Kanun koyucu hangi hayvanlarin haczedilecegi konusunda icra miidii-
riine yetki tanimamis, bu konudaki se¢im hakkini bor¢luya birakmigtir. Savunu-
lan bir goriise gdére bor¢lunun buradaki se¢im hakki hayvan tiirii bakimimdan
olup, bor¢lunun birden ¢ok inegi varsa, hangi inegin kendisine birakilacagini
tespit etmek, borgluya degil icra memuruna ait bir istir"”. Kanaatimizce kanun
koyucunun “borglunun tercih edecegi” ifadesini genis yorumlamak gerekir.
Burada bir kisitlamaya gidilmeksizin bor¢lu hem hayvan tiiriinii hem de hangi
ii¢ kecisini veya bir inegini kendinde tutma konusunda se¢im hakkina sahiptir.

Kiimes hayvanlari yukaridaki (5.) fikra uyarinca haczedilebilirse de 7. fikra
uyarinca kiimes hayvanlarinin  haczedilememesi giindeme  gelecektir'®.
82.maddenin 7.fikras1 uyarinca: “Gegimi hayvan yetistirmeye miinhasir olan
bor¢lunun kendisi ve ailesinin maisetleri i¢in zaruri olan miktart (zorunlu olan
miktarda hayvan) ve bu hayvanlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklar:” haczedileme-
yecektir. Burada hayvan yetistiriciliginin bor¢lunun diger faaliyetlerine gore
daha iistiin bir nitelik tasimasi gerekir'.

Uyar, Serh V, 5.7226; “...IIK.'nin 82. maddesinin 7. bendinde agikca belirtildigi gibi; gecimi
hayvan yetistiriciligine miinhasir olan borglunun kendisi ve ailesinin maisetleri i¢in zaruri
olan miktarda hayvanlari ve bunlarin ii¢c aylik yem ve yatakliklar: haczedilemez. Hayvan mik-
tar1 bor¢lunun ve ailesinin maisetleriyle, yem ve yataklik miktari ise, bu suretle tefrik edilecek
hayvanlarin {i¢ aylik ihtiyaglar1 ile kayitlanmustir. Yataklik, hayvanlarin altlarina serilen ot ve
saman ve bazi yerlerde giibre gibi seylerdir. Yataklik miktarinin hayvanlarin ii¢ aylik ihtiyag-
lartyla tahdit edilmesi de bunu gosterir. Ahir, agil, mandira ilh, gibi gayrimenkuliin miitem-
mim ciiz'li veya teferruati niteligini haiz mahaller bu tabirin sumulii disinda kalir. Bu esaslar
gbzoniinde bulundurulmaksizin karar verilmesi usul ve kanuna, bozma icaplarma aykirt bu-
lundugundan son merci kararmim 1IK nin 366 ve HUMK "un 428. maddeleri uyarinca bozul-
masina 11.10.1965 giiniinde oybirligiyle karar verildi...” (12.HD, 1965/10545 E., 1965/11059
K., 11.10.1965 T., Kazanci Hukuk Otomasyonu).

Kuru, icra I, 5.802; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.272; Uyar, Serh V, 5.7255.
Uyar, Serh V, 5.7225; Uyar, Haciz, s.642.

Kuru, icra I, 5.802; Kuru, Caiz Olmayan, s.738.

16 Kuru, icra I, 5.802; Kuru, Caiz Olmayan, s.738; Uyar, Serh V, 5.7225.
Uyar, Serh V, 5.7225; Uyar, Haciz, s.647.
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82.maddenin 4.fikrasinin ilk kismi hayvan sahibi olan ¢iftgiler, ikinci kismi1
ise yaptig1 is nedeniyle hayvan sahibi olan kiigiik meslek erbabini diizenlemistir.
4.fikra kapsamindaki borglularin yaptiklari is sebebiyle o hayvanin giiciine ihti-
yaglar1 vardir. Bu hayvanlarin haczedilememesinin sebebi hayvanlarin giiciin-
den mahrum kalinacak olunmasidir. Kanun koyucu bu kisilerin gecimlerinin
saglanmasi i¢in hayvanin giiciinden bor¢luyu mahrum birakmamak istemistir. 7.
fikrada ise borg¢lu cift¢ilik degil hayvancilik yapmaktadir. Bu fikra uyarinca
hayvanin giiclinden degil bizzat hayvanin alim satimindan, yumurtasindan, sii-
tiinden, etinden faydalanarak bor¢lu gecimini siirdiirmektedir. Bu baglamda
gecimi hayvan yetistirmeye miinhasir olan bor¢lunun kendisi ve ailesinin gegi-
mi i¢in gerekli olan1 ve bu hayvanlarin {i¢ aylik yem ve yatakliklar1 haczedile-
meyecektir.

Kanun koyucunun gerek 5. gerekse 7.fikrada hayvanlarin yem ve yataklik-
larini diislinerek bir kanuni diizenleme yapmis olmasi hayvanlar1 koruma dii-
stincesinden ¢ok ailenin ihtiyaclarinin karsilanmasi bakimindan konulmustur.
Ayrica bu hayvanlarin muhafaza kosullariin belirlenmemis olmasi énemli bir
eksikliktir.

Yargitay, bor¢lunun hayvan yetistiricisi olup olmadiginin ve kendisi ile ai-
lesini gecindirmeye yetecek hayvan miktarinin kesif yapilarak saptanmasini
istemektedir'®.

82.maddenin 12.fikrasi uyarinca: “Borg¢lunun haline miinasip evi” haczedi-
lemez. Bor¢lunun haline miinasip olan evi, kendisi ile birlikte yasayan aile bi-
reyleri nazara alinarak belirlenir. Aile bireyleri kavramina aileyle birlikte yasa-
yan evcil hayvan (teknik olarak) girmese de esasinda aile bireylerinin evcil hay-
vanla kurduklart bag sebebiyle, bireyler evcil hayvani da aile bireylerinden biri
gibi gormektedir. Nitekim kurulan manevi baglar sebebiyle evcil hayvanlar
neredeyse insanlarin ¢ocugu gibi olmaktadir. Kanaatimizce bu sebeple
meskeniyet iddias1 durumunda aile bireylerinin durumu icra miidiirii tarafindan
ayrica degerlendirilmelidir. Zira hayvanlarla kurulan bagdan sonra gerek evcil
hayvanin gerekse onunla ayni evi paylasan insanlarin birbirinden ayrilmasi ko-
lay olamayacaktir. Bu kapsamda borgluyla birlikte yasayan hayvanin evin bah-
cesine ihtiyaci olup olmadigi icra miidiirliigiince o evin bor¢lunun “haline mii-
nasip ev” olup olmadigi degerlendirirken gdz Oniine alinmalidir. Icra miidiirii
s0z gelimi bahgesiz bir evde de yasanabileceginden bahisle, bahgeli evin hacze

8 “...Borglu [IK’mn 82. maddesinin 7.bendine dayanarak haczedilmezlik sikayetinde bulundu-

guna gore, bor¢lunun bu bentte yazili sekilde yetistirici olup olmadigi ve bakmakla miikellef
oldugu kisiler ve sosyal durumu vesair gelir durumunun tespit edilerek kendisi ve ailesinin
gecimi i¢in zaruri nitelikte olup olmadig: deliller toplanip mahallinde kesif yapilip saptanma-
dan, yazili nedenlerle sikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir” 12.HD, 1976/9675 E.,
1976/11559 K., 16.11.1976 T (Uyar, Serh V, 5.7231).
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kabil bir yer oldugu yoniinde karar vermemelidir. Kanaatimizce bu kapsamda
icra miidiirii hayvanin veteriner hekim tarafindan diizenlenen resmi pasaportunu
incelemeli, ne kadar stiredir aile bireyleriyle evcil hayvanin yasadigint géz onii-
ne almali, bu kapsamda sadece meskeniyet iddiasinda bulunmak i¢in kdtiiniyetli
olarak evde bulundurulan hayvanlara yonelik olarak icra miidiirii borglunun
haczedilmezlik talebini kabul etmemelidir.

[IK’nm 82.maddesinin birinci fikrasinin 4, ve 7 no.lu fikralarinda yer alan
hayvanlar daha bagtan borgluya ait ise ancak o zaman haczedilemez; buna karsi-
lik bor¢lu bu hayvanlar iizerine haciz koydurmak isteyen alacaklidan satin al-
mis yani bor¢ bu hayvanlarin satig bedelinden dogmus ise borglu, satici alacak-
lrya kars1 hayvanlarin haczedilemeyecegini ileri siiremez. Ciinkii 2, 4, 7 ve 12
numarali bentlerdeki istisna borcun bu esya bedelinden dogmamasi haline miin-
hasirdir fakat bor¢lunun bu bentlerde sayilan bir malin haczedilemeyecegini
ileri siirememesi i¢in, borcun bu esya bedelinden dogmus olmasi gerekir'”. Borg
hayvanin satig bedelinden dogmus degilse, bor¢lu alacaklidan 6diing aldig1 para
ile o hayvani satin almis olsa bile, alacakli o hayvani haczettiremez, yani bor¢lu
o hayvanin haczedilemeyecegini ileri siirebilir.

Yukarida 4 ve 7 numarali basliklar altinda haczedilemez olduklari agikla-
nan hayvanlarin kiymetinin fazla olmasi1 (6rnegin atin ¢ok pahali bir Arap ati
olmas1) durumunda bu hayvanlarin bedelinden bor¢lunun haline miinasip kismi,
ihtiyacimi karsilayabilmesi amaciyla bor¢luya birakilmak iizere bu hayvanlar
haczedilir™.

82.maddenin son ciimlesine gore: “Icra memuru, haczi talep edilen mal ve-
ya haklarin haczinin caiz olup olmadigini degerlendirir ve talebin kabuliine
veya reddine karar verir”. Haczedilmezlik konusunda karar verecek olan kisi
icra miidiirii olup, icra miidiiriiniin bu konudaki kararina karsi sikayet yoluna
bagvurulabilir’'. Sikayet siiresi, haczin 6grenildigi tarihten itibaren baslar ve 7
giindiir. Sikayet 7 giinliik siireye tabi olmakla birlikte, borglunun izni olmaksi-
zin, borgluya ¢ok gerekli bir hayvanin haczedilmesi durumunda kamu diizeni
gerekgesi ile sikayet siiresizdir™.

Bkz. Kuru, Icra I, s.824; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.274; Uyar, Serh V, s.7285; Uyar, Haciz,
$.692.

Kars. Kuru/Arslan/Yilmaz, s.274.

Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, 5.272; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.278; Uyar,
Serh V, 5.7292; Uyar, Haciz, s.717; Kuru, Caiz Olmayan, s.761; Akkaya Tolga, icra Memu-
runun Haczedilmezlik Kurallarin1 Kendiliginden Dikkate Alip Alamayacagi Sorunu, Prof. Dr.
Bilge Umar’a Armagan, C.2, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say,
Y.2009, izmir 2010, 5.846.

Kars. Pekcamitez Hakan, Icra ve iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s.85;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, s.133; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.72.
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C) icra ve iflas Kanunu’nun 83. maddesinin (B) Bendi Uyarinca Yavrulu
Hayvanlarin Haczi

Tasinmaz rehni kapsamindaki eklentilerin haczini diizenleyen 83/c’den bir
onceki madde yavrulu hayvanlarin haczini diizenlemistir. Kanun koyucunun
sistematigine bakildiginda hayvanin yavrusu ile tasinmazin rehni aym sekilde
kaleme alinmigtir. Nitekim 83/c uyarinca “tasinmaz rehni ipotek akit tablosun-
da sayui bulunan eklenti tasinmazdan ayri olarak haczedilemez” iken; 83/b
uyarinca “hayvan hacizlerinde, analart tarafindan beslenme ve bakilmaya muh-
ta¢ olan yavrular analarindan ayri haczedilemiyecekleri gibi bunlarin analart
da yavrularindan ayri haczedilemezler”.

Kanun koyucunun sistematik olarak hayvanlar esya olarak ele alip diizen-
lemis olmasina elestirsek de yine de 1965 yilinda 538 sayili Kanun’la yapilan
eklemenin yerinde bir diizenleme oldugunu séylemeliyiz. Zira burada anneleri
tarafindan beslenme ve bakilmaya muhtag¢ olan yavrular annelerinden ayri, an-
neleri de yavrularindan ayri haczedilemeyecektir. Kanun koyucu yavru hayva-
nin haczini timiiyle yasaklamamis, aksine anneleriyle birlikte haczedilmelerine
imkan taninmustir.

Insani diisiincelerle kabul edildigi ifade edilen bu maddede, hayvan hacizle-
rinde, annelerinin bakimina gereksinme duyan yani heniiz siit emen yavrular
“eklenti” sayilmistir”. Bu hiikmiin uygulanmasi ile annelerinin yaninda 1-2 ay
icinde degeri birkag kat artacak yavrular ahirda beslenerek annelerinden ayri
olarak haczedilip satilamayacaktir®®. Bu sayede bor¢lunun menfaatinin ihlal
edilmemesi hedeflenmistir®.

II. HAYVANLARI KORUMA KANUNU ACISINDAN HAYVAN HACZI

Icra ve Iflas Kanunu’nun haczedilemeyen mal ve haklar1 diizenleyen
82.maddesine ilaveten maddi hukuka gore baskasina devredilemeyen mal ve
haklar da haczedilemeyecektir. Buna karsilik taraflarin kendi aralarinda sozles-
me ile bir malin devrini yasaklamalari, hacze engel degildir*®.

[IK’da sayilan 13 bent disinda 6zel kanunlarda da haczedilemeyecegi belir-
tilen mal ve haklarin da haczi miimkiin degildir. Ornegin Hayvanlar1 Koruma

» Uyar, Haciz, s.293; Uyar, Serh V, 5.7448.

# Yargitay, borgluya ait iki adet inegin haczedilmesi durumunda bu ineklere ait oldugu kanitla-

nan iki adet yavrunun da anneleriyle birlikte haczedilmis sayilacagina hitkmetmistir (21.HD,
2001/831 E., 2001/992 K., 12.2.2001 T. (Uyar, Serh V, 5.7448-7449).

Bir takip prosediiriinde, alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesinin kurulmasi geregi,
temelini dogal insan haklarindan ve evrensel ilkelerden alir (Cift¢i Pinar, Iicra Hukukunda Men-
faat Dengesi, Ankara 2010, s.383); Kanun koyucu, alacakli ve borglu arasinda menfaat denge-
sini kurarken 6zel bir denge gézetmeye calismustir (Ozekes, Tlkeler, s.37; Ciftgi, 5.3 vd).

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, 5.272.

25

26



62 Yrd. Dog. Dr. M. Serhat SARISOZEN ERUHFD, C. X, S. 2, (2015)

Kanunu 6zel hiikiimler igermektedir. HKK’nin 5. Maddenin 5. fikrasina gore
“Ticari amag giidiilmeden ev bahgesi icerisinde bakilan ev ve siis hayvanlart
sahiplerinin borcundan dolayt haczedilemezler.” Hayvanlart Koruma Kanunu
m.3/r’da “Ev ve Siis Hayvan1” tanimlanmistir. Buna gore “Ev ve siis hayvani:
Insan tarafindan ézellikle evde, isyerlerinde ya da arazisinde ozel zevk ve refa-
kat amaciyla muhafaza edilen veya edilmesi tasarlanan bakimi ve sorumlulugu
sahiplerince iistlenilen her tiirlii hayvani” ifade eder.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 5.maddesinin 5.fikrasinda ev ve siis hay-
vanlarmin haczi yasaklanmigtir. “Cezalar” bashkli HKK m.28/b uyarinca
“5’inci maddenin birinci, ikinci, ii¢iincli ve altinci fikralarimda 6ngdriilen hay-
vanlarin sahiplenilmesi ve bakimi ile ilgili yasaklara ve yiikiimliiliiklere uyma-
yan ve alinmasi gereken onlemleri almayanlara hayvan basina elli TL, yedinci
fikrasinda ongoriilen yiikiimliilik ve yasaklara uymayanlara hayvan bagina 150
TL idari para cezas1” ongoriilmiistiir. Goriilecegi gibi kanun koyucu maddenin
1, 2, 3 ve 6. fikralarina cezai miieyyide baglamis, buna karsin ev ve siis hayvan-
larinin haczine iligkin 5.fikraya ise herhangi bir cezai miieyyide baglamamustir.
Fikranin ihlali yani ev ve slis hayvaninin haczi durumunda yapilmasi gereken
haczedilmezlik itirazinda bulunmaktir. Burada 7 giinliik sikayet siiresinin geger-
li olmayacagini, sikayetin siiresiz oldugunu ifade etmeliyiz. Ciinkii bu sekilde
yapilacak bir haciz kanunun emredici hiikmiine aykir1 olacak, kamu diizenine
aykirilik teskil edecektir. Kanun emredici bir diizenleme icermeseydi bile hay-
van ve sahipleri arasinda kurulan bag dikkate alinarak ve ¢gogu hayvan sahibinin
hayvanlar1 ¢ocuklar1 gibi benimsedikleri g6z 6niine alindiginda yine kamu dii-
zenine aykirilik teskil edecek ve bu sekilde yapilan bir haciz siiresiz sikayete
konu olabilecekti.

Ticari amag gilidiilen ev ve siis hayvanlari ise haczedilebilecektir. Bu bag-
lamda evcil hayvan satis1 yapan bir diikkanin borcundan dolay1 alacaklilari, ev
ve siis hayvanlarint haczedebilir, muhafaza altina alabilir.

III. HAYVANLARIN MUHAFAZA ALTINA ALINMASI

Haczi caiz olan hayvanlar esyalar gibi muhafaza altina alinacaktir. Bununla
birlikte hayvanlar muhafaza altina alinirken Hayvanlar Koruma Kanunu dikka-
te alinmalidir. Hayvanlart Koruma Kanunu’nun amacini diizenleyen
l.maddesine gore: “Bu Kanunun amaci; hayvanlarin rahat yasamlarini ve hay-
vanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, istirap
ve eziyet cekmelerine karst en iyi sekilde korunmalarini, her tirlii magduriyetle-
rinin onlenmesini saglamaktir”. Hayvanlarin haczedilmesi onlarin rahatlarinin
kacirilabilecegi ve uygun olmayan kosullarda muhafaza edilmeleri, eziyet ¢ek-
meleri anlamina gelmez. Her ne kadar kanun koyucu hayvanlar1 egyalar gibi ele
almis olsa da hayvanlarin haczi ve muhafazasi esnasinda onlarin, esyalar gibi
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tasinmas1 ve muhafazasi altina alinmasi engellenmelidir. Hayvanlar1 Koruma
Kanunu m.4’te bakarak birtakim kriterlere ulasabiliriz. Buna gore:

Hayvanlarin korunmasi, gozetilmesi, bakimi ve koétii muamelelerden uzak
tutulmast i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir (HKK m.4/c).

Hayvanlarin korunmasi ve rahat yasamalarinin saglanmasinda; insanlarla
diger hayvanlarin hijyen, saglik ve giivenlikleri de dikkate alinmalidir
(HKK m.4/g).

Hayvanlarin tiiriine 6zgii sartlarda bakilmasi, beslenmesi, barindirilma ve
tasinmasi esastir (HKK m.4/h).

Hayvanlar1 tagiyan ve tasitanlar onlar tiirline ve 6zelligine uygun ortam ve
sartlarda tasimali, tasima sirasinda beslemeli ve bakimini yapmalidirlar
(HKK m.4/1).

Hayvanlar1 Koruma Kanunu m.10: “Satilirken; hayvanlarin saghklarinin iyi,
barmdwrildiklart yerin temiz ve saglik sartlarma uygun olmast zorunludur”
hiikmiinii igermektedir. Benzer sekilde hayvanlarin muhafaza altina alinmasi
durumunda hayvanlarin muhafaza altina alindig1 yerin temiz ve saglk sartla-
ria uygun olmasi gerekecektir. HKK m.28 uyarinca “/0’uncu maddede be-
lirtilen ...bu konudaki yasaklara ve yonetmelik hiikiimlerine aykirt davranan-
lara ikibinbegyiiz TL idari para cezasi” dngorilmiistiir. HKK m.30 uyarinca:
“Bu Kanunda, ceza hiikmii altina alinms fiillerin tekrar: halinde para ceza-
lart bir kat, daha fazla tekrari halinde ii¢ kat artirllarak verilir”. Yukaridaki
maddeleri g6z oniine aldigimizda hayvanlar muhafaza altina alindiginda ye-
diemin deposunun temiz ve saglik sartlarina uygun olmamasi halinde 2.500
TL idari para cezas1 6denmesi giindeme gelebilecektir.

Bunun diginda yukarida belirtilen HKK m.4/c, h, 1 no.lu fikralara iligkin

olarak ise aykirilik herhangi bir cezai miieyyideye baglanmamustir.

IV. MULKIYETIN SAKLI TUTULMASI SOZLESMESI iLE HAYVAN

HACZi

Miilkiyetin sakli tutulmasi sézlesmesi ile Tiirk Medeni Kanunu’nun 764.

maddesi uyarinca satilip devredilen bir taginir malin miilkiyeti satici iizerinde
kalacaktir’”. Medeni Kanun’un 764.maddesi uyarinca hayvan satislarinda miil-
kiyetin sakli tutma sozlesmesi yapilamayacagindan, icra hukukundaki buna
yonelik diizenlemeler hayvanlar hakkinda uygulanmayacaktir.

27

Maddeye gore: “Baskasma devredilen bir malin miilkiyetinin sakli tutulmasi kaydi, ancak
resmi sekilde yapilacak sozlesmenin devralanin yerlesim yeri noterliginde 6zel siciline kay-
dedilmesiyle gegerli olur”.
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V. ODEME YERINE ALACAGIN DEVRINDE ALACAGIN HAYVAN
OLMASI

Haczedilen alacagin 6deme yerine veya tahsil i¢in alacakliya devri
miimkiindiir. Odeme Yerine Alacaklarin Devri baslikli icra ve iflas Kanu-
nu’nun 120.maddesi uyarinca, Hacze istirak eden™ biitiin alacaklilar muva-
fakat ederlerse bor¢lunun borsada ve piyasada fiyati olmayan alacaklari
O0deme yerine ge¢mek iizere itibari kiymetleriyle kendilerine veya hesaplari-
na olarak iglerinden birine devredilir. Bu halde alacaklilar, alacaklari nispe-
tinde bor¢lunun haklarina halef olurlar. Savunulan bir goriise gére maddenin
1.fikrasina gore sadece para alacaklari 6deme yerine devrin konusu olabili-
yor iken; ikinci fikraya gore tahsil i¢in devrin konusunu, para alacaklarindan
baska haklar da olusturabilir®.

Alacagin 6deme yerine devrinin kosullarindan biri: Alacagin borsada ve
piyasada fiyatinin olmamasidir. Bu baglamda pamuk, kirmizi bugday, altin,
dolar, borsaya kote edilmis pay senetleri, elektrik enerjisi ve canli hayvanlarin
borsasi oldugundan® bu kapsamdaki hayvan alacagi igin 6deme yerine alacagin
devri miimkiin olamayacaktir.

VI. HAYVAN REHNININ PARAYA CEVRILMESI YOLUYLA TAKIiP

Icra ve Iflas Kanunu m.23/2 uyarinca “Taginir rehni” tabiri, teslime baglh
rehinleri, Tiirk Medeni Kanunu’nun 940.maddesinde dngdriilen rehinleri ticari
isletme rehni, hapis hakkini, alacak ve sair haklar {izerindeki rehinleri ihtiva
eder. TMK m.940 uyarinca: “Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kurulus-
lar ile kooperatiflerin alacaklarimin giivence altina alinmast igin, zilyetlik dev-
redilmeden de icra dairesinde tutulacak ozel sicile yazilmak suretiyle hayvanlar
lizerinde rehin kurulabilir”. Hayvan rehni tesis edilmesi durumunda Icra ve
Iflas Kanunu’ndaki menkul rehninin paraya gevrilmesi yoluyla takibe iliskin
hiikiimler uygulanacaktir. Bu baglamda tasit kredisi kullandirilarak rehnedilen
araca iliskin uygulanacak kurallar niteligine uygun diistiikce benzer sekilde
hayvan rehninin paraya ¢evrilmesinde de gegerli olacaktir.

* 100.maddedeki hacze istirak degil buradaki kasit: her haciz sahibi alacakli (Bulut Ugur, icra

Hukukunda Odeme Yerine Alacaklar Devri, Ankara 2013, 5.291); Ayrica bkz. Uyar Talih,
fcra ve Iflas Kanunu Serhi, B.2, C.VI, Ankara 2006, 5.9461; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan /Ozekes, 5.367; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.320; Kuru Baki, icra ve iflas Hukuku, C.II,
B.3, Istanbul 1990, s.1222; Kuru, El Kitabi, s.537; Oskay Mustafa/ Kocak Coskun/
Deynekli Adnan/ Dogan Ayhan, IiK Serhi, C.3, Ankara 2007, s.3103.

¥ Bulut, s.217-293.

* Bulut, 5.184; Bu sebeple hayvan alacaginda édeme yerine alacagin devri sartlarindan biri

alacagin borsasinin olmamasi oldugundan ve canli hayvan borsasi oldugundan borsasi olan
hayvanlara iliskin alacak 6deme yerine devre konu olamayacaktir.
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VII. COCUK TESLiMi VE COCUKLA SAHSI iLiST KURULMASI
HAKKINDA iCRAI HUKUMLER

A) Cocuk Teslimi

Kanun koyucu taginirlarin haczine yonelik bakis agisini “cocuk’ icin de
sirdiirmiistiir. Cocuk teslimi Icra ve Iflas Kanunu’nda ‘“Para ve Teminattan
Baska Borglar Hakkinda Ilamlarmn Icras” bashgi altinda; “Tasinir Teslimi”ni
diizenleyen 24.madde ile, “Tasmnmaz Tahliye ve Teslimi”ni diizenleyen
26.maddenin arasinda 25.maddede diizenlenmistir. Kanun koyucu sistematik
olarak ¢ocugu, sanki tasinir olarak degerlendirmis, oncelikle tasinira iligkin
hiikiimleri (ve gocugun teslimini) belirlemis, sonra tasinmazlara yonelik hiikiim-
lere gegmistir. Nitelim doktrinde de ¢ocuk tesliminin adete bir taginir teslimi
gibi diizenlendigi ifade edilmistir”. Kanun koyucunun bu sistematigi siiphesiz
sorunlu olup, ¢ocuklarin miimkiinse Icra ve Iflas Kanunu disinda, miimkiin de-
gilse Icra Iflas Kanunu icinde fakat ayri bir boliimde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 25.maddesi uyarinca: “Cocuk teslimine dair olan
ilam icra dairesine verilince icra memuru 24’iincii maddede yazili sekilde bir
icra emri® tebligi suretiyle borgluya yedi giin iginde ¢ocugun teslimini emreder.
Borglu bu emri tutmazsa ¢ocuk nerede bulunursa bulunsun ilam hiikmii zorla
icra olunur. Cocuk teslim edildikten sonra diger taraf hakli bir sebep olmaksizin
cocugu tekrar alirsa ayrica hitkkme hacet kalmadan zorla elinden alinip Gbiir
tarafa teslim olunur”. Bu hiikiimle kanun koyucunun sadece sistematik acisin-
dan degil, igerik olarak da tasinirlarin teslimine yonelik hiikiimleri aynen ¢ocuk
icin de ongordiigiinii gérmekteyiz.

3 Cocuk kavramy, birinci anlamda kiigiigii yetiskinden ayirmak; ikinci anlamda ise, ana-baba ile

olan soybagini belirtmek amaciyla hukukta iki anlamda kullanilmaktadir (Belgin Derya, Co-
cuk Teslimi ve Cocukla Kisisel liski Kurulmasina Dair {lamlarmn crasi, Basilmamuis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2011, s.7). Icra ve Iflas Kanunu
m.25’te sz edilen gocuktan kasit “kiiciiktiir; ¢iinkii velayet hakkinin bir sonucu olarak ¢ocu-
gun velayete sahip kisiye teslimine iliskin bir mahkeme karari s6z konusudur (Belgin, s.7).

Ozekes Muhammet, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009, s.178; Ayrica
bkz. Belgin, s.75.

Bu icra emrine sunlar yazilir:

32

33

1. Alacaklinin (ve varsa vekilinin) adi, soyadi ve adresi

2. Borglunun ve varsa vekilinin adi, soyadi ve adresi

3. Tlanmu1 veren mahkeme ve ilamin tarih ve numarasi

4. Cocugun icra emrinin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde teslim edilmesi ihtar1

5. Cocugun icra emrinin tebliginden itibaren 7 giin ig¢inde teslim edilmemesi halinde, ¢ocuk
nerede bulunursa bulunsun ilam hiikmiiniin zorla icra olunacagi ve ilamin icrasi sirasinda ¢o-
cugun gizlenmesi halinde IIK’nin 341.maddesi uyarinca cezalandirilacags ihtari
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Kanun koyucu sadece ¢ocugun ilaml icrayla haczedilebilecegini ve yediemin
deposu olarak Sosyal Hizmetler Merkezi’ne teslim edilecegini diizenlememis, bu-
nun disinda taginirlara yonelik hiikiimleri gogunlukla aynen uygulamak istemistir.

Icra miidiiriiniin haciz sirasinda kilitli yerlere karsi zor kullanma yetkisi, co-
cugun bor¢lu anne baba tarafindan kagirilmasi halinde de devam eder; yani ¢ocu-
gun kacirildigi yere veya cocugun sigindig kisiye karsi icra miidiirii zor kullanma
yetkisini kullanabilir**. Icra miidiiriiniin cocuk teslimi sirasinda herhangi bir sika-
yete yol agmayacak Olciide tatli-sert davranip ilamin geregini yerine getirmesi
gerektigi ifade edilmistir. Icra memurlarinin ¢ocuk tesliminin zorla icrasi halle-
rinde Kanun’da belirtilen esaslara uygun hareket etmesi gocugun hak ve menfaat-
lerinin korunmasi agisindan biiyiik 6neme sahiptir®®. Burada olgiiliiliik ilkesine™
uygun hareket edilmesi dnemlidir; zira icra memurunun kanuni diizenlemelerin
kendisine tanidig1 zor kullanma yetkisini gerekli oldugu durumlarda amaca uygun
olarak &l¢iilii bir sekilde yerine getirmesi gerekir’®. Icra miidiirii bu yetkisini kul-
lanirken (IIK m.81 uyarinca) kolluk kuvvetlerinden yardim da alabilir.

Cocuk teslimi hakkinda ilamin icraya konabilmesi i¢in kararin kesinlesmesi
gerekmekle birlikte®, ilamin kesinlesmesinin beklendigi takdirde gocugun kagi-

¥ Uyar Talih, icra ve iflas Kanunu Serhi, B.2, C.II, Ankara 2004, 5.2676; Ayrica bkz. Ozgelik

Volkan, Genel Haciz Yoluyla Takipte Icra Miidiiriiniin Zor Kullanma Yetkisi, Prof. Dr. Ha-
kan Pekcanitez’e Armagan C.3, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say,
Y.2014, izmir 2015, 5.2935; Ozbay ibrahim, Cocukla Kisisel iliski Kurulmasima Muhalefet
Edenlerin Cezalandirilmasi, Prof. Dr. Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.2, Ankara 2009,
5.322; Ozbay, Cocuk, s.7; Uyar, Cocuk Takip, s.9; Belgin, s.65.

» Uyar, Serh 11, 5.2676; Uyar Talih, Icra Hukukunda Ilamli Takip, B.2, Manisa 1991, 5.258;
Uyar, Cocuk Takip, s.9.

Ciftci Pinar, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s.343.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozekes, ilkeler, s 117; Ozcelik, Takdir Yetkisi, s.213.
Ciftci, s.344.

39« _Izmir 9. Aile Mahkemesinin 14.04.2009 tarih ve 2008/653 Esas, 2009/303 sayili karar ile
(taraflar arasindaki velayet davasi neticesinde) “... miisterek ¢ocugun taraflarin ayr yasadiklar sii-
re zarfinda tedbiren gecici velayetinin annesi (alacakliya) verilmesine, karst yan (borglunun) agtig1
birlesen davanin reddine” dair hiikiim kuruldugu gériilmektedir. Anilan ilam geregi bor¢lu yana
6rnek (3) numarali icra emrinin teblig edildigi, 25.05.2009 tarihinde de ¢ocuk teslim tutanaginin
diizenlendigi anlagilmistir. Velayetin anneye birakildigina dair olan ilam, gocuk teslimini de igerir.
[iK'nm 25. maddesinde aynen “ocuk teslimine iliskin ilam icra dairesine verilince icra miidiirii
24. maddede yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya (17) giin igcinde ¢ocugun tesli-
mini emreder. Bor¢lu bu emri tutamazsa ¢ocuk nerede bulunursa bulunsun ilam hiikmii zorla icra
olunur.” diizenlemesi yer alir. Ancak HUMK'un 443/4 maddesi hiikkmiine gore de, bu tiir ilamlar
kesinlesmeden icraya konulamazlar. Takibe konu edilen mahkeme hiikmii bir tedbir karari olma-
y1p, ilama baglandigindan mahkemece sikayetin kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi gere-
kirken yazili gerekgeyle istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir. SONUC: Borglu vekili-
nin temyiz itirazlarmm kabulii ile mahkeme kararmin yukarida yazili nedenlerle 1iK. 366 ve
HUMK'un 428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, 15.03.2010 giiniinde oybirligi ile karar ve-
rildi” (12.HD, 2009/24353 E., 2010/5953 K., 15.3.2010 T, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu);
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rilmasi ihtimal dahilinde ise ya da ¢ocugun hak ve ¢ikarlarinin veya sihhat ve
hayatiin bir tehlike ile karsi karsiya bulundugu durumlarda, ilamin kesinles-
meden uygulanmasini saglamak i¢in mahkemeden tedbir karar1 alinabilir®.

Cocuk teslimine iliskin mevcut diizenleme elestirilmis, cocugun teslimine
iligkin ilamlarin icrasinda miimkiin oldugunca icra dairesinin ikinci plana itil-
mesi gerektigi vurgulanmis ve ilgilinin, ilamin icrasi i¢in icra dairesine bagvura-
rak siireci baglatmasi ve takibin hukuki kosullarinin icra dairesi tarafindan de-
netlenmesi gerektigi fakat fiili olarak ¢ocugun tesliminin, uzmanlardan olusan
idari bir makam veya birim eliyle gergeklestirilmesi gerektigi savunulmusgtur®'.

Cocuk teslimi konusunda taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklar 6rnegin
cocugun nerede ve ne sekilde alacakliya teslim edilecegi icra mahkemesi tara-
findan ¢oziimlenir”. Cocuk teslimi hakkindaki ilam hiikmiiniin agik olmamasi
ya da birbiri ile ¢elisir fikralar1 igermesi durumunda icra mahkemesi taraflarin
tavzih karar1 getirmeleri i¢in kendilerine siire verebilir ve bu siire i¢inde ilamin
yerine getirilmesini durdurabilir®.

B) Cocukla Sahsi iliski Tesisine Dair ilamin icras:

Sahsi iligki, cocugun velayetinin kendisine verilmedigi taraf veya iiglincii
kisi ile ¢cocuk veya ¢ocuklar arasinda kurulan, onlarla goriisme, belirli yer ve
zamanda onunla birlikte olma, sevgi bagi kurma ve bu bagi devam ettirmeye
yonelik iligki olarak tanimlanmigtir®. Cocugun velayet hakkinin anne veya ba-
badan birine birakilmasi halinde, velayet hakki verilmeyen tarafin, ¢ocukla ne
sekilde sahsi iliski kuracagi mahkemece belirlenir; zira Medeni Kanun m.182
hiikkmii, mahkemenin ana ve babanin bosanma ve ayriliga karar verirken ¢ocuk-
la sahsi iliskilerini de diizenleyecegini dngormektedir®”. Ciftler bosanma talebiy-
le aile mahkemesine miiracaat ettikten sonra hakim sadece ¢iftlerin bosanmasi-

“...aile ve sahsin hukukuna miitedair hiikiimler katiyet kesbetmedikce infaz olunamaz, hiik-
miinil igermektedir. Dayanak ilamda taraflarin bosanmalarina ve miisterek ¢ocugun velayeti-
nin davaci anneye birakilmasina, babanin da kiigiikle sahsi miinasebet tesisine hitkmedildigi
anlagilmaktadir. Sahsi miinasebet tesisi boganmanin eklentisi niteliginde olup, bosanma karar1
kesinlesmeden infaz olunamaz (12.HD, 2005/21349 E., 2005/24736 K., 12.12.2005 T., Musul
Timugin, Gerekgeli - Notlu — Igtihath Icra ve iflas Kanunu ve Ilgili Mevzuat, B.8, Ankara
2011, s.177).

Uyar, Serh 11, 5.2676; Uyar, {laml, 5.259; Uyar, Cocuk Takip, s.10.

Belgin, s.76.

Ozekes, ilkeler, s.178; Uyar, Cocuk Takip, s.10; Kacak Nazif, ilamli icra, Ankara 2004,
s.103

Kacak, Ilamli, 5.103; Uyar, Cocuk Takip, s.10.

Ozbay, Muhalefet, s.320; Ozbay, Cocuk, s.2; Genis bilgi i¢in ayrica bkz. Belgin, .31 vd.

(")zbay, Cocuk, s.1; Giinay Mehmet, icra Suglari, Ankara 2014, s.141.
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na karar vermeyecek, ayni1 zamanda Tiirk Medeni Kanun m.336 uyarinca varsa
cocugun velayetinin kimde kalacagini ve ¢ocukla sahsi iligkinin nasil tesis edi-
lecegini de hitkme baglayacaktir. Bu durumda velayet hakkina sahip ebeveyn
cocugun bakimi, egitimi, gelisimi ve gozetiminde birinci derecede sorumlu
olacak, ¢ocukla siirekli sahsi iligki i¢erisinde bulunacak; diger ebeveyn ise ¢o-
cukla mahkemenin belirledigi sekilde sahsi iligski kurabilecektir*. TMK m.182
uyarinca velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile sahsi iligki-
sinin diizenlenmesinde, ¢ocugun o6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan
yararlari esas tutulur. TMK m.324 uyarinca her iki ebeveyn de digerinin gocuk
ile sahsi iliskisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engelle-
mekten kagimmmakla yiikiimliidiir. Ancak ¢cocugun velayet hakkina sahip olma-
yan ebeveyniyle sahsi iligki kurmasinda sorunlar yasanirsa ¢ocukla sahsi iligki
kurmak isteyen ebeveyn 11K 25/a uyarinca icra yoluna bagvurabilmektedir’.

Sahsi iliski tesisinin amaci, annelik, babalik ve evlatlik sevgisini tatmin-
dir®. Ciftlerin boganmasi1 durumunda ¢ocugun her iki ebeveyniyle de saglikli
iligki icerisinde olmasi, birlikte zaman gegirmesi aralarindaki iletigsimin niteligi-
ne bagl olarak kurulan duygusal bagin gelismesini saglayacak bu da ¢cocugun
gelisimini olumlu yonde etkileyecek ve saglikli bir birey olarak topluma katil-
masini saglayacaktir; aksi durumda bosanma ile yikima ugrayan ve bosanma
sonrasinda ebeveynleri arasindaki c¢atigsmaya maruz kalan g¢ocugun fiziksel,
duygusal, zihinsel, kisisel, sosyal, ahlaki gelisim alanlarinda problemlerin olma-
st kaginilmazdir®.

Cocukla sahsi iligski kurulmasi hakkindaki ilamlarin icrasi, belirli siirelerle
tekrarlanan devamli bir durumu igerdigi i¢in, Hukukumuzda ¢ocuk tesliminden
farkli olarak diizenlenmistir™. Icra ve Iflas Kanunu m.25/a’da kendisinden vela-
yet hakki alinan tarafin ¢ocukla iligkisi diizenlenmis olup, buna gore: “Cocukla
sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yerine getirilmesi
talebi iizerine icra memuru, kiigctigiin ilam hiikiimleri dairesinde lehine hiikiim
verilen tarafla sahsi miinasebette bulunmasina mani olunmamasini; aksi halde
ilam hiikmiiniin zorla yerine getirilecegini bor¢luya 24 ’tincii maddede yazili
sekilde bir icra emri ile teblig eder. Bu emirde ilam hiikmiine aykirt hareketin

* Mavi Omer, Icra Takibiyle Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasinin Sebepleri, Icrada Uzmanin

Rolii ve Cocugun Durumu, TBB Dergisi, S.74, Y.2008, s.269.
7 Mavi, 5.269.

* Kuru Baki, icra ve iflas Hukuku, B.3, C.I1I, istanbul 1993, 5.2365; Ayrica bkz. Uyar Talih,
Cocuk Teslimine ve Cocukla Kisisel liski Kurulmasina iliskin flamlarin icrasi, Manisa Baro-
su Dergisi, 1982, S.2, 5.7-9; Uyar Talih, Cocuk Teslimine ve Cocukla Kisisel iliski Kurulma-
sma {liskin Ilamli Takipler, Yarg: Diinyas1 Dergisi, Nisan 2004, 5.9-13; Ozbay, Cocuk, s.2.

¥ Mavi, 5.269-270.
50 (")zbay, Muhalefet, s.320; (")zbay, Cocuk, s.1.
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341’inci maddedeki cezayr miistelzim oldugu da yazilir. Bor¢lu bu emri tutmaz-
sa ilam hiikmii zorla yerine getirilir. Bor¢lu alacaklinin sikayeti iizerine ayrica
341’inci maddeye gore cezalandirilr”.

Bu kapsamda ¢ocukla sahsi iliski kurulmasina iliskin ilam hiikmiine diger
es uymazsa, alacakli durumundaki taraf, ilami icraya koyarak, takip talebinde
bulunabilir. Takip talebinin yapilmast ve igerigi, genel haciz yolundaki takibe
benzer; takip talebinde IIK m.58’deki hususlar yer alir (iIK Yon. m.18, I); takip
talebine alacaklinin (ve varsa vekilinin) adi, soyadi ve adresi, bor¢lunun adi,
soyadi1 ve adresi, ilamin tarihi, numarasi ve dzeti yazilir. [lamlarm icrasi her icra
dairesinden istenebileceginden alacakli takip talebini herhangi bir yer icra daire-
sine verebilir. Ilamli takip talebinde bulunan alacaklidan binde bes pesin harg
alinmaz fakat biitiin ilaml icra takiplerinde alacaklidan bagvurma harci alinir’'.
Takip talebi iizerine icra miidiirii tarafindan 6mek 3 no.lu icra emri diizenlenir
ve borgluya teblig edilir

Kanun maddesinde borglu ya da alacakli olmayan ¢ocuk adeta bir mal gibi
ifade edilmekte ve alacagin tahsili usulii uygulanarak, gerekirse ilam hiikmiiniin
zorla yerine getirilecegi belirtilmektedir™.

Velayet kendisine verilmeyen taraf ile miisterek ¢ocuk arasinda kurulacak
sahsi iligkinin, infazda giicliik ve tereddiit olusturmayacak agiklik ve kesinlikle
hiikiimde belirtilmesi zorunludur; tarih ve giin belirtilmeden genel ve miiphem
ifadelerle sahsi iliskinin diizenlenmemesi gerekir”. 18.2.1965 Tarihinde 538
Sayili Kanun’la Icra ve iflas Kanunumuza 25/a maddesi eklenmeden 6nce ¢o-
cuk teslimine iligkin hiikiimler IIK m.26 araciliiyla yerine getiriliyor, bu da
aksamalara neden oluyordu™. Yine degisiklikten once ¢ocugun icra dairesinde
diger tarafa gosterilmesi s6z konusu oluyordu®. Nitekim Yargitay’in eski tarihli
bir kararina gore ilamda, ¢ocukla ne sekilde goriisiileceginin yazili olmamasi
halinde, ¢ocugun icra dairesinin uygun bir yerinde alacakli anne ya da babaya
gosterilmesi gerekir®. Oncelikle ifade etmeliyiz ki icra miidiirliiklerinin mevcut
yogunlugu dikkate alindiginda icra miidiirliiklerinde sahsi iligki tesisine fiziken
imkan bulunmamaktadir. Zira bdyle bir iligki tesisi ¢ocukla ebeveyn arasindaki
iliskiye katki saglamaktan ziyade, bu iliskide olumsuz rol oynar. Kaldi ki icra
miidiirliikleri simdiki kadar yogun olmasaydi bile icra miidiirliiklerinde bu se-
kilde bir goriisme tesisi yine de uygun olmayacakti. Kanaatimizce ilamda hii-

1 Genis bilgi icin bkz. Ozbay, Cocuk, s.2; Belgin, 5.59 vd.

52 Mavi, s.275.

3 Kuru, fcra 11, 5.2365-2366; Ozbay, Cocuk, s.5.

s Ozbay, Muhalefet, s.321.

> Bkz. Ozbay, Muhalefet, s.321.

% 1D, 1956/5039 E., 1956/5309 K., 5.11.1956 T. (Uyar, Serh II, 5.2682).



70 Yrd. Dog. Dr. M. Serhat SARISOZEN ERUHFD, C. X, S. 2, (2015)

kiim yok ise bile mahkemenin sahsi iligki tesisine karar verdigi “alacakli”ya bu
konuda se¢im hakki taninmasi gerekir. Clinkii aile mahkemeleri ¢ocugun kimde
kalacag1 ve nasil goriisme tesis edilecegi yoniinde kararlarini vermeden 6nce her
iki ebeveynin yasam alanlarinda bilirkisi incelemesi yaptirmakta, bilirkisilerin
verdigi raporlardan sonra kararlarini olusturmaktadir. Bu sebeple kararda agikca
nerede goriismenin tesis edilecegi yazilmasa dahi bu konuda se¢im hakk: “ala-
cakli” olan ebeveyne aittir.

Cocukla ana-baba arasindaki iligkiler diizenlenirken taraflarin sefkat, sevgi
ve benzeri duygularin tatmininden 6nce kiigiigiin bedeni ve fikri gelisimi ve
menfaatlerinin zedelenmemesi 6n planda tutulmalidir”’.

Cocukla sahsi iliski kurulmasina dair ilamlar, ¢esitli nedenlerle mahkeme-
lerden elde edilmis olabilir; 6rnegin boganma ilaminda evlilik dis1 dogan ¢ocuk-
la sahsi iliski kurulmasi ilaminda, biiylikbaba ya da biiyiikkanne ile torunlar ara-
sindaki sahsi iliski kurulmasina ait ilamda bu konuda hiikiimler yer alabilir®®.
Nitekim 18.10.1959 tarihli i¢tihad1 Birlestirme Karar1’yla biiyiin anne ve biiyiik
babanin torunlar ile veliyi hasim gostermek suretiyle sahsi iliski tesisini talep
ve dava haklar1 bulundugu ifade edilmistir*.

Cocukla sahsi iliski kurulmasina iliskin ilamlar aile hukukunu ilgilendirdi-
ginden kesinlesmeden takip konusu yapilamazlar; fakat burada IIK m.25’te
oldugu gibi ilam kesinlesmeden mahkemeden ihtiyati tedbir karari alinarak
ilamda belirtilen ¢ocukla sahsi iliski kurulabilir®.

Cocukla sahsi iliski kurulmasina iliskin ilamin infazi i¢in alacaklinin zama-
ninda ve usuliine uygun olarak icraya basvurmasina ragmen bor¢lunun ¢ocugu
kacirmasi halinde ilamda 6ngoriilen siire gegse dahi, cocugun alacakliya teslimi
gerekir®'.

7 Kuru, icra I1I, 5.2366; “Cocugun her ay anasindan 4 giin miiddetle ayrilmasi ve Kadikoy’den

Bursa’ya cesitli vasitalar degistirilerek seyahate zorlanmasi sakincalar doguracagi gibi, ana-
sindan ayda bir ayrilmasinin ruhi yapisina da kotii tesir edecegi kuvvetle muhtemeldir. Baba-
nin sefkat hislerinin tatmini i¢in ¢ocugun bu sekilde bir isleme tabi tutulmasi dogru degildir.
Bu itibarla daha uygun bir miinasebet sekli tespit edilmek iizere hiikkmiin bozulmasi gerekir”
2.HD, 1971/5218 E., 1971/5027 K., 14.9.1971 T., (Kuru, icra I, 5.2366).

Uyar, Serh 11, 5.2680; Uyar, flamli, s.260; Uyar, Cocuk Takip, s.11; Ozbay, Cocuk, s.3;
Kacak, Ilamli, s.108.

Bkz. 18.10.1959 Tarih 12/29 sayih ictihadi Birlestirme Karari, Resmi Gazete 16.4.1960 say1
10482 (Kuru, Icra III, 5.2360; Kuru, El Kitab1, s.837); Ayrica asil babanin actig1 “evlat edi-
nilen ¢ocugu ile kisisel iliski kurulmasi”na iligkin davanin kabulii gerektigi Yargitay’in bir ka-
rarinda ifade edilmistir (2.HD, 1991/4151 E., 1991/7800 K., 13.5.1991 T;. Uyar, Serh II,
$.2687-2688).

Uyar, Serh II, 5.2682; Uyar, ilamli, s.261; Uyar, Cocuk Takip, s.10; Ozbay, Cocuk, s.5.

8 12.HD, 1982"/8917 E., 1982/9125 K., 6.12.1982 T. (Uyar, Serh II, s.2682); Uyar, Cocuk
Takip, s.13; Ozbay, Cocuk, s.7.
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Cocukla gahsi iligki kurulmas1 hakkindaki ilamlar zamanagimina ugramaz®.
Cocukla sahsi iligki kurulmasina iligkin ilam, ¢ocugun ergin olmasina kadar
infaz edilebilir®.

C) Cocuk Teslimi Emrine Muhalefetin Cezasi1 ve Anayasa Mahkemesi
Karan

Cocuk teslimi ve ¢ocukla sahsi iliski kurulmasina iliskin ilamlarin icrasini
yerine getirmeyen veya getirilmesine engel olan kisiler Icra ve Iflis Kanunu
m.341 geregi hapisle tazyik edilirler. iIK m.341 uyarinca: “Cocuk teslimi hak-
kindaki ilamin veya ara kararinin geregini yerine getirmeyen veya yerine geti-
rilmesini engelleyen kisinin, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikdyeti iizerine,
alti aya kadar tazyik hapsine® karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan son-

ra ildmin veya ara kararinin geregi yerine getirilirse, kisi tahliye edilir®.

Cocuk teslimine iligkin ilamin yerine getirilmemesi veya engellenmesi su-
cunda korunan hukuki yarar, mahkeme karari ile velayetin birakildigi ana veya
babanin velayetten dogan hak ve yetkileri bizzat kullanmasindaki hukuki yarar-
dir, ayrica ¢ocugun yarari da s6z konusudur; ¢ocukla sahsi iliski kurulmasina
dair ilamin yerine getirilmesinde ise, sahsi iligki hakki sahibinin hukuki yarari
s0z konusudur yine bu ilamin yerine getirilmemesi ile hak sahibinin ¢ocuk ile
iliski kurmak ile elde edecegi manevi yarar ve ¢ocugun yarari da ihlal edilir*.

[iK m.25/a maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi olan “Bu emirde ilam
hiikmiine aykirt hareketin 341 inci maddedeki cezayr miistelzim oldugu da yazi-
I hitkmiiniin, IiK m.25/a ikinci fikrasinin son ciimlesi olan “Bor¢lu alacakli-
nmin gikayeti iizerine ayrica 341 inci maddeye gére cezalandirilyr” hilkmiiniin ve
341.maddenin Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 10. mad.
deki esitlik ilkesine, 36. maddesindeki etkili bir hak arama hiirriyetine, 41.
maddesindeki ailenin korunmasina iliskin hiikmiiniin 6zellikle devletin ¢ocukla-

2 Bkz. Kuru, El Kitab1, s.837; Oskay Mustafa/ Kocak Coskun/ Deynekli Adnan/ Dogan

Ayhan, IIK Serhi, C.1, Ankara 2007, s.416; Zira ¢cocukla kisisel iligki kurulmas1 hakkindaki
ilamlar, aile hukukuna iligkin olduklar1 i¢in, zamanagimina ugramaz. Bunun ilamli icra baki-
mindan en énemli sonucu ise, borglunun zamanagimi nedeniyle icranin geri birakilmasi (11K
m.33) talebinde bulunamayacak olmasidir (Ozbay, Cocuk, s.4).

% {iD, 1967/11172 E., 1967/11142 K., 5.12.1967 T. (Uyar, Serh II, s.2682; Uyar, ilaml,
5.261); Ayrica bkz. 12.HD 1960/7038 E., 1960/6993 K., 20.10.1960 T. (Kuru, icra III,
5.2370); Ozbay, Cocuk, s.5; Kacak, flamli, s.105; Belgin, s.8.

Tazyik hapsi, disiplin hapsi gibi segcenek yaptirimlara gevrilemeyen, 6nddeme uygulanama-
yan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve
adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapistir; tazyik hapsi bir kimseyi bir isi yapmaya zorlamak
igin éngoriilen bir yaptirrmdir. (Kagak Nazif, Icra ve Iflas Suglari, Ankara 2006, 5.267).
Genis bilgi icin bkz. Ozbay, Muhalefet, s.320 vd.

Belgin, s.106.
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11 her tiirlii istismara kars1 korunmasi gerektigine iliskin maddelerine aykiriligi
ileri siiriilerek iptalleri i¢in 2014 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne gidilmigtir®’.
Buna gore takip bor¢lusu anne hakkinda ¢ocuk teslimi emrine muhalefetten
dolay1 agilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan mahkeme, konu maddelerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvur-
mustur®. Basvuru kararinda, ¢ocukla sahsi iliski tesisine iliskin hiikmiin ihlali-

7 Bkz. 2014/58 E., 2014/163 K., 30.10.2014 T. (10.1.2015 Tarih ve 29232 sayili Res-

mi.Gazete).

% Yerel mahkemenin itiraz gerekeeleri:

A) E.2014/58 Sayili itiraz Basvurusunun Gerekge Bolimii Soyledir: "UYUSMAZLIGIN
SEYRI: itiraz eden Miisteki... ile sanik. .. evli iken Bursa 4. Aile Mahkemesinin
05/07/2011, tarih 2010/579 esas. 2011/838 karar say1l1 ilami ile bosanmalarina hitkmedil-
mis ve aymi hiikiimde davamiza konu hususla ilgili olarak velayeti anneye verilen. .. ile
"davaci baba arasinda her ayin 1. ve 2. hafta sonu Cumartesi giinil. .. kigisel iliski kurulma-
sina" da hiikmedilmistir. Davaci alacakli bu hiikiim sebebiyle davaya konu Bursa 8. Icra
Miid.niin 2013/5416 esas sayil1 dosyasi lizerinden ¢ocukla sahsi miinasebet tesisine iliskin
icra takibinde bulunmus, icra emri 29/07/2013 tarihinde sanik bor¢luya teblig edilmis, bun-
dan sonra suga konu 16/10/2013 tarihinde sahsi miinasebet tesisine iliskin hiikmiin icra edi-
lebilmesi i¢in alacakli baba tarafindan borglu annenin adresine gidildiginde kiigiik. .. nin
baba tarafindan anneden teslim edilmedigi goriilmektedir. Bunun iizerine miisteki takip ala-
caklis1 baba, Bursa 2. Icra Ceza Mahkemesine 22/10/2013 tarihinde sikayette bulunmus,
Mahkemece 12/12/2013 tarihinde verilen kararla, sug¢ tarihinden sonra 02/11/2013,
16/11/2013 ve 07/12/2013 tarihlerinde kiigiik ¢ocugun baba ile sahsi miinasebet tesisi sag-
landigindan borglu sanik igin beraat karari verilmistir. Dosya miisteki takip alacaklis1 baba
tarafindan bu beraat kararina 11K 353. mad. geregince yapilan itiraz iizerine mahkememize
gelmistir. Icra dosyas: incelendiginde gergekten davali borglu sanik tarafindan 2. icra Ceza
Mahkemesinin belirttigi tarihlerde kii¢iik... 'mn babaya teslim edildigi goriilmektedir. Mah-
kemenin beraat gerekcesi IIK'nin 341. maddesinin 2. ciimlesine dayanmaktadir. Bu hiikme
gore; "hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin veya ara kararinin geregi yerine getirilirse
kisi tahliye edilir." Hiikkmiin ilk climlesinde ise 6 aya kadar tazyik hapsine hilkmedildigi go-
riilmektedir. Buna gore iptali istenen hilkiim Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti il-
kesine, 10. mad. deki esitlik ilkesine, 36. maddesindeki etkili bir hak arama hiirriyetine, 41.
maddesindeki ailenin korunmasina iliskin hitkkmiiniin 6zellikle devletin gocuklar1 her tiirlii
istismara kars1 korunmasi gerektigine iliskin fikrasina aykiridir. Zira hiikimle adeta, yapa-
na yaptigim yanina kar birakir sekilde somut olayimizda oldugu gibi takip bor¢lusu anne,
bir kez ¢ocugu babaya gostermedikten sonra sikayet {izerine yapilan yargilama siiresinde
¢ocugu babaya gostermekle kendisine ceza verilememektedir. Bir baska ifade ile, miisteki-
ler bu tiir durumlarda mahkemeye miiracaatla saniklarin cezalandirilmasini istemekte fakat
bu bir yargilama siirecini getirmektedir. Iste bu siirecte gocugu gostermek suretiyle yani
sahsi miinasebeti saglamak suretiyle baslangigtaki ihlal bu hiikiimle cezalandirilamaz hale
gelmektedir. Aslinda yasa koyucu sanki sahsi miinasebet tesisinin ihlaline iligkin hitkmii
6deme sartinin ihlaline iliskin 11K 340 ve nafakaya iliskin kararin ihlali ile ilgili 344. md.si
gibi parasal bir sonugla ilgili gérmistiir. Oysa ¢ocukla sahsi miinasebet tesisine iligkin
hitkmiin ihlali bilahare telafi edilmesi miimkiin olmayan bir ihlal durumudur. Baba ile ¢o-
cuk arasindaki iligki bosanma sonrasinda kanunumuz geregi sahsi miinasebet tesisine ilis-
kin hiikiimlerle saglanmaktadir. Bu iligkinin varligi ve korunmasinda ¢ocugun sahsi ve sos-
yal gelisimi agisindan iistiin yararinin oldugu kuskusuzdur. Ancak iptalim istedigimiz bu
hiikiim genelde velayet kendisine verildigi i¢in annelerin yetkilerini kotiiye kullanabilmele-
rinin Oniinii agmakta hatta mesrulagtirmaktadir. Aslinda temelde bu hiikkiim, yasa koyucu-
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nin sonradan telafi edilmesi miimkiin olmayan bir ihlal durumu oldugu, Kanun-
'un 341. maddesinde diizenlenen sugun maddi unsurunun, ¢ocuk teslimi hakkin-
daki ildmin ya da ara kararinin geregini yerine getirmemek veya getirilmesini
engellemek, bu sucun korudugu hukuki degerin ise lehine hiikiim verilenlerin
cocugu teslim almaktaki hukuki yarari oldugu, oysa ¢ocukla sahsi iligki tesisine
iligkin ilamin gereginin yerine getirilmemesi halinde, sugun maddi unsurunun,
cocukla sahsi iligkiye mani olunmasi, korunan hukuki degerin ise cocugun sahsi
ve sosyal gelisimi ile lehine hiikiim verilenin ¢ocuk ile iligkisinin gelistirilmesi
ve korunmasi oldugu, bu nedenle bu sugun farkli sekilde cezalandirilmasi ge-
rektigi; cocuk teslimi konusunda borglu esin bu borcunu yerine getirmemesi
durumunda, alacakli tarafin sikayeti lizerine hapsen tazyikine karar verilse dahi
daha sonra c¢ocukla sahsi iliski kurulmasi hakkindaki ilamin geregini yerine
getirmesi halinde, Kanun'un 341. maddesi geregince kendisine ceza verilemedi-
gi ve baglangictaki ihlalin cezalandirilamaz duruma geldigi, bu durumun da
alacaklmin hakkimi etkili bir sekilde aramasina engel oldugu; bosanma davalari
sonucunda ¢ocugun velayetinin genelde anneye birakildigi hususu dikkate alin-
diginda, Kanun'un 341. maddesinin daha ¢ok annelerin, ¢ocuklarinin babalar1
ile sahsi iliski kurmalarma engel olmak i¢in yetkilerini kotiiye kullanmalarinin

nun aileden, kadin temelli bir iliskiyi anladigin1 gdstermektedir. Bir tarafta anne yok ise
orada aile mevhumuna yasa koyucu yabancidir. Gergekte ise, baba ile ¢ocuk arasindaki
iliski de aile miiessesesi i¢inde degerlendirilmesi gereken bir iligskidir. Maalesef yasadigi-
miz donem, kadin lehine adalet korliiklerin gegerli ve mesru sayildig: bir donemdir. Aslin-
da esitlik ilkesi boylece zedelendiginde ¢ok nadiren de olsa ¢cocuk baba velayetine verildigi
durumlarda da annesi ile iligkisi kurunun yaninda yanan yas gibi ihmal edilebilir goriilmek-
tedir. Ote yandan, dzellikle iilkemizde kadina kars: siddetin énlenmesi igin hukuk ihlalleri
meydana getirecek sekilde (6834 sk gibi) mevzuat olusturuldugu halde, bunun ¢6ziimlerin-
den birinin ¢ocugunun velayetini alamayan genelde de babalarin bosandiktan sonra da ¢o-
cuklari ile baglarimin korunabilmesi i¢in etkili bir hak arama hiirriyetlerinin teminat altina
alinmasi oldugunun gézden kagirilmamasi gerekir. Sanirim bir insanin hayatta sevdigi sey-
lerin en baginda belki de evladi gelir. Genelde bir ¢ok baba evladini kendisine yabancilasti-
racak her tutum, davranis ve eylem karsisinda bir¢ok siddet olayinda oldugu gibi ¢ogu kez
makul, mantikli davranamamaktadir. Bir babanin ¢ocugu ile sahsi miinasebetinin engel-
lenmesine zemin hazirlayan hatta mesrulastiran bir hilkkmiin varligi makul ve mantikli bir
seviyede bosanmanin tesis edilmesini de engeller niteliktedir. Cilinkii bizim gibi iilkelerde
bosanma yalniz kar1 koca arasindaki evlilik iligkisini sona erdirmemekte; bosanma sonunda
genelde velayetin anneye veriliyor olmasi sebebiyle bu tiir hitkiimler, bir babay: istikbalin-
den de koparmaktadir. Ozellikle yaslandiginda cocuklarmin ilgi ve desteklerine muhtag
olma durumuna iliskin kaygisini arttirmaktadir. Bu tlirden hiikkiimler boganma sonrasinda
velayetin genelde anneye verildigi lilkelerde erkeklerin kendisini degersiz gormesine sebep
olmaktadir. Tiim bu sebeplerle bu hiikkmiin iptali gerektigi kanaatindeyim. Her ne kadar ip-
talini talep ettigimiz yasa hilkkmii Anayasanin 38. maddesi kapsaminda sanik lehine ise de;
hak arama hiirriyetinin bu hiikiimle ihlal edilmis olmas1 karsisinda iptal edilmesi gerektigi,
en azindan bundan sonra daha makul, mantikli, cocugu para gibi gérmeyen bir hiikiimle
konunun diizenlenmesi halinde daha sonraki uyusmazliklara da adaletli bir ¢6ziim tesis edi-
lebilecektir. SONUC: Yukarida belirtilen gerekcelerle 11K 341. maddesinin iptalini saygiy-
la talep ederim." (Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 15.2.2016).



74 Yrd. Dog. Dr. M. Serhat SARISOZEN ERUHFD, C. X, S. 2, (2015)

Onilinli agtig1, hatta bunu mesrulastirdig1 belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2.,
10., 36. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu belirtilmistir®.

%" Yerel mahkemenin itiraz gerekeelerinden:

“...B- E.2014/79 Sayili itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir: “Mahkememizce
03/01/2014 tarihinde 1IK 341 mad. sinin iptali isteme ile mahkemenize miiracaat edilmis, bu
miiracaatimiz iizerine ilk incelemesi sonucunda Mahkemenizin 13/03/2014 tarih ve 2014/58
say1l1 karar ile esasin incelenmesine karar verilmistir. (internet lizerinden yapilan incelemede)
Yine Bursa 3. fcra Hukuk Mahkemesinin (yani hakimligimizin) IiK 25/a maddesindeki " ma-
ni olunmamasi" ibaresinin iptali talebine iligkin itirazimizin 27/03/2014 tarihli mahkemeniz
karar1 ile Anayasaya aykir1 bulunmayarak reddine karar verildigi goriilmiistiir. Bu durumda
03/01/2014 tarihli talebimizdeki iptal istememizin eksik olacagi anlagildigindan mahkemeni-
zin 2014/58 esasindaki itirazimizla birlestirilebilmesi i¢in is bu itirazin yapilmasi gerekmistir.
Cocukla sahsi miinasebet tesisine iliskin icra emrine aykiri davranilmasi halinde 03/01/2014
icra emrine aykirt davranamin I{K 25/a maddesinin son ciimlesi delaleti ile gocuk teslimine
muhalefet sugunun cezasina iliskin IIK 341 mad. Geregince borglunun cezalandiriimasi yolu-
na gidilebilmektedir. Daha once iptali istenen Madde 341 de sugun maddi unsuru; Cocuk tes-
limi hakkindaki ilamin veya ara kararmin geregini yerine getirmemek veya yerine getirilme-
sini engellemektir. Bu sucun korudugu hukuki deger; cocugun kendisine teslimine iliskin le-
hine hiikiim verilenin ¢ocugunu teslim almaktaki hukuki yararidir. Oysa gocukla sahsi miina-
sebet tesisine iligkin ilamin gereginin yapilmamasinda su¢un maddi unsuru, ¢ocukla sahsi
miinasebete mani olunmasidir. Korunan hukuki deger ise; cocugun sahsi ve sosyal gelisimi ile
lehine hiikiim verilenin, ¢ocugu ile iliskisinin gelistirilmesi ve korunmasindaki hukuki yarar-
dir. Bu sebeple farkli sekilde cezalandirilmasi yoluna gidilmelidir. Buna gére 1IK 25/a mad.
delaleti ile samga verilecek disiplin hapsini diizenleyen 11K 341’inci maddesi 03/01/2014 ta-
rihli talebimizde belirttigimiz iizere; "Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 10.
mad. deki esitlik ilkesine, 36. maddesindeki etkili bir hak arama hiirriyetine, 41. maddesinde-
ki ailenin korunmasina iliskin hiikmiiniin 6zellikle devletin ¢ocuklar1 her tiirlii istismara kars1
korunmasi gerektigine iliskin fikrasina aykiridir. Zira hitkiimle adeta, yapana yaptigini yanina
kar birakir sekilde somut olayimizda oldugu gibi takip borglusu anne, bir kez cocugu babaya
gostermedikten sonra sikayet iizerine yapilan yargilama siiresinde gocugu babaya gostermekle
kendisine ceza verilememektedir. Bir bagka ifade ile, miistekiler bu tiir durumlarda mahke-
meye miiracaatla saniklarin cezalandirilmasini istemekte fakat bu bir yargilama siirecini ge-
tirmektedir. Iste bu siirecte cocugu gostermek suretiyle yani sahsi miinasebeti saglamak sure-
tiyle baslangigtaki ihlal bu hiikkiimle cezalandirilamaz hale gelmektedir. Aslinda yasa koyucu
sanki sahsi miinasebet tesisinin ihlaline iliskin hiikmii 6deme sartinin ihlaline iliskin IIK 340
ve nafakaya iligkin kararmn ihlali ile ilgili 344 md.si gibi parasal bir sonucla ilgili gormiistiir.
Oysa ¢ocukla sahsi miinasebet tesisine iligkin hiikmiin ihlali bilahare telafi edilmesi miimkiin
olmayan bir ihlal durumudur. Baba ile ¢ocuk arasindaki iliski bosanma sonrasinda kanunu-
muz geregi sahsi miinasebet tesisine iligkin hiikiimlerle saglanmaktadir. Bu iliskinin varligi ve
korunmasinda ¢ocugun sahsi ve sosyal gelisimi agisindan istiin yararinin oldugu kuskusuz-
dur. Ancak iptalini istedigimiz bu hiikiim genelde velayet kendisine verildigi i¢in annelerin
yetkilerini kotiiye kullanabilmelerinin 6niinii agmakta hatta mesrulastirmaktadir. Aslinda te-
melde bu hiikiim, yasa koyucunun aileden, kadin temelli bir iligkiyi anladigin1 gostermektedir.
Bir tarafta anne yok ise orada aile mevhumuna yasa koyucu yabancidir. Gergekte ise, baba ile
¢ocuk arasindaki iligki de aile miiessesesi i¢inde degerlendirilmesi gereken bir iliskidir. Maa-
lesef yasadigimiz donem, kadin lehine adalet korliiklerin gegerli ve mesru sayildigi bir do-
nemdir. Aslinda esitlik ilkesi boylece zedelendiginde ¢ok nadiren de olsa ¢cocuk baba velaye-
tine verildigi durumlarda da annesi ile iligkisi kurunun yaninda yanan yas gibi ihmal edilebilir
goriilmektedir. Ote yandan, 6zellikle iilkemizde kadina kars: siddetin énlenmesi i¢in hukuk
ihlalleri meydana getirecek sekilde (6834 sk gibi) mevzuat olusturuldugu halde, bunun ¢o-
ziimlerinden birinin ¢ocugunun velayetini alamayan genelde de babalarin bosandiktan sonra
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Anayasa Mahkemesi, esasa yonelik yaptigi incelemede oncelikle kanun
koyucunun, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizen-
leme yaparken Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi ve sug sayilan bu eylemle-
rin hangi tiir ve 6l¢iide cezai yaptirima baglanacagi konusunda anayasal sinirlar
icinde takdir yetkisine sahip oldugunu vurgulamistir. Karara gore “Anayasa'nin
‘Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklart’ baslikly 41. maddesinin birinci fikrasinda,
ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve esler arasinda esitlige dayandigi;
ikinci fikrasinda, Devletin, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuk-
larin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasint saglamak igin
gerekli tedbirleri alacag, teskilati kuracagi; ticiincii fikrasinda ise her ¢ocugun
korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararima agik¢a aykiri olmadikea,
ana ve babasiyla sahsi ve dogrudan iliski kurma ve stirdiirme hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. Kanun'un 25/a maddesi, sahip olduklart ilam hiikmii
geregince ¢ocukla sahsi iliski kurmaya hakki olan anne, baba veya iigiincii kigi-
lerin, ilam hiikmiiniin yerine getirilmemesi halinde haklarini icra yolu ile elde
etmelerine imkdn taniyan bir diizenlemedir. Bu diizenleme sayesinde ¢ocugun
da Anayasa ile giivence altina alinan ana ve babasiyla sahsi ve dogrudan iliski
kurma ve stirdiirme hakki korunmakta ve somut olarak hayata gegirilmektedir.

da ¢ocuklar ile baglarinin korunabilmesi i¢in etkili bir hak arama hiirriyetlerinin teminat alti-
na alinmasi oldugunun gézden kagirilmamasi gerekir. Sanirim bir insanin hayatta sevdigi sey-
lerin en basinda belki de evlatlar1 gelir. Genelde bir ¢ok baba evladim kendisine yabancilasti-
racak her tutum, davranis ve eylem karsisinda bir¢ok siddet olayinda oldugu gibi cogu kez
makul, mantikli davranamamaktadir. Bir babanin ¢gocugu ile sahsi miinasebetinin engellenme-
sine zemin hazirlayan hatta mesrulastiran bir hitkmiin varligi makul ve mantikli bir seviyede
bosanmanin tesis edilmesini de engeller niteliktedir. Ciinkii bizim gibi iilkelerde bosanma
yalniz kar1 koca arasindaki evlilik iligkisini sona erdirmemekte; bogsanma sonunda genelde ve-
layetin anneye veriliyor olmasi sebebiyle bu tiir hiikiimler, bir babayi istikbalinden de kopar-
maktadir. Ozellikle yaslandiginda ¢ocuklarinm ilgi ve desteklerine muhta¢ olma durumuna
iliskin kaygisini arttirmaktadir. Bu tiirden hiikiimler bosanma sonrasinda velayetin genelde
anneye verildigi tilkelerde erkeklerin kendisini degersiz gérmesine sebep olmaktadir. Her ne
kadar iptalini talep ettigimiz yasa hitkmii Anayasanin 38. maddesi kapsaminda sanik lehine
ise de; hak arama hiirriyetinin bu hiikiimle ihlal edilmis olmas1 karsisinda iptal edilmesi ge-
rektigi, en azindan bundan sonra daha makul, mantikli, ¢ocugu para gibi gérmeyen bir hii-
kiimle konunun diizenlenmesi halinde daha sonraki uyusmazliklara da adaletli bir ¢6ziim tesis
edilebilecektir. " gerekgesi ile iptali istenmistir. IIK 341’inci madde IIK 25. maddesinin ihla-
linin bir miieyyidesi olarak ta aslinda korudugu hukuki yarar itibariyla yukaridaki elestirileri
de hak etmektedir. Mahkememiz bu eksik talebini tamamlamak adina ve is bu talep ile mah-
kemenizin 2014/58 esasinda kayitl itirazimiz ile birlestirilmesinin takdirini mahkemenize bi-
rakarak is bu itiraz1 yapmustir. Ek talebimizle iptalini istedigimiz hiikiimlerin iptali halinde
sugun maddi unsuru ve korunan hukuki yarar gézetilerek yasa koyucu aslinda yeni bir hiikiim
olusturmak zorunda kalabilecektir. SONUC: Yukarida belirtilen gerekgelerle 1K 25/a madde-
sindeki yukarida belirtilen ifadelerin de iptalini talep ederiz." (Kazanct Hukuk Otomasyonu,
Erigim Tarihi: 15.2.2016).

Ayrica bkz. Yilmaz Ejder, Diinden Bugiine Icra ve Iflas Kanunumuz, Makaleler, C.2, Ankara
2014, s.1259.
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Ayrica, alacaklinin hakkint icra yoluyla alabilecegine iliskin diizenlemeyle yeti-
nilmemis, maddenin son fikrasinda, ¢ocukla sahsi iliski kurulmasini engelleyen
bor¢lunun, alacaklinin sikdyeti iizerine Kanun'un 341. maddesine gére cezalan-
dirilacag belirtilerek, hakkin etkin bir sekilde korunmasi amaglanmistir. Ka-
nun'un itiraz konusu 341. maddesinde diizenlenen tazyik hapsi, su¢ karsilig
uygulanan bir ceza degildir. Tazyik hapsinde kisi yasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeye zorlanmak amaciyla belli bir siireye kadar hiirriyetinden yoksun bi-
rakilmakta, ancak, yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi ya da siirenin dolmast ha-
linde bu yaptirimin uygulanmasina derhal son verilmektedir. Bu bakimdan,
tazyik hapsinin amaci, kisinin isledigi bir eylem nedeniyle cezalandiriimasi
degil, belli bir yiikiimliiliigii yerine getirmeye zorlanmasidir. Itiraz konusu ku-
rallarin amacimn, cocukla sahsi iliskilerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiine
uymayan bor¢lunun eylemini su¢ sayarak cezalandirmak degil, bor¢luyu ilam
hiikmiiniin geregini yerine getirmeye zorlamak ve lehine hiikiim verilen tarafin
yargt yerlerine basvurarak bu konudaki hakkini etkin bir sekilde koruyabilmesi-
ni saglamak oldugu anlasilmaktadir. Bu yoniiyle, kanun koyucunun takdir yetki-
si i¢inde olan kurallarin, hukuk devleti ilkesine, hak arama hiirriyetine, ailenin
korunmasi ve ¢ocuk haklarina aykirt bir yéonii yoktur. Ote yandan itiraz konusu
kurallar, ¢ocukla sahsi iliskilerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiine uymayan
ve bu konuda lehine hiikiim verilmis herkes icin gecerli olup kurallarin eslerden
birine ya da diger kimselere ayricalik taniyarak esitsizlik yaratan bir yonii de
bulunmamaktadir””. Bu degerlendirmeler ve ayritili gerekgeli karar dogrultu-

71 "

Esasa yonelik incelemeden: "...Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da igeren 25/a maddesin-
de, cocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yerine getirilmesi ta-
lebi {izerine icra miidiiriiniin, kii¢iigiin ilam hiikiimleri dairesinde lehine hiikiim verilen ta-
rafla sahsi miinasebette bulunmasina mani olunmamasini; aksi hilde ilam hiikmiiniin zorla
yerine getirilecegini borgluya 24. maddede yazili sekilde bir icra emri ile teblig edecegi, bu
emirde ilam hiikkmiine aykirt hareketin 341. maddedeki cezay1 miistelzim oldugunun da ya-
zilacagi, bor¢lunun bu emri tutmazsa ilam hiikkmiiniin zorla yerine getirilecegi, bor¢lunun
alacaklinin sikayeti {izerine ayrica 341. maddeye gore cezalandirilacagi; Kanun'un itiraz
konusu 341. maddesinde ise ¢ocuk teslimi hakkindaki ildmin veya ara kararimin geregini
yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin, lehine hiikiim verilmig kim-
senin sikayeti iizerine, alt1 aya kadar tazyik hapsine karar verilecegi, hapsin tatbikine bas-
landiktan sonra ildmin veya ara kararinin geregi yerine getirilirse, kisinin tahliye edilecegi
hilkme baglanmistir. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemle-
ri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini sagla-
yan, biitliin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi
denetimine bagli olan devlettir....Anayasamin 10. maddesinde belirtilen "kanun Oniinde
esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal esitlik 6ngoriillmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aynit durumda bulunan kisilerin ka-
nunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasin1 onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zel-
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sunda Anayasa Mahkemesi, konu maddelerin iptaline yonelik bagvurunun red-
dine karar vermistir’”. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin su¢ sayilan ey-
lemlerin hangi tiir ve dl¢lide cezai yaptirima baglanacagi konusunda anayasal
sinirlar i¢inde devletlerin takdir yetkisine sahip oldugu; 341. Maddede diizenle-
nen tazyik hapsinin su¢ karsilig1 uygulanan bir ceza olmadigi, tazyik hapsinin
amacinin kisinin isledigi bir eylem nedeniyle cezalandirilmasi degil, belli bir
yiikiimliiliigii yerine getirmeye zorlanmasi oldugu yoniindeki tespitleri ve ulas-
t1g1 sonug isabetlidir. Bu kapsamda ¢ocuk tesliminde direnen kisiye 6 aya kadar
tazyik hapsi uygulanacak, direnen veli ya da {igiincii kisi bu eylemini sona erdi-
rip mahkeme kararindaki gibi ¢ocugu kararda yazili ebeveyne teslim ettiginde
tahliye edilecektir.

D) ilamin icrasinda Uzman Bulundurulmasi

a) Genel Olarak

Icra takibiyle cocukla sahsi iliski kurulmasi durumunda icra ve Iflas Kanu-
nu 25/b maddesi geregince pedagog, psikolog, sosyal ¢aligmaci, ¢ocuk gelisim-
cisi veya egitimci uzman gérevlendirilir. 1IK 25/b hiikmii 17.7.2003 tarihinde
4949 sayili Kanun’la getirilmis bir diizenlemedir. icranin huzurlu bir ortamda
gergeklestirilebilmesi ve ¢ocugun olumsuz kosullardan etkilenmemesi i¢in uz-
manin mesleki bilgi, tecrilbbe ve yaklasimi ve tespit ve goriisleri ¢ok onemli
olacaktir; bu nedenle uzman, miimkiin oldugunca icra sirasindaki gézlemlerini
ve kosullarin elverdigi 6lciide edinebildigi bilgileri mesleki bilgi ve tecriibeleri
cergevesinde degerlendirmelidir”.

likler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl: kurallara bagli tutulursa Ana-
yasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Anayasa'nin 36. maddesinde, "Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz" denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan da-
va yoluyla hak arama 6zgiirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tagitmasinin 6tesinde diger
temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini sag-
layan en etkili giivencelerden birini olugturmaktadir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya
zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya is-
leme karst hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mer-
cileri 6niinde dava hakki taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur...”

" Savunulan bir goriise gore, uzmanlar, yargi siirecinin isleyigine uzman kimlikleri ile katki

saglayan, siirekli bir bigimde gorev yapan, daha ¢ok Anglo-Sakson sistemindeki ‘teknik mii-
savirler’ konumunda olan kisidir; islevsel olarak bilirkisilerle benzerlik gosterseler de, hakim-
le olan iliskileri ve tibi olacaklari usuli rejim itibartyla onlardan farkliliklar gosterirler
(Tanriver Siiha, Aile Mahkemeleri Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e
Armagan, Ankara 2003, s.950).

73 Mavi, 5.272; Ayrica bkz. Ozbay, Cocuk, s.10-11.
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[IK m.25/b uyarinca: “Cocuklarin teslimine ve ¢ocukla sahsi iliski kurul-
masina dair ilamlarin icrasi, icra miidiirii ile birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu tarafindan gorvevlendirilen sosyal ¢alismaci, pedagog, psiko-
log veya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin, bunlarin bulunmadig yerlerde bir
egitimcinin hazir bulunmasi suretiyle yerine getirilir”. Maddenin gerekgesine
gore, gocugun Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede™ ongorii-
len yiiksek yarar1 ve S6zlesmenin 9.maddesinde yer alan ilkelere uyum saglan-
mas1 amaciyla ¢ocuk teslimine ve ¢ocukla sahsi iliski kurulmasina iligkin ilam-
larin icrasinda icra miidiiriiniin yaninda hazir bulunacaklari belirtilerek, cocugun
psikolojik yonden rahatsiz edici unsurlardan etkilenmesinin 6nlenmesi amag-
lanmistir”. Ozellikle cocugun tesliminde giicliik ¢ikarilmasi halinde uzmanin
telkinleri ve yapici tavirlari ile borglu veya iiciincii kisiye zor kullanmaya gerek
kalmaksizin ve ¢ocugun en az zarar gorecek bicimde teslimini saglamak i¢in
kanun koyucu uzmanin hazir bulunmasini istemistir’.

Soézlesme’de cocugun “iistiin yarar1” 6zellikle vurgulanmaktadir. Cocugun
yararinin gereklerini yerine getirmek igin, sirf icra siirecinde uzmanlarin bulun-
durulmasi yetmez; ¢ocugun velayetinin ana veya babadan birine birakilmasi
yahut ¢ocukla sahsi iliski kurulmasina karar verilirken, bunlarin igerigi diizen-
lenirken gocugun yararmm goz 6niinde tutulmasi gereklidir”. Cocugun yarari,
velinin velayet hakkinin smirlarini belirler ve velinin ¢ocugun yararina aykiri
olarak velayeti kullanmalar1 halinde kanunen miidahale edilmesini ve koruma
tedbirleri alinmasini hakli kilar”. Cocugun yarar1 geregi, veli, cocugu ayri bir
kisilik olarak goriip onun kisiligine saygi gostermek ve kisiliginin gelisimine
yardimci olmakla yiikiimliidiir”. Zira 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m.4/b
uyarinca da gocugun yararmin gozetilmesi temel ilkelerden biridir.

Cocukla sahsi iliski kurmak i¢in icra dairelerine yapilan bagvuru sayisinin
azaltilmas1 ve ebeveynler ve ¢ocuk arasinda yasanan problemlerin 6nlenmesi
i¢in aile mahkemeleri tarafindan velayet hakki ve sahsi iliski sekli belirlenirken,
cocugun diisiincesi ve uzman goriisii 6grenilmeli; sahsi iligki sekli ana baba ve

™ Ayrintili bilgi i¢in bkz. inan Ali Naim, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, AUHFD 1995/1-4,
8.765 vd.

4949 sayili Kanuna ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi; Boyle durumlarda, ¢ocuk nereye gidece-
gini, hangi tarafin sozlerine ve telkinlerine inanacagini bilemez; bir sagkinlik, bir moral ¢6-
kiintiisii onun kiigiik diinyasinda biiyiik firtinalarin kopmasina neden olur; iste bu sakincay1
belki de en aza indirmek icin uzmanlardan yararlanilmasina imkan tanmmistir (Ozbay, Co-
cuk, s.11).

Belgin, s.67; Bkz. Aydinliyim Suat, icrada Cocuk Teslimi ve Sahsi Miinasebet Tesisi, AD,
S.5, Y1l 60, Mayis 1969, s.275.

Belgin, s.9.
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® Belgin, s.14.

» Belgin, s.14.
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cocuga uygun olmali; ana baba ve gocuk arasindaki sahsi iliskiyi zedeleyecek
olumsuzluklar1 giderici uygun onlemler alinmali ve Tiirkiye tarafindan aile hu-
kuku davalarinda uygulanacagi kabul edilen Avrupa Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
uygulanmalidir®.

Sahsi iliski kurulmasina iligkin olarak, uzmanlarin ildmin yerine getirilme-
sindeki islevlerinin tam olarak ngdriilmemis olmasi ve icra ve Iflais Kanunu
m.25/b’deki “hazir bulundurulmasi1” ifadesi karsisinda uzmanlarin ¢ocuga sag-
layacaklar1 faydanin sinirli kalacak olmasi elestirilmis, uzmanin statiisii, ¢aligma
kosullari, yetki ve sorumluluklarinin ayrintili olarak ¢izilmesi gerektigi vurgu-
lanmustir®'. Bu elestirilere biz de katilmakla birlikte uzmana mahkemenin iistiin-
de bir yetki verilmesi ve smirlarinin da bu sekilde belirlenmesi yoniindeki go-
rislere katilmiyoruz. Konu hakkindaki goriislerimize ve Onerilerimize asagida
ayrintili olarak deginecegiz.

b) Uzmanin Sorumlulugu

aa) Uzmanin Ahlaki Sorumlulugu

1-Uzman, icra sirasindaki gézlemlerini ve goriislerini rapor haline getirerek
icra dosyasina sunmalidir. Ciinkii bu rapor, ebeveynlerin gsahsi iligki seklinde ya
da velayet konusunda degisiklikler i¢in ileride aile mahkemelerine acacaklari
davalarda aydinlatici olacaktir™.

2-Cocugun sahsi iliski kurmak istememesi durumunda uzman bunun sebep-
lerini belirlemeye calismali ve ¢ocugun yararimi tehlikeye atacak bir durum
olmadig1 izlenimine varmasi durumunda ebeveyn ve g¢ocuk arasindaki uyumu
saglayip ¢ocugu ikna ederek teslim edilmesine yardimci olmalidir®.

3-Uzman 6ncelikle ¢ocuga karst sorumlu oldugunu ve onun yararimi gozet-
tigini unutmamali; ¢ocugun yararmi 6n planda tutmali; tarafsiz, hosgoriili ve
saygili davranmalidir™.

bb) Uzmanin BM Cocuk Haklari Sozlesmesi’nden Dogan Sorumluluklar

1. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12. maddesi geregince “Taraf Deviet-
ler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkint bu gériiglere ¢ocugun yasi ve
olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar.

0" Mavi, 5.280.
' Belgin, 5.90-91.
82 Mavi, 5.272.
Mavi, s.272.
Mavi, s.273.
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84
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Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocu-
gun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla
dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocu-
ga, ozellikle saglanacaktir”. Bu baglamda uzman, goriislerini olusturma yete-
negine sahip ¢ocugun diislincelerini 6zgiirce agiklamasi i¢in gerekli ortami olus-
turmali, ¢gocuga yeterli zaman ayirarak onu dinlemeli ve diisiincelerine gereken
ozeni gostermelidir®.

2. Sozlesme’nin 16.maddesi uyarinca: ““Hi¢cbir ¢ocugun ézel yasantisina
aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde miidahale yapilamaya-
cag gibi, onur ve itibarina da haksiz olarak saldirtlamaz. Cocugun bu tiir mii-
dahale ve saldirilara karst yasa tarafindan korunmaya hakki vardwr”. Bu bag-
lamda uzman, icrada ¢ocugun onuru ve itibarina haksiz bir saldir1 olup olmadi-
gin1 degerlendirmelidir®.

¢) Mahkeme Kararina Ragmen Uzmanin Cocuk Hakkinda Farkh Bir
Karar Verip Veremeyecegi

Icrada gérev alan uzmanin, sahsi iliski tesisinin cocugun yararina olmadig
kanaatine varmasi ya da ¢ocugun sahsi iliskiyi reddetmesi durumunda acaba ne
olacaktir? Bu baslikta bu sorulara cevap bulmaya calisacagiz.

aa) Cocugun Yararinin Sahsi Tliski Kurulmamasini Gerektirmesi

Icra ve iflas Kanunu m.25/b ile icra miidiiriiniin yaninda bir uzmanm hazir
bulundurulmasi zorunlulugu ile ¢ocugun psikolojisinin rahatsiz edici unsurlar-
dan etkilenmemesi amaglanmistir®. Nitekim Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar
Genel Miidiirliigii’niin 25.3.2003 tarihli Icra ve Iflas Kanunu’nda degisiklik
yapilmasina dair kanun tasaris1 ve adalet komisyonu raporunun genel gerekge
boliimiine gore “Cocugun, iilkemizin de taraf oldugu Cocuk Haklar: Sozlesme-
sinde ongoriilen yiiksek yararinin gozetilmesi ve ana-babasindan veya bunlar-
dan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykirt
olmadik¢a, ana-babann ikisiyle de diizenli bir bicimde kisisel iligki kurma ve
dogrudan goriisme hakkina sézlesmenin 9. maddesi uyarinca taraf devletlerin
saygt gosterecekleri esasina uyum saglanmasi amaciyla, ¢ocuk teslimine ve
¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ildmlarin icrasinda icra miidiiriiniin ya-
nminda bir uzmanin hazir bulundurulmasi zorunlulugu getirilerek ¢ocugun psiko-
lojik ve rahatsiz edici unsurlardan etkilenmesinin onlenmesi amaglanmistir.”
Ayrica Adalet Bakanligi’nin 30/11/2006 tarih ve 115 no.lu genelgesine gore
“...kanun koyucu...cocuk teslimine iliskin ilamlarin icrasinda, ¢ocugun yiiksek

8 Mavi, 5.273.
% Mavi, 5.273.
87 Uyar, Serh II, s.2693.
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yararmin korunmast amaciyla... bir uzmanin, bunlarin bulunmadigr yerlerde
ise bir egitimcinin mesleki bilgi ve tecriibesinden yararlanilmasi amacryla hazir
bulunmasini 6ngormiis, boylece ¢ocugun, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme’de ongoriilen yiiksek yararimin gozetilmesi ve Sozlesmenin
9’uncu maddesinde yer alan ilkelere uyum saglanmasi suretiyle, psikolojik yon-
den rahatsiz edici unsurlardan etkilenmesinin énlenmesi amaclanmistir”.

Soézlesme’nin 3. maddesine gore “Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuru-
luslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan
ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢cocugun yarari temel diistincedir.
Taraf Devletler, ¢cocugun ana-babasinin vasilerinin ya da kendisinden hukuken
sorumlu olan diger kisilerin hak ve dédevlerini de goz ontinde tutarak, esenligi
icin gerekli bakim ve korumayr saglamayt tistlenirler ve bu amacgla tiim uygun
yasal ve idari 6nlemleri alirlar”.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi gibi sahsi iliskinin 6n kosulu ¢ocu-
gun yiiksek yarari olup, burada devletin gérevi BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
m.9 uyarinca ¢ocugun sahsi iliski kurma hakkina saygi duymak ve korumaktir®.
Bu hakk: Aile Mahkemesi, ¢ocukla ilgili kararina varmadan 6nce gozetecek ve
kararint bu yonde verecektir.

Savunulan goriise gore, uzman bulundurulmasinin amaci “gocugun psikolo-
jik ve rahatsiz edici unsurlardan etkilenmesinin énlenmesi” ve “uzmanin mesle-
ki bilgi ve tecriibesinden yararlanilmasi” oldugundan icrada gorev alan uzman,
cocugun yiiksek yararina aykirt oldugu i¢in gocukla sahsi iliski kurulmamasini
talep ederse sahsi iliski kurulmamalidir®. Yine bu goriise gore, Tiirk Medeni
Kanunu m.324’¢ gore ¢ocugun huzurunun bozulmasi bile sahsi iligki seklinde
degisiklik kosuludur. Ayrica Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yo6n ve
Kapsamina Dair 5717 sayili Kanun’un 22. maddesine gore: “Ilamin yerine geti-
rilmesinin, ¢ocugun fiziksel ve duygusal yonden geligsimini agir bir tehlike altin-
da birakacaginin uzman tarafindan tespit edilmesi durumunda, icra miidiirii
tarafindan, talep iizerine veya re’sen soz konusu tehlike ortadan kalkincaya
kadar icra ertelenir”. Bu goriis uyarinca icra sirasinda sahsi iligkinin ¢gocugun
yararina olup olmadigina karar verecek kisi uzmandir.

Savunulan goriise katilmadigimizi bastan ifade edelim. Savunulan goriise
dayanak olusturan maddelerden ilki BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin
9.maddesidir. Konu maddeden, savunulan goriise ulasamadigimiz i¢in madde-
nin tiimiini ele aliyoruz: “Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gore
ve temyiz yolu acgik olarak, ayriligin ¢cocugun yiiksek yararina oldugu yolunda
karar vermedikge, Taraf Devletler, ¢ocugun, ana-babasindan, onlarin rizasi

8 Mavi, 5.276.

8 Mavi, s.277.
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disinda ayrilmamasint giivence altina alwrlar. Ancak, ana-babasi tarafindan
cocugun kotii muameleye maruz birakilmast ya da ihmal edilmesi durumlarinda
da ana-babanmin birbirinden ayri yagamasi nedeniyle ¢ocugun ikametgahinin
belirlenmesi amaciyla karara varilmasi gerektiginde bu tiir bir ayrilik karart
verilebilir. Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca girisilen her islemde ilgili bii-
tiin taraflara igleme katilma ve goriiglerini bildirme olanagi tanumir. Taraf Dev-
letler, ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢o-
cugun, kendi yiiksek yararina aykirt olmadik¢a, anababanin ikisiyle de diizenli
bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gésterirler.
Béyle bir ayrilik, bir Taraf Devlet tarafindan girisilen ve ¢ocugun kendisinin
ana veya babasimin veya her ikisinin birden tutuklanmasini, hapsini, siirgiin,
sur disi edilmesini veya oliimiinii, (ki buna devletin gézetimi altinda iken ne-
deni ne olursa olsun meydana gelen 6liim dahildir) tevlit eden herhangi benzer
bir islem sonucu olmussa, bu Taraf Devlet, istek iizerine ve ¢ocugun esenligine
zarar vermemek kosulu ile; anababaya, ¢ocuga veya uygun olursa ailenin bir
baska tiyesine, s6z konusu aile bireyinin ya da bireylerinin bulundugu yer hak-
kinda gereken bilgiyi verecektir. Taraf Devletler, boyle bir istemin basli basina
sunulmasimin ilgili kisi veya kisiler bakimindan aleyhe hi¢ bir sonu¢ yaratma-
masint ayrica taahhiit ederler”. Uzmanin, icrai iglem sirasinda ¢ocukla sahsi
iligki kurulup kurulmayacagi yoniinde karar verici olduguna dayanak olarak
gosterilen yukaridaki maddede, taraf devletlerin, ¢ocugun, ana-babasindan,
onlarin rizasi diginda ayrilmamasinin giivence altina alinmasi, hangi durumlarda
ayrilik karar1 verilebilecegi, ¢ocugun kendi yiiksek yararina aykiri olmadikea,
anababanin ikisiyle de diizenli bir bigimde sahsi iliski kurma ve dogrudan go-
riisme hakki oldugu gibi hususlar diizenlenmistir. Bunun 6tesinde ¢ocuga, mah-
keme kararinin iistiinde bir karar verme hakki ya da uzmana olaganiistii bir yet-
ki verilmemistir.

Savunulan goriise dayanak olan ikinci mevzuat, Uluslararasi Cocuk Kagir-
manin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun’dur. Bu Kanunun amaci
l.maddeye gore; “Veldyet hakki ihlal edilerek Sozlesmeye taraf bir iilkeden
diger bir taraf iilkeye gotiiriilen veya alikonulan ¢ocugun mutat meskeninin
bulundugu iilkeye iadesine veya sahsi iligki kurma hakkinin kullanilmasina dair
25/10/1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair
Sézlesmenin uygulanmasini saglamaya yonelik usil ve esaslari diizenlemektir”.
Kanun’un kapsamini diizenleyen 2.maddeye gore ise: “Bu Kanun, bir kisiye
veya bir kuruma tek basina veya birlikte kullanilmak tizere tevdi edilmis bulu-
nan ve yer degistirmenin veya alikonulmanin gergeklestigi sirada fiilen kulla-
nilmakta olan velayet veya sahsi iliski kurulmasi haklarinin ihlalinden hemen
once mutat meskeninin bulundugu taraf iilkelerden birinde bulunan gocuklara
uygulanir”. Kanun’un gerek amacina gerekse kapsamina baktigimizda savunu-
lan goriis kapsaminda maddenin kiyas yoluyla uygulanamayacag: agiktir. Nite-
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kim icra hukukunda kanunilik ilkesi gegerlidir”. Kanunilik ilkesi geregi, cebri
icra mutlak bir belirlilik ve kesinlik tasimali, sinirlar1 belirli olmalidir®'. Bu bag-
lamda Icra ve Iflas Kanunu’nun hiikiimleri agikken ve uzmanin yetkileri sinirli
olarak diizenlenmisken uzmana baska diizenlemelerden yararlanarak kiyas yo-
luyla Icra ve iflas Kanunu’nda olmayan yetkiler verilemez. Uzman, ¢ocugun
yiiksek yararina aykirilik tespit edip, talepte bulunanin ¢ocukla sahsi iliski kur-
masini engelleyemez.

Savunulan goriise gore, icra sirasinda ebeveynler her seyden 6nce cocugun
yliksek yararini goz Oniinde bulundurmuyorlarsa veya cocuga bedensel ya da
psikolojik zarar verecek tutum ve davraniglar igerisindeyseler ve bu nedenlerle
icrada yasanan olaylar cocugun yararina aykiritysa uzmanin gerekli aragtirmalari
yaparak gerekiyorsa S6zlesmenin 3, 18 ve 4. maddeleri geregince uygun yasal,
idari ve diger 6nlemlerin alinabilmesi i¢in sahsi iligki kurulmasinin ertelenmesi-
ni onermesi gerekir’”. Bu goriisii destekleyen diger goriise gore, «...olmas1 ge-
reken hukuk bakimindan, icra miidiiriiniin 6ncelikle uzmanin gériisii dogrultu-
sunda ¢ocuk teslimini gergeklestirmesi gerekir. Uzman kisi ¢cocuk tesliminin
veya ¢ocukla sahsi iliski kurulmasimin o anda yapilamayacagi kanaatindeyse,
icra miidiiriiniin uzmanin goriisiinii yazili hale getirerek icrayr yapmamasi gere-
kir; aksi halde uzman goriislerine uyulmadiginda higbir sonucu olmayan bir

danisman haline doniistir™”.

Konu goriise dayanak olan 18.maddeye baktigimizda: “Taraf Devletler,
cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana-babanin birlikte
sorumluluk tasidiklary ilkesinin taminmast icin her tiirlii cabayr gosterirler, ¢o-
cugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk énce ana babaya ya da
durum gerektiriyorsa yasal vasilere diigser. Bu kisiler her seyden once Cocugun
yiiksek yararim goz oniinde tutarak hareket ederler. Bu Sozlesmede belirtilen
haklarin giivence altina alinmasi ve gelistirilmesi igin Taraf Devletler, ¢ocugun
yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarini kullanmada ana-baba ve yasal vasi-
lerin durumlarina uygun yardim yapar ve ¢ocuklarin bakimi ile gérevli kurulus-
larn, faaliyetlerin ve hizmetlerin gelismesini saglarlar. Taraf Devletler, calisan
ana-babanin, ¢ocuk bakim hizmet ve tesislerinden, cocuklarinin da bu hizmet ve
tesislerden yararlanma hakkini saglamak icin uygun olan her tirlii, onlemi
alirlar”. Konu maddeden, uzmanin, S6zlesme’nin mahkemenin sekli anlamda
kesinlegmis olan kararinin oniine gegerek bir karar verme kudretine sahip oldu-
gu sonucuna ulasilamamaktadir. Yapilan diizenleme ile taraf devletlere cocugun

% Ozekes, ilkeler, .89 vd; Ciftei, s.125.
' Akkaya, 5.856.

Mavi, s.274.

Belgin, s.100.
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gelisimi konusunda ddev yiiklenmistir. Devlet bu 6devini mahkeme teskilatina
psikolog, pedagog, sosyal gelisim uzmani gibi uzmanlar1 dahil ederek ve mah-
kemelerin karar vermeden 6nce bu uzmanlardan goriis almasini saglayarak ye-
rine getirmektedir. Biitlin incelemesini kapsamli bir sekilde yerine getiren ha-
kimin verdigi karar, hilkmiin icrasi sirasinda aynen uygulanacaktir. Nitekim
Cocuk Haklarmin Uygulanmasma Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 6. maddesine
gore ise, “Cocugu etkileyen kovusturmalarda adli makam, karar vermeden on-
ce: a. Elinde bulunan bilgilerin ¢cocugun yiiksek yarart dogrultusunda bir karar
verilebilmesi i¢in, yeterli olup olmadigini gozden gegirmeli ve gerektiginde,
ozellikle de velayet hakkina sahip olanlardan, ek bilgi toplamalidir. b. I¢ hukuk
tarafindan gériislerini olusturma yetenegine sahip oldugu diisiiniilen ¢ocugun
durumunda, ¢ocugun tiim ilgili bilgiyi edinmesi saglanmali; ¢ocugun yiiksek
yararina agik¢a karsi olmadigi siirece, uygun vakalarda ¢ocuga dogrudan,
gerekiyorsa ozel olarak veya diger kisiler ya da kurullar yoluyla danisiimalidir;
¢ocugun gortislerini ifade etmesine izin verilmelidir. c. Cocuk tarafindan ifade
edilen goriislere gereken ozen gosterilmelidir”. Bu sinirlamalara uygun karar
veren, karar verme Oncesinde ¢ocugu dinleyen hakimin karari, artik kararin
icrasi sirasinda tartisma konusu yapilmamalidir. Taraflar gerekiyorsa, mahke-
menin kararinin degistirilmesi igin gerekli miiracaatlar1 yine yasal yollardan
yapabilirler.

Yargitay’a gore. bosanma ilami ile velayeti babaya verilen kii¢iigiin, anney-
le sahsi iligki kurmast uygun goriildiigiine gore, sahsi iligki kurulmamasina da
mahkemece karar verilir. Icra Miidiirliigiince, ilammn icras1 sirasinda, infazin
cocuk psikolojisi agisindan olumsuzluguna deginen uzman beyani dikkate alina-
rak, ¢ocukla sahsi iligki kurulmasina iligkin ilamin yerine getirilmemesi kanuna
aykiridir™. Uzmanlar, ¢ocugun teslim edilmemesine iliskin goriis bildiremezler,
ilamin icrasina nezaret edip yardimei olurlar®.

%« KARAR: Takip dayanag1 {Kiigiikcekmece Ikinci Aile Mahkemesi) 'nin 2007/854 esas,
2008/755 karar sayili 30.07.2008 karar tarihli ilam ile bosanmaya, kii¢tigiin velayetinin babaya
birakilmasina ve sikayetei anne ile kii¢iik arasinda kisisel iliski kurulmasina karar verildigi anla-
stimaktadir. [iK'ya 4949 sayili Kanun'la eklenen 25/b maddesine gore "Cocuklarm teslimine ve
cocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilamlarin icrasi, icra miidiiriiyle birlikte Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gorevlendirilen sosyal ¢alismaci, pedagog, psikolog ve-
ya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin, bunlarm bulunmadig: yerlerde bir egitimcinin hazir bu-
lunmasi suretiyle yerine getirilir". Bu maddeye iliskin hiikiimet gerekgesinde; "Cocugun Birles-
mis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede Ongoriilen yiiksek yarart ve Sozlesmenin 9.
maddesinde yer alan ilkelere uyum saglanmasi amaciyla ¢ocuk teslimine ve ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina iligkin ilamlarm icrasinda icra miidiiriiniin yaninda hazir bulunabilecekler belirtile-
rek, gocugun psikolojik yonden rahatsiz edici unsurlardan etkilenmesinin dnlenmesi amaglandi-
&1" agiklanmigtir. 11.12.1994 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren 09.12.1994
tarih ve 4058 sayili Kanun'la kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 9.
maddesinde, yetkili makamlarca uygulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz yolu agik olarak,
ayriligin cocugun yiiksek yararina oldugu yolunda karar verilmedikge, cocugun; ana-babasindan,
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‘

Yargitay’in kararlarina gore: “...Velayet diizenlenirken, géz oniinde tutul-

mast gereken temel ilke, ¢cocugun "iistiin yarart"dir. Cocugun tistiin yararint
belirlerken, onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal geligiminin

saglanmast amacimn gozetilmesi gereklidir

%7 Yargitay kararlarinda, karar

95

96

onlarin rizast disinda ayrilmamasinin giivence altina alimacagi, ancak, ana-babanin birbirinden
ayr1 yasamasi nedeniyle ¢ocugun ikametgahinin belirlenmesi amactyla karara varilmasi gerekti-
ginde, bu tiir bir ayrilik karar verilebilecegi ve ana-babasindan veya bunlardan birinden ayril-
masina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykirt olmadikg¢a, ana-babanin ikisiyle de
diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan gériisme hakkina saygi gosterilecegi diizen-
lenmistir. [IK'nin 25/b maddesine iliskin hiikiimet gerekcesi ve gerekgede atif yapilan Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi birlikte degerlendirildiginde; ¢cocukla kisisel iliski kurulma-
sma iligkin ilamlarin icrasinda icra miidiirliniin yaninda sosyal ¢aligmaci, pedagog, psikolog veya
¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin bulundurulmasiyla, velayetin kendisine birakilandan ¢ocugun
alinip, sahsi miinasebet i¢in diger tarafa verilmesi sirasinda ¢ocugun psikolojik yonden etkilen-
memesinin amaglandigi anlagilmaktadir. Bogsanma ilami ile mahkemece velayeti babaya verilen
kii¢iigiin anneyle kisisel iliski kurmasi uygun goriildiigiine gore, gorevi infaz islemi sirasinda
yalnizca kiiciige psikolojik yardimda bulunmak olan uzmanin beyanna itibar edilerek infaz ig-
leminin yapilmamast ilam hiikmiinii ortadan kaldirir nitelikte oldugu gibi, hiikiimet gerekcesinde
atif yapilan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nin 9. maddesinde yer alan; "yetkili
makamlarca uygulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz yolu agik olarak, ayriligin ¢ocugun
yiiksek yararma oldugu yolunda karar verilmedikge" ve "¢ocugun ana-babanin ikisiyle de diizen-
li bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterilecegi" hiikiimleri-
ne de aykiridir. Bir diger ifade ile kiigiiglin anne veya babast ile kisisel iliski kurmamasina ancak
mahkemece karar verilebilir. Bu nedenle icra Miidiirliigiince, infazin cocugu psikolojik agidan
olumsuz etkileyecegine yonelik uzman beyanina itibar edilerek, cocukla kisisel iliski kurulmasi-
na iligkin ilamin yerine getirilmemesi yasaya aykiridir. O halde, mahkemece sikayetin kabul edi-
lerek icra miidiiriiniin igleminin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin
reddi yolunda hiikiim tesisi isabetsizdir. SONUC: Alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii
ile mahkeme kararinin yukarida yazih nedenlerle [iK 366 ve HUMK'un 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA) , 09.06.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi” (12.HD., 2009/4318 E.,
2009/12326 K., 9.6.2009 T., Kazanc1t Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 15.2.2016).

Bkz. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, 5.467.

“... (BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi madde 3; Cocuk Haklarmin Kullamlmasma iliskin Avrupa
Sozlesmesi madde 6: TMK madde 339/1. 343/1, 346/1; Cocuk Koruma Kanunu madde 4/b) .
Cocugun iistiin yararim belirlerken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisi-
minin saglanmasi amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlari; bogsanmadaki ku-
surlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlar gibi durumlari, gocugun iistiin yararini etkileme-
digi 6lglide goz oOniinde tutulur. Mahkemece, velayetin ebeveynlerden hangisine verilmesinin
cocugun yararina olacagi konusunda uzman veya uzmanlardan (4787 Sayili Kanun madde 5) ra-
por alnarak, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken; bu
hususta eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir. SONUC: Temyiz edilen
hiikkmiin yukarda (2.) bentte gosterilen sebeple BOZULMASINA...” (2.HD, 2014/19845 E.,
2015/4183 K., 11.2.2015 T., Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 15.2.2016).

...Velayet diizenlemesi yapilirken; g6z oniinde tutulmasi gereken temel ilke, cocugun "iistiin
yarar1" (BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme md. 3; Cocuk Haklarinin Kullanilmasina liskin
Avrupa Sozlesmesi md. 1; TMK. md.339/1, 343/1, 346/1; Cocuk Koruma Kanunu md. 4/b) 'dir.
Cocugun iistiin yararim belirlerken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisi-
minin saglanmasi amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlari, bogsanmadaki ku-
surlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlar gibi durumlari, gocugun iistiin yararini etkileme-
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verme asamasinda ¢ocugun mahkeme tarafindan {istiin yararinin gozetilmesi
gerektigi ifade edilmekte olup, bunun disinda uzmana mahkeme kararlarinin
uygulanmamasini saglayict bir giic verilmemistir. Konu hakkinda savunulan
kars1 goriige iligkin goriislerimizi ve gerekcelerimizi ayrica alt bashigi degerlen-
dirirken agiklayacagiz”.

bb) Cocugun Sahsi Iliski Kurmay: Reddetmesi

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesinde “Taraf devietler,
goriislerini olusturma yetenegine sahip c¢ocugun kendini ilgilendiren her
konuda gériislerini serbestce ifade etme hakkint bu gériislere ¢cocugun yasi
ve olgun derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanir-
lar.” denilmektedir. Bu madde dayanak alinarak savunulan goriise gore
“uzman, ¢ocugun goriislerini 6grenmeli sahsi iliskiyi yliksek yararina aykiri
olmadigi halde reddeden ¢ocugu ikna etmeye caligmalidir; eger ¢ocuk ikna
edilemiyorsa ve sahsi iliski kurmay1 yiiksek yararina aykiri olacak sebeplerle
reddediyorsa sozlesmenin 3. maddesindeki °...¢cocuklar: ilgilendiren biitiin

digi olgiide gz Oniinde tutulur. Mahkemece, taraflarin miisterek ¢ocuklari 1998 dogumlu G.,
1999 dogumlu M. ve 2001 dogumlu V.nin velayetleri ¢ocuklarin yasi, anne bakim ve sefkatine
muhtag oldugu gerekgesi ile davaci anneye verilmistir. Davaci (kadin) temyiz dilekgesinde “ve-
layeti kendisine tevdii edilen miisterek ¢ocuklarin biyolojik anneleri olmadigimi” belirterek ¢o-
cuklarin velayetinin davaliya verilmesini talep etmistir. Velayetin kamu diizenine iliskin olmasi
da dikkate alinarak davalinin temyiz asamasinda sundugu dilek¢e de degerlendirilip davaci ba-
banin barmma, gelir, sosyal ve psikolojik durumuna gore ¢ocuklarin saglikli gelisimi igin vela-
yeti iistlenmeye engel bir durumun bulunup bulunmadigmin arastirilmasi ve tiim delillerin hep
birlikte degerlendirilmesi suretiyle gerceklesecek sonucuna gore velayet konusunda bir karar ve-
rilmek tizere hiikkmiin bozulmasi1 gerekmistir” (2.HD, 2014/15336 E., 2014/25732 K.,
27.11.2014 T., Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 15.2.2016).

“Velayet diizenlemesi yapilirken; géz oniinde tutulmas: gereken temel ilke, ¢ocugun "iistiin
yarar1" (bm Cocuk Haklarma Dair Sézlesme madde 3; Cocuk Haklarinm Kullamlmasina ilis-
kin Avrupa Sozlesmesi madde 1; TMK m.339/1, 343/1, 346/1; Cocuk Koruma Kanunu mad-
de 4/b) 'dir. Cocugun iistiin yararimi belirlerken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve top-
lumsal gelisiminin saglanmasi amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlari; bo-
sanmadaki kusurlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlar1 gibi durumlari, ¢ocugun {istiin
yararini etkilemedigi 6lclide géz oOniinde tutulur. Mahkemece taraflarin miisterek ¢ocuklari
2011 dogumlu Mustafa'nin velayeti davali anneye verilmistir. Dosya kapsamindaki delillerden
ve tanik beyanlarindan davali kadinin bagka bir kisiyle ¢ocugunu birakarak kagtigi anlagil-
maktadir. 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 5. maddesi geregince Aile Mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog ve
sosyal ¢aligmacidan olugan uzmanlardan inceleme ve rapor istenip, davali annenin barinma,
gelir, sosyal ve psikolojik durumuna gore ortak cocugun saglikli gelisimi icin velayeti {ist-
lenmeye engel bir durumun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ve tiim delillerin hep birlik-
te degerlendirilmesi suretiyle gergeklesecek sonucuna goére karar verilmesi gerekirken; eksik
inceleme ve arastirmayla velayet konusunda yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya ay-
kiridir (2.HD, 2013/8062 E., 2013/20921 K., 16.9.2013 T.,...Kazanct Hukuk Otomasyonu,
Erisim Tarihi: 15.2.2016).

7 Bkz. Asa. bb)Cocugun Sahsi fliski Kurmay1 Reddetmesi, dipnot 100-107 aras.
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faaliyetlerde, ¢cocugun yarar: temel diigiincedir...” prensibiyle zor kullanma
yoluna gitmeden icra takibine sahsi iligki kurulmadan son verilmelidir; ¢iin-
kii ‘zorla icra olunur’ hiikkmii bor¢lunun, ¢ocugun diger ebeveyniyle sahsi
iliski kurma hakkini ihlal ettigi durumlarda bor¢luya kars1 yapilacak bir is-
lemdir; ¢ocuga zor kullanmak hem Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne hem sahsi
iligkinin amacina hem de ¢ocugun kisilik haklarina aykir1 bir davranis ola-
cak ve ¢ocugun haklar1 ve yiiksek yarar1 savunulmaya calisilirken ¢ocuk
psikolojik olarak orselenecek, nesnelestirilecek ve sucluymus gibi cezalandi-
rilmis olacaktir®™”. Savunulan bu goriis dogrultusunda, burada icra takibiyle
cocukla sahsi iligki kurulmamasi durumunda cocukla sahsi iligki kurmak
isteyen ebeveynin ¢ocuguyla sahsi iliski kurmanin baska yolarini aramasi
gerekmektedir; 6rnegin ¢ocuguyla arasindaki problemlerin ¢éziim yollarini
bulmaya g¢aligmali ya da aile mahkemelerine sahsi iliski davasi agmalidir;
¢linkii sahsi iliskide her zaman ¢ocugun yarar1 6n plandadir; bu sebeple an-
ne-baba ¢ocugun yiiksek yararini géz oniinde bulundurmalilar; bu konuda
olabildigince ¢ocugun diisiincesini géz oniinde tutmalilar; cocugun huzurunu
bozmamalilar ve icrada bir alacak tahsil eder gibi davranmalarinin ve birbir-
lerini hasim gibi gormelerinin her iki tarafa da bagli olan ¢ocuga zarar vere-
cegini unutmamalidirlar®. Yine savunulan bu goriise gore, cocuk, sahsi ilis-
kiyi bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya kotii muamele gibi durumlar-
dan herhangi birine maruz kalabilecegini ifade ederek reddediyorsa, uzman,
cocugun ifade ettigi bu muhtemel durumlarin arastirilmasi ve gerekiyorsa
sozlesmenin 4. ve 19. maddeleri geregince yasal, idari, toplumsal ve egitsel
biitiin 6nlemlerin alinabilmesi i¢in sahsi iliski kurulmasinin ertelenmesini
onermelidir'®. Belirtilen goriis, Anayasa’nin 90.maddesinde diizenlenen
“...Usuliine gore yirirlige konulmus milletler arasi antlagsmalar kanun
hiikmiindedir... milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle g¢ikabilecek uyugsmazliklarda milletlerarasi
antlagsma hiikiimleri esas alinir” hiikmiine atifta bulunmaktadir.

Yukarida'' katilamadigimiz goriise iliskin karsi goriislerimizi ifade ederken
ilk olarak ifade etmeliyiz ki eger milletlerarasi sdzlesme yukaridaki goriiste
belirtildigi sekilde bir diizenleme igermis olsa idi sliphesiz S6zlesme hiikiimleri
dikkate alinacak idi. Fakat S6zlesme maddeleri ayrintili olarak verildigi gibi
g0Oriisii destekler hiikiimler igermemektedir.

% Mavi, 5.277-278; Bu goriis uyarinca olusturma yetenegine sahip ¢ocuk velayet hakkina sahip

ebeveynine kendi yiiksek yararina aykiri olacak sebeplerle donmek istemiyorsa teslim yapil-
mamalidir.

Mavi, s.278.
"% Mavi, 5.273-274.
ot Dipnot 98-100 arast.
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Ikinci olarak gocukla sahsi iliski kurmak isteyen ebeveynin cocugun go-
riismeyi reddetmesi durumunda aile mahkemelerine sahsi iliski davasi agmasina
imkan yoktur. Boyle bir dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Zira
cocukla sahsi iliski kurmak isteyen “alacakli”nin elinde zaten mahkeme ilami1
bulunmaktadir. Kars1 goriis, agilan dava sonunda mahkemenin verecegi yeni
karara da ¢ocugun uymamak istemesi durumunda icranin nasil gerceklestirece-
gini agiklamaktan uzaktir.

Uciincii olarak BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 12. maddesinde diizen-
lenen goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini serbestge ifade etme hakkinin mahkemede ¢ocuga taninmis
olup olmadig1 6nemlidir. Nitekim Yargitay, yerel mahkemelerin ¢ocugun be-
yanim1 dikkate almadan hiikiim vermesi durumunda mahkeme kararlarini
bozmaktadir'”. Yargitay kararlarinda gocugun iistiin yararina vurgu yapmakta,
bu vurguyu yaparken Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne atifta
bulunmaktadir. Cocugun iistiin yarari zaten karar verme agamasinda goz onii-
ne alindigindan, kararin icras1 asamasinda ¢ocugun istiin yararia aykiri bir
durumun zaten olusmayacagi tabiidir. Yargitay, 6zellikle belli bir yaga gelmis
ve idrak kabiliyeti gelismis cocugun dinlenmesi ve buna uygun karar verilme-
si gerektigini kararlarinda vurgulamaktadir'®. Muhakeme sirasinda hakim

102 “...Velayet diizenlemesinde asil olan ¢ocugun menfaatidir. Birlesmis Milletler Cocuk

Haklar1 Sézlesmesinin 12, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin
3. ve 6. maddesi geregince cocugun kendisiyle ilgili kararlarda ¢cocugun beyani dikkate
almmalidir. O halde mahkemece idrak ¢aginda olan miisterek ¢cocuk Selin'in velayet husu-
sundaki beyanina basvurulup uzman incelemesi de yaptirilarak deliller hep birlikte deger-
lendirilmek suretiyle velayet hakkinda diizenleme yapilmas: gerekirken yazili sekilde eksik
inceleme ile hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir. SONUC:
Temyiz edilen hiikmiin yukarida 2., 3. ve 4. bentlerde gosterilen sebeplerle BOZULMASI-
NA...” (2.HD, 2014/2973 E., 2014/5025 K., 10.3.2014 T., Kazanc1 Hukuk Otomasyonu,
Erisim Tarihi: 15.2.2016)

“...Miisterek ¢ocuklardan Tugge 1994 ve Busenur 2001 dogumludur. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12. Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa S6zlesme-
sinin 3. ve 6. maddelerine gore idrak ¢aginda bulunan ¢ocuklarin dinlenilmesi ve onlarin ifade
edecegi goriislere de 6nem verilip gerekirse 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanununun 5. maddesi uyarinca uzman veya uzmanlardan ra-
por almip, deliller birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken vela-
yet konusunda eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmamigtir. SONUC: Temyiz
edilen hiikiimiin yukarda 2. bentte gosterilen sebeplerle velayet diizenlemesi yoniinden BO-
ZULMASINA...” (2.HD, 2009/3600 E., 2010/5346 K., 22.3.2010 T., Kazanc1 Hukuk Oto-
masyonu, Erigim Tarihi: 15.2.2016).

193« Velayeti anneye birakilan kiigiikler 05.10.1999 dogumlu B. ile 13.3.2006 dogumlu E.
uzman ile goriismelerinde babalariyla kalmak istediklerini belirtmiglerdir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 12. maddesi, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa
Sézlesmesinin 3. ve 6. maddeleri geregince ve uzman raporu da gozetilerek ¢ocuklarin vela-
yetlerinin babaya verilmesi gerekirken yazili sekilde anneye verilmesi dogru gériilmemistir.
SONUC: Temyiz edilen hitkmiin yukarida 2. bentte gosterilen sebeple BOZULMASINA...”
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tarafindan ¢ocuk dinlenip uzmandan rapor alindiktan sonra ulasilan kararin
icra agsamasinda ¢cocugun sahsi iligki kurulup kurulmayacagi noktasinda karar
verici olarak dinlenmesine artik imkan kalmayacaktir. Ciinkii hakim zaten
cocugu dinleyerek kararma ulagmistir. Hakimin kararinda hata yaptig diisii-
niilityorsa olagan kanun yollarina; sartlar olusmus ise olagan {istii kanun yolla-
rina miiracaat edilebilir.

Dordiincii olarak S6zlesme’nin 3. maddesindeki ‘...cocuklar: ilgilendi-
ren biitiin faaliyetlerde, ¢cocugun yarart temel diistincedir...” kuralindan yola
cikarak zor kullanma yoluna gitmeden icra takibine sahsi iliski kurulmadan
son verilmesi goriisiine de yukaridaki agiklamalar kapsaminda imkan yoktur.
Bu sekildeki mahkeme kararinin yerine getirilmesinin Cocuk Haklar1 So6z-
lesmesi’ne, sahsi iliskinin amacina, ve ¢ocugun kisilik haklarina aykirilik
olusturdugunu savunamayiz. Kendisi hakkinda karar verecek olgunluga eri-
sememis, ergin olmayan ¢ocugun diger ebeveyniyle iliski kurup kurmama
konusunda sadece mahkemede goriisiini belirtme hakki vardir, bunun disin-
da mutlak bir tercih hakki bulunmamaktadir. Mahkemede, ¢ocuga goriisiinii
aciklama imkan1 verilmemesi ise siiphesiz Sozlesme’ye aykirilik olustura-
caktir.

Konuya iligkin Yargitay’in bir kararia gore: “...asil olan, ¢ocugun iistiin
yararidir. Cocugun yarari ile ana ve babanin yarari ¢atistig1 takdirde, cocugun
yararmin tercih edilmesi; i¢ hukuk bakimindan idrak ¢aginda oldugu kabul edi-
len gocuklarin velayet konusundaki tercihlerine, mahkemenin gereken Gnemi
vermesi gerekir (BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi md.12; Cocuk Haklarinin Kul-
lanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi md.3-6). Ancak, cocugun velayeti hak-

(2.HD, 2012/24677E., 2013/10958K., 18.4.2013 T.,...Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 15.2.2016).

“Velayet diizenlemesi yapilirken; géz oniinde tutulmasi gereken temel ilke, ¢ocugun "istiin
yarar1” (BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme md. 3; Cocuk Haklarmin Kullamlmasma Iliskin
Avrupa Sozlesmesi md. 1; TMK. md.339/1, 343/1, 346/1; Cocuk Koruma Kanunu md.
4/b)'dir. Cocugun iistiin yararini belirlerken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve top-
lumsal gelisiminin saglanmas: amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlari; bo-
sanmadaki kusurlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlart gibi durumlari, ¢ocugun {istiin
yararini etkilemedigi dl¢iide g6z 6niinde tutulur. Miisterek ¢ocuklar Bilge ve Burak ikiz olup
10.1.2002 dogumludurlar. Davaci-davali kadinin evli ve iki ¢ocuklu bir kisi ile birlikte yasa-
dig1 ve cocuklarm bu durumu fark edebilecek yasta olduklar: ve ikiz ¢ocuklarin birbirlerinden
ayrilmasinmi gerektirir bir durumun bulunmadigi, kardeslerin birbirlerinden ayrilmalarinin on-
larin ruhsal ve bedensel gelisimlerini olumsuz etkileyecegi anlagilmaktadir. Biitiin bu agikla-
malar karsisinda; miisterek ¢ocuk Burak'in velayet diizenlemesi konusundaki iistiin yararinin,
velayetinin babaya birakilmasi oldugu anlasilmaktadir. Durum bdyleyken mahkemece miiste-
rek ¢ocuk Burak'in gegerli {istiin yarari olmadig halde, yazili sekilde velayetinin davaci- da-
vali anneye birakilmasi isabetsiz olmus ve bozmay1 gerektirmistir. Temyiz edilen hiikkmiin
yukarida 2. bentte gosterilen sebeple BOZULMASINA...” (2.HD, 2012/17403E.,
2013/3469K., 13.2.2013 T.,...Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 15.2.2016).
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kindaki goriisii, gocugun iistiin yararina aykir1 diistigii takdirde ¢cocugun terci-
hinin aksine velayet diizenlemesi yapilmalidir'*”.

Besinci itirazimiz 4.ve 19.maddenin yorumuna iligkindir. Yukaridaki gorii-
se dayanak olan Soézlesme’nin 4.maddesine gore: “Taraf Devletler, bu Sozles-
mede taninan haklarin uygulanmasit amaciyla gereken her tiirlii, yasal, idari ve
diger onlemleri alirlar. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iligkin olarak,
Taraf Devletler eldeki kaynaklarin olabildigince genis tutarak, gerekirse ulus-
lararast igbirligi cergevesinde bu tiir énlemler alwrlar”. Yine Sozlesme’nin
19.maddesine gore: “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, ¢ocugun ana-babasinin ya
da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini iistle-
nirken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suiistimale, ihmal ya da ih-
malkar muameleye, irza ge¢me dahil her tiirlii istismar ve kétii muameleye karsi
korunmast igin, yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin énlemleri alirlar. Bu tiir
koruyucu onlemler; ¢ocuklara kotii muamele olaylarinin énlenmesi, belirlenme-
si, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, TBMM Insan Haklarin Ince-
leme Komisyonu 144 sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi i¢cin gerekli oldugu
takdirde adliyenin ise el koymast oldugu kadar durumun gereklerine gére ¢ocu-
ga ve onun gereken destegi saglamak amact ile sosyal programlarin diizenlen-
mesi icin etkin usulleri de icermelidir’. Kanaatimizce burada uzmanin mahke-
me tarafindan verilmis kararin uygulanmamasini 6nerme gibi bir yetkisi yoktur.
Uzmanin yapmasi gereken bu yondeki olumsuz tespitlerini rapor haline getir-
mektir. Bu rapor dogrultusunda Aile Mahkemesi’ne miiracaat edilerek velayet
iligkisi ya da sahsi iliski tesisi yoniindeki kararlarin degistirilmesi talep edilebi-
lir. Uzmanin yapmasi gereken sahsi iligki tesisinin ¢ocuk agisindan en verimli
sekilde yapilmasini yani mahkemenin kararinin uygulanmasini saglamak, bu
esnada ¢ocugu rahatlatmaktir. Uzmanin bunun otesinde mahkeme kararmin
yerine gececek bir goriisii olamaz. Nitekim mahkeme icraya konu karari verir-
ken zaten uzmanlardan goriis alarak ilama konu kararina ulagsmig ve bu karar

104 “Velayetin diizenlenmesinde asil olan, ¢ocugun {istiin yararidir. Cocugun yarari ile ana ve
babanin yarar gatistig1 takdirde, ¢ocugun yararmin tercih edilmesi; i¢ hukuk bakimindan id-
rak c¢aginda oldugu kabul edilen ¢ocuklarin velayet konusundaki tercihlerine, mahkemenin
gereken O6nemi vermesi gerekir (BM Cocuk Haklari S6zlesmesi md.12; Cocuk Haklarinin
Kullanilmasmna fliskin Avrupa Sozlesmesi md.3-6). Ancak, ¢ocugun velayeti hakkindaki go-
rlisti, cocugun {istiin yararina aykiri diistiigii takdirde cocugun tercihinin aksine velayet diizen-
lemesi yapilmalidir. Yas1 nedeniyle idrak caginda oldugu anlagilan 2002 dogumlu ortak gocuk
S.1n velayet tercihi konusundaki beyanlarinin ¢eligkili oldugu, dnce babasinin daha sonra ise
annesinin velayetini tercih ettigi goriilmektedir. Davali annenin bosanmaya sebep olan olay-
lardaki tutumu taraflarin ekonomik ve sosyal durumu goz oniine alindiginda, ¢ocugun saglikli
gelisimi ve egitimi bakimindan {istiin yararimin babasinin velayeti altina alinmasini gerektirdi-
&i anlagilmaktadir. O halde, ortak ¢ocuk S.in velayetinin davaci babasina verilmesi yerine, ya-
zil1 gerekgeyle anneye verilmesi isabetsiz olmus, bozmay1 gerektirmistir. SONUC: Temyiz
edilen hiikmiin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA...” (2.HD, 2012/14342E.,
2013/15406K., 4.6.2013 T.,...Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 15.2.2016).
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taraflarca kanun yoluna goétiiriilerek ya da gotlirilmeyerek kesinlesmistir. Artik
kararin icrasi sirasinda yapilmasi gereken bu karara uymak ya da mahkemeden
baska bir karar alarak hiikmiin icrasini degistirmektir.

Yine katilamadigimiz yukaridaki goriise'” gore icra dairesince sahsi iliskinin
kurulmamas1 durumunda, cocukla sahsi iligki kurmak isteyen ebeveyn durumu Icra
Mahkemesine de sikayet edebilir; hakim sikayetin kabuliine gore islemin bozul-
masini, igslemin diizeltilmesini veya islemlerin yapilmasini isteyebilir'®. Bu du-
rumda ¢ocugun yararmin gozetilmesi i¢in ¢ocukla sahsi iliski kurulmamasi hadise-
ye uygun bir davranis olarak kabul edilmeli ve icra mahkemesince gocugun yiik-
sek yararina yonelik uygun yasal, idari ve diger dnlemlerin alinabilmesi i¢in gere-
gine gore durum velayet hiikmiinii kuran aile mahkemesine bildirilebilmelidir'”’.

Savunulan goriigte'” belirtildigi gibi icrada bir alacak tahsil eder gibi dav-

ranilmamasi gerektigine biz de katiliyoruz. Fakat bu husus ebeveynlerden degil,
Kanun’un sisteminden kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu icrada bir alacak
tahsil eder gibi ebeveynin ¢ocuga ulagsmasini hitkkme bagladigindan ebeveynler
de mecburen ¢ocukla ancak bu sekilde goriisebilmektedir.

Uzmanlarin ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla sahsi iligki kurulmasia iligkin ilam-
larin icrasindaki islevi, ilam1 yerine getirmekte direnen anne veya babanin ¢ocu-
gun psikolojini olumsuz etkileyecek davraniglarda bulunmasii 6nleyerek veya
ortaya ¢ikmissa da gidermeye calisarak ¢ocugun tesliminin ¢ocuk i¢in bir travma
olusturmasina mani olmaya ¢aligsmaktir; bdylece ¢cocuk kavgali, giiriiltiilii ve geri-
limli bir ortama maruz kalmadan ilam yerine getirilmeye ¢alisilir'”. Bu baglamda
uzman, ¢ocugu miimkiin oldugunca icra ve polis memurlariyla muhatap etmeme-
li; ana, baba ve memurlarla goriiserek icra gergeklestirilirken ¢ocuga karsi nasil
bir tavir takinacaklarini agiklamali; ana-babaya sahsi iliskinin zedelenmemesi ve
gocugun yararinin korunmasi i¢in sorumluluklarini hatirlatmali; ana, baba veya
ticlincii kisi arasinda yaganabilecek gergin ortamdan ¢ocugu uzak tutmaya calis-

mali ve gocugu bu ortama psikolojik olarak hazirlamalidir'"’.

cc) Velayet Hakkina Sahip Ebeveynin Cocugu Geri Alamamasi

Velayet hakkina sahip ebeveynin, ¢ocugu sahsi iligki kurmak i¢in gittigi
ebeveynden geri alamamasi durumunda veli, [IK’nin 25. maddesine gore icra
dairelerine basvurabilir.

105 Dipnot 98-100 arast.

Mavi, s.278.
"7 Mavi, s.278.
108 Dipnot 98-100 arast.
Belgin, s.98.
Belgin, 5.99.
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Sahsi iliski kurmak amaciyla ¢gocugu alan ebeveyn ¢ocugu kagirmis ve ri-
zas1 diginda alikoymussa, ¢ocugun yarart ve haklar1 tehlikeye girecegi igin
[IK’nin 25. maddesine gore “zorla icra olunur” hiikmii cocuga kars1 degil ge-
rekiyorsa borgluya karst uygulanmali; ¢ocuk fiziksel ve zihinsel olarak Orse-
lemeden; uzman yardimiyla ve riza ile teslime oncelik verilerek ilam yerine
getirilmelidir'"'. Mevcut diizenlemelerden yola ¢ikilarak uygulanabilecek en
saglikl1 yol, Icra ve Iflas Kanunu m.25/b’de yer alan uzmanlarimn sahsi iliskiye
engel olan kisiye ¢ocuga zarar verdigini izah etmesi ve telkin ve ikna yoluyla
cocugu sahsi iligki kuracak kisiye teslim etmesini saglamasidir'”. Medeni
Kanun’a gore velayete iligskin kayitlar cocuk resit olana kadar agiktir, bu ne-
denle icra mahkemesi ya da ebeveynlerden biri, ¢ocukla sahsi iliski kurulma-
sinda ve ¢ocugun tesliminde yasanan sorunlar1 velayet ve sahsi iligski hitkkmii-
niin kuruldugu aile mahkemesine bildirebilir; bu durumda aile mahkemesi
degisen kosullar1 ve ¢cocugun ebeveynleriyle arasindaki saglikli iliskinin ¢o-
cuk agisindan 6nemini goz Oniine alarak, cocugun gelismesi ve menfaatlerinin
korunmasi i¢in uygun tedbirleri alabilir'®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m.382/2°de “Aile Hukukundaki Cekismesiz Yargi Isleri” arasinda “Velayetin
kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine verilmesi ve kaldi-
rilan velayetin geri verilmesi” belirtildiginden bu durumda degisiklik davasi'*
da agilamaz. Zira velayetin kaldirilmasina yonelik talep ¢ekismesiz yargi isi'"

" Mavi, 5.279.
e Belgin, 5.90.
Mavi, s.279.

“Sonradan ortaya ¢ikan hukuki veya fiili degisiklikler sebebiyle, temelde yer alan hiikiimdeki
yanlis tahminlerin diizeltilmesi amacina yonelmis olan ve belirli zamanlarda ve belirli sekillerde
yerine getirilmesi ongoriilen edimlere iliskin kesinlesmis mahkeme kararlari tizerinde gergekles-
mis onemli degisikliklerin, ileri siiriilmesi ve hukuk diizeni icinde sonug dogurabilmesi icin kulla-
nilabilen olagandisi hukuki ¢are” olarak ifade edilen degisiklik davasina iligkin genis bilgi i¢in
bkz. Kirtiloglu S. Serhat, Medeni Yargilama Hukukunda Degisiklik Davasi, Ankara 2014, s.7.

Cekismesiz yargida, maddi ilgili kavrami esas oldugundan bir ¢ekismesiz yargi isinde seklen
yer almasa dahi, o ¢ekismesiz yarg isi ile hukuki baglantis1 olan veya dogrudan etkilenen
kimse maddi ilgili sayilacaktir (Kuru Baki/ Arslan Ramazan/ Yilmaz Ejder, Medeni Usul
Hukuku, B.24, Ankara 2013, s.739; Pekcamitez Hakan/Atalay Oguz/ Ozekes Muhammet,
Medeni Usul Hukuku, B.14, Ankara 2013, s.100; Ozekes Muhammet, Medeni Usul Huku-
kunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s.268; Erisir Evrim, Medeni Usul Hukukun-
da Taraf Ehliyeti, Izmir 2007, s.105; Budak Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisi-
lerin Haklarmin Korunmasi, Istanbul 2000, s.111); Bu kapsamda velayetin kaldirilmasi husu-
sunda ti¢iincii kigilerin mahkemeye bagvurmasi durumunda basvuranlar sekli ilgili ancak an-
ne, baba, cocuk maddi ilgilidir (Pekeanitez/Atalay/Ozekes, s.100); Cekismesiz yargi igin bir
baska bir 6lciit “siibjektif hakkin yoklugu” élgiitiidiir. Ilgililerin 6zel hukuk kisilerin kars1 ileri
stirebilecekleri siibjektif haklarmin bulunmadig isler uyusmazlik konusu olsalar bile siibjektif
hakkin yoklugu 6lgiitiine gére ¢ekismesiz yargiya tabidir; velayetin kaldirilmasi isi buna 6r-
nektir (Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.67; Pekcanltez/Atalaylﬁzekes, s.106; Ulukapi Omer,
Medeni Usul Hukuku, B.2., Konya 2014, 5.28).
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olarak goriilecektir''®. Bu sebeple kesin hiikiim giiciine sahip olmayan ve ge-
kismesiz yargi i¢inde ortaya konulacak bir talep s6z konusu oldugundan bu tiir

durumlarda, degisiklik davasi i¢in aranan sartlara bagli kalmadan aile mahke-

mesinden talepte bulunulmasi miimkiindiir'".

Ayrica Yargitay’a gore: sahsi iliski i¢in babaya birakilan ¢ocugun tekrar

anneye geri verilmesinde ise uzman bulundurulmasina gerek yoktur''",

"% Benzer sekilde Medeni Kanun’un 183.maddesine gére ana veya babanin bagkastyla evlenmesi,

baska bir yere gitmesi, 6lmesi gibi durumlar énemli hukuki veya fiili degisiklikler olarak degerlen-
dirilmis ve bu durumlarin gergeklesmesi halinde hakimin gerekli gordiigii hallerde resen veya ana
ve babadan birinin talebi {izerine gerekli dnlemleri alabilecegi vurgulanmistir (Kirtiloglu, s.177).

Kirtiloglu, s.178.

“...Davaci baba, velayeti annede bulunan 2003 dogumlu T.'min velayetinin degistirilmesini
istemis, mahkemece davanin reddine karar verilmistir. Dosya icindeki Sosyal Hizmet Uzmani
raporunda “miisterek ¢cocuk T.'nin baba ile yasamak istedigi, baba ile rahat ve huzurlu iletisim
kurdugu, duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade ettigi, davali annenin dogal olarak
alzheimer hastasi annesine bakarken stresli olmasi nedeniyle T.'nin psikolojik yonden bulundugu
ev ortamindan olumsuz etkilendigi, davali anneye duygu ve diisiincelerini ifade etmekten ¢ekin-
digi, davali annenin ve ailesinin dislamasindan tedirgin oldugu, davali anneyi tizmek istemedigi
ve anne ile saglikli bir iletisim kuramadigi, T.'nin gériisme sirasinda sik sik babasi yaninda kal-
mak istedigini dile getirdigi ve bu nedenlerle velayetinin davaci babaya verilmesinin daha yararl
olacag1” bildirilmistir. Velayet diizenlemesi yapilirken; g6z oniinde tutulmasi gereken temel ilke,
¢ocugun "listlin yarar1" (BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme md. 3; Cocuk Haklarimin Kulla-
mlmasmna liskin Avrupa Sézlesmesi md. 1; TMK md.339/1, 343/1, 346/1; Cocuk Koruma Ka-
nunu md. 4/b) 'dir. Cocugun {istlin yararini belirlerken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisiminin saglanmasi amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlari; ah-
laki deger yargilari, sosyal konumlari gibi durumlari, gocugun iistiin yararini etkilemedigi 6l¢lide
g0z Oniinde tutulur. Yukarida agiklanan uzman raporunda belirlendigi ve dosyada diger delillerle
de desteklendigi tizere miisterek ¢ocugun {istiin yarari ve kendi istegi velayetinin degistirilerek
babasina verilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle velayetin degistirilmesi davasinin kabulii
gerekirken, yazili sekilde istegin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. SONUC: Temyiz
edilen hiikmiin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA...” (2.HD, 2014/17708 E.,
2005/24993 K., 8.12.2014 T., Kazancit Hukuk Otomasyonu, Erigim Tarihi: 15.2.2016).

«.. Kiigiigiin velayetinin Mahkemece sikayetci anneye birakildig1 anlasiimaktadir. 1iK'ya 4949
say1l1 Kanunla eklenen 25/b maddesi aynen "¢ocuklarin teslimine ve ¢ocukla kisisel iligi kurul-
maswma dair ilamlarin icrasi, icra miidiiriiyle birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu tarafindan gorevlendirilen Sosyal Calismaci, Pedagog, Psikolog veya Cocuk Gelisimcisi
gibi bir uzmann, bunlarin bulunmadigi yerlerde bir egitimcinin hazir bulunmast suretiyle yerine
getirilir.” Bu maddede ama¢ uzun vadede velayetin kendisine birakilandan ¢ocugu alip, sahsi
miinasebet icin diger tarafa verilmesi sirasinda gocugun psikolojik yonden etkilenmemesini sag-
lamaya yoneliktir. Kaldi ki, cocuk babaya teslim edilirken ilgili maddede belirtilen kisilerden ya-
rarlanilmamustir. Yukarida agiklandig lizere kiigiigiin velayeti anneye verildigine gore, babaya
sahsi miinasebet i¢in birakilan ¢ocugun tekrar anneye geri verilmesinde maddede dngoriilen kisi-
lerin bulunmasina gerek yoktur. Mahkemece sikayetin kabul edilerek icra miidiiriiniin igleminin
iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde sonuca gidilerek istemin reddi yolunda hiikiim
kurulmasi isabetsizdir. SONUC: Sikayetei vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile Mahkeme ka-
rarmin yukarida yazih nedenlerle iiK'nin 366. ve HUMK'un 428. maddeleri uyarica BOZUL-
MASINA, 20.12.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi” (2.HD, 2004/21711 E., 2004/26246
K., 20.12.2004 T.,...Kazanc1t Hukuk Otomasyonu).
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118



94 Yrd. Dog. Dr. M. Serhat SARISOZEN ERUHFD, C. X, S. 2, (2015)

SONUC

Icra ve Iflas Hukuku sistemimizde canlilar da tipki taginirlar gibi haczedi-
lebilmektedir. Hayvanlar acisindan haczin yapilacagi agik¢a diizenlenmekle
birlikte “cocuk” agisindan da Icra iflas Kanunumuz neredeyse tasiirlarla ayni
kurallar1 benimsemistir. Olmasi1 gereken hukuk a¢isindan 6zellikle hayvanlarin
muhafazasiin 6zellik gerektirmesi, gocugun durumunun ¢ok farkli olmasi gibi
nedenler gz 6niine alindiginda bu kurallarin Icra ve iflas Kanunu disinda ayri
bir diizenlemeye tabi tutulmasi fakat bu diizenlemenin Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nda, deniz icra hukukuna ait hiikiimlerde oldugu gibi (TTK m.1350-1400),
maddi hukuk i¢inde degil, takip hukukunda ayr1 bir kanun sistematiginde yer

almas1 gerekmektedir'"”.

Oncelikle hayvanlarin haczi agisindan Icra ve iflas Kanunumuzun sadece
hacze yonelik hiikiimler igermesi fakat muhafaza altina alinmasina yonelik hig-
bir diizenlemeye yer vermemesi biiyiik bir eksikliktir. Hayvanlarin muhafazasi
ozellikle hayvanlarin saglik kosullar1 agisindan 6nem arz etmekte olup, muhafa-
za isleminin diger tasinir malvarligindan ayr1 bir sekilde ele alinmasi gerekir.
Hayvanlarin muhafaza kosullarinin nasil olmasi gerektigi hakkindaki smirl
bilgiye dolayli yoldan ulasabildigimiz Hayvanlar1 Koruma Kanunu disinda icra
ve Iflas Kanunu’nda bu durumun ayrintili olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Cocuk teslimi, icra ve iflas Kanunu’nda “Para ve Teminattan Baska Borg-
lar Hakkinda ilamlarin Icrasi” bashig: altinda; “Tasmir Teslimi’ni diizenleyen
24.madde ile, “Tasinmaz Tahliye ve Teslimi”ni diizenleyen 26.maddenin ara-
sinda 25.maddede diizenlenmistir. Kanun koyucu sistematik olarak cocugu,
sanki taginir olarak degerlendirmis, oncelikle tasinira iliskin hiikiimleri (ve ¢o-
cugun teslimini) belirlemis, sonra tasinmazlara yonelik hiikiimlere ge¢cmistir. Bu
sistemin degistirilmesi ve ¢ocugun tasiir gibi degerlendirilmesi anlayisinin terk
edilmesi gerekir. Diisiinen, duygulari olan, anne-babasinin sevgisine ihtiyag
duyan ¢ocugun ve karsilikli olarak ¢cocuga ihtiyag duyan anne-babasinin duru-
mu dikkate aliarak cocuk teslimi ve sahsi iligki tesisi icra tegkilat1 diginda ayr
bir organ tarafindan yerine getirilecek sekilde yeniden diizenlenmelidir. Bunu
gerceklestirecek organin Adalet Bakanligi’na bagl bir organ olmasi yerine Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagl bir organ olmasi daha uygundur. Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii
bilinyesinde ya da kurulacak bagka bir birim nezdinde ¢ocuk tesliminin ve ¢o-
cukla sahsi iligki tesisinin saglanmasi daha faydali sonuglar getirecektir. Ayrica

119 . . .. [ . . . . .
Buna karsin, icra sisteminin geneli i¢in icra teskilatinin yeniden diizenlenmesi ve yapilandi-

rilmast gerektigi belirtilmekte fakat farkli kanunlarda ve farkli gruplar igin ayri takip yollari
diizenlenmemesi gerektigi de vurgulanmaktadir (Ozekes Muhamet, Yeni Bir Icra Sistemi
Onerisi, Prof.Dr.Bilge Umar’a Armagan, C.2, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ozel Say1, Y.2009, Izmir 2010, 5.925).
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cocuk teslimi ve ¢ocukla sahsi iliski tesisi sirasinda hazir bulunacak uzmanlarin
yetki, gorev ve sorumluluk alanlarinin net bir bigimde ¢izilmesi énem arz et-
mektedir. Zira mevcut durumda uzmanlarin mahkemenin yerine gecerek, haki-
min detayli arastirma siirecinden sonra edindigi bilgiyi degistirecek diizeyde
goriis belirtebilecegi, kararin uygulanmasim erteleyebilecegi hatta uygulanma-
masini saglayict yonde karar verebilecegini ileri siiren goriisler azimsanamaya-
cak kadar ¢oktur. Uluslararas1 Sézlesmeler de dikkate alindiginda uzmanlardan
mahkeme kararina ulasilana kadar yeteri miktarda faydalanilmali, uzmanlarin
yargilamadaki durumu sekli olmaktan kurtarilmalidir. Ancak bu sekilde yapila-
cak verimli bir yargilama sonrasinda hiikkmiin icrasi sirasinda uzmanin hakimin
yerine gecerek farkli bir karar verebilecegi yoOniinde ileri siirlilen goriislerin
Oniine gecilebilir.
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