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OZET

Tehdit, en ¢ok islenen sug tiplerindendir. Bu sug, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'-
nun hiirriyete karst suclar baglikli boliimiinde diizenlenmistir. Bu ¢aligmada, 5237 sayili
TCK’nim 106/2-a maddesinde yer alan silahli tehdit sugu incelenmistir. Tehdit sugunun
silahla islenmesi, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haldir. Tehdit, magdurun i¢ huzu-
runu bozan ve giivenlik duygusunu zedeleyen bir fiildir. Dolayisiyla tehdit, kisilerin
istedigi gibi irade olusturma ve olusturdugu iradeye yonelik hareket etme hiirriyetini
kisitlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tehdit, Silah, Ceza Hukuku, Sug, Hiirriyet.

ABSTRACT

Threat is one of the most frequently committed offenses. This offense is arranged
on the section of the offenses against civil liberty of Turkish Penal Code law no.5237.
In this study, the offense of threat with weapon disclosure of office secrets which takes
place in the Article 106/2-a of Turkish Penal Code, was examined. In case of
performance of threat by use of a weapon is a qualified form of threat. Threat is an
action that causes to harm feeling of security and inner peace of the person who is
exposed to such action. Therefore, threat limits the freedom of declaration of intention
and acting upon the declared intention of the person.

Keywords: Threat, Weapon, Criminal law, Offense, Liberty.

Marmara "Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.



102 Yrd. Dog. Dr. Mehmet Emin ALSAHIN ERUHFD, C. X, S. 2, (2015)

1. GENEL ACIKLAMALAR

Tehdit sucu ve nitelikli halleri, 5237 sayili TCK’nin “Ozel Hiikiimler” bas-
likli ikinci kitabinin “Kisilere Karst Suglar” isimli ikinci kismmin “Hirriyete
Kars1 Suglar”in diizenlendigi yedinci boliimde 106’ nc1 maddede; “(1) Bir baska-
s, kendisinin veya yakinmmin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yo-
nelik bir saldr1 gercgeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Malvariigi itibariyla biiyiik bir zarara ugra-
tacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sika-
yeti tizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Tehdidin,
a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mek-
tupla veya ozel isaretlerle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giic-
ten yararlanilarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya malvarligina
zarar verme su¢unun iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr ceza veri-
lir” seklinde diizenlenmistir.

Goriildiigii gibi, maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde tehdit sugu-
nun temel sekli, birinci fikranin ikinci ciimlesinde daha az cezayi gerektiren
nitelikli hali, ikinci fikrasinda daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri, {igiin-
cii fikrasinda ise, 6zel bir igtima hiikkmii yer almaktadir.

Tehdit sugu niteligi itibariyle genel ve tamamlayici bir sugtur. Bu nedenle
failin hareketinin kanunda yer alan bagka bir sugu olusturmasi halinde, fail teh-
dit sugundan cezalandirilmayacaktir. Ayn sekilde tehdit sugunun baska bir su-
cun unsuru ya da agirlatici sebebini olusturdugu durumlarda, bilesik su¢ hiikiim-
leri (m.42) uyarinca fail hakkinda tehdit sugundan ceza verilmeyecek, sadece
ilgili sugtan cezai sorumluluk giindeme gelecektir.

Ornegin, TCK’nin 109/2°nci maddesinde; “(2) Kisi, fiili islemek igin veya
isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanirsa, iki yildan yedi yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur” denilerek tehdit, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu-
nun nitelikli hali’;

Y« Samik Mete'nin diger sanik Tiirkcan ile birlikte tiitiin tarlasinda agabeyi magdur Ali ile

calismakta olan magdure Nurkadin’i kagirmaya ¢alistiklar: sirada sanik Mete 'nin, magdur
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TCK’nin 148’inci maddesinde ise; “(1) Bir baskasini, kendisinin veya yaki-
nun hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldurr gergeklesti-
receginden ya da malvarlig itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle
tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karst
koymamaya mecbur kilan kigi, alt: yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandi-
rilir” denilerek tehdit yagma sugunun unsuru® olarak kabul edilmistir.

Tehdit, genellikle bir kimsenin i¢ huzurunu, siikununu ve giiven duygusunu
zedelemek suretiyle, saldir1 veya kotiiliigiin herhangi bir sekilde bildirilmesi® ya
da gerceklesmesi failin iradesine bagl olan gelecekteki kotiiliiglin gerceklesmis
gibi gosterilmesidir®.

Tehdit konusu haksizli§in gergekten veya en azindan goriiniis olarak failin
hakimiyetine bagli olmas1 gerekir. Ancak ifade etmeliyiz ki, tehditten s6z edile-
bilmesi i¢in, saldir1 veya kotiiligiin mutlaka fail tarafindan gerceklestirilmesi
gerekmemektedir. Failin magduru {i¢iincli bir kisi vasitasiyla haksiz saldirtya
ugratacagini bildirmesi de, tehdit sugundan sorumluluga neden olacaktir’.

Tehdit sugunun olusabilmesi i¢in, haksiz saldir1 veya kotiiliigiin gergekles-
mesi 6nemli degildir. Onemli olan tehdidin objektif olarak ciddi bir mahiyet arz
etmesidir. Diger bir ifade ile, failin magdurdan istedigini yerine getirmemesi
halinde tehdit konusu saldir1 veya katiiliigiin gerceklesme ihtimali objektif ola-
rak bulunmalidir®. Failin soz ve davraniglarinin magdur iizerinde ciddi bir korku

Ali’yi etkisiz hale getirmek amaciyla magdurun kafasina silah dayayarak “yat yere yatmazsan
seni oldiiriiriim” seklinde soz sarf etmesi eyleminin ayri bir su¢ degil, kigiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun nitelikli halinin unsuru oldugu gozetilmeden tehdit su¢undan ayrt hii-
kiim kurulmasi...” Yarg. 14. CD.’nin 14.02.2013 tarih ve 6121/1369 sayil1 karari, karar i¢in
bkz. Yasar, Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Artu¢, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, 2. Baski, 3. Cilt, Ankara 2014, s.3743.

“Samigin olay giinii saat 18:00 siralarinda okuldan evine gitmekte olan magdurdan cep
telefonunu istedigi, vermeyince kolunu biikerek zorla aldigi, magdurun sanigin pesinden
gidip telefonu geri istediginde, magdura jilet gostererek “erkeksen gel al” diye tehdit ede-
rek uzaklagtirdiginin anlasilmasi ve kabul edilmesi karsisinda, sanigin eylemlerinin bir bii-
tiin halinde TCK 'min 149/1-a-h maddesine uyan yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden,
ayrica aym Yasamin 106/2-a maddesiyle hiikiimliiliigiine karar verilmesi...” Yarg. 6.
CD.’nin 22.09.2008 tarih ve 19720/15871 sayili karari, karar icin bkz. Artuk, Mehmet
Emin-Gékcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, TCK Serhi, Ozel Hiikiimler, C:3, 2. Baski,
Ankara 2014, 5.4968, 4969.

Koca, Mahmut-Uziilmez, [lhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2015,
$.344.

Bakici, Sedat, Tehdit Sugu ve Unsurlari, Ankara Barosu Dergisi, 1992/5, s.717.

Séziier, Adem, Tehdit Sugu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:LIV, S:1-4,
1991-1994, 5.129.

Séziier, s.129, 130; Yazicioglu, Yilmaz, Tehdit Sugu Uzerine, Yargitay Dergisi, C:19, S:3,
Temmuz 1993, s.237.
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ve endise meydana getirmeye elverisli olup olmadig1 her somut olaym 6zelligi-
ne gore degerlendirilmelidir’.

Ancak belirtmeliyiz ki, objektif olarak ciddi bir nitelik tasiyan tehdidin so-
mut olayda muhatabi {izerinde etkili olmasi sart degildir. Yani objektif olarak
ciddi bir mahiyet arz eden s6z veya davraniglart magdur ciddiye almasa, endise
yasamasa bile tehdit sugu olusacaktir®. Bu itibarla tehdit sugu niteligi itibariyle
soyut tehlike sugudur’.

Uygulamada tehdit sugunun en sik islenen sekillerinden biri olan silahli
tehdit agagida cesitli yonlerden incelenecektir.

2. KORUNAN HUKUKI DEGER

Tehdit suguyla korunan hukuki deger, kisilerin i¢ huzuru, siikunu ve giiven-
lik duygusudur'’. Ayn1 zamanda bu sugla kisilerin serbest karar verme ve hare-
ket etme hiirriyetleri de korunmak istenmektedir'".

5237 sayili TCK’nin 106’nc1 maddesinin gerekcesinde bu konuyla ilgili
olarak; “tehdidin korudugu hukuki deger, kisilerin huzur ve siikunudur; boylece
kisilerde bir giivensizlik duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu madde ile, insanin kendisine ozgii sulh ve siikununa karst
islenen saldirilar cezalandiriimis olmaktadir. Fakat, tehdidin bu maddeyle ko-

T “Samiklarin "karninizi deseriz, sizi oldiirecegiz" bigimindeki sozleriyle katilanlari tehdit

ettigi kabul edildigi halde, dfkenin su¢ kastini kaldiran bir etkisinin bulunmadigi, bir teh-
like sucu olan tehdidin, bu su¢la korunan hukuki yarari ihlal etmeye objektif olarak elve-
rigli (ciddi) olmasimin yeterli oldugu, ayrica katilanlar iizerinde korkutucu etki yaratma-
sinin aranmadigr gozetilerek, tehdit su¢unda olgusal bir sorun olan tehdidin ciddi olup
olmadigi, eylemin iglendigi ortama, olaya 6zgii kosullara, taraflarin bedensel ve ruhsal
durumlarina gére, tehdit edici soziin gerceklesme olasiligi ve katilanlarin iradesini etki-
leme derecesi olgiileri i¢inde tartistlip degerlendirilerek, sonuca varilmasi yerine, salt
tartisma siwrasinda dfkeyle (fevren) séylendigi icin kasit 6gesi bulunmadigr bi¢imindeki
onceden varsayimsal bir kabule dayanilarak yasal temelden yoksun gerekgeyle beraat
hiikmii kurulmasi...” Yarg. 2. CD’nin 19.03.2009 tarih ve 2008/17471 E., 2009/14214 K.
say1l karar1, karar i¢in bkz. Kazanc1 I¢tihat Bankasi.

Soziier, s.130.

Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 15. Baski, Ankara 2015, 5.347; Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.348.

Erem, Faruk-Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2003,
s.101.

Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.346; Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa
Ruhan-Onok, R.Murat, Teorik ve Pratik Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara
2008, s.343; Ozbek, Veli Ozer-Kanbur, Mehmet Nihat-Dogan, Koray-Bacaksiz, Pinar-
Tepe, llker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2015, s.391; Koca-
Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.346; Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yo-
rumu, 2. Cilt, 2. Baski, Ankara 2008, s.1716, 1717.
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rumak istedigi esas deger, kisinin karar verme ve hareket etme hiirriyetidir”
denilmektedir.

Gerekgede yer alan “hareket etme hiirriyeti” ile kastedilen, magdurun bir
yerden baska bir yere gitme hiirriyeti olmayip, kisinin 6zgiir bir sekilde verdigi
kararlar dogrultusunda davranabilme hiirriyetidir'”. Zira kiginin bir yerden baska
bir yere gitme hiirriyeti (hareket etme 6zgiirliigii) tehdit sucu ile degil, TCK’nin
109’uncu maddesinde yer alan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile ko-
runmaktadir”.

Doktrinde tehdit sucu ile korunan hukuki degere iliskin farkli goriisler bu-
lunmaktadir.

Bir goriise gore, tehdit sugunun ihdasiyla, kisilerin toplumsal hayatta endise
ve korkudan uzak olarak, giiven i¢inde yagamalar1 amaglanmaktadir. Zira tehdit
sonucunda kisinin giivenlik duygusu zedelenmekte, i¢ huzuru bozulmakta, boy-
lece karar verme ve verdigi karar dogrultusunda hareket edebilme hiirriyeti ki-
sitlanmaktadir',

Diger bir goriise gore, tehdit suguyla ihlal edilen hukuki deger, kisinin her
yerde, her zaman, herhangi bir endise veya korku duymadan, davranislarini
ozgiirce gergeklestirilebilmesine iliskin yarardir".

Bunun diginda, tehdit sugunun kisinin manevi 6zgiirliigiini ihlal ettigi, teh-
dit fiilinin dogrudan bireysel huzuru olusturan kosullar etkiledigi, boylece bu
sugla irade Ozgiirligiiniin korundugunu belirten yazarlar da bulunmaktadir'.
Ayni sekilde bu sugla kisinin manevi 6zgiirliigli, huzur ve giivenliginin korun-
dugu da ifade edilmektedir'”.

Buna gore, tehdit sugunun silahla islenmesinin daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hal sayilmasi ile korunan hukuki degere bakilacak olursa; tehdidin si-

Tezcan-Erdem-Onok, s.343.

“Samigin baska bir cezaevine naklini saglamak maksadiyla olay giinii sayim i¢in kaldig
odaya gelen ve infaz koruma bas memuru olan miistekinin bogazina énceden hazirladigr sisi
dayayip tehdit de ederek bir siire zorla alikoymasi eyleminde, tehdidin kigiyi hiirriyetinden
yoksun kilma su¢unun unsuru bulunup eylemin bir biitiin halinde TCK 'nin 109/2-3a madde-
sinde diizenlenen silahla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu olusturdugu anlasildig
halde, samigin bu sugtan mahkumiyeti yerine yazili sekilde iki ayri sugtan cezalandirilmasina
karar verilmesi...” Yarg. 14. CD.’nin 04.04.2012 tarih ve 2011/14761 E., 2012/3946 sayil
karar1. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Serh, s.4042.

Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.345; Tezcan-Erdem-Onok, s.343.

Hafizogullar1, Zeki-Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Karsi
Suglar, 4. Baski, Ankara 2015, s.176.

Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s.75.
Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2005, s.209.
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lahla islenmesi haksiz saldir1 veya kotiiliigiin ciddiligini géstermesi ve magdur
tizerindeki korkuyu artirmasi sebebiyle nitelikli hal sayilmigtir'. Ayrica silah,
tehdit sugunun islenmesini kolaylastirdigi"” ve faile cesaret verdigi igin nitelikli
hal olarak diizenlenmistir®.

Bu konuyla ilgili olarak, 106. maddenin gerekcesinde; “Maddenin ikinci
fikrasinda tehdidin daha agwr cezayr gerektiren nitelikli halleri gésterilmigtir.
Bu hadller, tehdidin kapsadigi korkutma giiciiniin ciddiligi ve yogunlugu husu-
sunda magdurda ciddi kaygilar meydana getirmeye elverisli durumlardir. Teh-
dit silahla icra olunursa bunun ciddiligi hususunda bir korkunun meydana gel-
mesi ¢ok daha kolay olur. Ayni suretle kendisini taninmayacak bir hdle getiren
kiginin veya bir kag kisinin birlikte olarak tehdit icra etmeleri hdlinde meydana
gelen korku ¢ok yogun olur” denilmektedir.

Sonug olarak, tehdit sucu ile kisilerin i¢ huzuru, siikunu, giivenlik duygusu
korunmakta, ayrica herhangi bir etki altinda kalmadan iradi hareket edebilmesi
amaglanmaktadir. Tehdidin silahla islenmesi halinde ise, silahin magdur {izerin-
de olusturdugu korkucu etki fazla oldugu, failin sucu islemesi kolaylastig, fai-
lin gergeklestirecegini belirttigi haksiz saldir1 veya kotiiliiglin ciddiyeti arttigi,
meydana gelebilecek zarar ve tehlike ihtimalinin agirlagsmasi nedeniyle, tehdidin
silahla islenmesi cezayi artiran nitelikli hal sayillmstir.

3. SILAH KAVRAMI

765 sayili TCK’nin 189’uncu maddesinde silahin tanimi yer almaktaydi.
Buna gore, silah ceza tayininde kanunun siddet sebebi sayarak bildirdigi silah
tabirinden maksat; atesli silahlar, patlayict maddeler, tecaviiz ve miidafaada
kullanilan her tiirlii kesici, delici veya bereleyici aletler, yakici, agindirici, yara-
layici eczalar veya diger her tiirlii zehirler ve bogucu, kor edici gazlardir.

S6z konusu hiikiim, 07.12.1988 tarih ve 3506 sayili Kanunun 10. maddesi
ile yiirtirliikten kaldirilmist®'. Buna gére, 765 sayili TCK’da silahin ne anlama

Tezcan-Erdem-Onok, s.356; Soyaslan, s.213; Parlar-Hatipoglu, s.1722. 765 sayili TCK
doneminde de tehdit sucu ile kisinin i¢ huzurunun “kisiyi sinirlayan dis etkenlere kars: moral
Ozglirligiiniin” korundugu belirtilmekteydi. Soziier, s.133-134; Sel¢uk, Sami, [zrar ve Tehdit
Ciirtimlerinde Kast, Yargitay Dergisi, C:11, S:3, Temmuz 1985, s.224; Giiven, Mustafa,
Tehdit Sugunun Objektif Yapisi Uzerine Bir Inceleme, Adalet Dergisi, S:4, Temmuz-Agustos
1987, s.56.

Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.396.

Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.351; Cihan, Erol, Cebir Kullanma Ciirmii,
Istanbul 1978, s.158, 159.

Doktrinde, 765 sayili TCK’nin 189. maddesinin 3506 sayili Kanuna ragmen yiiriirlikten
kalkmadig1 belirtilmekte, gerekce olarak da Yargitay 4. CD’nin 21.06.1991 tarih ve
1991/2956 E., 1996/4226 K. sayili karar1 gosterilmektedir. Cinar, Ali Riza, Tehdit Sucu, An-

20

21
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geldigi diizenlenmedigi igin, her somut olay yoniinden failin kullandig1 cismin
silah olup olmadig1 mahkeme tarafindan belirlenmekteydi.

5237 sayili TCK’nin “Tanimlar” baslikli 6. maddesinin (f) bendinde; “Si-
lah deyiminden;

1. Atesli silahlar,
2. Patlayici maddeler,

3. Saldirt ve savunmada kullaniimak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici
veya bereleyici alet,

4. Saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve sa-
vunmada kullanilmaya elverigli diger seyler,

5. Yakici, asindwricy, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol
agict niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler anlasilir” denilmektedir.

Tehdit sugunda silah nedeniyle cezanin agirlastirilmasi i¢in, silahin mutlaka
atesli silah olmas1 gerekmez. Bu nedenle failin kurusiki* silahla magduru tehdit
etmesi halinde de nitelikli hal uygulanacaktir. Ayrica bu silahin gercegine ben-
zemesi ve korkutucu etkisinin olmasi da yeterlidir.

765 sayili TCK doneminde, Yargitay kararlarinda, balta, tirpan, kiirek, tir-
mik, capa, kazma, bag makasi, girebi, keser, pense, demir dirgen, makas, torna-
vida, ustura, bigak, orak, testere, jilet, falgata, ¢ivi, kirik sise, ¢eki¢, kundura
bizi ve levye silah kapsaminda degerlendirilmistir®.

kara 2002, s.116, 117. Yargitay 4. CD’nin 21.06.1991 tarihli kararinda; “7.C. Yasasinn 189.
maddesi, 5435 sayil Yasanin 1. maddesiyle, T.C. Yasasimin bir¢ok ve bu arada 549. madde-
siyle birlikte yeniden diizenlenmigsti. Ne var ki bu diizenlemelerden sonra, T.C. Yasasinmin 189
ve 549. maddeleri, 5435 sayili Yasayla diizenlenen 6biir maddelerinin tersine, daha sonra ¢i-
kan baska yasayla yeniden diizenlenmemiglerdi.

5435 sayih Yasa ise, 7.12.1988'de benimsenen ve 14.12.1988'de yayimlanan 3506 sayili
Yasamin 10. maddesiyle yiiriirliikten kaldirimistir. Dolayisiyla T.C. Yasasimin 189. ve 549.
maddeleri de yiiriirliikten kalkmislardir.

Erksel (gai, teleolojik) yorum, yiiriirliikteki bir normun nesnel anlamini erege (uzak ve nesnel
amag) gore yorumlama tiirii oldugundan, bir yasanin gerekcesinden ve ereginden yola ¢ikila-
rak, ytiriirliikten kaldwrilmis bir hitkmiin yiiriirliikte kaldigr sonucuna elbette varilamaz” deni-
lerek 765 sayili TCK’nin 189’uncu maddesinin yirirliikte oldugu belirtilmistir. Aksi yonde
bkz. Uziilmez, ilhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Cergeve-
sinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Ankara 2007, s.98.

“Samigin magdurlara kuru siki tabanca dogrultmasi eyleminin, TCK 'nin 106/2-a madde-
sinde diizenlenen, silahla tehdit su¢unu olusturacagi...” Yarg. 4. CD’nin 16.05.2013 ta-
rih ve 2011/16433 E., 2013/15134 K. sayili karari, karar icin bkz. Yasar-Gokcan-Artug,
s.3584.

» Bu konuda bkz. Cmar, s.118, 119; Savas, Vural-Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza
Kanununun Yorumu, 2. Cilt, 2. Baski, Ankara 1998, s.2239-2244,

22
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5237 sayili TCK déneminde, Yargitay, falgata®, demir gubuk®, odun®, bi-
cak”’, demir sag¢ parcasi®, maket bigagi”, el yapimi bomba®, sopa’, tahra®,
capa®, tornavida®, kilig¥, cak1®, Ingiliz anahtar1*’, ¢eki¢®® ve catali* tehdit sucu
yoniinden silah olarak kabul etmistir.

4. TEHDIT SUCUNUN SiLAHLA iSLENMESI

Tehdit sugunun silahla islenmesi, TCK’nin 106/2-a maddesinde daha agir
cezaylr gerektiren nitelikli hal sayilmisgtir. Maddede tehdidin “silahla
islenemesi”’nden bahsedilmektedir.

Bu nedenle, burada tehdit sugunun hangi hallerde silahla islenmis sayilaca-
&1 konusu tlizerinde durmak gerekmektedir.

i Yarg. 6. CD.’nin 15.02.2016 tarih ve 2015/9696 E., 2016/1057 K. sayili karar1, karar igin bkz.
wWww.yargitay.gov.tr

» Yarg. 4. CD.’nin 13.01.2016 tarih ve 2013/32480 E., 2016/319 K. say1il1 karari, karar i¢in bkz.
WWwWw.yargitay.gov.tr

% Yarg. 4. CD.’nin 02.12.2015 tarih ve 2013/29561 E., 2015/38913 K. sayil1 karari, karar igin
bkz. www.yargitay.gov.tr

7 Yarg. 4. CD.’nin 02.12.2015 tarih ve 2013/29460 E., 2015/39030 K. sayili karar1, karar i¢in
bkz. www.yargitay.gov.tr

* Yarg. 4. CD.’nin 26.11.2015 tarih ve 2013/29732 E., 2015/38622 K. sayili karari, karar igin

bkz. www.yargitay.gov.tr

Yarg. 4. CD.’nin 05.11.2015 tarih ve 15445/37258 sayili karari, karar icin bkz.

WWwWw.yargitay.gov.tr

30 Yarg. 8. CD.nin 17.09.2015 tarih ve 1969/21612 sayili karari, karar icin bkz.
WwWw.yargitay.gov.tr

' Yarg. 4. CD.nin 08.06.2015 tarih ve 10408/30679 sayili karari, karar igin bkz.
www.yargitay.gov.tr

* Yarg. 4. CD.’nin 04.05.2015 tarih ve 2013/13531 E., 2015/28273 K. sayili karari, karar igin

bkz. www.yargitay.gov.tr

Yarg. 4. CD.’nin 20.04.2015 tarih ve 2013/12530 E., 2015/27389 K. sayili karar1, karar i¢in

bkz. www.yargitay.gov.tr

H Yarg. 4. CD.’nin 09.03.2015 tarih ve 2013/7069 E., 2015/24087 K. sayil1 karari, karar igin
bkz. www.yargitay.gov.tr

» Yarg. 4. CD.’nin 06.03.2015 tarih ve 2013/10049 E., 2015/23849 K. sayili karar1, karar i¢in
bkz. www.yargitay.gov.tr

% Yarg. 4. CD.’nin 10.04.2013 tarih ve 2012/3482 E., 2013/11007 K. sayili karar1, karar igin
bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3639.

37 Yarg. 4. CD.’nin 20.05.2013 tarih ve 2011/20557 E., 2013/15323 K. sayili karar1, karar i¢in
bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3641.

3 Yarg. 4. CD.’nin 09.04.2013 tarih ve 2011/17143 E., 2013/10478 K. sayil1 karari, karar igin
bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3642.

? Yarg. 4. CD.’nin 17.04.2012 tarih ve 2010/17344 E., 2012/9411 K. sayili karari, karar i¢in
bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3645..
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Doktrinde, bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, failde silahin bulunmasi-
nin yeterli olmadigi, failin silahi, tehdit eyleminde bir sekilde kullanmig olmasi
gerektigi belirtilmektedir®.

Yargitay da, eski tarihli kararlarinda, silahin kilifi i¢inde bulunmasi veya
caki bicaginin agzi kapali iken yapilan tehditlerin, silahli tehdit olarak kabul
edilemeyecegine karar vermistir*'.

Aymni sekilde, tehdit eylemi gergeklestirilirken, faildeki silahin goriiniir se-
kilde bulunmasi yeterli kabul edilmemekte, silahin dogrudan dogruya tehdit
edilen kisiye ya da yakinina yoneltilmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir*.

Nitekim Yargitay bir kararinda, samigin kuyu kazdigi icin elinde bulunan
fakat tehdit sugunu islerken kullanmadig1 kazmanin nitelikli halin uygulanmasi
icin yeterli olmadigini belirtmistir®.

Yargitay bir bagka kararinda, samigin elindeki silah1 magdura yonelterek
tehdit iceren sozler soylemesi halinde, nitelikli halin olugsacagini, buna karsilik
silah1 yoneltmeden bu s6zlerin sdylenmesi durumunda, sugun silahla iglendigin-
den bahsedilemeyecegini belirtmigtir®.

40 Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hu}guku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1"994, s.47; Soziier, s.140;
Toroslu, 5.79; Tezcan-Erdem-Onok, s.356. Ayrica bkz. Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler,
s.358.

4 Yarg. 4. CD.’nin 08.05.1948 tarih ve 5154/5626 sayili karari, Yarg. 4. CD.’nin 05.12.1956
tarih ve 7897/13975 sayili karari, kararlar i¢in bkz. Onder, s.47.

Uziilmez, 5.99; Tezcan-Erdem-Onok, s.357; Soyaslan, s.213. “Samgin zorlama (kogullu
tehdit) ciirmiinii islerken ve tehdit niteligindeki sozleri soylerken elindeki tiifegi yakinana dog-
rultup dogrultmadiginin arastirilmasi...” Yarg. 4. CD.’nin 01.05.1992 tarih ve 3499/5092 sa-
yilt karari, karar igin bkz. Malkog, Ismail-Giiler, Malko¢, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu
Ozel Hiikiimler, C:2, Ankara, s.1349.

“Ancak; silahtan sayilan kazmann, samgin tehdidi iceren sozleri séyledigi sirada kuyu kaz-
mast nedeniyle elinde bulundugu anlagilmasina gore, eyleminin ne suretle silahla tehdit sugu-
nu olusturdugu agiklanmp tartisilmadan, TCY.nmn 191. maddesinin 1. fikrasi yerine 2. fikrasiy-
la hiikiim kurulmast...yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD.’nin 24.05.1995 tarih ve 2982/3646 say1-
I karar, karar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat Bankast; “... elinde balta ile duvar insa eden samgmn,
miidahale eden yakinana karsi elindeki baltayr herhangi bir sekilde kullanmaksizin "gel de
seni oldiireyim" demesi biciminde kabul edilen eyleminin TCY nin 191/1. maddesine uyan su-
cu olusturdugu gozetilmeden...” Yarg. 4. CD.nin 15.5.2002 tarih ve 2002/6600 E.,
2002/8663 K. sayili karari.

“a) Samgn elindeki silaht yakiniciya yoneltip "bak seni vururum" ya da "lizerime gelme, seni
de vururum" bigiminde séz soylediginin kabulii halinde, kavga sirasinda iizerine gelinmeme-
sini istemenin sanik yoniinden bir hak olacagi da gozetilerek TCY.nmin 191/2.,

42

43

44

b) Silahi yoneltmeden bu sozleri séylediginin kabulii durumunda, TCY. nin 191/1.

Maddelerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturma ve yetersiz gerekgeyle
hiikiim kurulmasi...” Yarg. 4. CD.’nin 11.11.1996 tarih ve 7340/8345 sayili karari, karar i¢in
bkz. Kazanci Igtihat Bankasi.
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Kanaatimizce, tehdit sucunun silahla islendiginden séz edilebilmesi igin,
mutlaka faile yoneltilmis olmasina ihtiya¢ yoktur”. Zira madde gerekgesinde de
belirtildigi gibi, tehdit sucunun silahla islenmesi halinde, tehdidin kapsadigi kor-
kutucu giiciiniin ciddiligi ve yogunlugu hususunda magdurda ciddi kaygi ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, failin silahin1 magdurun i¢ huzurunun bozulmasina
elverisli bir sekilde gdstermesi, tasimasi ya da bulundurmasi da yeterlidir®.

Nitekim Yargitay da, samigm av tiifegini havaya dogrultarak miistekiye
“seni Oldiirecegim” seklindeki tehdit iceren sozler sdylemesini silahli tehdit
sucu kapsaminda degerlendirmistir*’.

Failin silah1 gostermesi, tasimasi ya da bulundurmasinin nitelikli hal ola-
bilmesi igin, failin “iradi olarak” magduru korkutmaya yonelik hareket etmis
olmasi gerekir®.

Buna gore,
- Failin egilirken belindeki silah1 magdurun gérerek korkmasi,
- Failin belindeki silahin disaridan goriilebilecek durumda olmasi®,
- Failin gorevi geregi lizerinde silah bulunmasr™,

- Failin avdan eve donerken omuzuna taktigi tiifegi géren magdurun endise-
lenmesi,

- Failin lokantada paltosunu ¢ikarirken silahinin goziikmesi,

» Ayn1 yonde bkz. Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.396; Parlar-Hatipoglu, s.1722.

46 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.352; Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu

Yorumu, Istanbul 2006, 5.420; Cinar, s.120.
47 Yarg. 4. CD.’nin 27.03.2002 tarih ve 1113/4986 sayili karari, karar i¢in bkz. Cinar, s.120, 121.

8 Cihan, 5.162, 163; Cinar, s.121; Uziilmez, s.100. Doktrinde Soyaslan, failin belindeki silahin

nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterli olmayacagini belirtmektedir. Soyaslan, s.213.

¥ “Silah tasima ruhsati bulunan kéy muhtart samigin, tehdit iceren sézleri soyledigi swrada

belinde takili bulunan ve olayin meydana geldigi mevsim dikkate alindiginda disaridan gorii-
lebilecek durumda olan silahi eline alma, teshir ve magdura yoneltme gibi bir davranmsindan
soz edilmemesi karsisinda; olayda ne sekilde kullanildigi ve silahin korkutuculuk ézelliginin
ne suretle olustugu agiklanip tartisilmadan silahl tehdit sucundan hiikiim kurulmasu...” Yarg.
4. CD.’nin 16.09.2015 tarih ve 2013/27071 E., 2015/33864 K. sayili karari, karar i¢in bkz.
WWwWw.yargitay.gov.tr

0 “Gegici koy korucusu olan samigin, gérevi nedeniyle silah tasidigi ve olay giinii de silahl

olarak nobette gorevli oldugu, devriye arasi kéy kahvehanesine gittigi, burada katilanla su
meselesi nedeniyle ¢ikan tartisma sonucu katilana tehdit iceren sozleri soylediginin mahke-
mece kabul edildigi, ancak; dosya kapsamindan katilan beyani disinda, sanigin tehdit sézleri-
ni soylerken, yamndaki silahi tehdit amagl kullandigina dair bir delilin bulunmamas: karsi-
sinda, eylemin, TCK'min 106/1. maddesinin 1. ciimlesindeki su¢u olusturdugu gozetilmeden,
su¢ vasfinda yanilgiya diistilerek hukuki olmayan yetersiz gerekgeyle ayni Kanunun 106/2-a
maddesi geregince hiikiim kurulmasi...” Yarg. 4. CD.’nin 26.01.2015 tarih ve 2013/4900 E.,
2015/2187 K. sayil1 karari, karar igin bkz. www.yargitay.gov.tr
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Failin aligveris merkezine girerken iizerindeki ruhsatl silahin x-ray ciha-
zinda sinyal vermesi ile silahii ¢ikardiginda diger miisterilerin tedirginlik
yasamasi ihtimallerinde failin iradi olarak magdurun i¢ huzurunu bozma-
mast nedeniyle silahli tehdit sugu olusmayacaktir.

Buna karsilik, failin tehdit igeren sozleri sdylerken,
Masaya silahin1 koymast,

Ceketini kaldirarak silahini géstermesi,

Elini belindeki silaha gotiirmesi™,

Uzerinde patlayict oldugunu sdylemesi hallerinde silahli tehdit sugundan
dolay1 sorumluluk dogacaktir.

Buna gore, failin silah1 magduru korkutmak i¢in kullanip kullanmadig: tes-

pit edilirken, failin sarfettigi sozler, jestleri, mimikleri ve i¢inde bulunulan or-
tamin hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekir™.

Nitekim Yargitay failin,

Elinde silah oldugu halde tehdit igeren s6zler sdylemesini*,

Elinde balta oldugu halde “seni bu baltayla kesecegim” demesini™,
Av tiifegini gostererek “Uzerime gelme vururum” demesini®,

Magdurun bogazina bigak dayayarak “Sen git kizin1 gonder” bigimindeki
ifadelerini®,

Elinde bigak oldugu halde “Hepinizi keserim” demesini’’ silahl1 tehdit ola-
rak kabul etmistir.

51
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“Samik ile magdur arasinda alacak verecek meselesi nedeniyle husumet bulundugu, alacagin
istemek i¢in magdurun evine giden samigin aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda magduru "se-
ni su camdan asagiya atarim, seni buraya sererim, seni oldiiriiriim" seklinde sozlerle tehdit
ettigi, bu esnada elini belindeki silaha gotiirdiigiiniin anlasilmas: karsisinda, eylemin
TCK’min 106/2-a maddesinde diizenlenen silahli tehdit su¢unu olusturabilecegi, kanitlar: de-
gerlendirme ve sugu nitelendirme gérevinin asliye ceza mahkemesine ait oldugu gézetilme-
den, gorevsizlik karar: verilmesi yerine, yargilamaya devamla hiikiim kurulmas:...” Yarg. 4.
CD.’nin 11.01.2016 tarih ve 2013/31896 E., 2016/41 K. sayili karari, karar igin bkz.
wWww.yargitay.gov.tr

Cmnar, s.121.

Yarg. 4. CD.’nin 19.04.1999 tarih ve 3541/4197 say1li karari,
Yarg. 2. CD.’nin 06.10.1999 tarih ve 5499/12396 say1l1 karar,
Yarg. 4. CD.’nin 13.05.1999 tarih ve 4809/5460 say1li karari,
Yarg. 4. CD.’nin 04.11.1998 tarih ve 9003/9623 sayil1 karari,
Yarg. 5. CD.’nin 01.04.1998 tarih ve 5031/1358 say1li karari,
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Buna karsilik, failin tehdit iceren sozlerinde silah kullanacagini belirtmesi-
ne ragmen, gergekte silahin bulunmamasi, magdura gosterilmemesi hallerinde
silahl1 tehdit gergeklesmeyecektir™.

Bunun diginda, failin tehdit igeren herhangi bir s6z sdylemeksizin, sirf sila-
hi1 teshir etmesi de tehdit sugunun olusmasi igin yeterlidir.

Yargitay, 765 sayili TCK doneminde “tehdit iceren s6z sdylemeksizin” salt
silah teshirini, “sair kotiilik bildirimi” olarak kabul etmekte ve daha az cezay1
gerektiren nitelikli hal uyarinca sorumlulugun giindeme gelecegini belirtmek-
teydi”.

Buna karsilik, 5237 sayili TCK ile birlikte, kanaatimizce yerinde olarak,
Yargitay, failin hi¢ bir sey soylemeden silahini dogrultmasini veya ates etmesi,
sair tehdit olarak degil, silahli tehdit olarak kabul etmektedir®.

Tehdit sugu soyut tehlike sucu oldugundan, fiil neticesinde magdurun
korkmus olmas1 gerekmez. Bu kapsamda silahli tehditten séz edilebilmesi igin,
silahin korkutucu olup olmadig1 objektif olarak tespit edilmelidir®'.

Silahin somut olayda kullanilmaya elverisli olup olmadig1 ya da gergek si-
laha benzemekle birlikte, ger¢ek olmamasi halinin 6nemi yoktur®.

5 “Samigin yakinana ‘bagrirsan seni bigaklariz’ dedigi ancak bicak gostermediginin anlagil-

masi karsisinda; 5237 s.Yasamin 106. maddesinin 2. fikrasimin (a) bendiyle uygulama yapil-
masi yasaya aykiridir.” Yarg. 6. CD.’nin 17.06.2010 tarih ve 2008/5209 E., 2010/9837 K. sa-
yili karari; “Samigin Pazar yerinde, kolu icinde tuttugu bicagr géstermeden katilana “erkek-
sen ¢tk meydana” demesinden ibaret eyleminin TCY 'nin 191/son fikrasina uydugu gézetilme-
den...” Yarg. 4. CD.’nin 09.04.1997 tarih ve 2355/2809 sayili karari, karar i¢in bkz. Yasar,
Osman, Uygulamada ve Ogretide Hiirriyete Aleyhinde Islenen Suglar, Ankara 2001, 5.267.

¥ “Sanik Ahmet’in Ekrem’e “evden ¢ik git” demesi iizerine onun da evi terk ettigi, aralarinda

herhangi bir kavga olmaksizin samgin bigcagi teshir ettigi anlasilmasina gore, eylemin
TCK’min 191/son maddesine uyacagi nazara alinarak saniga on édeme imkani taninmasi ge-
rekirken yazili madde ile (TCK 'nin 466/1. maddesiyle) hiikiim kurulmasi...” Yarg. 2. CD.’nin
20.11.1984 tarih ve 98406/10345 sayili karari, karar icin bkz. Yasar, Hiirriyete Aleyhinde Is-
lenen Suglar, s.258.

60« samiklardan Seydi’nin ise eline maket bicagint alarak herhangi bir soz soylemeksizin ve

bigag sallamaksizin tartisma esnasinda bigag gosterdigi, bu sekilde silahli tehdit sucunu is-
ledigi...” Yarg. 4. CD.’nin 05.11.2015 tarih ve 15445/37258 sayili karari, karar i¢in bkz.
www.yargitay.gov.tr. “...Alkollii olan samigin geceleyin yolda durdurdugu magdurlara objek-
tif olgeklere gore korkutucu olan oyuncak tabancayr gosterme bicimindeki eyleminin, silahin
oldiiriicii ozelligi nedeniyle herhangi bir soz soylemese bile agir ve haksiz zarara ugratmay
bildirme niteliginde olmasi karsisinda silahli tehdit sucunu olusturdugu gozetilmeden, eylem
yanls degerlendirilerek hafif tehdit kabul edilip yakinmadan vazge¢me nedeniyle diisme ka-
rart verilmesi bozmayr gerektirmistir” Yarg. 4. CD.’nin 30.05.2006 tarih ve 2005/847 E.,
2006/11567 K. sayili karari, karar igin bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3585.

Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.352; Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.359;
Soziier, s.140; Tezcan-Erdem-Onok, s.357.
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Buna gore, 6rnegin silahin iginde kursun olmamasi®, silahin arizali olmasi®,
silahin kurusiki olmasi®, silahin oyuncak olmasi® durumlarinda, bu cisimler ob-
jektif olarak korkutuculuk olusturuyorsa, nitelikli hal gergeklesmis olacaktir®.

Yargitay hakli olarak, magdurun silahin ger¢cek olmadigimi bildigi hallerde
nitelikli halin uygulanmayacagini belirtmistir®. Buna gore, silahim, silah niteli-
ginin varlig1 ve etkisi magdur tarafindan var kabul veya zannediliyorsa, silah
unsurunun gergeklestigi kabul edilmelidir®.

Burada incelenmesi gereken diger bir husus, giyapta islenen tehdit sugcunda,
silahin nitelikli hal sayilip sayilmayacagidir™.

Yargitay kararlarinda istikrarh bir sekilde, yoklukta yapilan tehdit sugunda,
silahin nitelikli hal sayillmayacag belirtilmektedir”'.

“Samigin gérevi sirasinda saat 11.50 siralarinda amirinin makam odasina girerek onu mer-
misiz silahla tehdit etmekten ibaret eyleminin Tiirk Ceza Yasast 191/2, 251, 273. madde ve
fikralarina girdigi gozetilmeden...” Yarg. 4. CD.’nin 30.03.1998 tarih ve 2690/3046 say1l1 ka-
rar1, karar i¢in bkz. Cinar, s.121.

S “Mermisi bulunmayan veya tetik tertibatt bozuk olan hakiki bir silah bu suglarda nasil artirici

sebep olarak kabul ediliyorsa bunun da aym tarzda diisiintilmesi gerekir. Silahin burada miies-
sir fiil isleyici vasfi degil, korkutucu niteligi nazara alindigina ve yoneltilen kimseler iizerinde
arzu edilen tesiri icra eyledigi halin cereryan tarzindan anlasilmasina gore 191/2 uygulanmast
yerindedir” Yarg. 6. CD.’nin 15.12.1964 tarih ve 6400/6419 sayili karar1, Goziibiiyiik, A. Pu-
lat, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu, C:II,
(Hususi Kisim-Ciiriimler), (Madde 125-201), Istanbul tarihsiz, s.542.

“Samigin kavgayr aywrmaya gelen magdur A.C. e gaz tabancasint dogrultup, “karisma yoksa
seni vururum” dedigi kabul edildigi takdirde, eylemin TCY.min 191/2. madde ve fikrasi-
nmin...uygulanmasi gerektigi gozetilmeden...” Yarg. 4. CD.’nin 03.03.1998 tarih ve 1429/1691
sayili karart, karar i¢in bkz. Cinar, s.121, 122.
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i

“Samigin oyuncak tabancayr yakinlarina yoneltip “bunu gériiyor musunuz mahfederim’
bi¢imindeki sézlerinin TCY.min 191/2. maddesine uydugu gozetilmeden anilan Yasanin
191/son madde ile hiikiim kurulmasi...” Yarg. 4. CD.’nin 01.02.1993 tarih ve 7631/8439 say1-
11 karar, karar i¢in bkz. Yasar, Asliye Ceza Davalari, s.126.

Soziier, s.140; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.352; Tezcan-Erdem-Onok,
5.357; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.396. Doktrinde Erem, magdurun silahm bos
oldugunu bilmiyorsa silahli tehdit sugunun gergeklesecegini belirtmektedir. Erem, Faruk,
Tehdit ve Cebir Kullanma Sugu, Adalet Dergisi, 1952/7, s.876.

“Tehdit su¢unda kullanilan kurusiki tabancamn, miisteki ve sanikla aymi evde oturan miiste-
kinin oglu tanik Zeki Beyazit’a ait olmasi karsisinda, miistekinin tabancanin kurusiki oldugu-
nu bilip bilmedigi arastirilip tartisilmadan, yetersiz gerekge ile sanik hakkinda silahla tehdit
sugundan mahkumiyet karari verilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 25.03.2013 tarih ve 2010/31566
E., 2013/8301 K. say1li karari, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3585.

6 Malkoc¢-Giiler, s.1349.
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Doktrinde Soyaslan, gtyapta tehdit de silah kullanilmasinin nitelikli hal olacagini belirtmekte-
dir. Soyaslan, s.213.

N “Tehdit sucunun nitelikli hali olan silahla tehdidin kabulii i¢in, silahin tehdit su¢unda bizzat

magdura yonelik olarak gorebilecegi, hissedebilecegi ve tehdidin magdur iizerindeki etkisini
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Kanaatimizce, 6nemli olan failin kendisinde silah bulundurdugunu magdu-
ra bildirmesi ve haksiz saldirn ya da kotiiliigii bu silahla gerceklestirecegini
magdura hissettirerek korkuya sevk etmesidir. Bu nedenle failin magduru araya-
rak “yeni aldigim silahla seni 6ldiirlirim” deyip silahi ile doldur bosalt yaparak
silahin varligint magdura hissettirmesi ya da failin zarfin igine “bu mermi sonun
olacak™ yazarak magdura gondermesi’” hallerinde fail magdurda ciddi endiseye
neden oldugu i¢in, nitelikli halin uygulanmas1 kanun koyucunun iradesine daha
uygun olacaktir.

Aymn sekilde fail, tehdit iceren sozii liglincii bir kisi araciligiyla magdura
iletmis ve tehdit bildiriminin kapsamina silah kullanimini da dahil etmisse, teh-
didin silahla islendiginin kabulii gerekir. Ornegin, fail araciya “ona sdyle eger
bu isi yapmazsa su silahla onu 6ldiirecegim” demis, araci da bu sozleri aynen
magdura aktarmissa, nitelikli halin gergeklestigini kabul etmek gerekir”.

Buna karsilik, fail araciya silah kullanacagini séylememis olmasina rag-
men, araci failin sozlerine silah1 da eklemisse ya da failin iizerindeki silah1 go-

arttiracak bigimde teshir veya kullanilmasi gerekir. Magdurun yoklugunda gerceklestirilen si-
lahla tehdit eyleminin, tehdit sucunun nitelikli halini (TCK nin 106/2-a maddesi) olusturabil-
mesi bakimindan, silahin, magdurun evi, arabasi gibi daima kullaniminda olan esyalarinda
hasar, iz, emare gibi belirtiler birakacak ve bu suretle tehdidin iizerinde meydana getirdigi
korkunun etkisini artiracak tarzda kullanilmasi icap eder. Bu itibarla, magdurun yoklugunda
gergeklegen tehdit eyleminde salt silah teghir edilmis olmasi, sugun nitelikli halinin olugumu
icin yeterli sayimayacaktir. Bu baglamda, yargilama konusu olayda, samgin sikayetgilerin is
yerine giderek miisteki Emrullah O.’e iki elinde satir ve bigak oldugu halde miistekiler Yunus
E. ve E.’i kastederek, “nerede onlar, onlarin avratlarini sinkaf edecegim, ben kiirdiim, benden
para isteyecek adamin a.koyarim, adamin g.den kan alirim” demekten ibaret sozlerinin sika-
yetgilerin yoklugunda séylenmis olmasi nedeniyle, eylemde silahin korkutucu ézelliginden ya-
rarlanimis olmasindan ve dolayisiyla tehdit sugunun nitelikli halinin olustugundan séz edi-
lemeyecegi, eylemde silah teshirinin ise sanik hakkinda TCK 'min 106/1-1 maddesi geregince
kigilerin hayat dokunulmazligina yonelik tehdit su¢undan dolayr temel ceza belirlenirken, su-
cun iglenmesinde kullanilan arag ve tehlikenin agirlig1 gibi olgiitlere gére cezanin asagi had-
den uzaklasilarak tayin edilme sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi gozetilmeden, sugun
vasfinda yamlgiya diisiiniilerek, silahla tehdit sugundan hiikiim kurulmasi...” Yarg.
27.05.2013 tarih ve 2012/189, 2013/16191 sayili karari, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-
Artug, 5.3586.

Yargitay tabanca mermisini silah olarak kabul etmemekte, TCK’nin 106/2-b maddesi kapsa-
minda 6zel isaret olabilecegini belirtmektedir. “Samigin katilana gonderdigi giiliin yaninda
bir adet kiiciik altin kutusunun iginde tehdit notu ile bir adet 7.65 mm ¢apinda mermi oldugu,
mermi gonderilmesinin ozel isaret sayilacagi ve tehdit mesajlarinda imza olmadigi, kanitlan-
mast halinde eylemin 5237 sayili TCK 'min 106/2-b maddesinde tanimlanan nitelikli tehdit su-
cunu olusturabilecegi...” Yarg. 4. CD.’nin 29.05.2013 tarih ve 2011/19473 E., 2013/16546
K. sayili karar1; “Sanigin eyleminde silah kullanmamas karsisinda, 6136 sayli Kanun kapsa-
minda 1 adet tabanca mermisi birakmak suretiyle gerceklesen eyleminin ne sekilde silahla
tehdit su¢unu olusturdugu kararda agiklanmp tartisilmadan, TCK 'min 106/2-a maddesi ile uy-
gulama yapilmasi...” Yarg. 4. CD.’nin 19.02.2013 tarih ve 2010/23698 E., 2013/4455 sayili
karar1. Yasar-Gokcan-Artug, s.3585.
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73 Uziilmez, s.100.
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riip magdura failin silahli oldugunu bildirmisse, failin silahli tehdit yoniinden
iradesi bulunmadigindan, bu ihtimalde fail basit tehditten sorumlu tutulacaktir.

Fail silahin1 magdura yoneltmis olabilecegini gibi, magdurun yakinlarina
da tevcih etmis olabilir. Bu ihtimalde de, nitelikli tehdit olusacaktir™. Ornegin,
fail magdurun ¢ocugunun bogazina bigagi dayayarak “dediklerimi yapmazsan
cocugunu Oldiiriirim” dese, silah dogrudan magdura yoneltilmemis olsa da,
silahl1 tehditten dolay1 sorumluluk giindeme gelecektir.

Burada son olarak failin {izerinde silah olmamasina ragmen, silah oldugunu
belirterek magduru tehdit etmesi halinde, nitelikli halin uygulanip uygulanma-
yacagina da temas etmek gerekir.

Kanaatimizce, tehdit sugunda kullanilan silahin gercek olmasi, i¢inin dolu
olmasi, calistyor olmasi gerekmese de, silahin somut olayda gercekten failin
lizerinde, yaninda, ¢antasinda vs. bulunmasi gerekir”. Bu nedenle iizerinde silah
bulunmayan fail, “yaklasirsaniz hepinizi havaya ugururum, lizerindeki bombay1
patlarim” dese ve magdurlarda korku ve endiseye yol acsa bile, failde gercekten
silah bulunmadig: i¢in nitelikli hal ger¢eklesmeyecektir.

5. BIRDEN COK FAILIN BULUNMASI

Tehdit sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi’® ve faillerin
tamaminin silahli olmasi halinde, her birinin silahli tehditten dolay1 cezalandiri-
lacagi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Buna karsilik, faillerden biri silahli, digerleri silahsiz ise, sugun silahla isle-
necegini bilen ve silahsiz olan failler hakkinda da nitelikli hal uygulanmalidir”.

Yargitay da, silah kullanilacagini 6nceden bilen faillerin nitelikli halden so-
rumlu tutulmalar1 gerektigini belirtmistir™.

™ Cihan, s.163; Cinar, s.125.

75 . . .. . . ) -
“Samigin esi ve kizt olan katilanlari, elini cebine sokup silah varmig izlenimi vererek, ancak

silah1 gostermeksizin tehdit ettiginin kabul edilmesi karsisinda, silahin korkutuculugunun ka-
tilanlar iizerinde etkili olmamasi nedeniyle sanigin eyleminin, TCK'min 106/1-1. ciimle, 43/2.
maddelerine uydugu gozetilmeden, silahli tehdit su¢undan hiikiim kurulmas:...” Yarg. 4.
CD.’nin 26.01.2015 tarih ve 2013/2746 E., 2015/2128 K. sayili karari, karar i¢in bkz.
WWwWw.yargitay.gov.tr

" TCK’mn 106/2-c maddesinde, tehdit sugunun birden fazla kisi tarafindan islenmesi daha agir

cezayi gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

" Cinar, s.124, 125.

7 “...Olusa gore sanik Yasar'in olayda diger sanik Fatih tarafindan silah kullamilacagini once-

den bildigine iligkin kamitlar gosterilmeden, TCY.min 188/1. maddesi yerine yazili bigimde
hiikiimlendirilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 28.03.1994 tarih ve 10189/2408 sayili karari, karar
i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bankasi.
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Buna gore, (A), (B)’yi tehdit etmesi i¢in, (C)’yi azmettirmis, (C) de, (B)’yi
silahla tehdit etmis ise”;

- (A)’nm silah kullanilacagini bilmesi* ya da bu konuda talimat vermis ol-
mast durumunda, (A) ve (C), TCK’nin 106/2-a maddesine gore,

- (A)’nin silah kullanilacagini bilmemesi ve bu konuda talimatinin bulunmamasi
halinde, (A) basit tehditten, (C) ise nitelikli tehditten sorumlu tutulmalidir.

Burada son olarak, (A)’nin (B)’yi tehdit etmesi i¢in (C)’yi azmettirmesine
ragmen, (C)’nin (B)’yi tehdit etmemesi halinde tehdit sugunun olusup olusma-
yacag1 konusuna da deginmek gerekir. Ifade edelim ki, doktrinde “akim kalnus
azmettirme™' olarak isimlendirilen bu halde, “suga azmettirilen kisi, icra hare-
ketlerine hi¢ baglamadigi i¢in”, ne azmettiren (A)’nin, ne de azmettirilen
(C)’nin tehdit sugundan cezai sorumlulugu ortaya ¢ikmayacaktir.

6. SILAHLI TEHDIDIN SUCLARIN iCTIMAI YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Failin, ayn1 magduru bir su¢ isleme karari ile degisik zamanlarda tehdit et-
mesi halinde, tek bir tehdit sugu olusacak ancak ceza 43’lincii maddede yer alan
zincirleme sug hiikiimlerine gore arttirilacaktir®.

Failin magduru once kendisinin tehdit etmesi, farkl: tarihte ise azmettirdigi
kisinin tehdit etmesi halinde de, zincirleme sug hiikiimleri uygulanmalidir®.

™ Nitelikli hallerin seriklere sirayeti konusunda bkz. Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-

kiimler, 10. Basi, Ankara 2014, s.528; Koca, Mahmut-Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2015, s.451; Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A.
Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2015, s.671; ayrica bkz. Akbulut, Ber-
rin, Baghlik Kural, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XIV, Haziran 2010, S:1, 5.204;
Iskender, Salih Zeki, Baglilik Kurah ve Suca Etki Eden Nedenlerin (Agirlastiric1 ve Hafifletici
Nedenlerin) Sug Ortaklarina Etkisi, Yargitay Dergisi, Temmuz 2011, C:37, S:3, s.5.

“Buna karsilik seriklerin sorumlulugu dogrudan degildir, serikler, suctan baghlik kurali geregince

80

baglilk arz etmektedir. Bu nedenle, serikler kendilerince bilinen ve failin isledigi fiilden veya sah-
sindan kaynaklanan nitelikli hallerden etkilenirler” Yarg. 1. CD.’nin 25.06.2014 tarih ve
1428/3654 sayili karar, karar icin bkz. Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.451.

Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.652; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler,
$.462. Akim kalmis azmettirme durumunda azmettirenin belli oranda cezalandirilmasi gerek-
tigi konusunda bkz. Ozgenc, s.516.

82 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 5.361; Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.366.
83

81

“Samik Mesut P.’nin magdur Aydin C.’a karsi aymi giiniin degisik saatlerinde asli fail ve
azmettiren olarak gergeklestirdigi tehdit eylemlerinin, TCY.mn 106/2-a, 43/1. maddelerine
uydugu gozetilmeden ve silahla tehdit suguna azmettirme eyleminin, hangi nedenle bir sug is-
leme karart kapsaminda degerlendirilmedigi aciklanp gosterilmeden, yetersiz gerekgeyle sa-
mgin TCY.mn 106/1, 43/1 ve 106/2-a maddeleri uyarinca cezalandwriimasina karar verilme-
si...” Yarg. 4. CD.’nin 28.12.2011 tarih ve 2009/26947 E., 2011/25485 K. say1l karar1, karar
i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3579, 3580.
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Igtima yoéniinden énem arz eden hususlardan biri, failin magdura yénelik
ilk eylemi “basit (m.106/1, c.1)”, ikinci eylemi “silahl1 tehdit (m.106/2-a)” ise,
bu durumda sorumlulugun nasil belirlenecegidir.

Ifade etmeliyiz ki, bu ihtimalde fail, 106/2-a maddesi uyarinca silahl1 teh-
ditten cezalandirilmali™, cezasi zincirleme sug hiikiimlerine gére arttirilmalidir.

Buna karsilik, failin ilk eylemi “sair tehdit (m.106/1, ¢.2), ikinci eylemi “si-
lahl1 tehdit (m.106/2-a)” ve magdur sikayetci degilse, sair tehdit sikayete tabi
oldugu i¢in, ilk eylem artik cezalandirilamayacagindan, fail sadece silahli teh-
ditten cezalandirilacak, cezasi ayrica zincirleme sug¢ hiikiimlerine gore arttiril-
mayacaktir.

Failin silahla ayn1 anda birden fazla kisiyi tehdit etmesi halinde, TCK’nin
43/2 maddesi uyarinca, ayni neviden fikri igtima hiikiimlerine gore, tek bir si-
lahl1 tehdit sugundan ceza verilecek, cezasi arttirilacaktir (m.43)%.

Failin ayni anda birden fazla magduru silahla tehdit ettikten sonra, farkli
zamanda ayn1 magdurlar1 yine tek bir fiille tehdit etmesi halinde, ilk eylem yo6-
niinden ayn1 neviden fikri igtima, ikinci eylem yoniinden de zincirleme sug hii-
kiimlerine gore cezanin arttirilmasi gerekir™.

8 “Suca siiriiklenen ¢ocugun, magdur Selim ile tartismasi sirasinda, "yanmimda bigak olsaydi

seni oldiiriirdiim" dedikten sonra oradan ayrilip yakindaki bir marketten suca konu bigagt
temin ederek bu kez magduru bicakla tehdit etmesi seklinde gerceklesen eylemin, tek bir silah-
1 tehdit sugunu olusturdugu gézetilmeden, kanuni olmayan gerekgeyle eylemler ayri sug ka-
bul edilerek mahkumiyet karart verilmesi...” Yarg. 4. CD.nin 03.02.2015 tarih ve
2014/42839 E., 2015/2583 K. sayili karari, karar i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr

“Samigin miisteki ... ile katilan ...'in birlikte ikamet ettigi evin dniine giderek havaya ates edip
miisteki ve katilani 6ldiirmekle tehdit ettiginin anlasilmas: karsisinda, silahli tehdit sugundan
tek hiikiim kurulup TCK'min 43/2. maddesinin uygulanmas: gerektigi gozetilmeden, magdur
sayisinca mahkumiyet karari verilmek suretiyle fazla ceza tayini...” Yarg. 4. CD.’nin
08.02.2016 tarih ve 2013/34013 E., 2016/1945 K. sayili karari, karar igin bkz.
www.yargitay.gov.tr. “Samigin tehdit eylemini ayni anda ve tek bir fiille magdurlara karst
gergeklestirmis olmasi karsisinda; TCY. 'min 43/2 maddesi uyarinca zincirleme sug hiikiimleri
uygulanmast gerekirken, her magdura karst ayri ayr sugun iglendiginden bahisle hiikiim ku-
rularak fazla cezaya hiikmedilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 05.12.2011 tarih ve 2009/25273 E.,
2011/22972 K. sayili karari, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3579.

Ayni yonde bkz. Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 5.367. “Samgin aralarinda alacak verecek
meselesi bulunan magdurlarin bulundugu insaata gelerek tartismaya basladigi ve magdurla-
rin bulundugu yere 20-25 metre mesafeden av tiifegi ile bir el havaya ates ettigi, sanigin egi-
nin araya girip tiifegi elinden alarak samgi eve gotiirdiigii, samigin kisa bir siire sonra bu kez
bir bicakla gelip magdurlara bigagi gostererek “sizin siilalenizi gebertirim, hepinizi temizle-
yecegim” bigimindeki sozlerle tehdit ettigi anlasildigindan, sanigin yasanan tartisma sonrasi
av tiifegi ile magdurlart korkutmak amaciyla havaya ates etmesinin silahli tehdit sugunu olus-
turdugu, samigin tehdit sugunu birden fazla magdura ve degisik zamanlarda dnce tiifekle son-
ra da bigakla iglemesi nedeniyle zincirleme su¢ hiikmii olan TCY.min 43. maddesinin 1. ve 2.
fikralart ile ayri ayri artirim yapimast gerektigi...” Yarg. 4. CD.’nin 31.01.2011 tarih ve
2008/22469 E., 2011/661 K. say1l1 karari, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3580.
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Fail farkl1 magdurlar, farkli zamanlarda silahla tehdit etmisse, her bir mag-
dur yoniinden ayr silahli tehdit sugundan cezalandirilacaktir.

TCK’nin 106/3. maddesinde, 6zel bir igtima hiikmii yer almaktadir. Buna
gore, tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya mala zarar verme
sugunun islenmesi halinde ayrica bu suglardan da ceza verilecektir®’.

Ornegin failin, magduru korkutmak icin isyerine silahla ates etmesi halin-
de, hem silahli tehdit, hem de mala zarar verme® suglarindan cezalandirilmasi
gerekecektir®.

Ayni sekilde failin magduru tehdit etmek i¢in dogrulttugu silahi ateslemesi
sonucunda magdurun 6lmesi ya da yaralanmasi halinde hem silahl1 tehdit hem
de kasten dldiirme ya da kasten yaralama suglarindan dolay1 cezai sorumluluk
giindeme gelecektir.

TCK’nin 106’nc1 maddesinin 3’{incii fikrasinin uygulanabilmesi igin, kas-
ten 6ldiirme, kasten yaralama ya da mala zarar verme suglarinin tamamlanmis
olmasi gerekir. Diger bir ifade ile failin silahli tehdit sugunu islerken kasten
Oldiirme, kasten yaralama veya mala zarar verme sugu tesebbiis asamasinda
kalmis ise, 106°nc1 maddenin 3’{incii fikrast uygulanmayacaktir. Bu ihtimalde,
farkli neviden fikri igtima hiikiimleri uyarica en agir cezay1 gerektiren sugtan
sorumluluk giindeme gelecektir™.

" Tehdidin ileriye doniik bir zarara ugratma amaci giittiigiinden, zararm gergeklestirilmesi

durumunda, yalnizca gergeklesen bu sugtan dolay: failin cezalandirilmasinin yerinde olacagi
konusunda bkz. Tezcan-Erdem-Onok, s.362.

Madde metninde yer alan “malvarlifina zarar verme” ibaresinin, “mala zarar verme” olarak
anlasilmasi gerekir.

88

¥ “Samikiarn, sikayetcilerin iginde bulundugu araca bircok kez ates ederek aracin arka cami ve

kapisi da dahil olmak iizere bir¢ok yerinden isabet alarak hasar gordiigii, saniklarin eyleminin
belli bir kisiye yonelik olmasi nedeniyle 5237 sayili TCK.nun 106/2-a ile ayni yasanin 106/3.
madde ve fikrast yollamasiyla 151/1. madde ve fikralarinda diizenlenen birbirinden bagimsiz si-
lahli tehdit ve mala zarar verme suglarmm olusturdugu, bu suglardan hiikiim kurulmasi gerektigi
gozetilmeden, eylem kiil halinde kabul edilerek silahli tehdit su¢undan hiikiim kurulmasu...”
Yarg. 8. CD.’nin 02.12.2015 tarih ve 2015/11836 E., 2015/25114 K. sayili karar1. “Samigin sevk
ve idaresindeki araciyla trafikte seyir halindeyken, miistekilerin icerisinde bulundugu araca ku-
rustki tabanca ile ates ettigi ve araglarina ¢arpmak suretiyle zarar verdigi iddia edilen olayda,
sanik ile miistekiler arasindaki énceye dayanan husumet, olay yerinde ele gegen kovan, miisteki-
lerin aracinda tespit edilen hasara iliskin tutanak, tanik S.. C..'nin olusa uygun beyani ve miiste-
kilerin eylemleri samgin gerceklestirdigine dair birbiriyle ¢elismeyen ifadeleri karsisinda, sani-
&in silahli tehdit ve mala zarar verme suglarin isledigine dair yeterli delil bulundugu gozetilme-
den, yetersiz gerekce ile beraat kararlar verilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 30.11.2015 tarih ve

25203/38759 sayili karar, kararlar i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr

% “Samik Haki G.'in kahvehanede tartistigr miisteki Hiiseyin A.’a “bir daha bu kahvehaneye

girmeyeceksin” deyip, miisteki Hiiseyinin pesinden evinin éniine kadar giderek, elindeki ruh-
satsiz tabanca ile ikametgahina giren miisteki Hiiseyin A. n pesinden eve ve evin bog olan tist
katina dogru ates etmesi, daha sonra miistekinin evinden ¢ikarak ka¢masi iizerine, araya her-
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Yukarida ifade ettigimiz gibi, tehdit sugu genel ve tamamlayici nitelikte bir
su¢ tipidir. Bu nedenle failin eyleminin kanunda yer alan bagka suglar1 olustur-
masi halinde, failin artik tehditten dolay1 cezalandirilmasi miimkiin olmayacak-
tir. Ornegin yagma (m.148), ihaleye fesat karigtirma (m.235), gdrevi yaptirma-
mak icin direnme (m.265) gibi.

Silahli tehdit sugunun magdurunun belirli bir kisi olmas1 gerekir. Aksi
takdirde belli bir kisi yerine, halki endise ve korkuya sevketmek amaciyla
failin alenen silahla tehdit eylemini ger¢eklestirmesi, TCK’nin 213. madde-
sinde yer alan halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit sugunu
olusturacaktir’.

Failin magduru tehdit ederken silahini ateslemesi durumunda, hem silahli
tehdit hem de TCK’nin 170’inci maddesinde yer alan genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugu olugabilir. Bu ihtimalde tek bir fiille birden fazla
farkli su¢ olustugu i¢in, 44’iincli maddede yer alan farkli neviden fikri igtima
hiikiimleri uyarinca, failin en agir cezayr gerektiren sugtan dolay1 cezalandi-
rilmasi gerekir”.

Burada 6zellikle, silahli tehdit sucu ile kasten 6ldiirmeye tesebbiis veya
kasten yaralamaya tesebbiis suglarinin birbirine yaklasmasi dolayisiyla ince-
lenmesi gerekmektedir. Zira failin elindeki bigakla magduru “seni 6ldiirece-
gim” diyerek kovalamasina ragmen, magdurun daha atik olmasi nedeniyle
kagmas1 ya da iigiincii kisilerin faili engellemesi ihtimallerinde, failin kasten
oldiirmeye tesebbiisten mi yoksa silahli tehditten mi sorumlu tutulacaginin
ortaya konulmasi gerekir.

hangi bir zaman aralig1 girmeksizin miigtekinin arkasindan silahla ates etmesi seklinde ger-
ceklesen eyleminin, hukuki anlamda tek fiil oldugu, tek fiil ile hem silahli tehdit hem de kasten
yaralamaya tegebbiis sucunun olustugu ve samgin 5237 sayily TCK 'min 44. maddesi geregince
daha agir cezayr gerektiren silahli tehdit sugundan cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden,
her iki suctan da mahkumiyet karari verilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 04.06.2013 tarih ve
2012/2686 E., 2013/17193 K. sayili karar1, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3641.

o Yasar-Gokcan-Artug, s.3581.

2 “...samgin, lokantada tehdit amaciyla havaya ates etmesi seklinde gerceklesen eyleminin

hukuki anlamda tek fiil oldugu ve tek fiil ile hem silahli tehdit hem de genel giivenligi kasten
tehlikeye sokma su¢larimin olustugu gozetilerek, TCK'nin 44. maddesi geregince daha agir
cezayt gerektiren TCK'min 106/2-a maddesinde tanimlanan silahli tehdit su¢undan cezalandi-
rilmasi ile yetinilmesi gerekirken, ayrica ayni Kanunun 170/1-c maddesinde tanimlanan sug-
tan da mahkumiyet karart verilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 08.02.2016 tarih ve 2013/33997 E.,
2016/1953 K. sayili karar1. “Sanigin, katilan. .. 'min ¢alistigi igyerinin oniine giderek “.... ve. ..
burda mi onlart sinkaf edecem, vuracam” diyerek, aracindan aldigi av tiifegi ile igyerinin
camlarina dogru ates etmesi geklindeki eyleminin bir biitiin halinde silahl: tehdit su¢unu olus-
turacagr gozetilmeden, yazili sekilde tehdit ve genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
olarak kabulii suretiyle hiikiim kurulmasi...” Yarg. 8. CD.’nin 10.02.2016 tarih ve 786/1313
say1l karari, ayn1 yonde Yarg. 4. CD.’nin 08.12.2015 tarih ve 2013/30496 E., 2015/39450 K.
say1l karari, kararlar i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr
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Yargitay, bu gibi olaylarda hangi sugun olusacaginin failin amacina ve kas-
tina gore belirlenmesi gerektigine karar vermektedir™. Ornegin failin silahla ates
ederken yaralama amaci varsa yaralamaya tesebbiis, korkutmak amaciyla hare-
ket etmisse silahli tehdit sugu olusacaktir®™.

Kanaatimizce, bu noktada failin kastina ve meydana gelen zarar ve tehlike-
nin somut olaydaki agirligina gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Buna gore, failin magduru 6ldiirmeye yonelik hareketi ve iradesi kuskuya yer
vermeyecek sekilde tespit edilebiliyorsa, kasten dldiirmeye tesebbiis sugundan
sorumluluk giindeme gelecek, buna karsilik failin saldirgan degil, salt magduru
tedirgin edici, korkutucu fiilleri ve iradesi somut olaydan anlasiliyorsa, eylem
silahl1 tehdit sugunu olusturacaktir.

Ornegin, fail elindeki silah1 magdura tevcih etmis ve “seni &ldiirecegim”
dedikten sonra, hedef gdzeterek silahini ateslemis ancak kursun magdura isabet
etmemisse ya da fail bicagi magdurun hayati nem arz eden bdlgesine saplama-
ya c¢alismig ancak magdur yana c¢ekilince bicak buzdolabina isabet etmisse ey-
lem, kasten dldiirmeye tesebbiis sugunu olusturacaktir. Buna karsilik failin elin-

” “..samigin, katilana tokat attiktan sonra cebinden ¢ikardigi bigagr herhangi bir tehdit

sozii soylemeden yaralama kastiyla savurdugu, ancak isabet ettiremedigi, bicagin yere
diismesi iizerine katilanin kagarak olay yerinden uzaklasmasiyla eylemin sona erdigi ve
bir biitiin olarak yaralama su¢unu olusturdugunun anlasiimasi karsisinda, temel cezanin
TCK'min 3 ve 61. maddeleri uyarinca su¢ kastinin yogunlugu ve eylemin agirligiyla oran-
tily bigimde alt simirdan uzaklasmak suretiyle belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, uygu-
lama yeri bulunmayan silahli tehdit su¢undan da mahkumiyet karart verilmesi...” Yarg.
4. CD.’nin 08.06.2015 tarih ve 2013/16400 E., 2015/30676 K. sayili karari, karar i¢in
bkz. www.yargitay.gov.tr

o “Samigin magdurlarin islettigi lokanta da icki icerek sarhos olup taskinlik yapmasi nedeniyle

doviiliip disart ¢itkarilmas iizerine, bir saat sonra geceleyin arabasindan av tiifegini alip ge-
lerek o sirada icerisinde miisterileri bulunmayan lokantamin duvar ve penceresine dogru ates
etmekten ibaret olan eyleminin, silahli tehdit ya da yaralamaya kalkisma suglarindan birisini
olusturmasinin olanakl bulunmasi karsisinda, olayin niteligi ve samigin kasti iizerinde duru-
larak, hangi su¢u olugturdugunun tartisilmasi ve sonucuna gore;

Yaralama kastiyla ates ettigi kabul edildigi takdirde TCY.nin 456/4., 62. (2 kez) maddelerinin
uygulanmast,

Samgin eylemi tehdit kastiyla igledigi kabul edildigi takdirde ise, tehdidin yalmzca sozle
degil, yazi igaret veya davramslarla da yapilabilecegi, yaralayici ve oldiiriicii ozelligi nede-
niyle silahla ates etmenin ileride en azindan yaralamay: (viicut dokunulmazligina yonelik sal-
drryr) gerceklestirecegini bildirme niteliginde oldugu gozetilerek, TCY 'nin 191/2., (2 kez)
maddesinin uygulanmasi gerekirken, sorusturma evresinde silah sesi iizerinde kendilerini ye-
re attiklart yolundaki anlatimlarina karsin, durusmadaki korkmadiklarina iligkin beyanlarina
dayanilarak objektif olarak korkutuculuk ogesi degerlendirilmeden, magdurlarin i¢ huzuru-
nun bozulmadigi ve samgin atey ettigi sirada herhangi bir soz etmedigi gerekgesiyle, eylemin
TCY ’nin 191/son maddesine uydugu belirtilerek, sikayet yoklugu nedeniyle davanin diisiiriil-
mesi karar verilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 16.10.2006 tarih ve 4130/15247 sayili karari, karar
i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3583.
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deki silah1 magdurun kafasina dayamasi®, silahla magduru salt korkutmak igin
havaya ates etmesi”® ya da elindeki bigakla magduru kovalamasi”’ silahli tehdit
sugunu olusturacaktir.

Failin tehdit sugunu tasinmasi yasak olan silahla iglemesi halinde, hem
6136 sayili yasaya aykirilik hem de silahli tehdit sugu olusacaktir®. Bu ihtimal-
de fail her iki sugtan da ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Burada son olarak gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu (m.265) ile silahli
tehdit sucu arasindaki iliskiye de deginmek gerekir.

Tehdit, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun bir unsuru niteliginde
oldugundan, bilesik su¢ hiikiimleri (m.42) uyarinca, fail sadece TCK’nin
265’inci maddesinden sorumlu tutulacaktir”.

% “Magdur T.. A.."in esi hakkinda uygunsuz sekilde konustugunu ogrenen sanmigin evine gittigi

magdurlardan Tuna'yi yere yatirip basina silah dayamak suretiyle tehdit ettigi sirada orada
bulunan diger magdurlar A.. A.. ve C.. T..'un da araya girip Tuna'yt kurtarmak istemeleri
tizerine onlara da silah dogrultmast eyleminin ayni sebebe dayali olarak ve ayni olay biitiin-
liigii icinde birden ¢ok magdura karsi yoneltilmesi nedeniyle TCK'min 106/2-a ve 43/2. mad-
desi aracihigiyla 43/1. maddesi ile uygulama yapilmasint gerektiren nitelikte silahl tehdit su-
cunu olusturdugu ve olayda aymi nev'iden fikri ictima kuralimin uygulanmas: kosullarimin
olustugu gézetilmeden, katilan Tuna'ya yénelik eylemin ayri bir tehdit sugunu, diger katilan
Adile ve sikayetci Celal'e yonelik eylemlerinin ise ayri bir tehdit su¢unu olusturdugu kabul
edilip buna gore iki kez uygulama yapilmasi, ayrica olayin ¢ikis sebebi iizerinde durularak
sanik lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanp uygulanmayacagimin degerlendirilmeme-
si...” Yarg. 4. CD.’nin 25.06.2015 tarih ve 2013/20887 E., 2015/32312 K. say1l1 karar1, karar
icin bkz. www.yargitay.gov.tr
% “Daha 6nce aralarinda oldiirmeyi gerektirecek bir husumet bulunmayan amcasmna giiriiltii yap-
mast ve kiifretmesi nedeniyle kizmis olan sanigin, yanina daha nitelikli birkag figek yerine i¢inde
kus sagmast ile doldurulmus bir fisek bulunan tek kirma av tiifegini alarak amcasinin evine git-
mek ve evin dis kapisindan girer girmez, merdivenlerin yukarisinda, kendisine 2.5 metre mesa-
fede ayakta durmakta olan amcasina tehevviirle “seni 6ldiirecegim” bigiminde bagirdiktan sonra,
mani sebebin olmadig: anlagilan fiziki ortamda, kagma veya egilerek vurulmaktan kurtulma im-
kan1 bulunmayan magduru rahatlikla vurma olanagma sahipken, magdur yerine tavana dogru
ates etmekten ibaret olan eylemi bir biitiin halinde adam dldiirmeye tesebbiis degil, “korkutma
kastiyla” icra edilen silahla tehdit sugunu olusturur” Yarg. CGK’nin 17.02.2009 tarih ve 2008/1-
208 E., 2009/27 K. sayil1 karar, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3637, 3638.

“Samigin, tartisma sirasinda eline aldigi bigak ile esi olan magdura “seni oldiirecegim’
diyerek kovalamas: seklindeki eyleminin siibutu halinde TCK 'nin 106/2-a maddesindeki silah-
1 tehdit sugunu olusturacagi gozeltilmeden yerinde olmayan gerekceyle ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 02.12.2015 tarih ve 2013/29460 E.,
2015/39030 K. sayil1 karari, karar igin bkz. www.yargitay.gov.tr

% Sen, s.420; Cinar, s.125.
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“Kdoy muhtart olan katilan Y.. P..'min, koy i¢gme suyunun vanasim kapatan sanigi vanayt ag-
mast konusunda ikaz etmesi tizerine samgin, katilanin gérevini yapmasun engellemek maksa-
dwla silahla tehdit eyleminin, TCK'min 265. maddesine uyan gérevi yaptirmamak igin diren-
me sugunu olusturdugu gozetilmeden, yerinde goriilmeyen gerekgeyle silahli tehdit su¢u kabul
edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yarg. 4. CD.’nin 09.04.2015 tarih ve 2013/11512
E., 2015/26537 K. say1li karari, karar i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr
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TCK’nin 106’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda tehdit su¢unun temel
seklinin yaptirimi alt1 aydan iki yila kadar hapis olmasina ragmen, 265’inci
maddede yer alan sugun temel seklinin cezasi alt1 aydan ii¢ yila kadar ha-
pistir.

Buna karsilik, silahli tehdit sugunun cezasi, TCK’nin 106’nc1 maddesi-
nin 2’nci fikrasinda, bir yildan bes yila kadar hapis olarak 6ngoriilmiis, go-
revi yaptirmamak i¢in direnme sugunun silahla islenen nitelikli halinin yap-
tirim1 ise, TCK’nin 265’inci maddesinin 4’{lincii fikrasina gore (ceza temel
sekline gore yar1 oraninda artirilacagi i¢in) dokuz aydan dort yil alti aya
kadar hapistir.

Goriildigi gibi, bahsi gegen suglarin temel sekillerinin yaptirimlari yoniin-
den herhangi bir ¢eligki bulunmamasma ragmen, niteligi itibariyle daha agir
ceza icermesi gereken gorevi yaptirmamak ic¢in direnme sugunun silahla islenen
seklinin cezasi silahli tehdit sugundan daha diisiiktiir.

Bu itibarla kanunda yer alan bu ¢eligkinin giderilebilmesi i¢in, TCK’nin
265’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda yer alan “yukaridaki fikralara gére
verilecek ceza yari oraninda artiriir” seklindeki ibarenin, “yukaridaki fik-
ralara gére verilecek ceza bir kat artirtlir” seklinde degistirilmesi yerinde
olacaktir.

7. YAPTIRIM

Silahli tehdit su¢unun cezast TCK’nin 106/2-a maddesinde, “iki yildan bes
yila kadar hapis cezas1” olarak belirtilmistir.

Buna gore, cezanin alt sinir1 itibariyle, diger sartlar1 da olusmak kaydiy-
la, fail hakkinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231’inci mad-
desine gore, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ya da 5237 sayili
TCK’nin 51’inci maddesine gore, hapis cezasinin ertelenmesi sz konusu
olabilecektir.

Somut olayda failin magduru silahla tehdit ederken sarf ettigi sézler “sair

tehdit” kapsaminda ise, fail sadece TCK’nin 106/2-a maddesine gore cezalandi-

rilacaktir'®,

100 “Samigin av tiifegini magdurlara dogrultarak “sizinle daha goviisiiviiz, bunu yaniniza birak-

mayacagim” seklindeki sozlerle tehdit ettiginin mahkemece de kabul edilmesi karsisinda, si-
lahin korkutuculuk ozelligine gore eylemin TCK 'min 106/2-a maddesinde ongériilen nitelikli
tehdit sugunu olusturdugu gozetilmeden, TCK 'min 106/1-2. Ciimlesi kapsaminda basit tehdit
oldugu kabul edilerek sikayetten vazge¢me nedeniyle kamu davasimin diigtiriilmesine karar
verilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 18.03.2013 tarih ve 2010/29762 E., 2013/7465 K. sayil1 karari,
karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3584.



Tehdit Sucunun Silahla Islenmesi (Silahli Tehdit) 123

Hapis cezasimin disinda failin sucta kullandig1 silahin miisaderesine de ka-
rar verilebilecektir'®'. Ayrica fail hakkinda TCK’nin 53. maddesi ¢ergevesinde
hak yoksunlugu da giindeme gelecektir.

Silahli tehdit sugunun islenmesi sonucunda yararina haksiz menfaat sagla-
nan tiizel kisiler hakkinda, bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine (m.60) hiikkmolu-
nacaktir (m.111).

Somut olayda failin eylemi, TCK’nin 106’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda
yer alan birden fazla nitelikli hali olusturuyorsa, fail hakkinda 106/2’nci mad-
dede yer alan ceza, 61’inci madde kapsaminda alt sinirdan uzaklasilarak bir kez

uygulanmalidir'®.

Silahl1 tehdit sucu yoniinden zamanasimu siiresi sekiz yildir (m.66/1-e).

8. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Silahli tehdit sugu, resen sorugturulan bir sug tipidir. Bu nedenle magdurun si-

kayetci olmasinin ya da sikayetten vazgegmesinin bir onemi bulunmamaktadir'®.

Silahli tehdit sugundan dolay1 agilacak olan kamu davasina magdurun ka-
tilma hakkinin bulundugu konusunda tereddiit yoktur. Bununla birlikte, 6284
say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun
20’nci maddesinin 2’nci fikrasindaki; “Bakanlik, gerekli gormesi hdlinde kadin,
cocuk ve aile bireylerine yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi
dolayisiyla agilan idari, cezai, hukuki her tiir davaya ve c¢ekigmesiz yargiya
katilabilir” hilkkmii uyarinca, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligini temsilen

ilgililerin davaya katilma hakki bulunmaktadir'®.

00« adli emanetin 2005/5857 sirasina kayith 1 adet falcata ve 1 adet doner bicagimn 5237

sayili Yasanin 54. maddesi geregince miisaderesine karar verilmesi karsisinda TCK 'min
106/2-a maddesinin uygulanmamast...” Yarg. 4. CD.’nin 15.12.2011 tarih ve 2009/26716 E.,
2011/24183 K. sayili karari, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3645.

Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.369.

“...samgin eyleminin aym Kanunun 106/2-a maddesi uyarinca silahli tehdit su¢unu olugtur-
dugu ve bu sugun kovusturulmasmmin sikayet kosuluna bagh olmadigi gézetilmeden, eylemin
aynt maddenin 2. ciimlesinde diizenlenen basit tehdit olarak kabul edilerek, sikayetten vaz-
gecme nedeniyle diisme karari verilmesi...” Yarg. 4. CD.’nin 26.11.2015 tarih ve 2013/29732
E., 2015/38622 K. say1l1 karari, karar i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr

102
103

"9 “Sanik A.. E.. hakkinda ¢ocuk katilanlar Siimeyye ve Halis ile magdurlar Beyhan ve Hacer’e

yonelik kasten éldiirmeye tesebbiis ile katilan Sevgi’ye yonelik silahla tehdit suglarindan agi-
lan kamu davasina, 6284 sayili Ailenin Korunmast ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanunun 20/2 maddesi geregince katilma hakki olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli-
gim temsilen Manisa Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigiine davanin ihbart ve gerekgeli
kararin tebligi, verilirse temyiz dilekgesi ve bu durumda diizenlenecek ek teblignameyle birlik-
te Dairemize iadesi i¢in, dosyanin incelenmeksizin Mahkemesine gonderilmek iizere Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi'na tevdiine...” Yarg. 1. CD.’nin 08.02.2016 tarih ve 137/379 sayili
karari, karar i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr
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Silahl1 tehdit sugundan dolay1 gérevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yarg ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yet-
kileri Hakkinda Kanunun 11’inci maddesine gore asliye ceza mahkemesidir.

Failin eyleminin 106’nc1 maddenin 3’iincii fikras1 kapsaminda silahli tehdit
ve kasten Oldiirme sugunu olusturdugu durumlarda, gérevli mahkeme 5235 sa-
yilt Kanunun 12°nci maddesine gore, agir ceza mahkemesidir.

Ayni sekilde sanigm eyleminin silahli tehdit mi yagma m1 oldugu konusun-

da ihtilaf bulunuyorsa, gérevli mahkeme agir ceza mahkemesidir'®.

SONUC

Silahli tehdit, 5237 sayili TCK’nin 106/2-a maddesinde, tehdit sugunun da-
ha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

Silahin magdur tizerindeki korkutucu etkisinin yogunlugu, sugun iglenme-
sini kolaylastirmasi, faile cesaret vermesi ve magdura gelebilecek zarar ve teh-
like ihtimalini arttirmasi nedeniyle, silahli tehdidin nitelikli hal sayildigini ifade
etmek miimkiindiir.

Tehdit sugunda kullanilan silahin atesli olmasi, ger¢ek olmasi ya da kulla-
nilabilir olmas1 gerekmez. Bu nedenle, gercegine benzemesi ve korkutucu etki-
sinin bulunmasi kaydiyla, oyuncak tabanca ve bos silah da silahli tehdit sugu-
nun olugmasi i¢in yeterlidir.

Bu sugta silahin magdura tevcih edilmesi sart olmayip, iradi olarak magdu-
ra silahin varligimin hissettirilmesi (gdsterme, havaya ates etme gibi) kafidir.

Yargitay, 765 sayili TCK donemindeki uygulamasiin aksine, failin tehdit
iceren s6z sOylemeksizin, silahin1 magdura dogrultmasini, silahli tehdit sugu
kapsaminda degerlendirmektedir.

Magdurun giyabinda islenen tehdit fiillerinde de, sugun silahla islenmesi
mimkiindiir. Burada 6nemli olan, failin giyapta gergeklestirdigi bu eyleminde
silahin kuskuya yer birakmayacak sekilde kullanildiginin ortaya konulmasidir.

TCK’nin 106/3’lincii maddesindeki diizenleme ile birlikte, tehdit amaciyla
kasten Oldiirme, kasten yaralama ve mala zarar verme suglar islenmigse, hem
tehditten hem de bu suglardan fail cezalandirilacaktir.

"9 “Iddianamede, sanik Biilent U’iin, babast olan yakinandan para isteyip alamamasi nedeniyle,

hayatina yénelik saldirt gergeklestireceginden bahisle oliimle tehdit ettigi iddiasiyla dava
agildigi, mahkemece de eylemin bu sekilde kabul edilmis olmasi karsisinda, eyleminin yagma
sugunu olusturabilecegi, kamitlar: degerlendirme ve su¢u nitelendirme gorevinin Agir Ceza
Mahkemesine ait oldugu gozetilmeden, gérevsizlik karart verilmesi yerine, yargilamaya de-
vamla tehdit su¢undan hiikiim kurulmasi...” Yarg. 4. CD.’nin 30.01.2012 tarih ve 2010/1262
E., 2012/1298 K. sayili karari, karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.3669.
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Failin eyleminin silahli tehdit mi yoksa kasten 6ldiirmeye tesebbiis ya da
kasten yaralamaya tesebbiis sugunu mu olusturdugu, failin kastina, sugu islerken
ortaya koydugu hareketlerine gore belirlenmelidir.

Silahli tehdit sugunun cezasi ile gorevi yaptirmamak igin direnme sugunun
silahla iglenen seklinin yaptirimi arasindaki g¢eligskinin giderilmesi i¢in, 265’inci
maddesin 4’iincii fikrasinda yer alan “yukaridaki fikralara gore verilecek ceza
yart oraninda artirdr” geklindeki ibarenin, “yukaridaki fikralara gére verile-
cek ceza bir kat artirthir” seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir.
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