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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Bazi Degiskenlere Gore Narsistik Kisilik
Ozelliklerinin Incelenmesi*

Onur AKYUZY”, Sitk1 OZBEK?

Ozet Anahtar Kelimeler
Amag: Bu aragtirmada beden egitimi 6gretmenlerinin bazi degiskenlere gore narsistik kisilik Beden Egitimi,
ozelliklerinin incelenmesi amaglamistir. Narsistik,

Yontem: Calisma grubunda, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Kisilik.
biinyesinde yer alan okullarda gorev yapan 32 kadmn ve 140 erkek olmak iizere toplam 172

beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Verileri toplamak amaciyla; Ames ve ark., (2006)

tarafindan gelistirilen ve Atay (2009) tarafindan Tiirk¢e giivenirlik ve gegerligi yapilmis

"Narsistik Kisilik Envanteri”" kullanilmigtir. Calismanin verileri SPSS 22.0 paket programi

kullanilarak test edilmistir. T-testi ve One Way ANOVA testlerinden faydalanilmustir.

Bulgular: Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin incelenen degiskenlere gore

Narsistlik Kisilik Ozelliklerinin tiim alt boyutlar ve dlcek toplaminda anlamh farkliliklara

ulagilmistir (p<0,05). Kadin beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik 6zelliklerinin

erkeklerden daha yiiksek oldugu, lisans egitim diizeyindeki beden egitimi dgretmenlerinin

narsistik kisilik 6zellikleri lisansiistii egitim seviyesindekiler daha yiiksek oldugu ve lisede

gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin ortaokulda gorev yapan beden egitimi Yavin Bilgisi
6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Génderi Tarihi: 04.10.2024
Sonu¢: Beden Egitimi o&gretmenlerinin narsistik kisilik ozelliklerinin Narsistik Kisilik Kabul Tarihi: 21.12.2024
Envanterine gore diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet, yas, lisansiistii egitim Online Yaym Tarihi: 31.12.2024
durumlari, 6gretmenlik kademesi, 6gretmenlik yili degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. DOI:10.18826/useeabd.1561179

Investigation of Narcissistic Personality Traits of Physical Education
Teachers According to Some Variables

Abstract Keywords

Purpose: The aim of this study is to examine the distribution of narcissistic personality traits Physical Education,
in physical education according to certain variables. Narcissistic,
Method: The study groups consist of a total of 172 physical education teachers, 32 female and Personality Traits.

140 male, working in schools affiliated with the Ministry of National Education in the 2021-

2022 academic year. To collect data; "Narcissistic Personality Inventory”, registered by Ames

et al. (2005) and whose Turkish reliability and validity were made by Atay (2009), was used.

The data of the study were tested using the SPSS 22.0 package program. T-test and One Way

ANOVA tests were used.

Findings: According to the variables examined in physical education participating in the study,

significant differences were reached in all sub-dimensions of Narcissistic Personality Traits and

in the total scale (p<0.05). Cells where female physical education has higher narcissistic

personality changes than males, undergraduate physical education has higher narcissistic

personality traits than postgraduate education, and high school physical education methods are _ Article Info

higher than middle school physical education. Received: 04.10.2024

Conclusion: It has been determined that the physical education regime is at a low level _ Accepted: 21.12.2024
) L . R - Online Published: 31.12.2024

according to the narcissistic personality software Narcissistic Personality Inventory. In

addition, significant differences have been determined according to gender, age, postgraduate

education conditions, teaching level, and teaching year variables. DOI:10.18826/useeabd. 1561179

GIRIS
Narsisizm alan yazinda kisilik bozuklugu olarak ele alinsa da genel itibariyle tam olarak dyle degil. Tlk
olarak Havelock Ellis (1898) Psikolojik Bir Caligma isimli eserinde yer verdigi narsisizmi sapkin bir

davranis Oriintiisii olarak tanimliyor (Atay, 2010). Narsisizm; bilingli ya da bilingsiz olarak bireyin kendi
viicuduna yonelik hissettigi haz, hayranlik, sehvet ve arzu duygularinin yani sira, baska bireyleri ciddiye

! Sorumlu Yazar: Dicle Universitesi, Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu, onurakyuz1986@gmail.com
2 Yazar, Batman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, zsonike@gmail.com
* Bu Calisma 11-13 May1s 2022 Tarihinde 6. Uluslararasi Egzersiz ve Spor Bilimleri Kongresinde Sézlii Bildiri Olarak Sunulmustur.
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almama, onlar1 somiirme ve onlarla empati kurmamasidir (Hamedoglu, 2009). Freud ise bu kavrami
bireyin once kendisini sonra baskasim sevdigi seklinde ifade etmistir (Timuroglu, 2005). Bu anlamda
ilk 6rnekleriyle 1927 yilina kadar (Abraham, 1927) dayanan dolayisiyla neredeyse her donem (Kohut,
1972; Masterson, 1981) 6n plana ¢ikan psikanalizin en 6nemli konularindan birisi olan narsisizm, pek
¢ok bilim insani tarafindan ele alinmistir (Jones, 2013; Kernberg, 2014). Kohut’un Kendilik Psikolojisi
Kurami’nda narsisizm kavrami bireyler agisindan normal bir nitelik olarak goriilmeye baglanmistir (Anil
ve Bahadir, 2007).

Bireyin kendisi, ailesi ve gevresindeki bireylerle uyumlu iliskisi ayn1 zamanda ¢evresindeki
bireylerin de beklentilerini gorebilecegi duygusunu yasamasi durumu normal narsisizmdir (Rozenblatt,
2002). Normal narsisizmde bireyin 6zgiiven diizeyi ile kendisine verdigi deger yiiksektir. Bu durumun
sonucu olarak da digaridan gelen herhangi bir elestiri kiginin 6zgiivenini olumsuz yonde etkilemez. Bu
tip narsisizmde birey Ozgiivenini kendi kendine kabartarak doyurur (Akhtar, 1989). Bir bireyin
¢evresinden gelen 6vgii sonucu olumlu duygu durumuna erismesi ¢ok olagandir ancak narsistik kisilerde
bu &vgii igin ¢aba ¢ok fazladir (Ozmen, 2006).

Normal narsisizme gore tepki ve davranis boyutunda daha problemli davranis sergilenmesi,
baskalariin diisiincelerinin 6nemsenmemesi ancak icsel olarak tamamen baskalarinin diistinceleriyle
tatmin olunmasi patolojik davranigin belirtileridir (Karaaziz ve Atak, 2013). Patolojik narsisizmde kisi
tamamen disaridan yonelen yorumlara muhtactir ve bu normal narsisizm ile patolojik narsisizm
arasindaki en onemli farktir (Rozenblatt, 2002). Daha 6fkeli ve saldirgan tavirlar sergileyerek zayif
yonlerini kapatma ¢abasi igerisine girerler (Kernberg, 2014).

Modernizmin insan hayatina egemenligi ile egitim sistemi ahlak a¢isindan gelismis kisiler
yerine, kisilerin sahsen 6n plana ¢ikmasini, her zaman en 6nde ilerleyen olmasini ve en basarili olmasini
tesvik eden bir yapiya evrildi. Bu anlayis ahlaki gelisimi ve erdemli davranis bi¢imini ortadan
kaldirirken, narsisizmin temelini olusturan bencillik, faydacilik ve sdmiirme gibi davramslan tesvik
etmistir. Bu durumun denetlenmesi ya da diizeltilmesi de elbette egitimin temeli olan 6gretmenlerle
miimkiindiir. Bu aragtirmanin amaci orta 6gretimde c¢alisan beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik
kisilik 6zelliklerini incelemektir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki okullarda gorev yapan beden egitimi
Ogretmenlerinin narsistik kisilik 6zelliklerini belirli degiskenler yoniinden incelemeyi amaglanmistir.
Calisma, beden egitimi 6gretmenlerinin bazi demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, 6gretmenlik yaptig
kademe, 6gretmenlik siiresi, lisansiistii egitim durumu ve brans) ile narsistik kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkileri betimleyici bir yaklagimla ele almaktadir. Betimleyici aragtirma modeli, mevcut bir durumu
aci8a cikartmak ve agiklamak amaciyla kullanilan bir yontemdir.

Arastirmamin Evren ve Orneklemi

Calisma grubunda, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde yer alan
okullarda gorev yapan 32 kadm ve 140 erkek olmak iizere toplam 172 beden egitimi 6gretmeni
olusturmaktadir. Veriler kolayda ornekleme yontemiyle toplanmistir. Evreni temsil edebilmesi igin
orneklem sayisi seckisiz olmayan basit 6rneklem yontemi ile belirlenmesi uygun goriilmiistiir (Altunigik
ve ark., 2017).

Veri Toplama Araglart

Verileri toplamak amaciyla; Ames ve ark. (2006) tarafindan gelistirilen ve Atay (2009) tarafindan
Tiirkce giivenirlik ve gecerligi yapilmis "Narsistik Kisilik Envanteri” kullanilmistir.

Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)

"Narsistik Kisilik Envanteri" (NKE); Raskin ve Hall (1979) tarafindan 54 madde olarak gelistirilmistir.
Faktor ve madde analizleri neticesinde 40 maddeye indirilmistir. Akabinde madde ve faktor analizleri
sonucunda 40 maddelik bir forma doniistiiriilmiistiir (Raskin ve Terry, 1988). Ames ve ark., (2006)
tarafindan da 16 maddelik bir form haline getirilmistir. Envanterin 16 maddelik Tiirkge gilivenirlik ve
gecerlik calismasi Atay (2009) tarafindan yapilmistir. Envantere katkist olmadigi tespit edilen dort ifade

207



USEAB Dergisi, 2024, Cilt 10, Say1 4, 206-214 0. Akyiiz, S. Ozbek

yenilendikten sonra, dlgegin Cronbach alfa degeri 0,63 olarak belirlenmistir. Olgegin alt1 faktorii
(otorite, kendine yeterlik, {istiinliik, teshircilik, hak iddia etme ve somiriiciiliik) bulunmaktadir. S6z
konusu bu arastirmada elde edilen Cronbach Alpha degeri 0,74 oldugundan envanterin giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Verilerin Analizi

Calismanin verileri SPSS 22.0 paket programi kullanilarak test edilmistir. Verilerin normal dagilima
uyup uymadigini belirlemek i¢in basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis; Tabachnick ve Fidell’e
(2013) gore bu degerler £1,5 araliginda ise ki bizim ¢alismamizda Carpiklik: 0,690 Basiklik: -0,358
olarak hesaplanmis ve parametrik testlerin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Katilimcilarin tanimlayici
istatistikleri icin yiizde dagilimlari, standart sapma, frekans ve aritmetik ortalamalar1 incelenmistir. ikili
gruplarin analizinde bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, lic veya daha fazla grubun karsilastirmali
analizlerinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Gruplar arasindaki farklilasmanin
hangi gruplardan kaynaklandigini tespit igin Post-Hoc testlerinden Tukey testinden faydalanilmigtir.
Uygulanan tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak uygulanmistir. Analiz sonucu ele
alindiginda, histogram grafikleri, Q-Q Plot egrisi, medyan ile ortalamanin birbirine yakinlig1 ve
carpiklik ile basiklik degerlerinin +1,5 araliginda bulunmasi gerekliligi ele alindiginda, degiskenlerin
normal dagilima uydugu tespit edilmistir. Orneklem hacminin 172 olmasi nedeniyle, Merkezi Limit
Teoremi geregince 30 {izeri 6rneklem hacminin dagilimi normale yakinlastirdig1 gerekgesi ile ¢alismada
normallik testlerinin yapilmasina karar verilmistir (Cakir ve Sesli, 2013).

BULGULAR
Tablo 1. Katilimcilarin narsistik kisilik envanteri ve alt boyutlarinin ortalama puan dagilimi sonuglari
Olgek alt boyutlar n X Ss Carpiklik Basiklik
Ustiinliik 172 0,88 0,92 0,595 -0,809
Teshircilik 172 0,72 0,87 1,002 0,105
Otorite 172 0,63 0,72 0,692 -0,778
Soémiiriiciiliik 172 0,86 0,83 0,770 0,112
Hak iddia Etme 172 0,23 0,48 1,415 0,923
Kendine Yeterlilik 172 1,16 0,86 0,340 -0,529
Narsistik Kisilik Olgegi (Toplam) 172 4,49 3,02 0,690 -0,358

Tablo 1 incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin Narsistik Kisilik Envanteri'nden (NKE) aldiklar
toplam ortalama puanin (X=4,49) diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. NKE'in alt boyutlarma
bakildiginda, "Kendine Yeterlilik" alt boyutunda 6gretmenlerin ortalama puanlarim (X = 1,16) orta
diizeyde oldugu, diger alt boyutlarda ise "Ustiinliik" (X=0,88), "Teshircilik" (X= 0,72), "Otorite"
(X=0,63), "Somiiriiciilik" (X=0,86) ve "Hak Iddia Etme" (X=0,23) alt boyutlarinda narsistik kisilik
ozelliklerinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Veri normalligi ile ilgili ¢ikan sonuglar 1,5
oldugundan normalligin saglandig1 s6ylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 2. Cinsiyete gore beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik 6zellikleri degiskeni puan ortalamasi
karsilastirma sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss t df p
Ustiinliik Iéff;rk‘ 5420 é:?g é:gi 441 170 0,00%
Teshircilik Iéff;ﬁ 13:120 éég 8;3 2,96 170 0,00%
Otorite E?S;E 1?:120 8:22 8;; 1,12 170 0,27
somiricilik Eff;ﬁ 13:120 é;’i 8?; 4,08 170 0,00%
T TR TR
Kendine Yeterlilik Eff;ﬁ ffo ﬂ? ggi 0,27 170 073
Narsistik Kisilik Envanteri (Toplam) Ié?s;ﬁ 13:120 i:?? g:gg 2,94 170 0,00*

*p<0,05; Independent Samples t Test

Tablo 2’de uygulanan t-testi sonucuna yonelik NKE toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farkliliginin istatistiksel olarak anlamli farklilasma saptanmistir (t=2,94, p=0,00, p<0,01). Kadin beden
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egitimi dgretmenlerinin (X=5,88), erkek dgretmenlere (X =4,17) gore narsistik kisilik dzelliklerinin
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu gozlemlenmistir. NKE'nin alt boyutlarindan
"Ustiinliik" diizeylerinin cinsiyete gore farkliligi, %99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=4,41, p=0,00, p<0,01). Kadin 6gretmenlerin (X=1,50), erkek gretmenlere (X=0,74)
gore "Ustiinliik" diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Benzer bigimde, "Teshircilik" alt
boyutunda da cinsiyete degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilasma gézlemlenmistir
(t=2,96, p=0,00, p<0,01). Kadin beden egitimi dgretmenlerinin (X=1,13), erkek 6gretmenlere (X=0,63)
gore "Teshircilik" diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. "Somiiriiciilik" alt boyutunda da
cinsiyete degiskeni acisindan anlamli farklilasma saptanmistir (t=4,08, p=0,00, p<0,01). Kadmn
ogretmenlerin (X=1,38), erkek dgretmenlere (X=0,74) gore "Somiiriiciiliik" diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Diger yandan, "Otorite", "Hak iddia Etme" ve "Kendine Yeterlilik" alt boyutlarinda
cinsiyet degiskeni i¢in farklilagma gozlemlenmemistir (p>0,05).

Tablo 3. Beden egitimi 6gretmenlerinin lisansiistii egitim durumlarina yonelik narsistik kisilik envanteri ve alt
boyutlarindaki t testi bulgulari

Olgek ve Alt Boyutlart Lisansiistii Durum n X Ss t df p
Ustiinliik I_'f;’;fr gg (1”;(3) %g 3,01 170 0,00*
Teshircilik g;tr gg 8?2 82421 -0,99 170 032
Otorite IE:;tr gg 82? 8;2’ 0,38 170 071
Sémiriiciiliik I_'f;’;fr gg 82(1) 83; 10,90 170 037
Hak iddia Etme }'f;’;’ltr gg 852 8:2‘1‘ 0,45 170 0,66
Kendine Yeterlilik I_'f;’;ltr 2 222 8:;‘2‘ 3,09 170 0,00%
T e e ST

*p<0,05; Independent Samples t Test

Tablo 3 ele alindiginda, NKE toplam puanlarinin lisansiistii egitim durumu degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir (t=-2,41, p=0,02, p<0,05). Lisansiistii
egitim yapmayan dgretmenlerin (X=5,00), lisansiistii egitim yapanlara (X 3,90) gore narsistik kisilik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. NKE'nin alt boyutlarindan
"Ustiinliik" diizeylerinin lisansiistii egitim durumuna gére farklilig1 %99 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlilik bulunmustur (t=-3,91, p=0,00, p<0,01). Lisansisti egitim yapmayan dgretmenlerin
(X=1,13), lisansiistii egitim yapanlara (X 0,60) gore "Ustiinliik" diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Diger taraftan, "Kendine Yeterlilik" alt boyutunda da lisansiistii egitim durumu degiskeni
agisindan anlamli bir farklilasma saptanmistir (t=-3,09, p=0,00, p<0,01). Lisansiistii egitim yapmayan
dgretmenlerin (X=1,35), lisansiistii egitim yapanlara (X=0,95) gore "Kendine Yeterlilik" diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger yandan, "Teshircilik", "Otorite", "Sémiiriiciilik" ve "Hak iddia
Etme" alt boyutlarinda lisansiistii egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilasma
gbzlemlenmemistir (p>0,05).

Tablo 4. Beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretmenlik kademesi durumlarina gore narsistik kisilik envanteri ve alt
boyutlarindaki t testi bulgulari

Olcek ve Alt Boyutlar Ogretmenlik Kademesi n X Ss t df p
Ustiinliik Orlt_é}‘s)g“' 2(2) 82(7) ggg 0,22 170 0,83
Teshircilik Orltjcs’:“' 2(2) 8:23 8:23 1,35 170 0,18
Otorite Orlt_é}‘s)g“' 2(2) 8?‘3‘ ggg 1,66 170 0,10
Somiiriiciiliik Orlt_"’}‘s’g“' 2(2) 2?2 8:81 -4,09 170 0,00*
Hak iddia Etme Orltjcs’é‘“' 2(2) géé 8:2; -3,80 170 0,00*
Kendine Yeterlilik Orlt_z?(s)(l:ul 3(2) 12(5) (1)82 -2,70 170 0,01*
Ortaokul 92 396 2,60 251 170 0,02
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Narsistik Kisilik Envanteri
(Toplam)
*p<0,05; Independent Samples t Test

Lise 80 5,10 3,36

Tablo 4'te katilimeilarin elde ettigi sonuglara gore, NKE toplam puanlarinin 6gretmenlik kademesi

degiskenine gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu gdzlemlenmistir (t=-2,51,
p=0,02, p<0,05). Lise diizeyinde gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin (X=5,10), ortaokulda gérev
yapanlara (X=3,96) gore narsistik kisilik diizeylerinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. "Somiirticiilik" alt boyutunda da 6gretmenlik kademesine gore anlamli farklilik
bulunmustur (t=-4,09, p=0,00, p<0,01). Lise Ogretmenlerinin (X=1,13), ortaokul &gretmenlerine
(X=0,63) gore "Somiiriiciiliik" diizeylerinin istatistiksel agidan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. "Hak
Iddia Etme" alt boyutunda da kademe degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilasma gozlemlenmistir (t=-3,80, p=0,00, p<0,01). Lise 6gretmenlerinin (X=0,38), ortaokul
ogretmenlerine (X=0,11) gére "Hak Iddia Etme" diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
"Kendine Yeterlilik" alt boyutunda da 6gretmenlik kademesi degiskeni ele alindiginda anlamli bir
farklilasma vardir (t=-2,70, p=0,01, p<0,01). Lise 6gretmenlerinin (X=1,35), ortaokul 6gretmenlerine
(X=1,00) gore "Kendine Yeterlilik" diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger yandan,
"Ustiinliik", "Otorite" ve "Teshircilik" alt boyutlarinda Ogretmenlik kademesine gdére anlamli
farklilagma tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 5. Beden egitimi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore narsistik kisilik envanteri ve alt boyutlarindaki
farkliliga yonelik karsilagtirma sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar Yas n X S.S. F p Tukey
26-30 @ 36 0,33 0,68 1-2
R 31-36 @ 40 1,20 0,76 . 1-3
Ustiinliik 3743 O 8 1,08 0.96 7,37 0,00
44-51 @ 48 0,83 1,00
26-30 @ 36 0,56 0,69
o 31-36 @ 40 0,80 0,76 . 1-3
Teshircilik 3743 O 8 1,08 113 5,66 0,00 3-4
4451 @ 48 0,42 0,65
26-30 ® 36 0,67 0,68
. 31-36 @ 40 0,60 0,67
Otorite 3743 O 8 0.58 0.7 0,16 0,92 -
4451 @ 48 0,67 0,75
26-30 @ 36 0,89 0,57
et 31-36 @ 40 1,30 0,79 . 2-3
Somiiriiciilitk 3743 O 8 0.58 0.96 6,44 0,00 2.4
44-51 @ 48 0,75 0,73
26-30 @ 36 0,22 0,42 12
S 31-36 @ 40 0,50 0,68 . )
Hak Iddia Etme 3743 O 8 0.17 0.38 6,71 0,00 g:i
44-51 @ 48 0,08 0,28
26-30 @ 36 1,00 0,83
- 2
Kendine Yeterlilik g%jg @ 2(8) 1(2)8 (l)gi 2,47 0,06 -
4451 @ 48 1,42 0,77
26-30 @ 36 3,67 2,24
Narsistik Kisilik Envanteri (NKE 31-36 @ 40 5,60 3,18 * i
Toplam) 37-43 O 48 4,50 3,31 291003 1-2
44-51 @ 48 4,17 2,91

*p<0,05; One Way ANOVA Test

Tablo 5'de katilimer Ogretmenlerin yas gruplart degiskeni agisindan NKE ve alt boyutlarindaki
farkliliklar1 incelemek amactyla yapilan ANOVA’da; Narsistik Kisilik Envanteri (NKE Toplam) ile yas
gruplart degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma goézlemlenmistir (F=2,97, p=0,03,
p<0,05). Yapilan Post-hoc (Tukey) testi neticesinde, 31-36 yas araligindaki 6gretmenlerin (X=5,60), 26-
30 yas araligindaki 6gretmenlere (X=3,67) gore narsistik kisilik 6zellikleri diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. "Ustiinliik" Alt Boyutunda yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilagsma gozlemlenmistir (F=7,37, p=0,00, p<0,01). Tukey testi sonucuna gore, 31-36 =1,20) ve 37-
43 (X=1,08) yas gruplarindaki &gretmenlerin, 26-30 yas grubundaki 6gretmenlere (X=0,33) gore
"Ustiinliik" diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. "Teshircilik" Alt Boyutunda yas degiskeni
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agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmustur (F=5,66, p=0,00, p<0,01). 37-43 yas
grubundaki 6gretmenlerin (X=1,08), hem 26-30 (X=0,56) hem de 44-51 (X=0,42) yasmndaki
ogretmenlerden "Teshircilik" diizeylerinin daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. "Somiiriictilik" Alt
Boyutunda yas degiskeni agisindan anlamli farklilasma saptanmistir (F=6,44, p=0,00, p<0,01). 31-36
yas grubundaki 6gretmenlerin (X=1,30), 37-43 (X=0,58) ve 44-51 (X=0,75) yas gruplarina gore
"Somiiriiciiliik" diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. "Hak Iddia Etme" Alt Boyutunda yas
gruplar1 arasinda anlamlh farklilagma saptanmistir (F=6,71, p=0,00, p<0,01). 31-36 yas grubundaki
dgretmenlerin (X=0,50), diger yas gruplarma (26-30, 37-43 ve 44-51 yas gruplar1) gére "Hak Iddia
Etme" diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. "Otorite” ve "Kendine Yeterlilik" Alt
Boyutlarinda yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 6. Katilimeilarin 6gretmenlik yili degiskeni igin narsistik kisilik envanteri ve alt boyutlarindaki farkliliga
yonelik puan ortalamasi kargilagtirma sonuglart

Olgek ve Alt Boyutlart Ogretmenlik Yih n X S.S. F p Tukey
1-6 Y11 O 40 0,70 0,91
e 7-12 Y1 @ 44 1,18 0,95
Ustiinliik 13-18 Yil® 44 091 0o 26 006
19-37 Y1I¥ 44 0,73 0,97
1-6 Y11 O 40 0,80 0,99
. 7-12 Y11 @ 44 0,91 0,80
Teshircilik 1318 Y@ a 0.63 0.89 1,53 0,21
19-37 Y11 44 0,55 0,79
1-6 Y11 O 40 0,90 0,71 1.2
. 7-12 Y@ 44 0,45 0,66 N i
Otorite 13-18 YiI© 24 036 049 _ 033 000 o
19-37 Y11 44 0,82 0,84
1-6 Y11 40 1,10 0,55 1.3
e et 7-12 Y11@ 44 1,27 0,97 - )
Somiurticulik 1318 Y110 m 0.36 0.65 12,59 0,00 gj
19-37 Y11 44 0,73 0,76
1-6 Y11 40 0,20 0,41
o 7-12 Y11@ 44 0,45 0,66 . 2-3
Hak Iddia Etme 1318 Y10 m 0,09 0.29 5,06 0,00 -4
19-37 Y11 44 0,18 0,39
1-6 Y11 40 1,30 0,79
. . 7-12 Y11@ 44 1,09 1,10
Kendine Yeterlilik 1318 Y10 m 1,00 0.61 1,20 0,31
19-37 YiI® 44 1,27 0,87
1-6 YiI @ 40 5,00 2,83
Narsistik Kisilik Envanteri 7-12 Y1 @ 44 5,36 3,51 391 0.01* 2.3
(NKE Toplam) 13-18 Y1I® 44 3,36 2,04 ' :
19-37 Y11 44 4,27 3,20

*p<0,05; One Way ANOVA Test

Tablo 6'da katilimc1 6gretmenlerin 6gretmenlik yili degiskeni agisindan NKE ve alt boyutlarindaki
farkliliklart incelemek icin ANOVA testi uygulanmistir. Narsistik Kisilik Envanteri’nin (NKE Toplam)
Ogretmenlik yili gruplar1 degiskenine yonelik istatistiksel olarak farklilagtigi bulunmustur (F=3,91,
p=0,01, p<0,01). Uygulanan Tukey testi sonucuna gore, 7-12 yil arasi deneyime sahip 6gretmenlerin
(X=5,36), 13-18 yil deneyime sahip 6gretmenlere (X=3,36) gore narsistik kisilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. "Otorite" Alt Boyutunda anlamli farklilik saptanmistir (F=6,33, p=0,00,
p<0,01). 1-6 y1l deneyimli 6gretmenlerin (X=0,90), 7-12 y1l (X=0,45) ve 13-18 yil (X=0,36) deneyimli
Ogretmenlere nazaran "Otorite" diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, 19-37 yil
deneyime sahip 6gretmenlerin (X=0,82), 13-18 yil deneyimi olan 6gretmenlere gore daha yiiksek
"Otorite" diizeylerine sahip oldugu belirlenmistir. "Somiiriiciiliik" Alt Boyutunda anlamli farklilasma
gozlemlenmistir (F=12,59, p=0,00, p<0,01). 1-6 yil (X=1,10) ve 7-12 yil (X=1,27) deneyimi olan
ogretmenlerin, 13-18 yil deneyimi olan &gretmenlere (X=0,36) nazaran "Somiiriiciiliik" diizeylerinin
daha fazla oldugu saptanmistir. Ayrica, 7-12 yil deneyimi olan 6gretmenlerin, 19-37 yil deneyimi olan
ogretmenlere (X=0,73) gore daha yiiksek "Somiiriiciiliik" diizeylerinin oldugu belirlenmistir. "Hak Iddia
Etme" Alt Boyutunda anlamli farklilagsma gozlemlenmistir (F=5,06, p=0,00, p<0,01). 7-12 y1l deneyime
sahip dgretmenlerin (X=0,45), 13-18 yil (X=0,09) ve 19-37 y1l (X=0,18) deneyime sahip dgretmenlere
gore "Hak Iddia Etme" diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. "Ustiinliik", "Teshircilik" ve
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"Kendine Yeterlilik" Alt Boyutlari: Ogretmenlik yili gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilagma gozlemlenmemistir (p>0,05).

TARTISMA

Arastirma, Milll Egitim Bakanligi biinyesinde yer alan okullarda gdrev yapan beden egitimi
Ogretmenlerinin narsistik kisilik 6zelliklerini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Katilimc1 beden egitimi 6gretmenlerinin genel narsistik ortalama puanlart incelendiginde,
narsistik kigilik ozelliklerini sergileme diizeylerinin anlamli farkliliklar gdsterdigi tespit edilmistir.
Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmaktadir. Buna gore; kadin
beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik egilimlerinin ortalama puanlarinin erkek meslektaslarina
gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Benzer bigimde, Karatas ve Tas'in (2017) ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin narsistik kisilik egilimleri iizerine yaptiklar bir ¢alismada, kadin 6gretmenlerin NKE
ortalama puanlarinin erkek 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
karsilik, Atay (2009) yaptig1 c¢alismada narsisizm toplam puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan
anlamu bir farklilasma gostermedigini belirtmistir. Bu farkliligin, Atay'in (2009) c¢alismasinin 26 farkl
sektordeki bireyler iizerinde yapilmis olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Erkek beden egitimi
Ogretmenlerinin, kadin meslektaslarina gore daha diisiik diizeyde kendini begenmislik sergilemeleri
nedeniyle, narsistik kisilik 6zelliklerinin de kadinlara oranla daha diisiik oldugu degerlendirilmektedir.

NKE puanlarinda, lisansiistii egitim durumu degiskenine gore de istatistiksel olarak anlamli
farklilik gozlemlenmistir; lisansiistii egitim yapmayan beden egitimi 6gretmenlerinin narsistik kisilik
envanteri diizeylerinin, lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Coban ve Irmis'in (2018) ydneticilerin narsistik diizeyleri iizerine yaptiklar1 bir
calismalarinda, egitim diizeyi diisiik olan ydneticilerin, 6zellikle "Teshircilik" alt boyutunda, egitim
diizeyi yiiksek yoneticilere kiyasla daha yiliksek puanlar aldiklari tespit edilmistir. Bu sonug
dogrultusunda, egitim seviyesi daha diisiik olan bireylerin asagilik kompleksiyle iligkili davraniglar
sergileyebilecekleri diisliniilebilir. Calismamizin sonuglarinin da bu nedenle bu sekilde ortaya ¢iktigi
degerlendirilmektedir.

Beden egitimi O0gretmenlerinin gorev yaptiklart okul tiirii degiskenine gore NKE puanlart
incelendiginde, istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ozellikle <*Hak
Iddia Etme, Sémiiriiciiliik ve Kendine Yeterlik>> boyutlarinda lisede calisan dgretmenlerin, ortaokulda
bulunan meslektaglarina gore daha yiiksek narsistik kisilik puanlarina sahip olduklar1 gézlemlenmistir.
Bu farkin, lisede gorev yapan 6gretmenlerin egitim verdikleri 6grenci popiilasyonuyla kurmak zorunda
olduklar iletisim bi¢iminin, ortaokul &grencilerine gore daha karmasik ve farkli olmasindan
kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ayrica, lise 6gretmenlerinin daha biiyiik yas gruplariyla etkilesimde
bulunmalarinin, narsistik kigilik 6zelliklerinin seviyelerinin yiikselmesine katkida bulundugu
degerlendirilmektedir.

Yas degiskenine gore beden egitimi Ogretmenlerinin NKE’den aldiklar1 ortalama puanlar
incelendiginde, anlamli bir farklilasma gozlemlenmektedir; 31-36 yas araligindaki Ogretmenlerin
ortalama puanlari, 26-30 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Calismamizin aksine, Atay
(2009) bireylerin narsistik kisilik 6zelliklerinin yas degiskeni agisindan incelendiginde anlamli bir iliski
olmadigim gozlemlemistir. Ugar'in  (2019) yetiskinlerin narsistik kisilikleri iizerine yaptig
arastirmasinda ise yas degiskeni agisindan NKE toplam ve somiiriiciilik diginda tiim alt boyutlarda
negatif yonde olumsuz iligki tespit etmistir. Bayrak ve ark., (2023) yaptig1 diger bir ¢alismada ise, 28
yas ve iizeri Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim goren &grencilerin hak iddia etme
egilimlerinin, 18-22 yas arasindaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu farklilik
yas ilerledik¢e bireylerin zamanin kaybettirdiklerini telafi etme olanagimin azalmasi duygusunu
yasamalar1 oldugu disiiniilmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin  meslekteki deneyim siirelerine ydnelik NKE puan
ortalamalarinda da istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Meslekte 7-12 yil arasi
tecriibesi olan 6gretmenlerin, 13-18 yil arasi tecriibe sahibi olanlara gore narsistik kisilik 6zellikleri
puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Yuca (2022), spor egitmenleri {izerinde yaptig1 ¢aligmada,
egitmenlerin ¢alisma siireleri ile narsistik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki tespit edememistir.
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Bireyler deneyim kazandikc¢a daha sabirli ve hos goriili olurlar dolayist ile bu farkin kaynagmin da
tecriibesizligin verdigi sabirsizlik oldugu diistiniilmektedir.

SONUC

Sonug olarak, beden egitimi dgretmenlerinin narsistik kigilik 6zelliklerinin bu ¢aligma baglaminda
diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmenlerin spor gegmisine sahip olmalar1 ve giiclii
kisilik ozellikleri gelistirmis olmalariyla acgiklanabilir. Ayrica, 6zsaygi ve 6zgiiven diizeylerinin de bu
bulgular iizerinde belirleyici bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Gelecekte yapilacak caligmalar,
bu degiskenlerin etkisini daha ayrintili bir sekilde inceleyerek mevcut bulgular1 destekleyebilir ve
literatiire katki saglayabilir.
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