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OZGUN ARASTIRMA

KOSGEB Yesil Sanayi Destek Programi i¢cin KOBI Davranislarinin
Davranissal Iktisat Temelinde Degerlendirilmesi: Ordu ili Ornegi

Cem KALAYCI?

Ozet
Kiiresel diizeyde iklim degisikligi ile miicadelede yesil déniisiim politikalari tiim tilkeler icin énem kazanmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti de Paris Anlasmasi ve Avrupa Yesil Mutabakati’na uyum gosterebilmek icin, “Yesil ve Dijital Déniisiimle
Rekabetci Uretim”i 2024-2028 yillarini kapsayan 12.Kalkinma Plani’nda bir hedef ve politika olarak belirlemistir. Bu
kapsamda yiiriitiicii bakanlik olan Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, TUBITAK ve KOSGEB araciligiyla ve Diinya Bankasi
destegiyle “Tiirkiye Yegsil Sanayi Projesi’ni yliriitmektedir. Projenin amaci Tiirk sanayisinin verimli ve stirdiiriilebilir
yesil déntistimiinti desteklemektir. Bu projenin bilesenlerinden birisi, KOSGEB tarafindan 2023 Aralik ayinda yayinlanan
Yesil Sanayi Destek Programi’ndaki 2023-1 ‘Giines Enerjisi Yatirimlarinin Desteklenmesi’ cagrisidir. Bu ¢calismada Ordu
ili 6zelinde cagriya uygun olan isletmelerin bu ¢agriya yaklasimlarini gérmek icin bir anket yapilmigstir. Calismanin
amact ankete cevap veren isletmelerin goriislerini davranissal iktisat literatiiriindeki kavramlar esliginde incelemektir.
Isletmeler, ekonomik raporlara gére ekonomideki olumsuz beklentiler yaninda, Avrupa Yesil Mutabakati’'na gére ilerde
ihracatlarini kisitlayabilecek ve mevcut ticaret baglantilarini bozabilecek iki farkll risk altinda akilct davranmak
zorundadirlar. Literatiirdeki isbirlikli oyunlara benzer sekilde karst tarafin hamlesini dikkate alarak secim yapmak
zorunda olan isletmelerin anket sonuglart davranissal iktisat literatiiriindeki benzer teori ve kavramlar araciligiyla
yorumlanmistir. Calisma sonucu elde edilen sonuglardan birisi, isletmelerin kisa dénemde karsilasilacaklart maliyet
nedeniyle uzun dénemde elde edebilecekleri faydayr 6nemsememesidir. Bir baska sonug ise isletmelerin uzun vadedeki
riskleri algilayamamasidir. Kriz dénemi kritik yatirim kararlart agisindan zorlayicidir. Isletmeler uzun vadede gelecek
kazanca kiyasla sahip olduklarina ¢ok yiiksek deger bicmektedirler. Devletler yesil déntistim ve déngiisel ekonomi icin
sanayiye yénelik tesvikleri artirmalidir.
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Evaluation of SME Behavior for KOSGEB Green Industry Support Program on the Basis of Behavioral
Economics: The Case of Ordu Province
Abstract
Green transformation policies have gained importance for all countries in the global struggle against climate change. In
order to comply with the Paris Agreement and the European Green Deal, the Republic of Turkey has set "Competitive
Production with Green and Digital Transformation" as a target and policy in the 12th Development Plan, covering the
years 2024-2028. In this context, the Ministry of Industry and Technology, as the responsible ministry, carries out the
"Turkey Green Industry Project” with the mediation of TUBITAK and KOSGEB and with the support of the World Bank.
The aim of the project is to support the efficient and sustainable green transformation of Turkish industry. One of the
components of this project is the 2023-1 'Supporting Solar Energy Investments' call within the Green Industry Support
Program published by KOSGEB in December 2023. In this study, a survey was conducted to assess the approaches of
enterprises in Ordu province that are eligible for this call. Businesses have to act rationally under two different risks:
negative economic prospects according to economic reports and the European Green Deal, which could restrict future
exports and disrupt existing trade links. Similar to the cooperative games in the literature, the survey results of the
businesses that have to make choices by considering the other party's move are interpreted through similar theories
and concepts in the behavioral economics literature. One of the results of the study is that enterprises do not prioritize
the benefits they could obtain in the long term due to the costs they will face in the short term. Another result is that
businesses cannot perceive the risks in the long term. The crisis period is challenging for critical investment decisions.
Businesses place a very high value on what they own compared to long-term earnings. Governments should increase
incentives for the industry to facilitate green transformation and promote a circular economy.
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1. GIRIS

Bu ¢alismanin amaci, neoklasik iktisadi yaklasimin iddia ettiginin aksine, karar vericilerin biiytik
bo6liimiiniin her kosulda rasyonel davranmadigini, 6zellikle belirli risk ve belirsizlikler mevcutken
en yiiksek faydayi saglayabilecek kararlari alamadiklarini secilen 6rneklem dahilinde gostermektir.
Davranissal iktisadin sinirli rasyonellik kavrami (Simon, 1955:100) dogrultusunda karar alicilar
risk ve belirsizlik sartlar1 altinda dnyargili ve duygusal karar almaktadirlar. Karar asamasinda,
insanlar tim bilgilere sahip degildir. Tim riskleri hesaplayamaz, duygularindan bagimsiz
diistinemez, her riski hesaplayamayacagindan tiim hareketlerinde tutarli olamaz. Davranigsal
iktisat, stratejisini insanlarin bu zaaflarinm dikkate alarak kurgulamaktadir. Insanlar kaybetme riski
soz konusu oldugunda rasyonel davranamamaktadirlar (Kahneman ve Tversky, 1973:238,
1979:264). Bu c¢alismada, davranissal iktisadin bu ¢alismaya uygun oldugu diisiiniilen cesitli
kavramlar esliginde, kendi fayda durumlarini maksimize etmek icin devlet ve KOBI'lerin karsilikl
calisan karar mekanizmalarinin analizi yapilmaya calisiimistir. Anket sonucunda elde edilen
verilerin literatiirdeki teori ve kavramlar esliginde degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir.

Birlesmis Milletler tarafindan ‘2030 Siirdiriilebilir Kalkinma Giindemi’ 2015 yilinda kabul
edilmistir. Bu belgeyle belirlenen temel hedeflerden birisi de iklim degisikligi ile miicadeledir.
Kiiresel diizeyde iklim degisikligi ile miicadele icin imzalanan bir baska 6nemli belge de Paris iklim
Anlasmasi’dir. Avrupa Birligi 2019 yilinda bu anlasmanin basarili uygulanmasini1 saglamak icin
Avrupa Yesil Mutabakati belgesini yayimlamistir. Bu mutabakat ile 2050’ye kadar sera gazi
emisyonlarinin net olarak sifira indirilmesi hedeflenmektedir. 2020 yilinin Mart ayinda sanayinin
iklim nétr ve dongiisel ekonomiye gecisini hizlandirabilmek icin Yeni Sanayi Stratejisi
yayimlanmistir. Bu strateji ile yesil ve dijital doniisiime (ikiz donilisiim) onciiliik edilmesi
amaclanmaktadir. Bu stratejinin hizlica hayata gegirilebilmesi hedefiyle de 2023 Subat ayinda
Avrupa Yesil Mutabakati Sanayi Plan1 agciklanmistir (Avrupa Komisyonu, 2023).

Son yillarda olduk¢a hizlanan bu gelismeler dogrultusunda Tirkiye Cumhuriyeti de en biyiik
ticaret ortag1 Avrupa Birligi ile dis ticaretinin bozulmamasi i¢in Avrupa Yesil Mutabakati'na uyum
konusunda temel politikalar belirlemistir. 2021 yilinda yesil dontisim hedefiyle Yesil Mutabakat
Eylem Plan1 yayimlanmis, aym y1l Paris Anlasmasi’na da taraf olunmustur. Ulkenin 2053 vizyonu
dogrultusunda 2024-2028 yillarin1 kapsayan 12.Kalkinma Plani’'nda “Yesil ve Dijital Dontisiimle
Rekabetci Uretim” bir hedef ve politika olarak belirlenmistir. Yine 2024-2026 yillarim1 kapsayan
Orta Vadeli Program’da yesil doniisiim konusu belirlenen ayri bir politika alanidir.

Belirlenen bu politikalar dogrultusunda yiirtticii bakanliklarin basinda Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 gelmektedir. Bakanlik tarafindan 2022 yilinda “Yesil Mutabakat Diizenlemelerinin
Secilmis Sektorlere Olasi Etkileri” calismasi yapilmistir. Bu c¢alismada AB’ye yapilan ihracatta
sinirda karbon diizenleme mekanizmasina gecildiginde demir-gelik, alliiminyum, ¢imento, elektrik
ve gubreyle ilgili sektorlerde % 20’lik bir daralmaya gore hesaplama yapilmistir. Bu hesaplamaya
gore 22 milyar TL daralma gergeklesebilecektir (Stratejik Arastirmalar ve Verimlilik Genel
Miudirlagi, 2022).

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig, TUBITAK ve KOSGEB, Diinya Bankasi destegiyle “Tiirkiye Yesil
Sanayi Projesi”ni yiiriitmektedir. Amag Tiirk sanayinin verimli ve siirdiiriilebilir yesil dontisimiinii
desteklemektir. Yine Diinya Bankas1 finansmanli, yesil ve rekabetci sanayi yapisina doniisimiin
saglanmasini hedefleyen “Tiirkiye Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) Projesi” de bu alandaki bir diger
onemli projedir.

Bakanligin hedefleri dogrultusunda KOBI'lerin bu politika ve hedeflere yaklasimini iller diizeyinde
tespit edebilmek 6nemlidir. Bunun icin Ordu ili 6zelinde ziyaret edilen kiiciik ve orta olgekli
KOBI'lerin KOSGEB tarafindan 2023 Aralik ayinda yayinlanan Yesil Sanayi Destek Programi’ndaki
2023-1 ‘Giines Enerjisi Yatirnmlarinin Desteklenmesi’ ¢agrisina yaklasimlarini gérmek amaciyla bir
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anket yapilmistir. Burada iktisat teorisinin bir alani olan oyun teorisi ¢alismalarina benzer sekilde
karsilikh bir kayip kazang oyunu s6z konusudur. Isletmeler, belirsiz ve riskli oldugu diisiiniilen bir
gelecek s6z konusu oldugunda, kayip ve kazanglarin1 6n planda tutarak ayni durum igin farkh
kararlar alabilmektedirler. Isletmelerin sahip olduklarina bictikleri deger, sahip olmadiklarina
bictikleri degerden daha fazladir. Sahip olduklarina gelebilecek zararlara karsi verecekleri tepki
kazanabileceklerine verecekleri tepkiye oranla ¢ok daha yiliksektir (Kahneman vd. 1991:194).
Calismada cevap aranilan soru, GES yatirimina imkani olan KOBI'lerin hangi giidiilerle kendilerine
kazang saglayacak firsati kagirmayi goze aldigidir.

Bu calismada 6nce, oyun teorisinin gelisimi incelenmekte sonra literatiirii olduk¢a genis olan
davranigsal iktisadin, bu arastirmada ortaya c¢ikan KOBI Kkararlarinin altinda yatan nedenleri
desteklemede yardimci olabilecek boliimii incelenmektedir ve bu calismayla benzer oldugu
disiintilen farkli calismalar sunulmaktadir. Bu ¢alismayla benzer oldugu diisiiniilen ¢alismalar
secilirken, sonucunda karsilastirma yapabilmek icin yesil déniisiim ve KOBI'lerle ilgili calismalara
degil, oyun teorisi, davranissal iktisat ve KOBI'ler iizerine yapilan ¢alismalara yogunlasilmistir.
Benzer oyunlastirma senaryosunu ii¢ konu kesisiminde iceren (KOBI, yesil déniisiim ve davranissal
iktisat) c¢alismaya literatiirde rastlanilmamigstir. Sonraki boéliimde KOSGEB tarafindan verilen
destegin amaci ve detaylar1 acgiklanmaktadir. Anket sonucu elde edilen bulgular, davranissal
iktisatta yer alan kavram ve teoriler arka planinda, literatiirdeki benzerlikler perspektifinden
incelenmektedir. Son olarak elde edilen sonuclar ortaya konularak, bazi 6neriler sunulmaktadir.

2. LITERATUR

Calismada kullanilan oyunlastirma yontemi acisindan ilk 6nce oyun teorisinin tarihsel gelisimini
kisaca 0zetlemek gerekmektedir. Davranigsal iktisat alanindaki literatiir de olduk¢a genistir. Bu
calismada tiim literatiirden ziyade arastirma baglaminda katki sunabilecek metinler ve kavramlar
incelenmektedir. Ulusal diizeyde ise KOBI'ler, davranissal iktisat ya da oyun teorisi ve yesil
dontisiim konularini birlikte iceren ¢alismalar tizerinde durulmaya ¢alisilmistir.

Oyun teorisi, rasyonel oldugu ve stratejik hareket ettigi kabul edilen karar vericiler arasindaki
etkilesimi incelemektedir. Bu etkilesim sonucunda olusacak dengenin, bagimsiz rakipler tarafindan
verilecek kararlara bagh oldugu ifade edilmektedir. Stratejik davranislarin analiz edilebilmesi i¢in
onemli bir ara¢ haline gelmis olan bu teoride, hi¢bir rakip tek basina alacagi kararlarla, sonuglar
lizerinde tam kontrol sahibi degildir (Karabacak, 2008:21).

Cournot 1830°lu yillarda eksik rekabet piyasasi lizerine yapmis oldugu analizlerde, iki firmanin
piyasa rekabetinin matematiksel modellemesini yapmis ve oyun teorisinin ilk temellerini atmistir
(Cournot, 1838:332). Cournot’'un diopol piyasa modelini analiz ederken de Nash dengesi benzeri
coziim yontemleri kullandig1 anlasilmaktadir (Schwalbe, 2001:122). Oyun teorisinin ilk ortaya
cikis1 1921 yilinda matematik¢i Emile Borel ile olmustur. Modern oyun teorisinin kurucusu ise
matematik¢i John von Neumann olarak kabul edilmektedir. Satrang, poker, bri¢ gibi oyunlarda
rakip stratejilerini modelleyip, rasyonel sec¢im stratejileri gelistirmeye calismistir (Eichberger,
1997:24).

Neumann, Morgenstern ile birlikte 1944 yilinda birlikte yaptiklarn g¢alismayla oyun teorisine
“catisma” kavramini matematiksel bir modelle eklemis ve alana énemli bir katki yapmistir (Polat ve
Akan, 2024:2). Bu calismayla iktisat ve oyun teorisi entegrasyonu saglanmistir. Ayrica bu ¢alisma,
teorinin yaygin kullanimina ve diger sosyal bilim alanlarina da genislemesine onciiliik eden bir
calisma olmustur. Calismada kullanilan modellemeler oyun teorisinde stratejik etkilesimlerin ve
karar verme siireclerinin daha iyi anlasilmasina biyiik katkilar saglamistir (Neumann ve
Morgenstern, 1944).
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John Nash 1950’lerde yapmis oldugu ilk ¢alismalarda, Cournot’'un oligopol piyasalarindaki
modellerine dayanarak Nash dengesini ortaya atmistir. Bu ¢alismalarda, rakiplerin isbirligine ikna
olmadigl oyun modellerinde Nash dengesine ulasan stratejilerin varlig1 ispatlanmaktadir (Nash,
1950a:49, 1951:287). Nash, iki taraf arasinda olusabilecek pazarlik silireclerini analiz edip Nash
pazarlik ¢o6zlimiini ortaya atmis, boylelikle pazarlik teorisinin temellerini atmistir (Nash,
1950b:156). Bir baska 6nemli ¢alismasinda ise iki Kkisili isbirlik¢i oyunlarin analiziyle bu tiir
oyunlarin ¢6ziim yontemlerini tartismistir (Nash, 1953:128).

Nash’in 1950’lerde kurdugu bu temeller iizerinde ilerleyerek Schelling 1960’larda koordinasyon ve
stratejik catismalar lizerine yaptig1 analizlerle, uluslararasi iliskiler ve askeri strateji alanlarinda da
oyun teorisinin uygulanabilir oldugunu géstermistir (Schelling, 1960:3). Reinhard Selten, oyunlarda
oyuncularin hareketlerini sirayla gerceklestirdikleri dinamik bir modelleme yaparak, Nash
dengesini bu modele uygulamis ve “miikemmel denge” kavramini gelistirmistir (Selten, 1965:301).
Oyuncularin gelecek hamlelerini neye gore yapacagini modelleyen bu analiz, hamlelerin sonuglarini
dikkate almasi agisindan oyun teorisinin gelisiminde olduk¢a 6nemlidir (Colak, 2017:46).

Harsanyi'nin “eksik bilgi” icin yapmis oldugu calismalar (Harsanyi, 1967:491) ile oyun teorisinin
1970’lerdeki gelisiminde bilgi konusu ©én plana c¢kmstir. Iktisadi analizler, bireylerin
rasyonalitesinin sinirli oldugu ve eksik bilgiye sahip olduklar1 goéz o6niinde bulundurularak
yapilmaya baslamistir. Bu kavramlara zaman faktorii de eklenmistir (Yilmaz, 2016:54).

“Alt oyun mikemmel Nash dengesi” kavrami, 1982 yilinda Kreps ve Wilson tarafindan
gelistirilerek, eksik bilgiye sahip dinamik oyunlar i¢in “ardisik denge” kavrami bulunmustur (Kreps
ve Wilson, 1982:866). Rubinstein, ayn1 y1l isbirligine yanasmayan tam bilgili iki oyuncunun pazarlk
oyununu modelleyerek teoriye yeni bir katki sunmustur (Rubinstein, 1982:98). Kohlberg ve
Mertens ise 1986 yilinda bulduklar: “ileri ¢cikarim” terimiyle, mevcut modellerdeki Nash dengeleri
arasinda dogru secimi yapma yontemini bulmuslardir (Kohlberg ve Mertens, 1986:1032). izleyen
yillarda oyun teorisine kazandirilan 6nemli kavramlar; 1986’da Fudenberg ve Maskin’in “Folk
teoremi”, 1988’de Harsanyi ve Selten’in “denge se¢imi” ve 1990’da Fudenberg ve Tirole'nin
“miitkemmel Bayesyen dengesi”dir.

Oyun teorisi, 1980’lerde iktisat alaninda gerceklesen makroekonomik yapilardan mikroekonomik
analizlere gecisle biiyiik ilerlemeler kaydetmistir (Yilmaz, 2016:42). 2000’li yillarda deneysel ve
davranissal yaklasimlarin eklenmesiyle oyun teorisi daha zengin bir mecraya kavusmustur (Polat
ve Akan, 2024:4). Vernon Smith, deneysel ekonominin kurucularindan biridir. Analizlerinde
insanlarin piyasa ve oyun teorisi ile ilgili deneylerde nasil davranislar gosterdiklerini incelemistir
(Smith, 2003:465). Kahneman, davranissal ekonomi ile ilgili calismalar yapmistir. Calismalari, oyun
teorisi modellerine rasyonel olmayan davranislarin entegrasyonu ile ilgilidir (Kahneman, 2011:71).
2010’lar ve sonrasinda, mekanizma tasarimi ve algoritmik oyun teorisi 6nemli arastirma konular1
olmuslardir (Polat ve Akan, 2024:3). Nisan ve Roughgarden, ekonomi ve bilgisayar bilimleri
arasindaki etkilesimin artmasindan hareketle algoritmik oyun teorisinin temellerini
olusturmuslardir (Nisan ve Roughgarden, 2004). Calismalar1 sosyal medya analizleri, ag teorisi ve
internet ekonomisi gibi alanlarda oldukg¢a genis uygulama mecralar1 bulmustur.

Evrimsel oyun teorisi, oyun teorisinde énemli bir alan olarak yer bulmaktadir. Smith ve Prince’in
“Hayvan ¢atismasinin mantig1” makalesinde ayni tiirdeki hayvanlarin arasinda gerceklesen savasin
ciddi yaralanma ve kayiplara yol agmadigi ve sinirli bir savas oldugu soylenmektedir. Bu
catismalarin oyun teorisi cercevesinde incelenmesi neticesinde, bu sinirl savas stratejisinin tek tek
hayvanlara ve bu yolla tiirtin tamamina yarar sagladigl ortaya koyulmustur (Smith ve Prince,
1973:16). John Maynard Smith 1982 yilinda “Oyun Teorisi ve Evrim” adli ¢calismasinda, evrimsel
kararl stratejiyi ortaya cikarmistir. Bu strateji, bir popiilasyon icerisinde yer alan bireylerin belirli
bir strateji dahilinde daha fazla hayatta kalma ve lireme basarisi elde etmelerinin, zamanla bu
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stratejinin evrimsel olarak popiilasyon igerisinde yerlesmesine ve stirdiiriilebilir hale gelmesine yol
acacagini one surmektedir. Yani popilasyondaki bireyler birbirleriyle etkilesim halinde
olduklarinda, baska bir stratejinin yayilmasinm1 engelleyecek sekilde bu stratejiyi
evrimlestirmektedirler (Smith, 1982:42). Bu ¢alismayla, ekonomi, biyoloji ve strateji literatiiriine
onemli bir kavram kazandirilmistir.

Axelrod ve Hamilton 1981 yilinda ‘Isbirliginin Evrimi’ adli ¢alismalariyla oyun teorisi ve evrimsel
biyolojiye 6énemli bir katki yapmuslardir. Isbirligi durumunda bireylerin bencil ¢karlarin
gozetmelerine ragmen siirecte nasil evrimlesebilecegini agiklayan etkili bir ¢alismadir. Tekrarlanan
mahkum ikilemi oyununu model olarak kullanmiglardir. Iki oyuncu defalarca karsi karsiya
gelmektedir. Her turda ya isbirligi yapabilirler ya da rakibini aldatabilirler. Aldatma bireysel olarak
tek turda daha kazanghdir. Ancak uzun vadede her iki tarafin da isbirligi yapmas1 daha ytiksek
toplam fayda saglamaktadir (Axelrod ve Hamilton, 1981:1395). Calisma, karmasik kurallar ve
merkezi otorite geregi duymadan basit stratejilerle isbirliginin evrimlesebilecegi tizerinde
durmaktadir. Biyolojik ve sosyal sistemlerde isbirliginin nasil evrimlesebilecegini aciklamakta ve
ozellikle isbirliginin evrimsel dinamiklerini anlamak i¢in bir temel tas olarak kabul edilmektedir.

Oyun teorisinde, oyun tiirleri siniflandirmasinda her bir oyun tiiriinii zidd1 ile agiklamak en dogru
yaklasimdir. Buna gore siniflandirma, isbirligi yapilan oyunlar, isbirligi yapilmayan oyunlar, statik
(esanl1) oyunlar, dinamik (ardisik) oyunlar, miikemmel bilgili oyunlar, miikemmel olmayan bilgili
oyunlar, tam bilgili oyunlar, eksik bilgili oyunlar ve sifir toplaml oyunlar, sifir toplamli olmayan
oyunlar seklinde yapilabilir (Karabacak, 2021:11).

Oyun teorisi, oyuncularin karar alma siireglerini, birbirleriyle olan stratejik etkilesimlerini ve bu
stireclerin sonuglarini incelemektedir. Iktisadi problemlerin analiz ve ¢6ziimiinde énemli bir arag
haline gelmis olan oyun teorisinin iktisat bilimi tizerindeki katkilarini su ana basliklarla 6zetlemek
miimkiindiir: Pazar rekabeti ve oligopol modelleri, asimetrik bilgi, acik artirmalar ve piyasa
tasarimi, endistriyel organizasyon, denge kavramlar1 ve kooperatif oyunlar. Bu katkilarla iktisat
biliminde stratejik etkilesimlerin incelenmesi miimkiin kilinarak, daha karmasik ve daha gergekgi
ekonomik modellerin gelistirilmesi miimkiin olmustur (Polat ve Akan, 2024:6). Davranissal iktisat
ise iktisadin psikoloji ve sosyoloji ile yakinlasmasi sonucu ortaya ¢ikmis olan bir alandir.

Davranissal iktisatta literatiir eski davranissal iktisat ve yeni davranissal iktisat olarak ikiye
ayrilmaktadir. Eski davranigsal iktisat okullar1 4 gruba ayrilmaktadir. Bunlar ABD’den Michigan ve
Carnegie Melon Universiteleri, ingiltere’den ise Oxford ve Stirling Universiteleridir. Michigan okulu
makroekonomik sorunlar ve tiiketici davranislarinda psikolojiyi kullanarak calismalar yapmistir.
Carnegie okulundaysa firma davranislari, sinirh rasyonalite, simiilasyon ve tatmin gibi konularda
calismalar yapilmistir. Stirling okulunda entegrasyon ve eklektizm konularina dikkat g¢ekilmistir.
Oxford okulundaysa koordinasyon ve belirsizlik konularinda ¢alismalar yapilmistir (Frey ve Benz,
2002:62). Bu ¢alismada eski davranissal iktisat okulundan H.A. Simon ve G. Katona'nin teori ve
kavramlari tizerinde durulmustur.

Yeni davranissal iktisat okulu psikoloji biliminde yasanan bazi gelismelerle sekillenmistir. John
B.Watson, Freud'un i¢c gozleme dayanan psikoloji ¢alismalar yerine, dis gozlemle ilgilenen ve
gozlemlenebilen ve Olciilebilen davranislara dayali davranigsal psikolojiyi ortaya g¢ikarmistir.
Bilissel psikoloji, davranigsal psikolojiye bagh olarak gelistirilmistir. Bilissel psikoloji, insanin dis
diinyay1 algilayarak, zihin tasarimini olusturmasini ve bu tasarima gore eylemlerin olusma
siireclerini arastirmaktadir (Camerer ve Loewenstein, 2004:56). Bu ¢alismada, yeni davranigsal
iktisat okulunun o6nciileri kabul edilen W.Edwards, A.Tversky ve D.Kahneman gibi psikologlarin ve
R.Thaler ve C.Sunstein gibi psikolojiyle ilgili iktisat¢ilarin teori ve kavramlarinin ¢alisma ile ilgili
olanlar1 agiklanmaktadir.
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Davranigsal iktisat, iktisadin kabul etmis oldugu bireyin rasyonellik ve tutarlilik kavramlarinin her
kosulda gecerli olmadig) tartismalar ile sekillenmektedir. Ilk olarak 1918’de J.M. Clark’in yazmis
oldugu “Economics and Modern Psychology” adli ¢alismada karar verirken maliyetlerini dikkate
alma ve sinirh rasyonaliteye dair ilk 6ngoriiler yapilmistir (Clark, 1918:132).

George Katona, ekonominin rasyonellik ilkesini sorgulayarak, psikoloji alaninda ekonomiyle ilgili
merak uyandirmak amaciyla cesitli ¢alismalar yapmistir (Katona, 1946; Katona, 1953; Katona,
1954). Isletmelerin kararlarinin ve beklentilerinin psikolojik analizini yapmay1 amacladig1 ilk
calismasinda, Keynes'in teorilerinin bir kismini elestirmektedir. Keynes, tireticilerin beklentilerinin
olusmasina katkida bulunan bazi 6znel faktorleri tanimlarken psikologlarin ¢alismalarini géz ardi
etmektedir. Yapilan bu ¢alisma, ekonomistlerin ilgisi bir biitiin olarak endustri dengesinden
bireysel firma dengesine kaydiginda psikolojinin 6nemini vurgulamaktadir. Psikolojiyi 6znel bir
kavram olarak, ekonomi teorisinin merkezi kavramlarindan biri olarak tanimlamaktadir (Katona,
1946:47). Bir baska calismasinda da, ‘homo economicus’ olarak kabul edilen insan unsurunun
lizerine yapillan son arastirmalarin, isadamlarinin ve tiiketicilerin davranislarinin ders
kitaplarindaki 6ngorulerden sik sik ve radikal bir sekilde ayrildigini agiklamaya yardimci olabilecek
teorileri, psikoloji yardimiyla incelemektedir (Katona, 1954:33). Katona, ¢alismalarinda
ekonominin ve psikolojinin temel teorilerini ve en yaygin metodolojilerini karsilastirarak sosyal
bilimlerdeki ampirik arastirmanin roliine iliskin genel bir tartisma sunmaktadir. Bu ¢calismalariyla
baskalarinin arastirmalarini tetikledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sinirli rasyonellik davranigsal iktisat acisindan 6nemli bir kavramdir. Bu kavrami gelistirerek
ortaya koyan Simon (1955) olmustur. Sinirli yetenege sahip insanlarin secenekler arasinda se¢im
yaparken maksimumu, beklenen maksimumu ya da en diisiik maksimumu se¢mesini bireyin fayda
optimizasyonunun olas1 secenekleri arasinda gostermektedir. Sinirli rasyonalite kavramina gore,
insanin sinirh zihni kapasitesiyle karmasik problemleri formiile ederek, ¢6zmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla rasyonel insan davranisi beklemek yanilticidir. Bunun yerine insanlar tatmin edici
davranisi tercih etmektedir. Karar alicilar, optimizasyon yapilmasinin olanaksiz oldugu durumlarda
ya da optimizasyon maliyetine katlanmak istemiyorlar ise, optimal alternatifi degil kendilerine en
fazla tatmini saglayan secenegi tercih etmektedirler (Simon, 1955:101).

Edwards, karar vermenin teorisi adli ¢alismasinda psikoloji, ekonomi ve matematik
disiplinlerinden yararlanarak insanlarin alternatifler arasindan nasil tercih yaptigim
incelemektedir. Bireylerin rasyonel oldugu, gecisli tercihlere sahip oldugu ve faydalarini maksimize
etmek istedikleri varsayimlariyla baslayan analiz; risksiz secimler teorisi, bu teorinin refah
ekonomisine uygulanmasi, riskli secimler teorisi, secimlerin geciskenligi, oyunlar teorisi ve
istatistiksel karar fonksiyonlariyla derinlestirilmektedir (Edwards, 1954:382). Baska bir
calismasinda, dinamik karar teorisinin gelistirilmesi i¢in ¢alismistir. Bu ¢alismanin insanlarin karar
surecleriyle ilgili yapilacak c¢alismalarin genislemesinde o6nemli bir etki yaratacagini
savunmaktadir. Yaptigi c¢alismada dinamik programlama ve Bayesci istatistik alanindaki
matematiksel gelismelerin dinamik karar teorisiyle ilgisini analiz etmektedir. ihtiya¢ duyulan
calisma tirtini gosterebilmek icin bilgi arama, sezgisel istatistik, Bayesian bilgi isleme ve sirali
tahminle ilgili devam eden arastirmalari incelemeye dahil etmektedir (Edwards, 1962:60).

Biitiin bu calismalar sonrasinda Kahneman ve Tversky (1979), davranigsal iktisat literatiiriine ¢ok
onemli katkilar yapmis, beklenti teorisi ile belirsizlik ve risk altinda karar verme tercihlerinin
degisebilecegini ortaya koymuslardir. insanlarin karar mekanizmalarinda bilissel yanhliklarin,
subjektif olasilikli kisa yollarin, ¢erceveleme etkisinin ve referans noktalarinin etkili oldugunu
kanitlamislardir (Kahneman ve Tversky, 1973:238; Kahneman ve Tversky, 1979:283; Kahneman
vd., 1990:1339; Kahneman vd., 1991:197; Tversky ve Kahneman, 1992:302; Kahneman, 2003:23).
Bu kavramlarin bazilar1 asagida agiklanmaktadir.
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Bilissel yanhiliklar asir1 iyimserlik, asir1 giiven, pismanliktan kaginma, bulunabilirlik kisa yolu,
baglanti saplanti1 kisa yolu, temsiliyet kisa yolu, belirsizlikten ka¢inma, yanls iliskilendirme,
yatkinlik etkisi, optimizasyon ve 06z kontrol problemleri, sahiplik elde bulundurma etkisi,
karsiliklilik ve batik maliyettir (Yilmaz, 2015:7).

Subjektif olasilikli kisa yollar, karar verme asamasinda bireyin psikolojik durumuna gore
degisebilen ve karar almaya etki eden faktorlerdir.

Cerceveleme etkisi, bireyin karar verirken Kkarar verilecek duruma iliskin kavramasini
degistirebilecek miidahale ve durumlardan etkilenmesidir. Tversky ve Kahneman bunu ‘karar
cercevesi’ olarak kavramsallastirmislardir. Se¢cim yapacak olan bireyin tercihi, ayn1 problem
kendisine farkli sekillerde sunulursa (¢ercevelendirilirse) degisebilecektir.

Referans noktalari, karsilarina ¢ikan problemlerde karar vericilerin en basta kabul ettikleri beklenti
diizeyine gore kayip ya da kazan¢ muhasebesi yaptiklarini 6ne siirmektedir. Karar verici, karar
vermeden oOnce hem Kkendisinin varlik diizeyini hem de beklentisini dikkate alarak karar
vermektedir.

Deger fonksiyonu beklenti teorisinin iki ana kriterinden biridir (digeri agirliklandirma fonksiyonu).
Karar vericilerin bir seyin degerini nasil belirledikleriyle ilgilidir. Kazanglar kayiplara gore
onemsizdir. Kazang tepkisi denk kayip tepkisine gore olduk¢a azdir. Bireylerin kayiptan kaginma
glidisu ¢ok daha giicludiir.

Thaler ve Sunstein (2008) kiiciik yonlendirmelerle insanlarin seg¢enek mimarisinin
degistirilebilecegi, kisilerin arzu edilenleri yapmalarinin kolaylastirilabilecegi ve bunu bir aliskanlik
haline getirebileceklerini savunan diirtme kuramini bulmuslardir. Bu teori, ilk basta akla gelmeyen
bir isin, yapilmadig taktirde huzursuzluk veren bir otomatik davranis haline evrilmesi ve bu siireci
baslatan tetikleyicinin bulunmasi olarak 6zetlenebilir. Calismalarinda bireylerin i¢inde bulundugu
cevreyi, verdikleri karar1 dogrudan etkileyen bir tiir se¢im mimarisi olarak
kavramsallastirmislardir. Tercihler sunulus bicimine gore karar alicinin aldig1 karar1 kaginilmaz
bicimde etkilemektedir. Bireylerin secim mimarisinin davranissal ilkeler araciligiyla yeniden
tasarlanabilecegi iddia edilmektedir. Bu yapilirken bireylerin secenekleri ve o6zgtrliiklerini
kisitlamamak ve onlar1 kendileri icin en uygun olabilecek secime yonlendirmek 6nerilmistir. Bu yol
sosyal c¢iktilarin maksimizasyonunu saglayabilecektir. Se¢im mimarisi i¢in uygulanabilecek
dirtmeler zarar verme olasiligl en dusiik, yararli olma olasiligl en yiiksek olanlardan segilmelidir.
Dirtmenin amaci, bireylerin daha kolay bir sekilde kendileri icin daha iyi olacak karan
alabilmelerinine yardimci olmaktir. Diirtmeler zorlama icermemelidir. Yonlendirilen secenekten
kacinmak diisiik maliyetli ve kolay olmalidir. Thaler ve Sunstein diirtme kuramini daha iyi
anlatabilmek icin, marketlerde meyve ve sebzelerin goz hizasina yerlestirilmesinin ttiketici tercihi
acisindan bir diirtme sayilacagini ancak sagliksiz bir yiyecegin satisinin yasaklanmasinin diirtme
sayllmayacag ornegini vermislerdir. Bir isin yapilmamasi isteniyorsa da ¢éziime giden yol zor ve
karmasik hale getirilmelidir. Secenek mimarisinin bireyin tercihiyle degistirilmesi diirtme kurami
icin 6nemli bir husustur. Dolayisiyla bu noktada secim mimari, bireylerin karar alma siireclerindeki
baglami diizenlemekten sorumlu bir kisi ya da otorite olarak 6ne ¢cikmaktadir (Thaler ve Sunstein,
2008). Thaler’in ¢alismalari, beklenti teorisinin sonuglarindan etkilenerek pozitif bir tiiketici se¢imi
teorisi ortaya koymaktadir.

Bu teori, bireylerin tercihlerini nasil yaptiklariyla ilgilenmektedir. Rasyonel olan1 degil,
diirtiilerinden ve psikolojisinden etkilenen insani analiz etmeye odaklanmaktadir.

Bulunabilirlik caglayan1 da Kahneman ve Tversky'nin beklenti teorisi, kisa yollar ve yanlilik
kavramlarindan hareketle T. Kuran ve C.R. Sunstein tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Bu
kavrama gore, tercihler ve risk muhakemeleri sosyal stireclerle bicimlenmektedir. Bireysel
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diistinceler ve egilimler, goériiniir olup olmamasina bagh olarak kamusal bir degiskenin
dontisimiinden etkilenmektedir. Gortuntlirligu ylksek olan haberler insanlarin algisin1 dogrudan
etkilemektedir. Ozel degiskenlerin etkisi ise yine goriiniirliigiine bagh olarak siirhdir. Gorintr
enformasyon hatali olsa dahi bilimsel dayanaga iistiin gelebilmektedir. Cogunlugun algisi, karar
mekanizmalarinda bu yolla yonlendirilebilmektedir (Kuran ve Sunstein, 1998:685).

Donanim/miilkiyet etkisi, bireylerin sahip olduklar1 varliklarin degerini, sahip olabilecekleri
varliklara oranla daha fazla agirliklandirdigini géstermektedir (Thaler, 1980:52).

Batik maliyet etkisi, iktisat teorisinde bulunan kararlarin sadece artan maliyet ve faydalardan
etkilendigi, gegcmise ait maliyetleri dikkate almadig1 savin1 reddetmektedir. Karar verici, bir bedel
odenerek elde edilen mal ya da hizmetin tiiketiminden olumsuz etkilense dahi ilgili mal ya da
hizmeti tiiketmeye devam edebilecektir. Buna batik maliyet etkisi ad1 verilmektedir (Thaler,
1980:55).

Oyun teorisi, davranigsal iktisat icin 6nemli bir alandir. Bu mekanizmada kimin hangi hamle ile ne
elde edebilecegi, hangi hamlelerin yapilabilecegi, diger oyuncularin olabilecek davranislar1 da
dikkate alinarak varsayimlara dayali bir oyun agac elde edilmektedir. Isbirliksiz oyun teorileri
eksik rekabet piyasalariyla ilgili ¢calismalarla 1800’14 yillarin sonlarinda baslamistir (Houser ve
McCabe, 2009:511). Giiniimiizde oyun teorisi olarak bilinen alanin kaynagi Von Neumann ve
Morgenstern’in (1944) calismalaridir. Seksen yildan daha uzun bir stire 6nce bir matematikgi ve bir
iktisatcinin birlikte kisa bir makale yazmasina yonelik miitevazi bir oneri olarak baslayan siireg,
1944 yilinda Princeton Universitesi Yaymnlari'nin Theory of Games and Economic Behavior
yayinlamasiyla filizlenmistir. Bu eserde John von Neumann ve Oskar Morgenstern, strateji oyunlari
teorisine dayanan c¢i8ir acici bir matematiksel ekonomik ve sosyal organizasyon teorisi
tasarlamislardir. Karsilikli isbirligi tizerine kurulan n kisili oyunlarin bir teorisini de igeren bu
calisma, aslen iki kisilik sifir toplaml oyunlara iliskin o giine dek bilinen en eski ¢alismadir. Teori
O0zinde oyunun oyuncular1 tarafindan olusturulabilecek stratejik koalisyonlarin ve karsilikli
iliskilerin analizine dayanmaktadir. Calisma, sadece ekonomide devrim yaratmakla kalmamis, ayni
zamanda hem sosyal bilimlerde hem de diger bilim dallarinda genis bir yer edinmistir. Bu
calismalarinda Von Neumann ve Morgenstern olasi c¢iktilar1 gerceklesme olasiliklarina gore
agirliklandiran beklenen fayda teorisini formiiliize etmislerdir. Rasyonel karar alma 6l¢iitiinii fayda
teorisine ve onun temel aksiyomlarina dayandirmaktadirlar. Bu aksiyomlar; tercih siralamasi,
tercih geciskenligi, tercih siirekliligi ve bagimsizliktir (Von Neumann ve Morgenstern, 1944:412).
Oyun teorisi, 1950 yilinda John Nash’in, Nash Dengesi adini verdigi formiiliizasyonuyla bugiin
kullanilan modern halini almistir (Houser ve McCabe, 2009:26).

Ancak Von Neuman ve Morgenstern’iin beklenen fayda teorisi, 6nce en bilinen ‘Allais Paradoksu’
ardindan ‘Ellsberg Paradoksu’ ile gegersiz kilinmistir.

Maurice Allais’in (1953) yapmis oldugu iki asamali deney, katihmcilarin beklenen fayda teorisine
gore hareket etmedigini ortaya ¢ikarmistir. Katilmcilarin beklenen fayda teorisine zit sonuclar
tercih ettigini ve akila davranmadigini ortaya koyan bu calisma (Allais, 1953:47), sonrasinda
literatiirde anilan bir¢ok calismaya onciiliik etmistir.

Ellsberg (1961) de bu ¢alismadakine benzeyen bir yaklasimla Ellsberg Paradoksu adini verdigi
calismasiyla 6n bilgilerle yonlendirilmis insanlarin beklenen fayda teorisine uygun olmayan
tercihler yaptigini ortaya koymustur (Ellsberg, 1961:659).

Asch deneyi, bireylerin karar verirken tek basina olmasinin ya da gruba dahil olmasinin karar
tzerinde etkili oldugunu iddia etmektedir. Deneye gore, kisiler grup kararina yanhs oldugunu
bilseler dahi bagh kalabilmektedirler. Sosyal baskinin kisi kararina etki edebilecegini gostermesi
nedeniyle 6nemli bir deneydir (Asch, 1955:32).
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Karar iizerinde etki yaratan baska bir kavram da asimetrik bilgidir. Asimetrik bilgi, birinin
digerleriyle ayni bilgiye sahip olmamasidir. Bu kavram George Akerlof'un 1970 yilinda yayimlanan
Limon Piyasasi adli makalesiyle ilk kez literatiire girmistir. Bu ¢alismada ikinci el araba piyasasi
uzerinden Oornekleme yapilmaktadir. Arabanin kalitesi hakkinda satici alictidan daha ¢ok bilgiye
sahiptir. Eksik bilgi nedeniyle diisiik kalitedeki arabalar alicilar tarafindan, ortalama kalitedeki
arabalarla ayni fiyattan degerlendirilmektedir. Iyi kalitedeki araba sahipleri arabalarini belirlenen
ortalama fiyattan satmak istememektedir. Bu nedenle zaman icerisinde piyasadaki kotii kalitedeki
araba oraninda artis olmaktadir. Baska bir ifadeyle kotii kaliteye sahip arabalar iyi kalitedeki
arabalari piyasadan kovmaktadir (Akerlof, 1970:489).

Oyun teorisinde en bilinen oyunlardan bir tanesi de mahkém ikilemidir. Oyun teorisinin 6nde gelen
isimlerinden olduklar1 kabul edilen Amerikali matematik¢i Merrill Flood ve ekonomist Melvin
Dresher, 1950’lerde mahk{im ikilemi teoremini gelistirmislerdir. Teorem, iki veya daha fazla tarafin
yer aldig1 ve her bir tarafin digerinin secimlerinden etkilendigi bir dizi stratejik etkilesimi
icermektedir. Tucker (1982) teoreme hapis cezasini ekleyerek son halini almasini saglamistir.

Bu teoremde, her bir tarafin en iyi hamlesi, diger tarafin hamlesinin ne olacagina baghdir. Bu da,
her bir tarafin en iyi hamlesinin diger tarafin en iyi hamlesine karsi koydugu bir dengeye yol agar.
Bu dengeye Nash dengesi adi verilir (Dresher ve Flood, 1950:180).

Mahk(m ikilemi teoremi, bircok farkli alanda uygulamaya sahiptir. Ornegin, ekonomi, siyaset,
hukuk ve biyoloji gibi alanlarda stratejik karar vermeyi anlamak i¢in kullanilabilir.

Teoremin en bilinen 6rnegi, iki bireyin yer aldig1 bir senaryodur. Bireyler bir su¢ nedeniyle goz
altina alinmistir ve ayri hiicrelerde tutulmaktadir. Birbirleriyle iletisim kuramamaktadirlar ve
birbirlerinden bagimsiz olarak bir karar vermek zorundadirlar. Mahktmlara iki segenek
sunulmustur. Digerinin aleyhine taniklik etmek ya da suskun kalmak. Eger ikisi de sessiz kalirsa
delil yetersizligi nedeniyle ikisi de kisa siireli bir ceza alacaklardir (6rnekte birer yil). Eger ikisi de
diger mahkiim aleyhine taniklik ederse daha uzun bir cezayla karsilasacaklardir (6rnekte 5’er yil).
Ancak biri digeri aleyhine taniklik eder digeri suskun kalirsa, aleyhe taniklik eden serbest kalirken,
suskun kalan en uzun cezay1 alacaktir (6rnekte 10 yil).

Tablo 1: Mahk(im ikilemi

ITIRAF (B) SESSIZ KAL (B)
ITIRAF (A) (55 (0, 10)
(1
SESSIZ KAL (A) (10, 0) (1,1)
(1)

Kaynak: Tucker A.W. (1982) tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1'de 6zetlenen bu durum mahkim ikilemi olarak bilinmektedir. Her iki zanh da suskun
kalirsa daha iyi olacag1 gercegine ragmen, bireysel kararlar aleyhte taniklik yoniinde olacaktir.
Sebebi, karsidakinin ne yapacagini bilmeden her birinin olas1 hafif ceza (itiraf-digeri aleyhinde
taniklik), ya da en agir ceza (biri suskun kalip digeri itiraf) arasinda bir se¢cim yapmak zorunda
olmasidir. Bireysel olarak en akilci karar itiraf etmektir. Biri itiraf edip digeri suskun kaldiginda
suskun kalan daha agir bir ceza ile karsilasmaktadir. Ikisi de suskun kaldigindaysa, bu durumda
alinacak ortak ceza daha azdir (II). Bu ikilemdeki diigiim noktasi, her iki bireyin de ideal olarak
karsilikli isbirligini, dolayisiyla suskunlugu tercih edeceginde yatmaktadir. Ancak bireysel akilcilik
onlar1 kusurlu davranmaya ve aleyhte tanikliga (itiraf) yonlendirmektedir. Toplam fayda yoniinden
bakildiginda en az ceza (optimal fayda) (II) ile gosterilen kutucuktadir (Tucker ve Straffin,
1983:230).
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Mahkim ikilemi diyagraminda 6ncelikle her bir tutuklu i¢in, diger tutuklunun ne yapacagina bagh
olarak optimal stratejilerin bulunmasi gerekmektedir. Eger A mahkiimu, B mahkiimunun itiraf
edecegini diisiiniir ise, en iyi stratejisi itiraf etmek olacaktir. Ciinkii rasyonel olan 5 yil hapis
cezasinl 10 yil hapis cezasina tercih etmektir. Bu tercih Tablo 1'deki itiraf, itiraf hiicresinde A
mahkimunun kazancini gosteren 5 rakaminin alti cizilerek gosterilmektedir. A mahkimu, B
mahkimunun itiraf etmeyecegini diisiindiigiinde, en akilci stratejisi yine itiraf etmek olarak ortaya
cikmaktadir ki bu da tabloda ilgili kutucuktaki 0'in alti cizilerek gosterilmektedir. Bu durumda
mahkim hi¢ hapis yatmamay1 1 yil hapse tercih etmektedir. Ayni analiz B mahkiimu i¢in de
yapildiginda, A mahkimunun itiraf ve sessiz kalma stratejilerinin her biri karsisinda, B
mahk{imunun optimal stratejisi itiraf etme yoniinde olacaktir. Dolayisiyla B mahkimu igin de itiraf
stitununda yer alan 5 ve 0 faydalarinin alt1 ¢izilmektedir.

iki mahk(m icin de tespit edilen optimal stratejiler incelenerek, bu diyagramdaki Nash dengesinin
varlig1 belirlenebilir. Bir hiicredeki tiim kazanglarin alt1 ¢izilmis ise, bu hiicreyi meydana getirmis
olan strateji profili Nash dengesini gostermektedir. Yani bu oyunda itiraf, itiraf bicimindeki strateji
profili bu oyunun tek Nash dengesidir (Karabacak, 2021:33).

Bu calismadakine benzer oyunlari igeren ulusal yapilmis calismalara iliskin tablo asagida
verilmektedir:

Tablo 2: Benzer ulusal ¢alismalar

YAZAR YONTEM AMAC BULGULAR
Alunéz (2013) Oyun teorisi Asimetrik bilgi  |Sadece 0de-6de sarti gegerliyken, yani
(stratejik karar ortaminda Tiirk |bankalar kullandiracaklari krediyi 6deme
verme) yaklasimiyla bankacilik ve kabiliyeti olan miisterilere verdiginde ve
analiz finansal bu miisteriler de krediyi sartlara uygun
sektorlerinde bu |6dedikleri taktirde bankalar kazang
sorunu ortadan |saglamaktadir. Bankalarin risk

kaldirmak icin
stratejiler
belirlemek.

birimlerinin, kredi faaliyetlerinde oyun
teorisini kullanarak Nash denge analizi
yapmalari, kredilerin 6deme giicii olan ve
geri oOdemesini zamaninda yapabilecek

olan miisterilere kullandirilmasini

kolaylastirabilecektir.
Dinger ve Demir Oyun teorisi Kriz kosullarinda |Taraflarin  kendi  {izerlerine  diisen
(2016) yontemleriyle taraflarailiskin  |ylikiimlilikleri yerine getirmesiyle kriz
KOBI’lerin ve marjinal beklenti |ortaminda en  yiksek  verimlilige
devletin optimum degerleri tespit  |ulasilabilmesi ve krizin etkilerinin en
stratejilerini tespit | edilerek stratejiler |disiige indirilebilmesi miimkiin

etmek. belirlenmis ve oyun |olabilecektir.

teorisiyle her iki
tarafin beklentilerini
optimum yapacak
hareket bigimlerinin
tespiti
amaclanmistir.

Bilit ve Ozar1 (2019) | Kurgulanan oyunun

analizi

Asimetrik bilgi
mevcutken farkl

Bankalar ve miisteriler arasinda iki farkl
Nash dengesinin bulundugu anlasilmistir.

kredi tirleri i¢in

Bulunan Nash dengelerinin, ihtiyac¢ kredisi,

farkli Nash konut kredisi ve tasit kredisinde ayr1 ayri
dengelerinin ortaya |incelendiginde degismedigi bulunmustur.
cikip cikmadigini  |Bankalar i¢in Nash dengesi, riskli ve risksiz
tespit etmek. miisteri gruplarinin her ikisine de kredi
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vermek ya da her iki gruba da kredi
vermemek olarak bulunmustur.

Donmez (2019) Yogunlasma orani Turkiye Sektorler, TUIK verilerindeki sektorlerin
hesaplamasi, ekonomisinde |yogunlasma oranlarinin (¢ok yiiksek,
Porter’in 5 kuvvet onemli rolii olan |yliksek, orta ve diisiik) derecelerine gore
modeli, oyun teorisi | hangi sektorlerin |gruplandirilmistir. Igili sektorlerde
ile rekabet analizi oligopol piyasada |rekabetin ve sektorde hamlelerin nasil
oldugunu arastirmak yapildig1 incelenmistir.
ve oligopol
piyasasinin onemini
ortaya ¢cikarmak.
Sektordeki
oyuncularin bu
piyasada rekabet
ederken
uyguladiklari oyun
teorisinin
uygulamasini
incelemek.

Polat (2021) Oyun teorisi Bankalar ve KOBI'ler |Bankanin isletmeye karsi en iyi tepkisi faiz
yontemleriyle oyun | arasindaki kredi |getirisi ile kredi verme maliyetine baglidir.
modelleme, karma krizinin stratejik |KOBI’nin bankaya kars: en iyi tepkisi itibar
strateji baglaminda olarak ve teminat miktarina baghdir.

¢O6zlimleme degerlendirilmesi,
buna ¢6ziim
onerilerinin
gelistirilmesi
amaclanmistir.
0z (2022) Vaka analizi yontemi Amag Performans acisindan oyunlastirma
oyunlastirmanin |projesi yapilan sube tiiriiniin diger sube
bankacilik tirlerinden nasil farklilastigi  ortaya
performansi koyulmustur. U¢ farkli sube tiiriiniin bir
tizerindeki etkisini [tanesinde oyunlastirma projesi yapilmistir.
O0lgmektir. Diger sube tirlerinde ise oyunlastirma
projesi  yapilmamistir.  Oyunlastirma
projesinin kriterleri olan bireysel fon
kullandirim, bireysel fon toplama, dijital
miisteri, kredi kart1 satisi, mikro nakdi
risk, mikro fon toplama ve mikro aktif
misteridir. Oyunlastirma projesi yapilan
sube turu, ilgili proje siiresince tim
kriterlerde daha fazla pozitif performans
gostermistir. Calismada oyunlastirmanin
bankacilik performansi tlizerindeki pozitif
etkisi agiklanmistir. Calisma diger kurum
ve kuruluslarca uygulanabilir niteliktedir.
Yolusever (2024) Evrimsel oyun KOBI'’lerin KOBI'ler arasinda teknolojik yatirimin
teorisi araglariyla kiresellesme yaygin hale gelebilmesi icin en oOnemli
yeni teknolojinin caginda 6nemli  |kosulun, siirece duyulan giiven oldugu
benimsenme belirleyicilerden |anlasilmistir. Getiri odakli karar veren
stirecini modellemek | birisi olan teknolojik |isletmeler oldugu gibi teknolojik yatirima
gelismelerin duyulan kosulsuz giiven, hukuki ve iktisadi
benimsenme engeller, teknolojik gelisime duyarsizlik,
stireclerinin yatirim basarisini  ve yatirim yapma
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ontlindeki temel |glidiisiinii dogrudan etkilemektedir.
engel ve zorluklari
ve teknolojik
gelismeleri
benimsemelerinin
avantajlarini
incelemektir.

Yapilan ulusal ¢alismalarda kullanilan yontemler anketle bilgi toplama ve toplanan bilginin analizi,
oyun teorisindeki stratejik karar verme yaklasimiyla analiz ya da matematiksel formiillerle
optimum karar agirligl hesaplama seklindedir. Calismalardaki taraflar bir tarafta isletmeler diger
tarafta bankalar ya da devlet olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada da taraflar isletmeler ve devlet
olarak belirlenmistir. Calismanin yontemi, agirliklandirma ya da anket verilerinin nicel analizinden
cok verilen cevaplarin, oyun teorisindeki gibi modellenerek altinda yatabilecek nedenlerin
kavramsal gelisime uygun olarak davramissal iktisat literatiiriindeki teoriler ve kavramlar
araciligiyla agciklanmaya ¢alisilmasi ve tahminler olusturulmasidir.

3. KOSGEB YESIiL SANAYi DESTEK PROGRAMI KAPSAMINDA ‘SANAYi KOBI'LERININ GUNES
ENER]JiSi YATIRIMLARININ DESTEKLENMESI’ CAGRISI

Avrupa Birligi 2019 yilinda iklim degisikligi ile miicadele edebilmek icin Avrupa Yesil Mutabakati'n
aciklamistir. Bu mutabakatin, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de icinde oldugu, ileri bir biitiinlesme
olusturdugu Gumruk Birligi ile AB Tek Pazarina 6nemli etkileri olacaktir. Aday tilke statiisi
nedeniyle ticari entegrasyon silirecinin ve uyum silirecinin kesintisiz devami icin Tiirkiye, 2021
yilinda ag¢iklanan Yesil Mutabakat Eylem Plani’'na gore hareket etmek zorundadir. Bu eylem
planinda Sinirda Karbon Diizenlemesi, Yesil Finansman, Temiz, Ekonomik ve Gilivenli Enerji Arzi,
Iklim Degisikligi ile Miicadele, Siirdiiriilebilir Akillh Ulasim, Siirdiiriilebilir Tarim, Diplomasi ve
Bilin¢lendirme Faaliyetleri, Yesil ve Dongiisel Ekonomi gibi basliklar bulunmaktadir.

Yesil ve donglisel ekonomi yatirim ve biliyiime stratejilerinde sera gazi emisyonlarinin azaltilmasini,
enerji ve kaynak verimliliginin artirilmasin1 hedeflemektedir. KOSGEB’in ortag1 oldugu Tirkiye
Yesil Sanayi Projesi, Diinya Bankasi destegi ile gerceklestirilmektedir. Bu kapsamdaki ¢agrinin
amaci kiciik ve orta 6lgcekteki firmalarin yesil dontisiimiint etkin bir sekilde gerc¢eklestirmelerine
katki saglamaktir. Sanayi sektoriinde faaliyet gosteren KOBI'lerin enerji sistemlerini karbondan
arindirmayi, KOBI'lerin rekabet giiclerini enerji maliyetlerini diisiirerek artirmayr ve hedef
KOBTI'leri ¢evre dostu teknolojilerin kullanimi1 konusunda bilinglendirmeyi amaclamaktadir. Proje
sonunda, lilkenin yenilenebilir enerji potansiyeli degerlendirilmis, imalat¢t KOBI'lerin ¢evre dostu
teknolojilerin kullanilmasina yonelik farkindaliklar1 artirilmis ve enerji maliyetlerini azaltabilecek
kapasiteleri gelistirilmis olacaktir.

‘Sanayi KOBI'lerinin Giines Enerjisi Yatirnmlarinin Desteklenmesi’ cagrisi icin belirlenen hedef
sektorler imalat sektorliniin tiimi, motorlu tasit ve motosikletlerin onarimi, toptan ve perakende
ticaret, bilgi ve iletisim, mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler, diger hizmet faaliyetleridir. Bagvuru
yapabilecek isletmelerin kiiciik ve orta KOBI segmentinde yer almasi 6n kosuldur. Diger én kosullar
cagri ilanindan en az 2 y1l 6énce kurulmus olma, bilan¢o esasina gore defter tutma, kredi notunun
riskli grupta yer almamasi, isletmenin basvuru tarihinden 6nceki son 12 aya ait toplam enerji 20
ton esdeger petrol (TEP)/esdeger kilowatt saat (kWh) veya bu degerler lizerinde olmasidir
(KOSGEB Yesil Sanayi Destek Programi, 2024).

2023 yilinda giincellenen KOBI tanimina goére kiiciik isletme, 10 kisi ve {izeri istihdami olan veya
net satis hasilati ya da mali bilango toplami 10 milyon TL ve iizerinde olan, orta isletme 50 kisi ve
tizeri istihdami olan (250’den az) veya net satis hasilati ya da mali bilango toplam1 100 milyon TL
ve lizerinde olan ve bu kosullar iki y1l iist iiste saglayan isletmelerdir (KOSGEB KOBI Yonetmeligi,
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2024). Cagridaki toplam enerji gideri 6n sart1 da eklendiginde (20 ton esdeger petrol) basvuru 6n
kosullari, sanayi bolgeleri bakimindan ¢ok zengin olmayan Ordu ili i¢in olduk¢a zorlayicidir.

Bu ¢agr1 kapsamindaki uygun proje konusu, ¢ati iistii ve/veya isletmelerin faaliyet gosterdigi bina
ya da binalara biitiinlesik glines enerjisi sistemi yatirimlarinin desteklenmesidir. Destegin tist limiti
14 milyon TL, destek orani1 % 60'tir. Faizsiz geri 6demeli destegin ilk 2 yil1 6demesiz, sonraki 2 yili
0deme donemi olmak ilizere toplam dort yil vadelidir. Tirkiye'nin 2024 yii basinda iginde
bulundugu ekonomik durumda, siki para politikasi1 nedeniyle kaynak bulmak ve nakite ulagsmak
olduk¢a zordur. Enflasyonun ve kredi faizlerinin olduk¢a yiliksek oldugu bu dénemde isletmeler
bankalardan kaynak bulamamakta, bulabildikleri kredi teklifleri de olduk¢a maliyetli olmaktadir.
Turkiye'nin icinde bulundugu se¢im ve se¢cim sonras1 donemde ekonominin gorinimii pek olumlu
degildir. Ancak 6zellikle se¢cim sonrasinda tiim piyasada olumsuz bekleyisler hakimdir. Bu olumsuz
beklentilerden bir tanesi de enerji maliyetlerinde meydana gelecek artistir. Enerji maliyetlerinde
olusabilecek bu artis beklentisi nedeniyle KOSGEB’'in sunmus oldugu destek, piyasa kosullar1 da
dikkate alindiginda, 6n kosullara uyan ve enerji maliyetleri yliksek olan isletmeler i¢in oldukca
avantajh gorilmektedir.

4. ORDU iLINDEKiI SANAYi KOBI’LERININ KOSGEB GUNES ENERJiSi YATIRIMLARININ
DESTEKLENMESI CAGRISINA YONELIK DAVRANISLARI OZELINDE BiR UYGULAMA

Bu boliimde o6ncelikle Ordu ilinde hedef sektorde yer alan imalat sanayi alaninda faaliyet gosteren
KOBI'ler tamitilacaktir. Yapilan anketin bulgulari, KOBI'lerin ekonomik belirsizlik ve cesitli riskler
mevcutken yatirim Kkararlari, davranissal iktisattaki teoriler ve kavramlar yardimiyla analiz
edilecektir.

4.1 Orneklem

Bu boliimde 8 Aralik 2023 tarihinde KOSGEB Yesil Sanayi Destek Programi i¢inde ilan edilen 2023-
01 Sanayi KOBI'lerinin Giines Enerjisi Yatinmlarinin Desteklenmesi Proje Teklif Cagris’
kapsaminda KOSGEB Ordu Miidiirliigii'niin hedef KOBI'leri tespit ederek yapmis oldugu
ziyaretlerde ve sonrasinda yapilan anketlerin bulgular1 kullanilmistir. Hedefte yer alan KOBI'ler
daha o6nce belirtilmis oldugu iizere hem ana faaliyet kodlariyla, hem enerji tiiketimleriyle, hem de
KOBI dlcegiyle 6zellikli KOBI'lerdir. KOSGEB, Diinya Bankasi ile ortak agmis oldugu bu ¢agn icin
cagr1 kosullarinda, yararlanabilecek kitle acisindan bu destege en ¢ok ihtiyac duyabilecek sektorleri
secmis, destegin etkinligi acisindan belirli bir enerji tiiketimini yakalamis olmalarini sart kosmus ve
mikro KOBI'leri destek kapsami disinda birakarak segment olarak kiigilk veya orta segment
olmalarini talep etmistir. Dolayisiyla il olarak daha ¢ok findik tarimiyla bilinen, sanayi biiyukligu
bakimindan daha kiiciik bir kitleye hitap eden Ordu ili sanayisinde belirtilen 6n kosullara sahip
isletme sayis1 toplam isletme sayisi icerisinde oldukg¢a azdir. Bu durum arastirmadaki 6rneklem
sayisini oldukc¢a kisitlamaktadir. KOSGEB sisteminde gegmis yillarin KOBI él¢egi raporlarina gore
220 adet kiiciik ve orta dlcekli isletme tespit edilmistir. Bu isletmeler Ordu ili Sanayi ve Teknoloji
Midirligi'ne beyan edilmis, ¢agri 6n kosullarina uygun enerji tiikketim degerlerine gore
eslestirilerek yaklasik 110 adet isletme hedef olarak belirlenmistir. Bu isletmelere elektronik posta
yoluyla, mevcut ekonomik durum ve kendi ekonomik durumlarini g6z 6niinde bulundurarak bu
destek programina ait c¢agri kapsamindaki algilarini 6l¢meyi hedefleyen anket iletilerek
cevaplamalar istenmistir. 86 adet isletme anketi cevaplamistir. Bu sayi, % 5 hata ve % 95 anlam
diizeyine gore yeterlidir ve ildeki toplam hedef kitlenin % 78’ine denk gelmektedir.
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4.2 Bulgular ve Tartisma

Anketin yapildig1 donem 2024 yilinin Mayis ayidir. Ekonomide olusan yil sonu olumsuz beklentiler
nedeniyle, yilin ikinci yaris1 6ncesi tiim goriislerin toplanmis olmasina dikkat edilmistir.

Ekonomik gostergeler oldukc¢a olumsuzdur. Programin da ortaklarindan olan Diinya Bankasi’nin en
son Ekim 2023’te yayinladig1 ekonomik gértiiniim raporuna gore; 2022 yilinda Merkez Bankasi’'nin
(TCMB) tahmini 108 milyar dolarlik miidahalesine ragmen % 30 deger kaybeden Tiirk Lirasi,
2023’te de en fazla deger kaybeden para birimleri arasindadir. Makro finansal kosullar olduk¢a
zorlayicl hale gelmigtir. TUFE enflasyonu son 24 yilin en yiiksek seviyesine ulagsmistir. Subat
2023’te gerceklesen depremle ilgili tUretim, ihracat ve tiiketim kesintileri nedeniyle 2023'te
biiylimede bir diisiis yasanmasina ragmen, Ocak 2023'te net asgari tucretin %55 oraninda
artirillmasi ve Mayis ayinda yapilan secimler éncesinde genisletici maliye politikalarinin destegiyle
ekonomik faaliyet gliclii kalmistir. Deprem boélgesindeki biiyiik ¢capli yeniden insa calismalar: -
biiyiik carpan etkileriyle - 2023 sonunda biiyliimeyi artirmistir (% 4,5). Se¢im 6ncesi harcamalar ve
deprem sonrasi toparlanma mali dengeleri zayiflatmistir. Goriinlim, mevcut makroekonomik
politika bilesimi altinda 6nemli 6l¢iide belirsizlik ve riskle ortiiliidir. Yiiksek cari agik ve diisiik net
doviz rezervleri, kamu borcunun yiiksek dis payi, AB'de beklenenden daha yavas toparlanma ve
sikilasan kiiresel likidite nedeniyle dis riskler ytliksek olmaya devam etmektedir (Diinya Bankasi,
2023). Merkez Bankasi verilerine gore 15 Mart 2024 tarihinde 32,17 TL olan Dolar/TL kurunun,
Standard & Poor’s gibi global finans sirketlerinin 6ngoértlerine gére 2025 yilinda 40 TL ve tizerinde
olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla bu artis enerji maliyetlerini dogrudan etkileyecektir.

Sekil 1: Giines Enerjisi Santrali Sahiplik ve Destek Talep Durumu

4,

B 1. isletme giines enerijisi yatirimi yapmayi ve KOSGEB'in vermis oldugu cati Gstii giines enerjisi santrali

desteginden faydalanmayi diglinmektedir.
2. Isletme glines enerjisi yatirimi yapmayi ve KOSGEB’in vermis oldugu ¢ati Gstli glines enerjisi santrali

desteginden faydalanmayi disinmemektedir.
3. Isletmenin mevcutta kurulu glines enerjisi santrali vardir.

Ankette ilk soruda isletmelerden isletmeye uygun olan se¢enegin isaretlenmesi istenmektedir.
Seceneklerden ilki ‘Isletme giines enerjisi yatirnmi yapmay1 ve KOSGEB’in vermis oldugu cati iistii
giines enerjisi santrali desteginden faydalanmay: diisiinmektedir.’dir. Ikinci secenek ‘Isletme giines
enerjisi yatirimi yapmay1 ve KOSGEB'’in vermis oldugu ¢at1 listii giines enerjisi santrali desteginden
faydalanmay1 diisiinmemektedir.'dir. Son secenek ise ‘Isletmenin mevcutta kurulu giines enerjisi
santrali vardir.” secenegidir. Isletmeler kendilerine uygun olan secenegi sectiklerinde karsilarina
mevcut durumlan ve Kararlarinin arkasindaki neden ile ilgili baska secenekler gelmektedir. ilk
soruda ankete cevap veren 86 isletmenin, 34 tanesi (%39,5) glines enerji santrali (GES) olmadigin
ve destege bagvuracagini isaretlemistir. Ikinci cevabi yani, GES yatirimi yapmamay: ve KOSGEB'in
verdigi destege basvurmayacagini isaretleyen 48 isletme (% 55,8) bulunmaktadir. Mevcutta
kurulmus giines enerji santrali oldugunu beyan eden 4 isletme (% 4,7) vardir. Bu dagilim Sekil 1’'de
Ozetlenmistir.
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4.2.1 Giines enerjisi santrali yatirtmi yapmayi ve KOSGEB desteginden faydalanmay: diisiinen
KOBI'ler

Sekil 2: GES Yok Destek Kabul

M 1. Enerji maliyetlerinin kisa zamanda artacagi beklentisi.

B 2. isletmemizin karbon ayak izini azaltarak cevreye duyarli bir isletme haline gelmek, yesil déniisiimiizii tamamlamak
(strdurdulebilir Gretim hatti kurmak).

3. ihracat yaptigimiz miisterilerimizin talebi dogrultusunda Avrupa Yesil Mutabakati'na uygun tiretim yapmak, piyasada
rekabetgi ve glicli kalabilmek.

Glines enerjisi santrali (GES) yatirnmi yapmayi1 ve KOSGEB desteginden yararlanmay1 diisiinen
KOBI'lere yatirnm kararimi almalarinda hangi secenegin daha etkili oldugu sorulmustur. Verilen
cevaplarin dagilimi Sekil 2’de 6zetlenmektedir. Bu se¢enekte yer alan 34 isletmenin 13 tanesi (%
38,2) ‘enerji maliyetlerinde kisa zamanda artis’ beklemektedir. Isletmelerin 13 tanesi (% 38,2)
‘karbon ayak izini azaltarak, yesil donlsimiinii tamamlamak’ istediginden bu yatirimi
diisiinmektedir. Isletmelerden 8 tanesi (% 23,5) ise ‘ihracat yapilan miisterilerin talebi
dogrultusunda tiretim hatlarini Avrupa Yesil Mutabakati'na uygun hale getirmek’ istediginden bu
yatirimi diistinmektedir.

Belirtilen 34 isletmenin 20 tanesi (% 58,8) bu karar1 almalarinda ‘isletmenin oncelikli
ihtiyaclarinin’ daha etkili oldugunu belirtmistir. isletmelerin 14 tanesi (% 41,2) ise ‘ekonomideki
olumsuz beklentiler’ nedeniyle bu karari aldiklarini belirtmislerdir. Isletmelerin 28 tanesi (% 82,4)
bu yatirnm kararinda KOSGEB’in sunmus oldugu destegin etkili oldugunu vurgulamaktadir. 6
isletme (% 17,6) ise GES yatirimi kararin1 KOSGEB’in sagladig1 destekten bagimsiz almis oldugunu,
destek olmasa da bu yatirimi yapacagini isaretlemistir.
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Sekil 3: GES Yatirimu Yapacak isletmelerde Onem Sirasi

0 2 4 6 8 10 12 14

Sekil 3’'te GES yatirimi yapacak isletmelerin enerji maliyet artis1 (1), karbon ayak izini azaltmak (2)
ve miisteri talebi (3) secenekleri arasinda yaptiklar1 6nem siralamasi verilmektedir. isletmelerin
biiyiik cogunlugu enerjide olusacak maliyet artis1 nedeniyle bu yatirnmi diistiinmektedir. Diger
secenekleri isaretlemis olan isletmeler de ikinci 6nem sirasinda enerjide maliyet artisini
isaretlemistir. Dolayisiyla enerjide maliyet artisi beklentisi isletmelerin GES yatirimi
motivasyonunda énemli bir husustur.

4.2.2 Giines enerjisi santrali yatirtmi yapmayl ve KOSGEB desteginden faydalanmayi
diisiinmeyen KOBI'ler

Bu secenegi 86 isletmenin 48 tanesi (% 55,8) isaretlemistir. Bu isletmelerin 36 tanesi (% 75), bu
yatirimi yapabilecek mali glice sahip oldugunu belirtmektedir. 12 isletme ise (% 25) bu yatirimi
yapabilecek mali giice sahip degildir. isletmelerin 30 tanesi (% 62,5) icin ‘ekonomideki olumsuz
beklentiler’, 18 tanesi (%37,5) icin ise ‘isletmenin 6ncelikli ihtiyaclar’’ bu karari almalarinda etkili
olmustur.
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Sekil 4: GES Yok Destek Ret

% 62,5

1. Yatirrm maliyeti igin harcanacak tutarin daha karli yatirim alanlarina yonlendrilmesi.
MW 2. Destek modelinde geri 6demesiz destegin olmamasi.
3. Bolgenin glines veriminin distk olmasi.

W 4. is yerinin kiralik olmasi ve ¢ati Gstii GES icin uygun olmamasi.

GES yatirim1 yapmay1 ve KOSGEB desteginden yararlanmay1 diisiinmeyen KOBI'lere yatirim karari
almamalarinda hangi secenegin daha etkili oldugu sorulmustur. Sekil 4’te verilen cevaplar
0zetlenmistir. Bu secenegi isaretlemis olan 48 isletmenin 30 tanesi (% 62,5) ‘yatirim maliyeti i¢in
harcayacagi tutar1 daha karl yatirim alanlarina (hammadde, déviz, vb.) yonlendirebilecegi'ni en
onemli gerekce olarak gérmektedir. Isletmelerin 7 tanesi (% 14,6) ‘destek modelinde hibe destek
olmadigr’ icin bu yatirnmi diisiinmedigini sdylemektedir. Isletmelerin 6 tanesi (% 12,5) ‘bolgenin
glines verimi diisiik oldugundan’ destegi diisiinmedigini belirtmistir. Kalan isletmelerden 4’i (%
8,32) ‘is yeri kiralik oldugundan ve c¢ati isti GES icin uygun olmadigindan’, 1'i (% 2,08)
‘basvurudaki bilirokrasi yiiziinden’ yatirimi diistinmediklerini belirtmislerdir.

Sekil 5: GES Yatirimi Tercih Etmeme Onem Sirasi

4-2-1-3 |

4123 —

3124 —

3-2-1-4 —

23-14  —

R

1324 | ———
L2 3 ————

Isletmelerden yatirim karar1 almamalarinda sectikleri secenek sonrasinda hangi seceneklerin daha
onemli oldugunu da belirtmeleri istenmistir. Birinci neden ‘daha karli yatirim tercihi’dir. Ikinci
neden destekte ‘hibe olmamasi’dir. Ugiinclii neden ‘giines veriminin diisiik olmasi’dir. Dérdiinci
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neden ‘is yerinin kiralik olmasi ve ¢at1 iistii GES i¢in uygun olmamasi’dir. Buna gore isletmelerin %
62,5'i ilk sirada daha karli bir yatirim firsatin1 GES yatirimina tercih etmektedirler. Bu isletmelerin
% 53,31 ikinci sirada giines veriminin dusiik olmasini, % 46,6's1 ikinci sirada destek modelinde
hibe olmamasini 6nemli bulmaktadir. Isletmelerin verdigi cevaplarin 6zeti sekil 5’te 6zetlenmistir.

4.2.3 Giines enerjisi santrali yatirrmi olan KOB[I'ler

Anket yapilan isletmelerden 4 tanesi mevcutta kurulmus giines enerji santrali oldugu secenegini
isaretlemistir. Bu isletmelerin 3 tanesi (% 75) GES yatirimini kendi imkanlariyla gerceklestirmistir.
Isletmelerin 1 tanesi (% 25) GES yatirimina baska kurum kurulusun destegiyle karar vermistir. Bu
isletmelerin ikisi ekonomideki olumsuz beklentilerle bu GES yatirim kararini almigken, diger ikisi
isletmelerinin 6ncelikli ihtiyaclar1 nedeniyle GES yatirim kararini almistir.

4.2.4 GES yatirtmlari desteginde KOBI davranmislari: Ordu ili 6zelinde bir uygulama

Bu kisimda bir tarafta devletin yapacagi olasi politika degisiklikleri, bir tarafta isletmelerin bu
degisikliklere karsi alacagi kararlar seklinde karsilikli stratejik hamleler degerlendirilecektir. Giines
enerjisi santrali yatirnmlar1 i¢in verilen destegi hangi ongoriilerle kullanmak istedikleri ya da
istemedikleri literatiirdeki teoriler ve kavramlar dnciiliigiinde tartisilacaktir.

Tablo 3: GES yatirimi ikilemi

MALIYET TESVIK
(KOBI) (KOBI)
MALIYET -2U,-2U 20,0
(DEVLET) 0 (D)
TESVIK 0,-2U 20,20
(DEVLET) (111) (IV)

Tablo 3 devlet ve KOBI'ler agisindan yatirim ve eylemsizlik kararlarina karsilik fayda analizleriyle
ilgili GES yatirimi ikilemini gosteren 6zet tablodur. GES yatirim ikilemi ad1 verilen tablo a¢iklanacak
olursa; (I) numarali alanda hem devlet enerji iiretim maliyetine katlanmakta hem de KOBI anlik ve
gelecekteki muhtemel daha yiliksek enerji maliyetini kabul ederek faydasini azaltmaktadir. Bu
durum iki tarafin da eylemsiz kaldig1 senaryo olup, tabloda iki tarafin faydasinda temsilen 2
birimlik eksilme olarak ifade edilmektedir. Azalacak fayda degerlerinin temsili olarak verilmis
olmas;, hem KOBI hem de devlet agisindan fayda degerindeki azalmanin o6ngoriilemeyecek
olmasidir. Bu azalma her KOBI i¢cin KOBI'nin 6l¢egine, kapali alaninin biiyiikliigiine (¢ati GES
onsart1), makine parkurunun biuyiikligiine bagl olarak degisebilecektir. Ayni sekilde devletin o
KOBI icin o6ngordiigii enerji iiretim degeri bircok kosula bagh olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Azalmanin 2 birim fayda olarak éngoriilmesinin nedeni ise; KOBI ag¢isindan bir
birim fayda enerji tiiketimi nedeniyle katlanacagl maliyet sonucu faydasindaki azalma, bir birim
fayda da karbon ayak izi degerini azaltmama nedeniyle katlanacagi maliyet (is baglantilarinin
bozulmasi) sonucu faydasindaki azalmadan ortaya ¢ikmaktadir. Bu degerler her KOBI icin ayr
birim maliyetler olusturacagindan topluca dogru ifade edebilmek ac¢isindan temsili fayda degerleri
kullanilmistir. Bu durum ankette sorulara cevap veren 86 KOBI'nin 48’ini kapsamaktadir (% 55,8).
Ancak bu noktada iizerinde durulmasi gereken husus, KOBI'lerin pek ¢ogu (38 KOBI - % 62,5) bu
yatirimi yapmayip, yatirim tutarini daha karli (ve belki daha riskli) alanlarda degerlendirerek
katlanilan maliyetin bir kismini (belki de tlimiinii) telafi edebilecegini diisiinmektedir. Ancak
burdan saglanabilecek fayda, bu dinamik silirecte kesin olmadigindan ve birim bazinda
hesaplanmadigindan tabloya yansitilamamistir. Eger devlet kendi enerji liretim maliyetine katlanip
destek vermezse ve KOBI de tesvikten saglayabilecegi faydaya ragmen, tesvige basvurmay kabul
etmeyip baska bir yolla katlanacagi maliyetini sifirlayabilirse bu durum (II) numaral alandaki gibi
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gosterilebilecektir. Bu alanda devlet toplam faydasinda temsili 2 birimlik eksilme yasarken
KOBI'nin faydasi sifir olarak kalmaktadir. Yapilan ankete gore bu kutucuga denk gelen KOBI'ler
mevcutta GES kurmus olan KOBI'ler olarak diisiiniilebilir (86 isletmenin 4’ii - % 4,7). Tabloda (III)
numaral alan devletin tesvik vermek istemesine ragmen, karsi tarafta KOBI'nin hareketsiz kaldig1
senaryodur. Bu durumda devlet baska yesil donlisiim politikalariyla enerji liretim maliyetini azaltici
tedbirler almaktadir. Ancak KOBI enerji maliyetini kabul etmekte mevcut fayda diizeyinin azalacag
bir karar vermis olmaktadir. Bu kutucuk i¢in yapilan ankette dogrudan iliskilendirilebilecek KOBI
olmadig1 diistintilmektedir. Siire¢ olduk¢a dinamik oldugundan sonuglar1 hentiz elde edilmemis bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu alandaki KOBI'ler hem yesil déniisiim yatirimi yapmamay1 hem de
karbon ayak izi nedeniyle ticaret baglantilarinin bozulmasini géze almis KOBI'lerdir. Aldiklar1 bu
risk nedeniyle faydalarinda temsili 2 birim (bir temsili birim tiretim maliyetinden, bir temsili birim
muhtemel is baglantilarinin bozulabileceginden) azalma meydana gelmektedir. (IV) numaral alan
ise hem devletin GES yatirimi icin tesvik vererek enerji iiretim maliyetini azaltma hem de KOBI'nin
bu tesvige basvurup GES yatirinmi yaparak enerji maliyetlerini azaltma dogrultusunda irade
gosterdigi kisimdir. Bu kisimda hem devletin hem de KOBI’'nin fayda diizeyi temsili olarak 2 birim
artmaktadir. Bu durum da eger tiim isletmelerin basvurusu herhangi bir eksiklik bulunmayip kabul
edilirse, ankette 86 isletmenin 34’linii kapsayan kisim olarak diisliniilebilir (% 39,5). Bu kutucuk,
diyagramdaki optimum dengeyi temsil etmektedir. KOBI acisindan enerji maliyetleri diisiiriilerek
enerji tiikketiminden dogan maliyet azalmakta ve birim fayda temsili bir birim artmaktadir. Ek
olarak KOBI'nin karbon ayak izi azalarak ticaret baglantilar giiclenmekte, belki de yeni baglantilar
kurulabilmesinin yolu a¢ilmaktadir. Burda da birim fayda temsili olarak bir birim yiikselmektedir.
Devlet acisindan bakildiginda da devlet yesil donilisiim politikalar1 dogrultusunda verecegi destegi
dogru alanda kullanmis ve sanayinin yesil doniisiimiine katki yaparak faydasini temsili bir birim
ylkseltmis olmaktadir. Yine enerji arzi nedeniyle haracayacak oldugu kaynaklari bagka alanlara
yonlendirme ve bu yolla faydasini temsili olarak bir birim artirabilecek olma firsati yakalamis
olmaktadir.

Tablo 3’te maliyet yonlu kararlar iki tarafa da olumsuz etki yaparken, tesvik yonlii kararlarin etkisi
hem KOBI'ler hem devlet i¢in olumludur. KOBI'ler giines enerjisi santrali yatirimu ile ilgili karar
verirken kendilerine gore en akilci karari sectiklerini diistinmektedirler. Ancak sinirh rasyonellik
kavrami (Simon, 1955) ile aciklanabilecegi lizere, rasyonel insan davranisi beklemek yanilticidir.
Dolayisiyla karar vericilerin sinirh zihni kapasiteyle karmasik problemleri formiile ederek, c6zmesi
pek miimkiin degildir. Oysa uzun vadede fayda analizi yapildiginda en dogru kararin verilmedigi;
daha az KOBI'nin hem kendileri hem devlet acisindan toplam fayda diizeyini maksimize eden karari
aldiklar1 anlasilmaktadir. KOBI'ler agisindan maliyet mevcut enerji maliyetinin kabulii yéniinde
irade gosterilmesidir. Ancak enerji maliyetlerinin artacagi yoniindeki olumsuz beklentiye dayali
karar almamaktadirlar. Daha ¢ok mevcut varliklarini koruduklarini diisiinerek bu karari
almaktadirlar. Buradaki karar mekanizmasi Kahneman ve Tversky’'nin deger fonksiyonu
kavramiyla aciklanabilir. Karar vericiler bir seyin degerine karar verirken, kazanglar kayiplara gore
onemsiz kalmaktadir. Kayiptan kacinma giidiisii ¢cok daha gti¢lii olmaktadir. Yatirinma dontisecek
tasarruflarin1 kaybetmeyi goze alamiyor olabilirler. Bu noktada Edwards’in (1954) bahsetmis
oldugu gecisli tercihler kavrami yani KOBI'lerin yiiksek kar getirebilecek yatirim tasarruf alanina
yonelmesi de ihtimaller dahilindedir. Yine deger fonksiyonuna benzer bir kavram olarak, Thaler’in
karar vericilerin sahip olduklar1 varliklarin degerini, sahip olabilecekleri varliklara oranla daha
fazla agirliklandirdigini soéyleyen donanim/miilkiyet etkisi de bu kararda etkili olmus olabilir
(Thaler, 1980:52). Devlet i¢cin maliyet ise enerji tiretim maliyetini kabul etmektir. Uzun donemde
doviz kurunun artisiyla beraber toplamda enerji kaynakli cari agik artacaktir. Dolayisiyla bu
maliyeti kabul etmek uzun donemde gostergelere olumsuz etki etmektedir. Devlet bu tarz
destekleri ¢ikarirken karar cercevesi kavramindan yararlanabilir. KOBI'lerin Avrupa Yesil
Mutabakati gibi uluslararasi anlagsmalardan haberi olmayacagindan hareket ederek bu tip destekler
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KOBI'lerin destekle ilgili kavramasim degistirecek sekilde cercevelenebilir. Onemli bir yatirnm
karar1 verecek olan isletmenin tercihi, aym1 problem kendisine farkli sekillerde sunulursa
(cercevelendirilirse) degisebilecektir (Kahneman ve Tversky, 1979:264). Devlet, diirtme kuramini
kullanarak, kii¢iik yonlendirmelerle isletmelerin secenek mimarisini degistirilebilecek, isletmelerin
arzu edilenleri yapmalarini kolaylastirabilecektir (Thaler ve Sunstein, 2008:52). Tesvik yontinden
bakildiginda; KOBI'ler GES yatirimi yapmak icin tesvige bagvurma kararlariyla enerji maliyetlerini
azaltma yoniinde bir irade gostermis olmaktadirlar. Devlet ise tesvik vererek enerji tliretim
maliyetini azaltmis olmaktadir. Ayrica iki taraf da Avrupa Yesil Mutabakati’ma uyum ve yesil
doniisiim dogrultusunda olumlu adim atmis olmaktadir.

Sekil 6: Uygulanan Anket Sonuglar Ozeti

(IVI)}I:;:;:: T|E§1r'il( - Anket Uygulanan (IT) Numarah Alan
€ KOBI Tesvik < —_— KOBI Sayisi e MMNNEEN  Devlet Maliyet
(34 KOBI - % 39,5) (86 KOBI - % 100) KOBI Tesvik 0
(4 KOBI - % 4,7)
A 4
(IIT) Numarah Alan
Devlet Tesvik 0
KOBI Maliyet

|

KOBI'lere uygulanmis olan anketin sonugclar1 sekil 6’da 6zet olarak verilmektedir. Ankete cevap
veren tiim KOBI'lerin % 49’u (toplam 42 KOBI) ret ya da kabul ile ilgili kararini ekonomideki
olumsuz beklentiler nedeniyle vermistir. Ancak GES yatiromini ve destege basvurmayi ret eden
KOBI'ler icin bu nedenden dolay1 vazgecme yiizdesi daha yiiksektir (% 60,9 - 46 KOBI’nin 28'i). Bu
durum, karar vericilerin yliksek risk altinda verdikleri kararlarin rasyonellikten uzak oldugunu
gosterir niteliktedir (Kahneman ve Tversky, 1979:284). Benzer kazanimlar s6z konusu olsa da,
belirsizlik mevcutken ayni durum icin kayip ve kazangla ilgili farkli kararlar verilebilmektedir
(Tversky ve Kahneman, 1981:455). Literatiirde sahip olma etkisi olarak bilinen etki de bu kararda
belirleyici olabilir. Bireyin elindekilere, sahip olduklarina bictigi deger muhtemel kazanca gore ¢ok
daha fazladir. Dolayisiyla kayiptan kacinmakta, kisa vadede sahip olduklarina gelebilecek zarar
nedeniyle uzun vadede gelebilecek kazanimlar1 goz ardi1 edebilmektedir (Kahneman vd., 1991:195).
KOBI'ler de GES yatinmim ek bir maliyet olarak goérdiikleri icin ellerindekini korumaya
odaklanmaktadirlar. Ayrica 6nceden yapilan 6deme de benzer etkiye yol agmaktadir. Sahip olunan
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servette eksilme etkisi yaptigindan 6nden yapilan ek 6demeyi kaybetmemek icin kayiptan kacinma
psikolojisiyle daha ¢ok ¢aba gostermektedir (Kahneman ve Tversky, 1979:265). Bu yatirim i¢in ret
cevabi verenlerin % 62,5’i (48 KOBI'nin 30’u) daha karl bir yatirim tercihi nedeniyle bu yatirimi
diistinmediklerini ifade etmistir. Bu durum literatiirde, karar vericilerin kisa donemde maliyeti
dikkate almaya egilimli olduklari ile vurgulanmaktadir. Bir seyin faydasi uzun dénemde ne kadar
fazla olursa olsun, kisa donemde karsilasilacak yatirnm maliyeti, yatirnm kararini olumsuz
etkilemektedir (Mullainathan, 2016:97). Yine ekonomideki olumsuz bekleyisler nedeniyle daha
karli yatirim olanaklar1 arayan KOBI'ler getirisi ol¢iilebilir bir yatinm olan GES yatirimi yerine
getirisi belirsiz belki de daha diisiik getirili yatirnm alanlarimi tercih edebilmektedirler. Kiigiik
miktarlarda riskten kacinmaya meyilli karar vericiler, biliyiik miktarlarda riskten daha ¢ok
kaginmaktadirlar. Yani riskten kaginma miktarlarla dogru orantili olarak artmaktadir. KOBI'ler
giincel maliyetini yiiksek gordiikleri GES yatirnmindan kaginmaktadir. Miktar yaninda KOBI'lerin
kararlarinda belirleyici olan faktorlerden bir digeri de zamandir (Green ve Myerson, 2004:783).
GES yatiriminin amortismaninin zamana yayilmis olmasi ve destegin yapisindaki yatirim sonrasi
o0deme, verilen karari dogrudan etkilemektedir.

5. SONUC

Bu ¢alismayla piyasada olumsuz beklentiler ve yiiksek risk hakimken, isletmelere bu 6n kabulle
yoneltilen kendilerine uygun secenekleri secmeleri istenmistir. Calisma sonucu ile devlet
desteklerinin bu haliyle beklenen dirtme etkisini yapmaya yetmeyecegi ortaya koyulmak
istenmistir. Kiiresel diizeyde belirlenen iklim degisikligi politikalarina bagl olarak sanayinin yesil
doniisiimiiniin gerceklestirilmesi 6nem arz etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin en biiyiik ticaret
ortagi olan AB ile yaptigi ticaretin kesintiye ugramamasi icin politika hedeflerine odaklanmak
oldukca 6nemlidir. Isletmelerin karbon ayak izi degerlerinin hem tedarikgiler hem miisteriler icin
dikkate alinmaya basladigli bu donemde ihracat hacmine dogrudan etki etmesi muhtemel bu
gelismeleri gormezden gelmek KOBI'ler icin yikic1 etkilere neden olabilecektir. Ancak Tiirkiye gibi
kriz yasayan ve verilerinin kriz 6ncesine donmesi uzun zaman alacak bir iilke icin, ekonomik
beklentilerin olumsuzlugu KOBI kararlarini daha da bulanik ve belirsiz hale getirmektedir. Bu
durumda asimetrik bilginin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Isletmeler karar iizerinde dogrudan etki
edebilecek tim bilgilere sahip degildir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'nin “Yesil Mutabakat
Diizenlemelerinin Sec¢ilmis Sektorlere Olasi Etkileri” ¢alismasinda ongoériilen pazarlardaki % 20
daralma tahminini yetkililer bilmekte ancak bunun olasi etkilerini sanayi sektérti bilmemektedir.
Dolayisiyla sinirh rasyonalite ile karar verirken hatali karar verebilmektedirler.

Davranissal iktisat literatiiriinde bu durumu 6zetleyebilecek bir¢ok teori ve kavram bulunmaktadir.
icinde bulundugu ekosistemin uyaranlarimi dikkate almayan ve rasyonel karar1 énceleyen, tiim
karar vericilerin 6znel durumunu gérmezden gelip, onlar1 ayni kalibin igine sigdirmaya calisan
neoklasik iktisat teorileri ise yetersiz kalmaktadir. Bu alanda yapilan bircok calismada karsilikli
kayip kazang ve isbirligi ya da isbirligini ret, ayn1 ekosistemde toplam fayday: artiran ve azaltan
onemli sonucglara neden olmaktadir. Kars: tarafin hamlesini mutlaka dikkate almay1 gerektiren
senaryolarda, karar vericiler toplam fayday1r degil bireysel faydanin maksimizasyonunu
oncelemektedirler. Ancak bu c¢alismadaki anketin sonuclar1 ile 6zetlenmeye calisilan benzer
durumlarda bireysel faydanin éncelenmesi uzun vadede icerisinde bulunulan ekonomik dongiiyt
calismaz hale getirecektir.

Ankette GES yatirimi diisiinmeyen isletmelerin % 75’i mali giicii oldugu halde bu yatirimi
distinmemektedir. Ayniisletmelerin % 62,5’i ise daha karli yatirim alanlarina yatirim yapabilecegi
diisiincesiyle GES yatirimi diisiinmediklerini beyan etmistir. Bu durum, enerji maliyetini diisiirerek
tretim verimini artiracagi kesin ve yatirim geri doniis siiresi hesaplanabilir olan bir yatirim yerine,
riskli ve belirsiz bir gelecekte elde edilecek, iistelik kiyaslandiginda daha diisiik getirisi olabilecek
bir se¢cimi gostermesi agisindan dikkat c¢ekicidir. Davranigsal iktisat literattiriindeki kisa donemde
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karsilasilacak maliyetin, uzun donemde elde edilecek fayday1 gormezden gelmeye neden olmasi bu
durumu aciklamaktadir. Isletmeler referans noktasi kavramindan hareketle, bastan kabul ettikleri
beklenti diizeylerine gore kayip kazan¢ muhasebesini yanlis yapabilmekte ve uzun vadedeki
fayday1 kagirabilmektedirler.

isletmelerin algis1; enerji maliyetlerini diisiirecegi kesin olan ve bu yolla karliiklarini artiracak
yatirimi yapmak yerine, riskli ancak daha fazla getirisi olabilecegine inandiklar1 diger yatirim
araglarin1 denemek, belki de bu yolda eldekileri de kaybetme yoniinde olmaktadir. Enerji
maliyetlerinde beklenen yiikselme de dikkate alindiginda, isletmelerin uzun vadedeki riskleri
algilayamamasi ve daha riskli ancak daha ytiksek kazang tercihi agisindan ¢arpici bir sonugtur. Bu
durum Edwards’in (1954) yliksek kar getirebilecek tasarruf yatirim alanlarini isaret eden gecisli
tercihler teorisiyle de dogrulanmaktadir. Bu kisimda GES yatirimi diisiinmeyen isletmelerin 36
tanesi (reddedenlerin % 75'i, toplam isletmelerin % 41'i) bu yatirimi yapacak mali giicii oldugu
halde yapmak istemedigini beyan etmistir. Bu isletmelerin biiylik bircogunun risk yanl kurumsal
yapiya sahip oldugu (30 isletme % 62,5) anlasilmaktadir. Bu isletmeler GES yatirimi ic¢in
harcanacak tutari, getirisinin daha yiliksek oldugunu dusiindiikleri (ancak risk tasiyan) alanlara
yonlendirmek istedigini beyan etmektedir. Ankete gére ayni soruyu cevaplayan ve yatirima giici
olan 6 isletme ise devaminda GES yatirimini tercih etmeme nedenini farkli secenekleri segerek
cevaplamistir. Bu yoniiyle bu isletmelerin riski tam olarak algilayamadig: diistintilebilir.

Doviz kurunun yiikselmesiyle birlikte artacag: diisiiniilen enerji maliyetlerinin isletmelerin alacagi
kararlarda dogrudan etkili oldugu diisiiniilmektedir. ihracat kisit1 olarak isletmenin karbon ayak
izinin dikkate alinmaya baslamas1 da isletmeleri bu yatirinm kararini almaya zorlamaktadir. Bu
yatirimi bugiin diisiinmeyen isletmeler, gelecekte daha yiliksek maliyetlerle bu yatiroma karar
vermek zorunda kalabilecektir. Devlet diger iilkelerle ticaretin bozulmamasi adina, daha avantajh
algilanan siibvansiyon politikalariyla bu yatirimi daha cazip hale getirebilecektir. Bu noktada
Kahneman ve Tversky'nin cerceveleme etkisi kullanish bir kavram olarak o6ne c¢ikmaktadir.
isletmelerin algisimi degistirerek, karar verilecek duruma iliskin karar cergevesi belirleyerek,
destege farkli yonlerden tesvik etmek diisiiniilebilir. Thaler'in diirtme kuraminda secenek
mimarisinin degistirilmesiyle arzu edilen isin yaptirilmasi durumu politika yapicilarin isine
yarayabilecek bir baska Oneridir. Kuran ve Sunstein’in (1998) 6ne siirmiis oldugu gorinilirligi
ylksek haberlerin insanlarin algisin1 dogrudan etkileyeceginden hareketle, politika yapicilarin olasi
negatif etkileri goriiniir kilmalari ve giindemde tutmalar yatirim kararlarini etkileyebilecektir. Yine
dirtme kuraminda bir isin yapilmamasi isteniyorsa siireci zor ve karmasik hale getirerek isin
yapilmamasinin saglanabilecegine vurgu yapilmaktadir. Destege basvuru streclerindeki
dokliimanlarin hazirlanmasinin zorlugu ve biirokrasi negatif diirtme etkisi yapmaktadir. Dolayisiyla
bu stirecin kolaylastirilmasi bagvurularin artmasini saglayabilecektir. Degisen ticaret kistaslari,
hem isletmeleri, hem politika yapicilar1 bu yondeki diizenlemeleri (su verimliligi, hammadde
verimliligi, dongilisel ekonominin tesviki, vb.) artiracak yeni hedefler belirlemek zorunda
birakmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Evaluation of SME Behavior for KOSGEB Green Industry Support Program on the Basis of
Behavioral Economics: The Case of Ordu Province

1. Introduction

Green transformation policies have gained importance for all countries in the fight against climate
change at the global level. It is crucial to focus on policy objectives to ensure trade with the EU, the
largest trading partner of the Republic of Turkey, remains uninterrupted. At a time when
businesses' carbon footprints are being taken into account by both suppliers and customers,
ignoring these developments, which are likely to have a direct impact on export volumes, could
have effects for SMEs. Due to its status as a candidate country, the Republic of Turkey has to act in
accordance with the Green Deal Action Plan announced in 2021 in order for the trade integration
and harmonization process to continue uninterrupted. This action plan includes topics such as
Carbon Regulation at the Border, Green Financing, Clean, Economic and Secure Energy Supply,
Combating Climate Change, Sustainable Smart Transportation, Sustainable Agriculture, Diplomacy
and Awareness-raising Activities, Green and Circular Economy. In order to comply with the Paris
Agreement and the European Green Deal, the Republic of Turkey has designated 'Competitive
Production with Green and Digital Transformation' as a target and policy in the 12th Development
Plan, covering the years 2024-2028. In this context, the Ministry of Industry and Technology, as the
executing ministry, carries out the "Turkey Green Industry Project” with the mediation of TUBITAK
and KOSGEB and with the support of the World Bank. The aim of the project is to support the
efficient and sustainable green transformation of Turkish industry. One of the components of this
project is the 2023-1 'Supporting Solar Energy Investments' call in the Green Industry Support
Program published by KOSGEB in December 2023. In the call conditions for this call, KOSGEB, in
partnership with the World Bank, has selected the sectors that may need this support the most in
terms of the audience that can benefit from it, stipulated that they must have achieved a certain
energy consumption in terms of the effectiveness of the support, and excluded micro SMEs from the
scope of support and requested them to be small or medium segment. According to the 2023
updated definition of SMEs, a small enterprise is an enterprise with 10 or more employees or with a
net sales revenue or financial balance sheet total of 10 million TL or more, a medium enterprise is
an enterprise with 50 or more employees (less than 250) or with a net sales revenue or financial
balance sheet total of 100 million TL or more and meets these conditions for two consecutive years.
When the prerequisite of total energy expenditure (20 tons of oil equivalent) is introduced in the
call, the application requirements become quite challenging for Ordu province, which lacks a
significant number of industrial zones.

2. Data Set and Method

The number of enterprises with the specified prerequisites in the industry in Ordu province, which
is mostly known for hazelnut agriculture and caters to a smaller market in terms of industrial size,
is relatively small compared to the total number of enterprises. The number of enterprises with the
specified prerequisites in the industry in Ordu province, which is mostly known for hazelnut
agriculture and caters to a smaller market in terms of industrial size, is relatively small compared to
the total number of enterprises. According to the SME scale reports of previous years, 220 small
and medium-sized enterprises were identified in the KOSGEB system. These enterprises were
declared to the Directorate of Industry and Technology of Ordu province, and approximately 110
enterprises were identified as targets by matching them according to their energy consumption
values in accordance with the call prerequisites. These enterprises were sent a questionnaire via e-
mail, aiming to measure their perceptions of this support program within the scope of the call,
taking into account the current economic situation and their own economic situation. Only 86
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enterprises responded to the questionnaire (with a 5% margin of error and a 95% confidence level,
representing 78% of the target sample).

3. Empirical Findings

Of the 86 enterprises that responded to the survey, 34 (39.5%) indicated that they do not have a
solar power plant (SPP) and will apply for support. There are 48 enterprises (55.8%) that marked
that they will not make SPP investment and will not apply for the support provided by KOSGEB.
There are 4 enterprises (4.7%) that stated that they already have a solar power plant. After these
questions, the reasons underlying the decision to make or not to make the investment in each group
were investigated. [t was questioned whether negative expectations in the economy or the desire to
earn more in more profitable investment areas were more effective in their decisions. The
enterprises were also asked to answer whether they had the financial capacity for this investment,
and this criterion was also taken into account in general interpretations. In the survey, 75% of the
enterprises that do not consider investing in an SPP refrain from this investment despite having the
financial capacity. 62.5% of the same enterprises stated that they do not consider SPP investment
with the idea that they can invest in more profitable investment areas. The answers to the
questionnaire were interpreted using game theory principles, particularly the concept of mutual
cooperation. In addition to the unfavorable trend in the economy, businesses may also face future
export constraints and existing trade ties. Similar to some concepts and theories in the literature,
the survey results of enterprises that have to make a choice by considering the other party's move
are analyzed using similar theories in game theory and concepts from behavioral economics.

4. Discussion and Conclusion

There are many theories and concepts in the behavioral economics literature that can explain this
situation. Neoclassical economic theories that do not take into account the stimuli of the ecosystem
and prioritize rational decision-making, ignore the subjective situation of all decision-makers and
try to fit them into the same mold are insufficient. In many studies in this field, mutual gains and
losses and cooperation or refusal to cooperate have important consequences that affect total
benefits positively or negatively in the same ecosystem. In the current scenario, when enterprises
apply for incentives and the government provides them, both parties benefit the most. However,
most of the enterprises make erroneous decisions due to the change in their perception of risk. The
results show that instead of an investment that is certain to increase production efficiency by
reducing energy costs, and for which the return on investment can be calculated, a risky and
uncertain future choice is made, with a comparatively lower return. They are willing to bear rising
energy costs in the near future, and in the longer term, they risk the potential cessation of their
overseas trade due to an increased carbon footprint. One of the striking results is that immediate
costs obscure long-term benefits. Another result is that enterprises fail to perceive the risks in the
long term. While the crisis period is a challenging decision, the value that businesses place on what
they own is too high compared to the long-term gains. Changing trade criteria are forcing both
businesses and the country to set new targets to increase regulations (water efficiency, raw
material efficiency, promotion of circular economy, etc.). Governments should increase incentives
for industries to promote green transformation and the circular economy.
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