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Bitkiler Uzerinden Tiirsel Yakinsama Ne Kadar Miimkiin?

ibn Sind’nin Sifa kiilliyati icerisinde yazdig1 botanik eseri Kitdbu'n-
Nebat1, filozofun tiirsel anlamin bitkilerde bilfiil hale gelisini nasil acik-
ladigini incelemek {izere okumaya basladigimda meselenin cagdas fel-
sefe-bilim icerisinde yorumlanis bicimini de merak ederek arastirmaya
koyuldum. Bu baglamda 6ne cikan iki ¢alismadan birisi bitkibilim ice-
risinde ikincisi ise dogrudan felsefe alaninda yazilmisti. Bunlardan ilki
bitkibilim ve meyve sineklerine dair yaptig1 ¢alismalarla tanimman Daniel 151
Chamovitz’in kaleme aldigi, 2018 yilinda Metis Yayinlar1 Bilim Serisi'nde  Djvan
Giirol Koca’'nin gevirisiyle yayimlanan Bitkilerin Bildikleri: Diinyaya Bitki-  2024/2
lerin Géziinden Bakmak (What a Plant Knows?: A Field Guide to the Senses)
kitabrydi. Tkinci kitap ise ortadgrenimi boyunca tarim ve botanik egitimi
alarak felsefeci olmus Emanuele Coccia’nin kaleme aldig1 ve 2021 yilin-
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da Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlan Felsefe serisi igerisinde Kaan Kahveci’'nin
cevirisiyle yayimlanan Bitkilerin Yasamu: Bir Karisum Metafizigi (La Vie
Des Plantes: Une Métaphysique du Mélange) kitabiydi. Peki, bu kitaplari
incelemenin ibn Sina’nin kendisine gelinceye degin Aristotelesci ve Yeni
Platoncu bilim gelenegi icerisinde bitkilere dair bilgiyi derledigi ve kendi
yaklagimu ile ortaya koydugu botanik kitab ile ne ilgisi olacakti?' Kuskusuz
temel motivasyonum Ibn Sina 6zelinde klasik bitkibilim bilgisinin nasil
yorumlanacagindan yola ¢ikarak Darwin sonrasi bitkibilimin degisen pa-
radigmasi icerisinde {iretilen yeni bitkibilimsel arastirmanin icerigini ve
bitkilerin diger tiirler karsisindaki konumlandirilisini gormekti. Ancak ilgili
eserleri okurken degerlendirmeye esas teskil eden nokta bitkibilim sinir-
larini asacak sekilde madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlarin ontolojik
konumlarinin ne olacagi meselesine evrildi.

Bu yazida Bitkilerin Bildikleri (BB) kitabinin ana tema ve perspektifini
ele aldiktan sonra agirlikli olarak Bitkilerin Yasam: (BY) kitabini degerlen-
direcegim. Zira BY kitabi, BB kitabi gibi biyoloji literatiiriinde ve yeni yeni
olusmaya baslayan felsefi literatiir icerisinde bitkilerin varliklar1 ve yasam-
larina odaklanan eserlerden yola ¢ikarak bir teori ortaya koymaktadir. Bu
iki kitab1 birlikte ele almamin sebebi ise biri bilim biri de felsefe icerisin-
den gelmekle birlikte birbirlerini tamamlayacak sekilde temel perspektif
itibariyla sahip olduklari ortakliktir. Dahasi BY kendisini BB'nin iceriginde
oldugu gibi bilimsel verilere dayandirmakta ve bu bilgilerin {iretildigi bir
akademik ortamda kendisine yer bulmaktadir.

Bitkilerin Bildikleri kitabinin girisinde Chamovitz bitkileri insan ve hay-
vanin duyusal idraklerine benzeterek ele almanin bazi mahzurlari olsa da
anlasilmay1 kolaylastirmasi bakimindan bitkilerin algilarin1 duyusal idrak
cesitleri tizerinden inceleyecegini soyler. Bu tavir bitkibilim uzmani olma-
yan okur i¢in bitkilerin algilarin1 anlamayi kolaylastirici bir yol olarak segil-
mektedir. Bu minval tizere bitkilerin goérdiikleri, kokladiklari, dokunmaya
iliskin hissettikleri, duyduklari, konumlarina dair bilgileri ve hatirladiklar1
tizerinden bitkilerin ¢evrelerinde bulunan nesnelere ve diger bitkilere dair
“farkindalik”lar1 ele alinmaktadir. Yazarin boylesi bir tasnif icerisinde ki-
tap boyunca yaptigi sey, bitki biyolojisi tizerine yapilan son arastirmalari
dikkate alarak bitkilerin gercekten duyular1 oldugunu iddia etmesidir (14).

1 Yakin zamanda Mustafa Yavuz tarafindan 2022’de tamamlanan doktora tezinin ge-
listirilmesiyle ortaya ¢ikan eser ibn Sina 6éncesinde ve sonrasindaki bitkibiliminin
icerigini ilgili metinler {izerinden ayrintili olarak incelemektedir. Bkz. Mustafa Yavuz,
Bitki Bilimin Kék (en)leri: Samli Nikolaos, Ibn Sind ve Ibn Bacce'ye Gire “Bitkiler Kita-
br” (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2024). Samh Nikolaos metnine dair yapilmig miistakil
bir ¢calisma icin bkz. Giirsel Aksoy, “Aristoteles’e Atfedilen Kitabu'n-Nebat'in $amh
Nikolaos Yorumu” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2019).
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Yontemi ise her bir béliimde analoji kurdugu insan-hayvanin gérme, do-
kunma, isitme vs. gibi idraklerini ele aldiktan sonra bitkide bu siirecin nasil
gerceklestigini anlatmak ve ikisini karsilastirmaktir. S6z konusu anlatimi
yaparken yazar bu alandaki ¢agdas ve klasik bitkibilim literatiirtindeki yak-
lasimlardan yararlanmaktadir. Bu yazida daha ¢ok yazarin varmak istedigi
nokta ve temel sonuglar iizerinde odaklanacagim ve yukaridaki idrakle-
re dair verilen ayrintih anlatimlara girmeyecegim. Ancak ara ara yazarin
nasll bir bitkisel idrakten bahsettiginin anlasilmasi adina 6rnekler vererek
ilerleyecegim. Mesela “Bitkilerin Kokladiklar1” béliimiinde aslinda kokla-
ma taniminin igerisinde bitkilerin yer almayacagi soylenmektedir. Ciinkii
onlarin bir sinir sistemleri ve kokuyu alacak burun gibi bir organlar yoktur.
Yazar bitkileri de koklama tanimina dahil etmek icin koklamay soyle tarif
eder: “Uyaranlar aracihigiyla kokuyu algilama yetenegi” (35-36). Eski kiil-
tlirlerden bu yana kullanilan ¢esitli meyve olgunlastirma yontemleri, mey-
venin koklamasina bir 6rnek olarak gosterilmistir. Eski Misir'da incirleri
olgunlastirmak icin yanlarina ikiye ayrilmis incirler konulmasi veya Eski
Cin’de armutlarn olgunlastirmak icin armut deposunda tiitsii yakilmasi
gibi. 20. yilizyilin basinda ise Floridal ¢iftciler turuncgilleri kapali ortamda
gaz sobas1 yakarak olgunlastiriyorlardi. 1924 yilinda ABD’de gazyag: du-
maninda bulunan “etilen” adli molekiiliin meyveleri olgunlastirdig: tespit
edildi. Yazarin bu 6rnek iizerinden gelistirdigi yorum, meyvenin gazyagi
dumaninda bulunan “etilenin kokusunu aldig1” ve bunun sonucunda ol-
gunlastigidir. Ancak bu tepkimenin bir koklama olarak anlasilip anlasilma-
yacagini tespit edecek 6nemli bir nokta vardir: Meyve, o kokuyu baska ko-
kulardan ayirt edecek bir bilince sahip degildir. Onun genetiginde bulunan
ve gaz dumanindaki etilenden etkilenmesini saglayan molekiil, maddesel
biitiinltiglinde bir yere sahiptir ve bu sebeple bir etkilenme gerceklesmek-
tedir. Dolayisiyla ikinci tiir bir farkindaligin eslik etmedigi -en azindan
boylesi bir imkanin hi¢ bulunmadigi- bir duruma algilama demek de giic
goriinmektedir. Nitekim yazar da aslinda bitkilerin kokulara karsi tepkisini
onlarin havada ucucu bir kimyasal tespit etmesi ve “bu sinyali fizyolojik
bir tepki”ye doniistiirmesi tizerinden aciklamaktadir. Salt kimyasal tepki-
me olarak bakildiginda insandaki koklama ile ortaklik kurulabilse de; insa-
nin bir kokuya maruz kalmast ile iradeli olarak bir kokuya dogru yonelmesi
ve onu koklamasi arasinda bitkide olmayan bir agiklik bulunur. Bu iradeli
koklamada hayvan da insana ortaktir. Ornegin hayvan hosuna gittigi koku-
ya yonelirken hosuna gitmedigi kokudan uzaklasir.? insanin buradaki fark
ise o iradeyi gosterdigi duruma iliskin ikincil idrakidir.

2 Bitkinin de sevdigi kokuya dogru uzamasi veya giinese dogru egilmesi gibi 6rnekler
goriilse de burada istenmeyen bir durumu tamamuyla ortadan kaldiracak bir uzak-
lagma veya talep edileni biitiiniiyle almaya yonelik bir “arzu” bulunmaz.
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Yine “Bitkilerin Hissettikleri” boliimiinde yazar bitkilerin dokunmay:
hissetmelerinin zihinsel ve duygusal bir hissetme gibi olmadigin1 ancak
onlarin dokunmayi algilamalari seklinde anlasilmasi gerektigini soyler. Ya-
zarin bu deginisi insan/hayvan ve bitki tizerinden tiirleri yakinsadigi her
durumda stirekli bir ayrima gitme ihtiyact duydugunu gosterir. Kitabin
dikkat cekici ve kiymetli olan tarafi ise tiim bu ¢ikarimlarda bilimsel, dog-
rulanmis deneyin sinirlarina riayet etmeye calismasidir. Nitekim “Bitkile-
rin Duyduklar1” boliimiinde goriilecegi iizere Chamovitz, 1960l yillarda
ABD’de oldukga popiiler olan The Sound of Music and Plants gibi kitapla-
rin uyguladiklar1 yontemlerin sorunlu oldugunu ve deneysel olarak bilim
cevreleri tarafindan giivenilir bulunmadigim belirtmektedir. Darwin’den
bu yana bitkilerin seslere, miizige tepki verip vermedigi, onlar1 duyup duy-
madig1 meselesi belirsizdir ve buna iliskin net bir kanit saglayacak deney-
sel calisma yoktur. Tam aksine miizik dinletilen bitkilerin biiytimesinde
herhangi bir degisim olmadigina dair arastirma sonuglarina ulasilmistir
(79-80). Bir grup bitkiye miizik dinletilirken baska bir grup aym bitkiye
miizik dinletilmedigi bir diger arastirmada ise miizik dinletilen bitkilerin
daha hizh biiyiidiigii gozlenmistir. Burada sanki miizigin etkisi gibi gorii-
len biiyimenin, deney kontrolii sonrasinda dyle olmadigi anlasiimistir.
ikinci deneyde miizigin geldigi hoparlérden gelen sicak hava bir pervane
yardimiyla oradan uzaklastirildiginda, miizik dinletilen bitkinin digerin-
den bilylime agisindan herhangi bir farki olmadigi goriilmiistiir. Dolayisty-
la zannedildigi gibi biiytime farkimi1 yaratan miizik degil; hoparlérden ge-
len sicak havadir. Bu 6rnekte goriilecegi lizere bitkilerin duymalar1 olarak
verilen durumun, aslinda onlarin bitkisel yapilarinda sicaklik sonucunda
olgunlagsmaya doniik verilen bir “tepki” oldugu goriilmektedir. Yazarin su
anki veriler 1s5181nda bitkilerin neden duymadiklarina iliskin tespiti ise dik-
kat cekicidir. Ona gore insan ve hayvanda bulunan isitme duyusu tehli-
kede olunan, kacilmasi veya savunulmasi gereken durumlara kars1 uyaran
konumundadir. Ses bilgiyi hizli bir sekilde iletir ve ona hizl bir tepki verilir.
Bitkiler bulunduklar1 zeminde sabit ve topraga bagl olduklari icin bir yer-
den baska bir yere hareket edemezler. Giinese dogru egilmeleri ve biiyiime
gibi hareketleri ise oldukc¢a yavastir. Bu sebeple yazara gore onlarin hizh
tepki verip hareket etmelerini gerektirecek bir isitme duyusuna ihtiyaclari
yoktur (88-89).

“Bitkilerin Hatirladiklar1” kisminda Chamovitz bitkilerin hafizasi olup
olamayacagini sorgulamaktadir. Yazar, bitkinin yasadigi bir travmaya he-
men tepki vermedigi ancak ilerleyen zamanlarda o travmayi bir daha ya-
samamak tizere yapisini sekillendirdiginin gbzlemlendigini aktarmaktadir.
Benzer sekilde bitkide stres olusturan kizilotesi 1sinlar ve patojen saldirisi
bitki genomundaki DNA kombinasyonlarinda farklilasmaya yol agmakta-
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dir. Ancak bitkilerin maruz kaldiklar1 seyler sonucunda kendilerini koru-
maya almasi veya genlerde olusan degisiklikler daha 6énce yasanmis seyin
hatirlanmasi ve onun bir hafiza bilgisi olarak kullanildig: seklinde yorum-
lanabilir mi? Yazar boyle isimlendirse de bu soruya olumlu cevap vermek
zor gorlinmektedir. Zira burada yine hafiza gibi sonradan tekrar doniiliip
kullanilan bir bilgiden degil, maruz kalinan etkiye gore bitkide olusan degi-
sikliklerden s6z edilmektedir. Oysa buna ragmen yazar bitkilerin biyolojik
bilgiyi depolayip bunu sonrasinda hatirladiklarinin kesin oldugunu iddia
etmektedir (126).

Sonug¢ kisminda ise yazar “Bitkilerin zekas1 olur mu?” sorusunu orta-
ya atmaktadir. Nitekim 2005 yilinda bitkilerdeki bilgi aglarini incelemek
amaciyla “bitki norobiyolojisi” diye bir aragtirma alani tanimlanmis ve bu
durum bitki biyologlari arasinda tartismalara neden olmustur. Bir grup bi-
lim insanyi, bitki biyolojisi ile hayvan biyolojisi arasinda boylesi bir ortaklik
kurmanin dogru olmadig ve bitki icin nérobiyolojiden bahsetmenin onun
biyoloji ve fizyolojisine dair arastirmalara hicbir sey katmadigini diistin-
mektedir. Ote yandan bu kavrami ortaya atanlar ise heniiz yeterli veriler
olmasa da bu kavramin kullanilmasinin bitkiler ve hayvanlarin benzerlik-
leri konusunda daha fazla arastirma yapilmasini tesvik edecegi icin faydal
oldugunu diistinmektedir. Kitap yazarinin bitkileri insan-hayvan duyum-
lar1 tizerinden ele almasi da boylesi bir amaca matuf gértinmektedir. Ken-
disinin de isaret ettigi gibi duyumsamaya dair net olmayan ¢ok sayida veri
olmasina ragmen insanin-hayvanin duyusal idrakleri tizerinden bitkinin
ele alinmasi, bitkiye dair arastirmalarin daha derin ve incelikli yapilmasi
isteginden kaynaklaniyor gortinmektedir. Yazarin tartismali konuyla ilgili
kanaati ise bitkisel zeka tabirini kullanmak yerine bitkilerin ¢evrelerinin
farkinda olup olmadig1 sorusunu sormaktir. Ve ona gore bitkiler cevre-
lerinin farkindadir. Yazarin, bitkilerin 1siklarin kirmizi1 ve mavi yani sicak
ve soguk olusunu fark etmeleri, etraflarindaki aromalara tepki vermeleri
gibi 6zellikleri “farkindalik” olarak yorumlamasinin sorunsallastiriimas:
gerekmektedir. Zira bitkilerin farkinda olmalar1 onlarin orada olus ve ol-
mayislar1 arasinda ayrim yapabilmelerini gerektirir. Oysa burada etki kar-
sisinda bir edilgi gibi maruz kaldig1 uyaranlar ile etkilesim halinde olma
durumu s6z konusudur. Yazarin “beyni olmayan bitki” kavramini tercih
etmesi ise benim buradaki yorumumla uyumludur. Zira yazarin da belirt-
tigi gibi bitkilerin beyni olmadig: dikkate alinirsa insan {izerinden yapilan
benzerliklerin ve kurulan paralelliklerin sinirlarinin fark edilmesi gerek-
tigi ortaya cikar. Boylesi bir sinirin farkinda olunmadiglr durumlarda ise
2008’de Isvigre hitkimetinin yaptig1 gibi bitki onurunu korumak i¢in bir
etik kurulu kurulmasi gibi garip durumlar olusmaktadir. Yazara gore bu
tiirden cabalardan ziyade esas dikkat edilmesi gereken kisim hayvanlarla
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insanlar arasinda kurulan benzerlikler gibi bitkiler ile de ortak 6zellikle-
rimizin oldugunun goériilmesidir. Burada evrim teorisinden aldig: ilhamla
yazar, giil fidanina bakarken ortak genlere sahip oldugumuzdan hareketle
orada “uzun zamandir gérmedigimiz bir kuzenimizi” gérmemiz gerektigi
veya evrimlesmis bir insan tiirtiniin ferdi olmasaydik duvardaki bir sar-
masik yerinde bizim olacagimizi diisinmemiz gerektigini sdylemektedir.
Yazarin verdigi bu absiirt 6rnekler aslinda kendisinin de bitkilerle kuru-
lan “abartilmis 6zdeslik” tehlikesine diistiigiinii gostermektedir. Insan,
hayvan ve bitki hiyerarsisini kabul etmeyip bitkisel durumlar1 hayvan ve
insanin duyusal idrakleri tizerinden tanimlama, bir cesit tiirsel yakinsama
ve i¢ ice gecme girisimi ile sonuclanmaktadir. Darwin’in actig izlekte se-
killenen bu yaklasim canlilar biliminin nasil ele alinacagina iliskin temel
sorunu da merkezinde tasir: Tiirlerin farkh 6zellikleri ve birbirlerine evrim
sonucu gecis hali kademelenme ve hiyerarsinin ortadan kaldirilmasini zo-
runlu olarak dogurur mu? Hiyerarsinin varligi modern bilimin sekillendigi
gibi akla sahip olan insanin diger tiirler {izerinde mutlak ve sorgulanamaz
tahakkiimiinii zorunlu olarak dogurur mu? insanin yapip ettiklerinin ev-
renin biitiinii ve insan da dahil olmak tizere canllar {izerinde olusturdugu
tahripkar sonuglar, tiirler arasi ortakliklarin ve kurulan 6zdesliklerin yarat-
t1g1 imkanla insanin hayvandan, hayvanin bitkiden farkini neredeyse or-
tadan kaldiracak tesebbiislere imkan tanimis ve gittikce de bu yaklasimin
gliclenmesiyle sonuc¢lanmis goriinmektedir.

Simdi Emanuele Coccia'nin kaleme aldig1 Bitkilerin Yasami: Bir Kari-
stm Metafizigi (La Vie Des Plantes: Une Métaphysique du Mélange) kitabi-
nin s6z konusu insan-hayvan-bitki yakinsamasi perspektifinden nerede
durdugunu incelemeye gecebilirim. Felsefenin bitkiler diinyasi tizerinde
diisiinmeyi uzun yillar ihmal ettigini® séyleyen Coccia, yeni yapilan az
sayida calismayla birlikte bu alanin hareketlenmeye basladigini ve hatta
bir “bitkiye doniis” siirecinden bahsedildigini séylemektedir. Yazara gore
felsefe ve antropoloji literatiiriiniin yani sira ¢cagdas botanik ve biyoloji
alaninda da hatir1 sayilir calismalarla bitkilere dair bildiklerimiz énemli
bir artis géstermistir. Daniel Chamovitz'in kaleme aldig1 Bitkilerin Bildigi
kitabini da bitkibilim alaninda en cok etkilendigi kitaplar arasinda sayan
Coccia, bitki {izerinde yapilan felsefi calismalarin bitkibilim alanindaki bu
yeni ¢alismalarla irtibat kurmamasini ciddi bir eksiklik olarak gérmekte ve
kendi ¢alismasinin bu baglantiyr dikkate alacagi vaadinde bulunmakta-

dir. Yazarin belirttigi gibi halihazirda biyoloji, hayvanlar tizerine yapilan

3 Burada yazarin bilhassa Aydinlanma sonrasi gelisen felsefeyi zimni olarak kastettigi-
ni belirtmek gerekir. Zira 6ncesindeki felsefe, mevcut bilimlerin tamamini igine alan
bir bilimsel kiilliyata karsilik gelmekteydi.
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arastirmalarla sekillenmistir ve bitkiler ¢cok da dikkate alinmamaktadir.
Keza -her ne kadar Darwin’in bitkiler tizerinde yaptig1 ¢cok detayh ve bu-
giin dahi 6nemli sonuclar barindiran ¢alismalari olsa da- evrim literatiirii
de hayvan merkezlidir. Yazara gore idrak gticleri ve hareketler bakimindan
insanin hayvana benzerligi, bitkilerin ¢ok rahat 6telenmesi ve dogrudan
insan-hayvan 6zdesligi kurulmasi ile sonuclanmistir. Bunun sonucunda
ise ekolojik hareketler, hayvan haklar1 baglaminda yiiriitiilen “hayvanla-
rin Ozglirlestirilmesi” calismalarinda insan ile hayvan arasindaki hiyerar-
sik farkin kaldirilmas: gerektigine dair calismalar yiiriitilmektedir. Yazar
ayni sorgulamanin hayvanlarin bitkilere kars: tistiinliikleri ve hayvanlarin
bitkilerin yasamasina ve 6lmesine karar vermesi noktasinda devam etti-
rilmesi gerektigini soylemektedir. Dolayisiyla Coccia, insanin tiim canlilar
tizerinde akil sahibi olmas1 bakimindan mutlak ve tanrisal tistiinliigiiniin
sonucunda evrenin biitiiniine verdigi zararin, hayvanlari insanlar ile ontik
stattide esitleme ile giderilecegi tavrinin aynisinin hayvan-insan ve bitkiler
diizleminde de yapilmasi gerektigini iddia etmektedir. Burada sorulma-
s1 gereken soru sudur: Neden askin sinirlar1 ortadan kaldirilmis insanin,
diger varliklar tizerinde simir tanimaz davranslarinin yol actigi zuliim,
onlarla 6zdeslikle sonuclansin? Aradaki tiim tiirsel farklara ragmen tiir-
sel 6zdeslige varan bir yakinsamay1 savunmak, sorunun kaynagini baska
bir sorun alanina indirgemekle nihayete ermektedir. Yazar insan-hayvan
ayrimi yapmayan ve tiirciilitk karsiti oldugunu iddia eden hayvancihigin
(animalisme) Darwinizmi dikkate alan insanmerkezci yaklasimin baska
bir versiyonu oldugunu soylemektedir. Yazarin kitap boyunca agmaya ca-
lisacagi temel tezi yasamin diinya ile kuracagi en temel baglantiy1 gésteren
seyin bitkiler oldugudur (8). Bununla varilmasi hedeflenen temel amacg ise
“dtinyada yasamay1” tekrar diistincenin bir konusu haline getirmeyi amacg-
lamaktir (21). Yasamin bitkiler tizerinden temellenmesini yazar bitkilerin
diger canhlardan farkl olarak “kendi kendine referans olmalar1” {izerin-
den aciklamaktadir. Zira diger canlilar meydana gelirken kendi tiirtinden
ve bagka tiirlerden canlilar tarafindan ¢evrelenmistir ve onlara ihtiyac duy-
maktadirlar. Bitkilerin ise meydana gelmek ve var kalmaya devam etmek
icin sadece diinyadaki en temel unsurlar olan tas, su, hava ve 1s18a ihtiyaci
vardir (10). Ancak yazar bilhassa cicekli bitkilerin tohumlarinin tasinmasi
icin arilar ve yarasalarin nasil vazgecilmez bir islevi oldugunu iskalamis go-
riinmektedir. Bitkileri diinyadaki canli yasami icin ilk dikkate alan kisinin
Aristoteles oldugunu sdyleyen yazar, kendisinin bitkileri evrensel canlilhi-
gin ilkesi olarak benimsedigini soylemektedir. Coccia’ya gore Aristoteles’in
bitkisel nefs, hayvani nefs ve insani nefs olarak yaptig: ticlii ayrim sadece
sinifsal farklar1 gostermek icin degil ayn1 zamanda bitkisel nefsin tiim canl

varliklarin ortak zemini oldugu anlamina gelmektedir. Ancak yazarin 1ska-

Divan
2024/2

157



KITAP DEGERLENDIRMELERI

158

Divan
2024/2

ladig1 nokta, Aristotelesci nefs taksiminde zaten giicler anlaminda bu ice-
rimden bahsedildigi ancak bu igerimin “bitkisel nefsin bizatihi bitkisel nefs
olarak” hayvanda ve insanda bulunmasi anlamina gelmedigidir.

Disiplinlerin ayrismaya baslamasiyla felsefe ve bilimlerin ayrilmasi, bi-
limsel uzmanliklarin artmasi ile bu ayrimin kapatilamaz bir yariga doniis-
tiirtilmesini bir sorun olarak géren yazar, bu durumun sonucunda felse-
fenin doga lizerine tefekkiirti birakmis; insan disindaki canlilarin yasami
hakkinda konusmay ilgili doga bilimi disiplinlerine terk etmis oldugunu
soylemektedir. Ancak sorularin gercek anlamda doga bilimleri igerisinde
bir mesele olarak ele alinmasi yerine meselelerin buharlasmasi ve bilimsel
bilginin giiciiyle kendisini asan ¢ikarimlara varildig1 gézlemlenebilmekte-
dir. Felsefenin bir sekilde doga bilimlerinde tiretilen bilgi {izerine diistin-
mekten dislanmasi veya bunun olgusal bir sonug olarak ortaya ¢ikmasi, ya-
zara gore felsefenin toplumbilimleri ve dogabilimleri arasinda “ne oldugu
belirsiz bir bicimde kalmasina” ve “islahat¢1 ve maneviyatgi bir septisizme

biirtinmesi” ile sonuclanmistir.

“Acik Havada: Atmosferin Ontolojisi” béliimiinde ise yazar Priestley’in
1772 yilinda yayimladig1 “Observations on Different Kinds of Air” adh
calismasina atifla bitki ve hayvan diinyasim1 birbirine baglayan ve bir
“tamamlayici ilke” olarak ortaya ¢ikan seyin bitkilerin atmosferi tazele-
yip canlandirmalar oldugunu sdylemektedir. Bitkiler hayvanlarin soluk
alip vermesi, yasami ve 6liip kokmasi sonucunda yaydiklar: zehirli etkiyi
tersine cevirerek atmosferi tazeleyerek temiz tutarlar. Yazara gore bu, at-
mosferin “yeniden yaratma kabiliyeti”dir. Nitekim bu durum Priestley ve
Ingenhousz’'un 18. yiizyildaki 6ncii ¢calismalarinin devaminda bitkilerin
atmosferi tazelemelerini fotosentez tizerinden aciklayan teoriye yol agan
calismalar yapan Senebier, Saussure, Mayer ve Hiil'in deneyleriyle atmos-
ferin ne olduguna iliskin 6nemli sonuglar dogurmustur (56-59). Yazarin
atmosferin yasam ve nefes icin bu merkezi konumundan yola ¢ikarak var-
dig1 nokta, atmosferin diinyanin bir parcasi olmaktan ziyade icindeki tiim
nesnelerin birbirine baglantili olarak var olabildikleri metafizik bir diizlem
olarak kabul etmektir. Kendi icerisinde bulunan tiim bilesiklere birligini
veren, onlar1 bir biitiinliik olarak kabul edebilmemizi saglayan atmosfe-
rin varhigidir. Coccia’ya gore Stoacilar diinyanin birligini verenin atmosfer
oldugunu ilk diistinenler olmustur. Yazar Stoacilarin “topyekan karisim”
tizerinden nesnelerin {i¢ sekilde birlige kavustugunu soylediklerini ak-
tarmaktadir. Bu baglamda Coccia, Afrodisiash iskender’in bir Stoaci olan
Hrisippos’un goriislerini aktarimi tizerinden bu ti¢ birlige dikkat ceker: 1.
Farkli unsurlarin kendi biitiinliikleri bozulmaksizin yan yana bulunus iti-
bariyla bir arada bir toplam olusturduklari karisima parathesis denilmekte-
dir. Bugday taneleri ve fasulyelerin bir arada bulunusu boyledir. Bir arada
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bulunan bu iki madde olduklar hal iizere kendiliklerini korumaktadirlar.
2. Kaynasmada (sunchusis) ise hem nesnenin cevheri hem de nitelikleri
karisarak yeni bir terkib meydana gelir. iki bitkinin karigimu ile belirli etki-
lere sahip bir ilacin meydana gelmesi boyledir. 3. Karisimdaki cevherler ve
nitelikler ayni yerlerini kaplamaya ve karisim icerisinde baslangictaki cev-
her ve niteliklerini korumaya devam ederlerse bu karisim da mixtion’dur
(62-63). Yazarin buradaki aktariminda da goriilecegi {izere Stoaci karisim
aciklamasinda bir ilag terkibi ile niteliklerin karsilikli etkilesimi ile olusan
miza¢ anlamindaki karisim arasinda net bir ayrim yapilamamaktadir. Ni-
tekim Iskender mizica dair kaleme aldigi bu metninde Stoaci karigim go-
rislini elestirmekte ve mizacta karisan niteliklerin “eksiltilmis fiil halinde”
bulunduklarinmi ortaya koymaktadir.* Dolayisiyla iskender icin unsurlarin
suretleri ve niteliklerinin oldugu hal tizere karisimda bulunmalarindan
soz edilemez. Clinkii bu durum Aristoteles’in Olus ve Bozulus'ta karisimin
mahiyetine iliskin ortaya koydugu temel problemin ¢éziilmemesi anla-
mina gelecektir: Karisim esnasinda unsurlar baslangictaki konumlarinda
ise 0 zaman ortada bir karigimin oldugundan nasil s6z edilecektir?® Yazar
Iskender’in Stoacilarin bu tasnif ve agiklamasina iligkin elestirisine degin-
meksizin atmosferi bir karisim (mixtion) mekan olarak diisiinmenin bir
ve ikinci goriislerdeki yanyanalik ve kaynasma/fiizyon gortislerini agsmak
anlamina geldigini s6ylemektedir. Coccia’nin yorumu herhangi bir cev-
her veya nitelik varsaymaksizin diinya i¢cindeki tiim 6gelerin bitisiklik ve
kaynasmayi asan, bir etkilesim ve ic ice girme sonucunda ortaya bir birlik
¢ikardig yoniindedir ki bunun metafiziksel mekani da atmosferdir (64).
Yazar yine Stoacilardan yola ¢ikarak bu durumu sdyle tasvir eder: Diinyada
bulunma hali bir ve ayni1 olan nefesi (pneuma) paylasmaktir. Nefes ise her
bir nesnenin kendisi disindakilerle karigsmasini ve onlarin igine batmasini
saglar (64-65). Bu noktada Coccia, ilkesel olarak cevheri ve stiri birlik fikrini
dislamakta ve nefes almanin verdigi bir birlik fikrini savunmaktadir. An-
cak tiirsel birlik ve bireysel birlik ayriminin nasil yapilacagi sorusunun yani
sira tiirler arasi farkin nasil belirlenecegi sorusu yazar tarafindan boslukta
birakilmistir. Yazar bizatihi kendi soylemi {izerinden bdylesi bir tanim ve
ayrimi dislamaktadir: “Diinyanin varolusu mantik diizleminde bir olgu de-
gildir. Solukbilimsel (pneumatologique) bir sorudur. Sadece soluk diinyaya
dokunabilir, onu deneyimleyebilir ve ona varolus verebilir. Diinyay1 ancak

soluyabiliriz (70).” Fakat bu ifadeler neden boyle olmamiz gerektigine dair

A’

4 Ibrahim Halil Uger, “Ibn Sina’nin Mizag¢ Tanimi Uzerine: es-Sifa/ el-Kevn ve’l-Fesad
VI'nin Karsilagtirmali Bir Analizi,” Islam Diisiincesinde Mizag Teorileri, ed. M. Zahit
Tiryaki-Kiibra Bilgin Tiryaki (Istanbul: Ilem Yayinlari, 2016), 106.

5 Aristoteles, Olus ve Bozulus, ¢ev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019), 63-
65.
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herhangi bir argiimantatif sorguyu diglamaktadir. Oyle olmasi igin yazarin
ikna edici bir kanit1 yoktur.

“Her sey her seyin icindedir” bashkli boliim yazarin karisim metafizigi
olarak sundugu yaklagiminin ana cergevesini iceren boliimiidiir. Burada
yazar yukarida degindigim Stoaci karigim goriisiinii 6nceleyecek sekilde
Anaksagoras¢i anlamda “her seyin her seyin icinde” bulundugu (pan en
panti) karisim goriisiinii merkeze almaktadir. Tiim nesneler karsilikli ola-
rak birbirlerinin i¢cinde ve bir digerine baglanacak bir “iliskide” var olur.
Stirekli bir ice batma ve birbiri icine gecen nesnelerin bir fiziki varlik alani
olusturmasi, nesnenin birligi ve ayrimina herhangi bir cevap veremez. Ya-
zarin nesnelerin kendiliklerini salt birbiri icinde olan parc¢alarin karisimla-
rina indirgemesi, olus icinde nesneye birlik ve biitiinliigiinti veren seyin ne
oldugu sorusunu cevapsiz biraktigi gibi, coklugun ve ayrismanin nasil ger-
ceklestigini de ele almamasiyla sonuc¢lanmaktadir. Bu nedenle de Coccia,
kozmos/doganin seylerin temeli degil; seylerin bizatihi karisimlarina ickin
oldugunu, boylece onlara nefes olup seylerin birbirlerine tesir etmelerini
saglayan hareket oldugunu séylemektedir. Buradaki ickinlik ise kozmosun
yaptig1 gibi, “her seyi baska bir sey icinde var ettirmek”tir. Boylesi bir ic-
kinligi olus ile 6zdes kilmanin sonucunda ickinlik sey ile diinya arasindaki
iliskide degil; seyleri kendileri arasinda birbirine baglayan bir iligki olarak
yorumlanmalidir. Diinyada olmak bu iliskinin ta kendisidir. iliskinin or-
taya cikartacag biitiinliik, biitiin ayrimlar1 gecersiz hale getiren “mutlak
icsellik baglantisi”’mi ortaya cikarmaktadir. Yazar “karisim kozmolojisi”
olarak isaret ettigi yaklasimin mevcut gelenekten farkli bir ontoloji tizeri-
ne kuruldugunu séylemektedir. Ancak burada “bagka bir ontoloji” diyerek
dikkat ¢ekilen yaklasimin, cevher ve nitelik ayriminin sorunsallastirildigs,
maddeye birlik ve tiirselligini verenin suret oldugunun dislandig: genel
¢agdas ontolojik diizlemden biitiintiyle ayr1 oldugunu sdylemek giictiir.
Olsa olsa bir yaklasim farki oldugunu sdylemek gerekmektedir. Zira bu-
rada yeni bir ontolojik teori insa eden kavram ve 6nermeler dizgesinden
s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Yazar fizik bilimlerinin dogadaki
“yasam” faktoriinii dikkate alarak yeniden yazilmasi gerektigini séylemek-
te hakli olsa da bu noktaya gelmeyi zorunlu kilan ontolojik cercevenin ne
olacag belirsizdir. Coccia “evrensel karisim” olarak adlandirdig: karisim
fikrinde seylerin iligskisinin olusturdugu biitiinlitk ve bireylik arasindaki
oncelik-sonraligin iki yonlii olarak degisebildigini séylemektedir. Bu anla-
muiyla karisim hysteron proteron’dur (sonra 6nce). Peki bu iki yonlii olusun
teminati nedir sorusunu sordugumuzda ise cevap yoktur. Yazar, ickin bag-
lantisalliga uygun bir bicimde diinya ve i¢indekiler ayrimini reddetmekte
ve icinde olanlarla birlikte insa edilen bir diinya ve kozmos fikrini savun-
maktadir. Diinyaya i¢ckin olmayan, onu sanki disinda imis gibi kendisini



KITAP DEGERLENDIRMELERI

“dogadis1” olarak konumlandiran antroposen ¢agi sonucunda diinyay1 ve
orada yasamay1 anlamaktan uzaklagilmistir. Bu sebeple yazar kozmoloji-
nin bir solukbilim (prneumatologie) olarak yeniden kurulmasi gerektigini

savunmaktadir (88).

Coccia igaret ettigi kozmolojinin diinya ve giines sistemini nasil konum-
landirmas1 gerektigi hususunda diinyamerkezlilik yerine giinesmerkezli
yaklasimi énermektedir. Doga bilimlerindeki hakim yaklasim giinesmer-
kezlilik olsa da cagdas sosyal bilimler ve felsefe icerisinde tiim evrene yer-
ylizti ve diinya gezegeni sinirlarindan bakildig1 goriilmektedir. Diinyada
olmak ve bir devletin vatandasi olarak yasamak, yeni bir din temas: ola-
rak goriinmekte ve kadim dinlerin Tanr1 anlayisi yerine diinya ikame edil-
mektedir. Oysa yazara gore bunun yerine giinesmerkezliligin konulmasi
gerekmektedir. Bilimdeki arastirma sinirlarinin genislemesine ragmen,
modernite yeryiizii yasaminda giinesin ve yildizlarin dislanmasi {izerine
kurulmustur (108-109). Bu anlamiyla yazar, yeryiiziimerkezciligin “yanlhs
ickinlik” oldugunu soyler. Ona gore Yerytizii, Glines'ten ayr1 degerlendiri-
lemez. Ciinkii diinyadaki canlilik, soluk alip vermeyi miimkiin kilan biiyti-
me ve gelisme ancak Giines etkisi ile ortaya cikar. Yeryiiziinde “canlihigt”
meydana getiren sey Giines'tir: “Yerytizii ancak Giines’e 6zce baglanmis
bicimde var olabilir; ancak ve ancak Diinya'nin ylizeyindeki ve derinindeki
canliligi her an miimkiin kilan bir Giines olabilir. Modern ve postmodern
felsefenin aycil ve gececil gercekgiliginin karsisina yeni bir giinesmerkez-
ciligi, daha da iyisi, u¢ noktaya vardirilmis bir astrolojiyi ¢ikarmak gerekir
(111).” Yazarin bu fikri, ay-altindaki olusu ay-iistii ilkelere baglayan ve gok-
sel cisimlerin hareketlerinin yerytiziindeki olusu meydana getirdigini soy-
leyen Yeni-Platoncularin yaklasimini andirir. Ancak burada yeni-mater-
yalist yaklasima uygun bir bi¢imde askin, fiil veren bir ilke kabulii bastan
reddedildigi icin giines ve yildizlara yapilan atif da tipki diinya merkezlilik
gibi baska bir tiir i¢selliktir. Giines ve yildizlarin yeryiiziine etkisi ilk elden
bitkilerde ve onlarin karisimsal yapilarinda kendisini gostermektedir. Yer-
yliziinde olan tiim karisimlar goksel hareketlerin etkisiyle sekillenmesi iti-
bariyla “kiiresel ve evrensel yi1ldiz bilimi” bir tiir ilkesel bilim olur; biyoloji,
jeoloji ve dahi teoloji astrolojinin dallar1 olur (114). Yukarida dikkat cek-
tigim Yeni-Platoncu benzerligin aslinda nasil benzerlik yerine gercek bir
ayrisma igerdigini gosteren bir diger nokta ise yazarin boylesi bir astrolojiyi
herhangi bir nedensel diizenlilik icermeyecek sekilde olumsallik ve diizen-
sizlik icerisinden tanimlamasidir. Bu noktada her ikisi de baska tiir ickin-
lik olan ve askin bir ilkeliligin, diizenin reddini sunan diinyamerkezlilik ile
glinesmerkezliligin farkinin ne oldugu sorulabilir. Neden giinesin etkisini
kabul etmek yerine giinesmerkezlilik gibi bir yaklasim benimsenmelidir?
Nitekim astrofizigin geldigi nokta Giines’i ve onun etkisini dikkate alan

Divan
2024/2

161



KITAP DEGERLENDIRMELERI

162

Divan
2024/2

yaklasimin yiizyillardir hakim yaklasim oldugu bilinmektedir. Bunun insa-
nin ve diger canlilarin bu diinyada var olusu agisindan nasil bir iyilestirme
ile sonuglanacagina dair yazarin herhangi bir cevabi yoktur.

Yazar kitabin Sondeyis kisminda giriste isaret ettigi felsefe ve doga bi-
limlerindeki dallarin ayrismalarina, dogal diinyaya iliskin felsefi sorustur-
manin ylriitiilememesine iliskin sorunlara tekrar deginmektedir. Ancak
burada 6ne ¢ikardigi nokta felsefenin gercek anlamda sinirlari belirli bir di-
siplin olmadigi, onun her yerde ve her seyle ilgili oldugu yontindedir. Basta
dikkat cekip hak verdigim felsefe ve bilim arasinda irtibatsizligin gideril-
mesi noktasinda 6nerilen bu ¢6ziim, yazarin bizatihi vurguladig: sinirlar
belirsiz, sorgulanamaz ve retorik merkezli bir spekiilasyon iizerinden su-
nulmasi, kurulmasi murat edilen irtibatin en basindan sorun olusturma-
styla sonuclanmaktadir. Yazarin kozmolojide, fizik biliminde yeni cikislar
olarak 6ngordiigii ve bir “karisim metafizigi” olarak sundugu yaklasimini
nihai olarak bir yontemsizlik tizerinden vazetmesinin mevcut felsefe-bilim
irtibatina sunacag herhangi bir sahih katkinin olacagi oldukg¢a siiphelidir.
Zira sunulmak istenen katki neredeyse bireyin kendi i¢sel deneyimine ve
bu deneyimden edindigi aktarimlarina dayanmaktan 6teye gitmemekte-
dir. Bu baglamda Goccia’min basta dikkat cektigi ve benim de Bitkilerin
Bildiklerikitab1 tizerinden aktardigim ¢agdas biyolojideki bitkibilim tartis-
malar ile nasil irtibat kurulacagi meselesi bir sorun olarak durmaktadir.
Goccia bunu dikkate deger bir temenni olarak sunsa da savundugu yakla-
sim bu irtibati saglamaktan uzak gériinmektedir.

Biri bitkibilim alanindan bir digeri bitki ve glinesin etkisini merkeze alan
bir kozmolojik tasavvur sunan felsefi bir esere iliskin degerlendirmemde
ortaya c¢ikan dikkat ¢ekici tema, her iki yaklasimin insani tiirsel olarak hay-
vana yakinsamanin dtesinde insan-hayvani bitkiye yakinsama ve hatta ya-
samsal ve algisal acidan 6zdes bir konuma yerlestirme tizerine kurulmus
olmalaridir. Siirekli olarak tiirlerin gecisliliklerine ve ortakliklarina dikkat
¢eken bu yaklasimlar, onlar1 bir indirgeme tizerinden okumaktadir. Bu du-
rum tiirlerin o tiir olmasini saglayan, birbirleri arasindaki ontolojik iliskiyi
miimkiin kilacak farkliliklar gézden kacirmakla sonuclanmaktadir. Kus-
kusuz mevcut bilimsel ¢ercevenin sonucu olan bu yaklasim, Aydinlanma
sonrasi tanrisal askin sinirlan kalkan akil varligi insanin, yerytiizii ve 6tesi
tizerinde sinirsiz yetki sahibi oldugu 6n kabuliiyle yasam ve icerisindeki
hayvan ve bitkiler tizerinde olusturdugu tahribatin getirdigi diizlemde or-
taya ¢ikmaktadir. Bu baglamda ontolojideki yeni gercekcilik yaklasimlari
icerisinde dikkat ceken teorilerden birisi de Graham Harman’'in Nesne
Yénelimli Ontolojisi’dir (NYO)®. Harman gelistirdigi teorinin alt bilesenle-

6 Graham Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji: Her Seyin Yeni Bir Teorisi, cev. Oguz Ka-
rayemis (Istanbul, Tellekt Yayinlari, 2020).
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rinden birisi olarak diiz (flat) ontoloji 6énerisinde bulunur. Ona gore diiz
ontoloji, farkli nesne tiirlerini farkli ve hiyerarsik ontolojiler icerisinde var
saymak yerine baslangicta tiim nesneleri tek bir bicimde ele almak anlami-
na gelir. Diiz ontolojinin baslangi¢c varsayiminda iyi olsa da netice olarak
getirecegi sorunlarin da farkinda olan Harman buna ragmen diiz ontolo-
jinin Yaratan-yaratilan arasindaki mutlak fark iizerinden temellenen Orta
Cag ontolojisinin asilmasi icin de bir 6neri olarak ortaya ¢iktigina dikkat
ceker. Diiz ontolojinin meydan okuyup elestirdigi diger ontoloji ise Orta
Cag’daki temel ayrimi reddedip insani canli ve cansiz diger nesneler {ize-
rinde mutlak tahakkuk sahibi kilan modern ontolojidir.” Zira Harman'in da
dikkat ¢ektigi tizere doga ve kiiltiirti radikal bir bicimde ayirmakla sonug-
lanan modern ontoloji icinde bulundugumuz diinyada tiirlere yoneltilmis
kotiiliigiin de temel sebepleri arasindadir. Bu noktada Harman sonuglari
acisindan mahzurlar icerse de diiz ontolojiyi 6nemli bir ¢ikis noktas ola-
rak goriir.® Iste yukarida degerlendirdigimiz iki ¢aligma da tiirler arasinda
indirgenebilir olmayan iliskisel bir hiyerarsiyi reddederek tiirlerin birbirine
yakinsandig1 bir ontoloji varsayimi tizerinden hareket etmektedir.

Insan karsisinda hayvan haklarinin ve hayvan etiginin merkeze alinma-
s1 boylesi bir ontolojinin sonucu olmakla birlikte gelinen noktada siireg,
hayvanin karsisinda bitki haklar1 ve “bitki onuru”nun korunmasi nokta-
sina evrilmistir. Goccia da yukarida “Insan-hayvan merkezlilik bitki haya-
tin1 tahrip etti” derken bunu kastetmekte ve yasamin merkezine bitkile-
rin konulmasini hayvan karsisinda bitki hakk: {izerinden ele almaktadir.
Askin bir sinirin kabul edilme ihtimalinin dikkate alinmadig1 her noktada
kozmosun daha kiiciik olan par¢asina dogru inilmekte ve materyalist bir
ickinlik ve o i¢ckinligin olusturdugu iliskiselligin dikkate alinmasi tizerinden
mevcut sorunlarin ¢oziilmesi murat edilmektedir. Oysa birbiri ile iliskili
olan ancak o iliskiyi asan bir ilke ve sinir koyucu askin ilke olmaksizin, ilis-
ki icerisindeki parcalardan birisinin merkeze alinmasi suretiyle sorunun
¢oziilmesi miimkiin goriinmemektedir. Iliskisellik zannedildigi gibi birbiri
icerisinde es-bicimli bir biitiinliik olusturmamakta; daima kendi icerisinde
hiyerarsi ve birinin digerinden fazla yahut eksik oldugu bir durum ortaya

7 Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji: Her Seyin Yeni Bir Teorisi, 62-65. Harman'in da
dikkat cektigi iizere yeni gercekgilik akiminin bir diger ismi Quentin Meillassoux bu
durumu “korelasyonizm” adini vererek elestirir. Bkz. Quentin Meillassoux, Sonlulu-
gun Sonrasi, gev. Kaan Kahveci (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlar), 7-10.

8 Harman'in nesne yonelimli ontolojisi sanat ve felsefenin farkl alanlarinda uygulan-
ma imkani bulur. Bunlarmm 6ne ¢ikanlarindan birisi diinyanin gidisati ve ekolojik y6-
nelim baglaminda nesneleri merkeze alan ickin bir ontolojiyi ekolojiye tatbik eden
Timothy Morton’un ¢alismasidir. Bkz. Timothy Morton, Hipernesneler: Diinyanin
Sonundan Sonra Felsefe ve Ekoloji, cev. Bilge Demirtas (Istanbul: Tellekt Yaymlari,
2020).
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cikarmaktadir. Bu fazlalik ve eksikligi giderip seylerin iliskisini itidale ka-
vusturacak olan, askin bir ilkeyle kurulacak “stirekli irtibat”tir. Bu irtibatin
kurulmasi noktasinda ibn Sind’nin bilimsel yaklagiminin temelinde yer
alan varlik-mahiyet ve Zorunlu-miimkiin temelli ontolojinin acgabilecegi
yollarin ne gibi imkan ve sinirhiliklar1 oldugu meselesi ise ayrica ele alin-
may1 hak etmektedir.



