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Ozet

Janus' gibi muhasebenin, bilimsel ve uygulama olmak Uzere iki boyutu vardir. Uzun bir sire
yalnizca uygulama boyutu var olmustur. 19. Yizyillda muhasebecilik bilimsel bir boyut kazanmistir ve
bu boyut zorunlu hale gelmistir Gelecekte, muhasebeciligin iki boyutunun bir arada yasamalarini
saglamak gerekecektir. Geligsimi halen devam eden teorik kisim, insan beyninin Urettigi igsel temsillerle
ilgilidir. Beynimiz algiladi1di bilgileri kullanarak bu temsiller araciligiyla kroki ve planlar yapar. Bu krokiler
gercek objeler, degildirler ve bunun ayrimina varmak ¢ok 6nemlidir. Ciinkli bu krokiler temsil ettikleri
seyin asli degildirler ve temsil ettikleri seyin bitiinini kapsayamazlar. Bunlar kendinden dénugludurler
ve beynimiz pekald bir krokinin de krokisini Uretebilir. Aristo ve Newton iste bu dnemli noktayi
atlamislardir. Teorik muhasebeciligin gelecedi acgisindan bunu hesaba katmallyiz. Sunu da
unutmamaliyiz ki igletme muhasebesi zamana dayandiginda zayif, uzayla iligkilendirildiginde ise
gicliidiir. isletme muhasebesi giinimiiziin modern, ekonomik ve finansal diinyasinin degismez bir
gergegidir. Daha verimli ve adil olma yoniinde durmadan ilerlemelidir. Gelecekte, teorik muhasebe ve
uygulama muhasebesi, teknoloji ve bilimin alanini genisletmek adina zorunlu olarak kamulastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe teorisi, uygarlik, temel muhasebe, egitim, epistemoloji, gelecek,
uzay, semantik.

Abstract: (Is the future of accountancy compatible with accounting in the future?)

Accountancy, like Janus, has two sides: a theoretical, scientific side and a thousand-year-old
operational side. For a long time, only the second face existed. Then at the 19th century, the scientific
side appeared and became essential. In the future, it will be necessary to make cohabit the two
aspects of accountancy. The theoretical aspect which did not finish its change and which is related to
the internal representations built by our brain. But we should not forget the operational accounting,
which is weak when it refers to time and stronger when it describes spaces. It is an essential element
of our modern world, economic and financial. It must move with him, to bring him, more relevance and
more justice. In the future, theoretical accountancy and operational accounting are condemned,
ineluctably, to follow a common way, to increase the wealth of a science and technology with two
irreplaceable sides.

Key Words: Accounting theory, civilization, basic accounting, education, epistemology, future,
space, semantics.

1 Janus: Roma mitolojisinde bir yliztinii batiya, bir ylizinli doguya ¢evirmis iki karakterli bir tanridir.Hem
gecmisi hem de gelecege bakan tanri olarak da nitelendirilmektedir.
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Girig

Muhasebeyi tarif eden ve farkli anlam-
lar1 olan sozciikleri semantik’le yani, sem-
bollerin anlamlarini inceleyen bilimle
ince-den inceye tahlil etmek miimkiindiir.
An-cak bugiin, 2007 yilinda, basitce
semantik-ten fazlasini yapabiliriz.
Polonya’nin en eski ailelerinden birinin
uyesi olan A. Korzybski, non-elementary
evrim olarak tanimlanan, “Genel
Semantik” terimini icat etmigtir. Genel
Semantikle, Oklidyen veya Aristocu diinya
goriigiinden Oklidyen ve Aristocu olmayan
diinya goriuslerine, bu goruslerin ¢ok
genis, kavramsal cerceveli bir sistemin
o0geleri olduklar1 da dustini-lerek ve bu
gozle bakmak suretiyle gecis yapilabilir.
Muhasebeciligi  inceledigimizde  onun
neden hala Aristocu ya da Newtoncu
kaldigini veya bu merhaleyi asip agsmadig:
sorusu gindeme geliyor. Muhasebeciligin
degismezligi ve sadeligi, dogas1 geregi, bi-
raz fazla Aristocu degil mi? Genis cerce-
vesi, modern olusuna ve bir¢ok iyi niyet
icermesine karsin u¢ durumlarda daralmi-
yor mu? Gelecekteki muhasebeciligin di-
zayni agisindan bir referans olabilecek
Aristocu olmayan goérusleri nigin tartisa-
miyoruz? Gelecekteki yansimalar temel
muhasebe ilkelerinin tarihsel
gelisiminden de beslenerek yeni ve farklh
bir sey getirecekler mi?

Bu calismada 6ncelikle, temel muhase-
beye ilham verebilecek bazi konulara
igsaret edilerek, bati diiglincesi evriminin
agsamala-r1 arasinda, ozellikle de
insanoglunun, diinyanin ve muhasebecilik
felsefesinin birbirini takip eden ti¢ vizyonu
arasinda bir paralellik kurulacak ve
ayrica daha somut bir sekilde, muhasebe
bir igletme disiplini olarak incelenecektir.

Bilimsel muhasebeden daha deneyimli

olan ve defter tutma olarak da
adlandirilan glinlik uygulamal
muhasebe, bir bakima  gelismeler
karsisinda yavas kalmigtir. Bundan sonra
muhasebe  teknigi su  problemleri
¢ozmelidir:

- Ticaretin globallegsmesi
- Tletigimin globallesmesi

- Minasebetlere iliskin meselelerin

kayit altina alinmasi

- Su¢ ve kara para aklama ile

miicadele

Ayrica hizli elektronik iglemler ve
alanlarin ¢ogalmasi veya boélunmesi kar-
sisinda igleri yetistirmekte yavas kalan
mu-hasebe ve buna bagh olarak ilerde
muhase-be uygulamalarini ve
muhasebecilerin  egi-timini  gelistirmek
durumunda kalacagiz. Son olarak, somut
ve teorik muhasebenin evrimine ayna
tutmaya calisacagiz.

I- Muhasebenin Gelecegi: Bilginin
Olgunluguna ve Yaraticiligina Daya-nan
Kopernik Devrime? Dogru

1- Baz
Gozlemler:

Gelecegin muhasebesi hem konugma-
daki semantik disturun kurallarina hem
de yazmadaki biitiin kurallara uymahdir.
Geligsmenin yollarindan biri Eski
Yunan’da gergegin referansi ve bir
yaklasim olarak kullanilan Aristocu
sistemi  genellestir-mektir.  Korybski,
izafiyet teorisi yaklasimi  acisindan
geleneksel Newton fizigini de igeren
Einstein o6rnegini izleyerek Aris-tonun
Ozne-Yiiklem’in evrenselligini 6n-géren
varsayimini ¢Uritmustir. Cunki bu
varsayim bize diizenin asimetrik bir
tarifini veremez. (..’dan daha yiiksek,
... nmin 6niinde ve bunun gibi). Simdiye
kadar muhasebecilik iptidai bir sey idi
ancak oOzelliklerini oturtmasi i¢in artik
iptidai olmayan bir teoriye ihtiyaci var.
Nasil ki eger insanogluna bir biitiin olarak
bakmasak onun ozgulligini ve gelisme
yetisini anlayamayiz, muhasebede de bu
boyledir. Insanoglu, hayvanlarin ve

Hazirlayice Ama Temel

2 Kopernik Devrimi: Glnes'in gezegenler siste-
minin merkezinde yer aldig1 ve duragan oldugu;
yildizlarin gorinirdeki giinlik devinimlerinin,
Giines’in yillik deviniminin ve gezegenlerin gori-
nirdeki geri devinimlerinin Yer'in ekseni c¢evre-
sindeki glnlik dontst ile Gilines cevresindeki
yillik dolamimindan kaynaklandig: agiklaniyordu.
Kopernik  Devrimi, geleneksel inanglar ve
kaliplar sistemine basari ile karsi cikabilmek
insanin evrene iligkin gorisglerinin tiimiyle
degismesini gerektirmesine dayanan disiinceyi
yaratmigtir.
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bitkile-rin aksine kendisini iyilestirme ve
gelig-tirme yetisine sahiptir. Bitkiler
enerji kom-bine eden sistemlerdir (enerji
kullanicilar), hayvanlar enerji kombine
eder ve bunlarin aralarindaki mekan
baglantis1 yapar. (ener-ji kullanicilar+yer
kullanicilar), insanlar ise enerjiyi kombine

eder, bunlarin arasindaki mekan
baglantisin1 ve zaman adaptasyonunu
yapar (enerji  kullamicilar +  yer
kullanicilar + zaman kullanicilar).

Strenin de Otesine gegebilmenin yolu ise
Stimerliler tarafindan muhasebe amaclar:
igin icat edilen dildir. Dil, bilgiyi
muhafaza eder ve Siumerler, Eski
Misirlilar, Eski Romalilar gibi kaybolmus
uygarliklarin aralarindaki baglar1 tayin
etmemize imkan verir. Dil, yaz ile birlikte
ucgsuz bucaksiz olanaklar1 sunmanin
yaninda kendi zengin-liginden dogabilecek
birgok dezavantaja da sahiptir. Iste onu
anlamanin  zorlugu ve muglakhiginin
sebebi dilin bu yogun dogasinda yatar.

Dili olusturan insan diisiincesi oldugu
icin dil evvelki insanlarin distinceleri de
olmak Uzere bu zihin faaliyetinin bir yan-
simasidir. Bulanik ve belirsiz diigtinceler
bulanmik ve belirsiz bir dil yaratir ve
bulanik bir dil de tam ve gercek
diisiincenin yayil-masimi saglayamaz. Dil
olaylarn ve duy-gulari, goézlemleri ve
inanglari, kamitlanmig bilimsel gerceklerle
pesin yargilari birbi-rine karigtirdig:
zaman bulanik ve belirsiz olur. Pozitif
bilimlerde matematik dilini kullaniriz.
Boylece meseleler tizerine tah-minler
yapabilir ve bu mekanik tahmin-lerden
yola c¢ikarak tatmin edici sonuclara
varabiliriz. Teknik problemlerin yapis: ile
matematik dilinin yapis1 arasinda siki
sikiya bir iligki vardir. Fakat tam tersine,
sosyal bilimlerde dil ile olaylar arasinda
direk bir iligki yoktur ve insanligin
davramiglar1 ile duygularini tasavvur
etmek hi¢ de kolay degildir ancak
gereklidir.

Aristocu mantigin  dayanaklarindan
biri de, dilin gercegin aynasi oldugu idi.
Ancak bu tez saptirilmistir. Gergeklikten
lisana gegis yapmak ve gercekligin
icindeki bog-lugu dil ile doldurmak
kolaydir. Halbuki bazen dilin sadece soézel

bir tablo oldugunu kendimize hatirlatmak
zorundayiz.  Dilin  tehlikesi  teknik
alanlarda gecerli olma-masidir:
Matematik dilinin yapis1 ile olaylarin ve
insan sinir sisteminin yapis1t birbirine
benzerler. Matematikte kesin olarak
biliriz ki kroki gercek alanin kendisi
degildir ama onu sembollerle ifade
etmenin bir yoludur. Bu kroki alamn
tamamini temsil edemez cunku
sembollerin sayisi smirlidir ve bu ifadeyi
de smirlar. Yunanlilar i¢in dil gergegin
aynasidir ve yasananla bilinen arasinda
fark yoktur. Semantikler i¢inse aksine, dil
sozel bir semadir, olaylar: ayrintili ve tam
dogru bir sekilde yansitamaz. Kelime,
temsil ettigi sey degildir ve her seyi temsil
edemez. Iletigim anlaminda matematik
dili kayba ugrama ve bozulma gibi riskler
tagir. Gunlik dilin ise 6znel bir igerigi
vardir. Kelimeler onlar1 kullanan kigilere
gore cesitlenir ve zenginlegirler. Gunlik
dilin bu tarafina dikkat edilmelidir.
Kullandigimiz ifadeleri incelersek,
semalarin da sema-larini olusturan bir
takim iligkiler zinciri olusturdugumuzu
gorebiliriz(daha yiiksek, alcak, daha
biiyiik, solda, sagda vb). Bu semalar ancak
iligkilerin sistemi ve yapilar el verdigince
faydalidirlar. Bildigimiz gibi gercek sadece

onun sinir sistemimizdeki tesirinden
ibarettir ve onu anlayabilme-mizin tek
yolu, bu gercek 1ile Ortlugecegini

umdugumuz onu ifade eden sembol ve
bag-lantilarin kegfinden geger. Bilimsel
durus kiginin insan davranmglarini
gozlemleme-sini gerektirir ve kigi bundan
sonra hangi unsurlarin insanin béyle bir
davranmig yapisina sahip oldugunu merak
etmeye baglar. Sonra sira varsayimlar
6nermeyl mumkin kilacak ¢ikarimlar
yapmaya gelir. Bu varsayimlardan yola
cikarak davranig-lara dair tahminlerde
bulunmak artik kolaydir. Bundan sonra

yapilmasi gereken, bu tahminlerin
gerceklegip gerceklegsme-digini ve
baslangictaki varsayimin olaylarin

yapisina uygun olup olmadigini gérmek
icin gelecek asamalari goézlemlemek ol-
malidir.

Bilginin gercek kazanimi, baglantilari,
iligkileri ve yapiy1 incelemekten gecer.
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Korzybski “Science and Sanity” adh
eserinde 6gesel olmayan ve yapisal farkli-
hiklar gosteren bir modele yonelmeyi
onerir. (Korybski, 1933, p. 388 ).

Yapisal farklilik modeli, soyutlugun bo-
yutlarimi  ayrigtirmamizi  ve  idrak
etmemizi  kolaylastirnr. En  kanigik
durumda, gercek olaylar kontrolimiiz
disina c¢ikar ve objeler aciklanamaz da
olsalar sadece objeleri algilamamiza
mahal verirler. Ve maalesef gercegi
nitelendiren bu objeleri ifade etmek i¢in
tek yol her defasinda biraz daha bilgi
kaybini goze alarak kelimeleri kullan-
maktir. Korzybskinin de yapisal farklilik
modelinde iddia ettigi gibi bir obje olay
degildir ve bir kelime de obje degildir.
Obje, kelime tarafindan soézel olarak isaret
edilen geydir.

“Harita alanmin kendisi degildir” ya da
“kelime seyin kendisi degildir”.
Gergeklikten beslenen kelimeyi ve mantik-
sal sureti ayrimsamak gerekir. S6zgelimi,
“sandalye” kelimesi ve onun bizim zihni-
mizde yarattigi imaj, her ne kadar yakin
iligkide olsalar da, gercek sandalye ile
aymi sey degildirler. Tipki ressam
Magritte'nin “Bu  bir pipo degildir ”
tablosundaki pipo-nun gercekten de temsil
edilen piponun kendisi olmamasi gibi.

“Bir harita alanin kendisi degildir” ya
da “kelime tiimiiyle o sey degildir’. Boyle
olmas1 gercekligi azaltmaz ancak kisi
“biraz” ¢ikarim yapabilir ve “biraz” algila-
yabilir. Kuantum fizigi ile de egitici pa-
raleller kurmak mumkiundir. Mesela,
Heisenberg bir zerrenin butin
ozelliklerini  tam  olarak  bilmenin
imkansizhigin  ongér-mistir (Hiz ve
Pozisyon). Bunlarin élciisii bir gozlem
meselesidir. Kisi, kelimenin ob-jenin
kendisi olmadigini kabul ederse, ob-jeyi
temsil edenin sadece bir sembol oldu-gunu
anlayacaktir. Buna karsin eger Kkisi
kelimeyi obje ile 6zdeglestirirse, kelimenin
temsil ettigi objenin kendisini ve butinla-
ginu algilamaya calismay1 6nemsemeden
pesin yargida bulunur. Ana dilimizdeki
ke-limeleri psikolojik sartlar ve cevre ile

ba-gintilar  kurarak deneyimlerimizle
o6greni-riz. Bu ylizden de kelime ile
duygusal ige-rigi arasindaki ilk bag

degistirip donis-tirmek zordur ancak
imkansiz degildir.

“Bir harita o alana aittir” ya da “dil
kendinden doniglidiar’. Gergeklikten
algiladigimizi, kelimeler vasitasiyla iletir
ve yayariz. “Sandalye” ile ilgili bir
konugma yapabilirim. Sonra da sandalye
ile 1lgili konugmamla ilgili ikinci bir
konugma yapabilirim. Bu ilk konugsmayla
ayni sey olmaz ve bunun gibi birgok
birbirini takip eden ayni goziikken ama
sonugta farkli nitelikleri olan konusmalar
yapabilirim. Soyle bir tekerleme vardir:

Yapabilenler yaparlar, yapamayanlar
nasil  yapilacagini  Ogretirler,  nasil
yapilacagini ogreteme-yenler de nasil

yapilacagini ogretmeyi ogretirler. Eger bir
konugma yapacaksam ve mesajim1 yerine
ulagtirmak niyetim varsa,
muhataplarimin beni, gecmigimi,
gercekten uzman olup olmadigimi, bir
profesér mi yoksa profesorleri degerlen-
diren bir mifettis mi olup olmadigimi
bilmeleri gerekir. Kendimden ve semantik
evrenden de bir sgeyler eklemezsem o
konugsma tam olarak hedefini bulmusg
sayilamaz.

_ 2 Diinyanin ve Insanin Algilayis1 ve
Ug Farkli Diiglince

Bat1 dinyasinin ve insaninin birbirini
takip eden  goruslerinin  geligimini
etkileyen ig¢ tane diisiince sitemi vardir.
Bunlar Aristo Mantig1, Descartes Mantigi
ve Gelecegin Mantigidir.

2.1. Aristo Mantig1: Diinyaya ve Insana
Eski Bakig Agis1

Aristo mantig: li¢ ilkeye veya onermeye
dayalidir.

a) Ozdeslik Ilkesi: A, A’dir. “Her sey
neyse odur” ve bu ylizden de dogru
dogrudur ve yanlis da yanhistir. Iyi olan
iyidir ve kot olan da kotd.

b) Qelismezlik Ilkesi: A, A olmayan
degildir: “Hicbir seyin hem o gey olup hem
de olmamasi mimkin degildir. Yani, bir
6nerme hem dogru hem de yanlhs olamaz”.
Bu ylzden de iyi olan koti degildir ve
ko6t olan iyi degildir.

o) Ugiincii bir halin imkénsizligr Ilkesi:
A’dan ya da A olmayandan bagka bir
ihtimal s6z konusu degildir: “Her sey ya

208



Oyledir ya degildir. Yani bir 6nerme ya
dogrudur ya degildir.” Bu yiizden de bir
sey ya iyidir ya da kotidir.

Aristoteles  bu
vasita-siyla  olusturur
aslinda ma-tematik mantigin
prensipleridir. Kargithik-lar mantigl
olarak da adlandirilan bu mantik, Bati’da
dil, disiince ve davranis yapilarim
sekillendirmis olan dualistik (ikili), yani
iki karakterli evrenin temelidir. Bu
prensipler bizi degerler baglaminda akil
yuritme ve hikim vermeye gétirirler:
dogru ve yanlg, iy1 ve koti, siyah ve beyaz
gibi. Ancak, bltiin bu hitkiimlerin herkese
gore degisen, farkhh degerleri vardir. Bu
onermeler sinir sistemimiz tarafindan
uretildiginden ve bu da bizden bagimsiz
tam objektif bir sistem olmadigindan obje-
leri ve insanlar yanlis bir sekilde nitelen-
dirmemize sebep olabilirler. Aristo'nun bu
mantig1l, gercegi  dlzenlerken  bizi
kogullan-dirir, bunu kendi
deneyimlerimizden yola c¢ikarak degil de
digerlerinin degerleri ve dilin gicl
araciligiyla yapariz. Disilincele-rimiz ve
hareketlerimiz arasinda; olaylarin
gidisatina ve bizi nasil etkiledigine gore
degil de olaylar hakkinda séylenenlere ve
onceden konulmus yargilara gore hareket
etme egilimimizden kaynaklanan bir
uyus-mazhk vardir. Aristocu duslinme
ayn1 za-manda bir ¢eligkiler mantigidir da.
Iyiler kotillere karsi savagirlar. Bu
savagda, kuramsal zithiklar ve yanhsg
anlamalarin sebep oldugu sonu gelmeyen
paradoksal celigkileri dogurur.

onermeleri  hukuk
ancak bunlar

Gergekligin bize, olasiliklarin sonsuz
oldugu bilgisini vermesine kargin, tigiinci
bir halin imkansizlig:1 prensibi, bizleri tize-
rine disindigimiiz her seyl sadece bir-
birine zit olan iki karsit fikir baglaminda
degerlendirmeye yonlendirir. Her ne
kadar insanlik tarihinin gelisiminde cok
6nemli bir rol oynamis da olsa, Aristo'nun
bu ce-ligkiler mantiginin ¢ prensibinin
Urtini olan mantik mekanizmalari, begeri
yapiy1 geri déniilemez bir sekilde bozan ve
insan nifusunun yikimina yol agan bir
dustin-celer sistemine de sebep olmustur.
Bu me-kanizmalar, bireylerin kendileri
dahi far-kinda olmadan gelistirdikleri

tepki ve dav-ramiglarin sebebi olan
mantiki engellerin temelini olustururlar.

Aristo insan1 “politik, us ile donatilmis,
vicut ve muzakere etme yetenegine sahip
bir yliregin birlestirilmesiyle olusan bir
hayvan” olarak tanimlar. Aristo, vicut,
hayvani i¢gidiiler ve ylirek arasinda bir
hiyerargi fikrini tegvik eder ve yiregin
insan1 yonlendirecek ve ona egemen
olmas1 gereken asil unsur oldugunu ileri
stirer. Hayvani ozelliklerle ve maddesel
bir vii-cudun i¢inde tanimlayarak, insani
bayag1 addeder ve o6te yandan insan
kalbine wulvi oOzellikler addederek onu
yuceltir. Viicut ve kalp, madde ve ruh ve
diger igsel celigki-lerimizin sebebi iste
oztimiizdeki bu  iki-liktir. Iste bu
dizenleme tam 2.400 wyildir tim
vizyonumuzun yapisini olusturmus, insan
denen varhigi maddesel ve digtinsel yapi
olmak tuzere kati cizgilerle ikiye ayir-
mamiza ve onun bu iki farkli tarafini bir-
birlerinden izole bir sekilde degerlendir-
memize sebep olmustur.

22 Dekart Mantigi: Diinyaya ve
Insanogluna Rasyonalist Bakis

Dinyaya ve insanogluna sekil veren
Aristo mantig1, Kopernik; Galile ve New-
ton’un kesfi ile bilim adamlar: tarafindan
17. Yuzyilda bir kenara birakilmigtir.
Newton felsefesi, rasyonalist bir hareket
ve bilimsel teorilerden olusan Kopernik
Man-tigim olusturmustur. Zamanin
alimleri, daha mekanik, daha dar ve
gozlemlenebilir bir maddeci diinya ve
evren fikrinden hareket etmiglerdir.
Boylece fiziksel 6geler ve insani Ogeler
araciligiyla daha iyi gézlem yapip daha iyi
algilayabilecektik. Ama yine de dil
araciligiyla o zamana kadar gelmis olan
dualistik diizen fikri terk edilmemis, ruh
ve madde, zihin ve beden arasindaki
karsitliga dayanan Aristo felsefesi, zama-
min dustntrleri tarafindan kendi teori-
lerine uydurularak sirdirdlmistir. Bu
karsitlik teorisi bugiin sosyal bilimlerde ve
tibbin farkl alanlarinda halen devam et-
mektedir. Bilimsel baglamda bu teori,
bilimin alanlar1 ile insan aktivitelerini
birbiriyle hi¢ iligkilendirmeden tamamen
ayr1 yonlerde hareket edecek sekilde yon-
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lendirmistir. Oyle ki; gerceklik kabul gor-
misg bilimsel tasarim idi ve onu bu tasa-
rimin haricinde bir baska bakig acis1 ile
aciklamaya girismek gercekligin tam zitt1
olacagi i¢in bu girisim de cilginca ve
sacma 1di.

2.3 Gelecegin Mantigzi Diinyaya ve
Insanogluna Bilimsel Bakig

Aristo mantig1, 17.Yizyilda ginimiiz
sosyal bilimlerinin de temeli olan Kartez-
yen mantigl ve rasyonalizmin ortaya c¢ik-
masini saglayan Newton felsefesinin kegfi-
ne kadar bir referans olarak kabul goru-
yordu. 20. Yuzyilin baslarinda fizikte ve
kuantum fiziginde, Einsteinin ortaya
attigr Newton kanunlarini sorgulayan,
Aristo  kargiti  mantigin  ve  genel
semantigin gelismesini saglayan izafiyet
teorisi kabul gérmeye baglandi. Bu tiglincti
donem, gelisim siireglerini birbirinden
bagimsiz olarak ele almanin mimkin
olmadig1 in-sanoglunun yeni bir non-
elementalistic modelini kargimiza getirdi.
Geleneksel Dbilimsel teorileri c¢agdas
teoriler 1s181nda incelersek, eski teorilerde
deneyimlerle bagdagsmayan ya da sadece
simirlandirilmig  yaklagimin ¢ercevesinde
gecerli olan én (a priori) &nermelerden
elde edilen sonuglarin varligini
gozlemleriz. Bu c¢ikarimlarin bir diger
eksigi de zitliklarn  kullanmalaridir:
Aristocu felsefeye dayanan, uzay ve
zaman, konu ve gozlemcisi, viicut ve ruh,
dalga ve partikil.vb gibi. Aristonun
ozdeslik, celis-mezlik ve f{glinci halin
imkansizlig1 ilkele-rini birakip tizerinde
konustugumuz diger li¢ 6nermeyi dikkate
almanin vakti gel-mistir: bir harita alanin
kendisi degildir; bir harita alanin timini
temsil edemez; bir harita kendinden
dontglidir. Yani giindelik yagama ve dile
uyarlarsak: bir kelime temsil ettigi seyle
ayni sey degildir; bir kelime tiim olguyu
aciklayamaz ve dil kendinden doéntgladir.
Bu yeni mantik, olaylarin goézlemekten
yola ¢ikarak in-sanoglunun problemlerine
bilimsel adim-larla yaklasip,
matematiksel ¢6zlimler bul-mamiza ve
sosyal bilimler ile pozitif bilim-leri boylece
birlestirmemize olanak verir. Diinyaya ve
insanogluna ait yeni, gercek-lere daha

uygun semalar olusturmamizi tegvik
ederek, beseri alanlarda da, bilimsel ve
teknik alanlarda oldugu gibi verimli ve
saghkl veriler elde etmemizi saglar.

3- Dusilince Sistemleri ve Muha-

sebenin Gelecegi

Aristo mantig1 aym1 zamanda gruplar:
ve onlarin digerlerine egemen olmak igin
uyguladiklar seyleri ve yine burada da
karsitliklar mantigini incelemistir. Aristo,
distincenin ve zihin aktivitelerinin ytce
oldugunu disindiginden, kim bunlara
sahipse onun dogas1 geregi efendi oldugu,
bunlara sahip olmayan ve dogasi geregi
koéle ruhlu olana egemen oldugu goérisiin-
dedir. Eski Yunan'’da ve Romalilarda top-
lumun bireyleri arasinda 6zgir vatan-
daglar, koleler, cocuklar, kadinlar gibi
sinif-landirmalar var idi. Koleler kendi
iradeleri ile hareket etmekten tamamen
yoksun birakilmigtir, kadinlar legal
anlamda etkin olmadan bunu yapabiliyor,
cocuklarsa -cocuk olduklarindan- bir
anlamda kendi iradeleriyle hareket
edebiliyorlardi. Bu dii-stince ytlzyillarca
sirmustir ve bir an-lamda hala
stirmektedir. Muhasebe bu diislincelerden
ilham almig olsa da tama-men bu tarif ve
mantig1 kopya etmemigtir. Muhasebenin
¢cok oOzel ve bagimsiz evrimi, dilin ve
kelimelerin vazgecgilmez tamam-layicisi
olan yazinin icadi ile eski c¢agda onde
gelen mantik sistemlerinden olusmus,
efendiler tarafindan tasarlanmig ve c¢o-
gunlukla koleler tarafindan
uygulanmistir.

3.1. Hiyerarsik Model Ile Biitiin-lesmis
Eski Muhasebecilik

Yunan ailesi hiyerarsik yapiya sahip
ve muhasebe ile iligkisi olmayan bir aile
modeli idi. Buna ragmen Yunan muhase-
besi ¢ok geligmisti. Ozellikle takas iglem-
lerinde ¢ek ve faturanin kullanmildigr ve
mabetlerin banker rolii iistlendigi kurum-
sal muhasebe c¢ok gelismigti. Trapezci
lakabina sahip bankerler mevduat
saghyor ve kredi kullandiriyorlardi. Ancak
muha-sebe, aile 1iglerine gercekten
bitinlesmis degildi. Roma
muhasebesinin tam tersine eski Yunan
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aile muhasebesi Aristocu man-tik ile

uyum icindeydi. Romalilarin eril
ailelerinde harcama ve gelirlerin defter
kaydi tutulmaktaydi. Yapilan iglemler

oncelikle adversariaya, bir ginlik veya
am defteri tarzinda kayda geciyor sonra
da girigler ve cikiglar olarak iki béliimden
olusan deftere(codex) kopya ediliyorlarda.
Daha sonra giiniin tahsilatlar1 (accept) ve
6demeleri(expens), codex accepti et expens
olarak adlandirilan iki ciltlik bir kasa
defteri  halini aldi: Bankerler aym
zamanda  girig-cikis  tarihlerini, faiz
6demelerini ve miisteri hesaplarini(codex
rationum) alfa-betik olarak kayit altina
aldiklar, daha ileri bir defter
(kalendarium)de kullandilar. Legal bir
nitelik de tasiyan bu ana defter(Codex
rationum) belirleyici kanit oldugundan,
kalici olarak saklaniyordu. Bu defter
ayrica ginimiiz muhasebesindeki biiyuk
defterinin  ozelliklerini de tasiyordu.
Yasadiklar1 evlerindeki, villalarindaki fi-
nansal ve ekonomik olaylar aile reisi
(pater familias) veya onun mensuplar
tarafindan dikkatli bir sekilde
kaydediliyordu. Muhasebecilik iginin o
zamanki gidisatina iliskin kesin bir fikir
vermesi yoninden Ro-ma Muhasebesi bir

ilktir: glunluk islemler belgeler
(adversaria) ayda bir kaydediliyor sonra
da bu kayitlar defterlerde (codic)

smiflandirihyordu. Ilk olarak muhasebe
bir yasam ve diiglince seklini almist1 ve bu
diigiince bi¢imi de Aristocu idi.

3.2 Rasyonalist Geleneksel Muha-

sebecilik

1157 yilina kadar, bir kag ylizyil temel
muhasebenin, gelisimi tamamen durmus-
tur. 12.ylzyilda bu durgunluk Giovanni
Scribamin kitaplariyla noktalanmigtir. Bu
kitaplar muhasebe tanimlari ve notlarin-
dan olugsmustur. Sonra, bazi caligmalar ile
tutarli ve dogrudan iligkilendirilmis, pra-
tikteki uygulamalara yon veren, ¢alisma
unitelerinden olusan, “gecek anlamdaki”
muhasebe olarak karakterize edilen, ana-
litik ve basit bir giris metodu hazirlan-
mistir. Venedik tarzinda oldugu gibi
hesaplar ya bitigik stitunlarda yada ayr
stitunlarda kayit altina alinmigtar.

20-30 y1l Oncesine kadar “cift tarafli”
muhasebe sistemini kullanmak faydaliydai.
Mali iglemler tarihi olusum sirasina gore
ve tutarli bir hesap plami ¢ergevesinde
ginlik deftere oradan buylik deftere
aktarilmali ve mizanlar ile periyodik
kontroller yapilmaliyda.

Cift tarafli muhasebe en az iki hesabin
kayitlanmas1 ile karakterize olmustur.
Teknik, bilimsel, fizyolojik karisikliklara
ve zorluklara ragmen beg yiiz yil hayatta
kalmigtir. Geleneksel muhasebenin buytk
hocalar1 Luca Pacioli, cagdaglar1 Coperni-
cus ya da Galileo gibi diinyayr bilimsel
uyandirmada rol almamigtir. Cift tarafl
muhasebecilige bugiin rasyonelistlerin
oncesi de denebilir. Cift tarafli muhasebe
sistemi, gergegin basitlestirilmis gekline
ilgi duymustur. Bu sistem, kabataslak
olarak hala islevseldir. Zaman
yaklagiminin tatmin edici olmamasindan
dolay1l, sebep sonu¢ iliskisi muhasebe
tarafindan dogru anlatilamamaigtir.
Muhasebe tarihsel iligki yerine, aritmetik
iligkiler kurdugu i¢in, insan yasamindaki
olaylar hakkinda, sebep sonug¢ iligkisi
kurmakta zorlanmistir (Lasségue, 1962, p.
315). Aristo'dan beri muhasebe, temel
dogasini derinlemesine gelistirememistir.

3.3. Muhasebenin Kopernik Dev-rimi
Hala Lider

27inci ylUzyilin  baglarinda 2004
Fransiz muhasebesi gibi olan, (1904) E.
Léautey muhasebesi ile (1494) Luca
Pacioli muha-sebesi arasinda ¢ok az fark
vardir. Bununla birlikte 1867’de
daktilonun icads, 1910’lar-da
makinelesmedeki ilerleme ve 1930’larda
bilgisayarin gelismesiyle, bilgi-igleme dev-
rimi ve muhasebe iglemlerindeki mekanik-
lesme, bagladi. Teknolojik gelismeyle mu-
hasebede kokli  degisiklikler —umut
edebilirdik, ama boyle bir sey olmadi.

Kopernik muhasebe devrimi, hala lider
goriiniiyor. Science and sanity (Korzybski,
1933) tarafindan 6nerilen modelde, algila-
manin ilk seviyesi gerceklik seviyesi, olay-
lar seviyesidir. Gunliik yasantimizda mu-
hasebe olaylarini; arastiricinin  kabuk
yaplyl, stizmeye c¢alistigi ve algilanamaz
gerceklerin oldugu bir ortam olarak
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tanim-layabiliriz. Bu sekilde algilanan bir
sistem, en bagta telafisi olamayan bir
sistem gek-linde Dbelirlenmis olur. O
zaman nesnel ger-ceklik ya da nesnellik

hakkinda konusmak akillica midir?
Muhasebenin  temeli, ortaya konan
standartlarin, sitnandig1 bir ortam madir?
Su anki glincel muhasebe nesnel

gercekligi temsil ediyor mu? Biz muhase-
besel nesneler sistemini, inga etmedik mi?
Muhasebe nesneleri, gercekle uyuyor mu?
Gergeklik, nesnelerle tutuklandi, kendile-
rini kelimelerle tanimlada.

Muhasebe teorik kabuga cok kolay
gecis yapar. Sozel olmayan seviyeyi
anlamamizi; daha ylksek soyut diizeye
ulagmamizi, mumkin kilar.  Statik
temsilcilik kulla-narak dinamik gergekligi
tanimlar. Muha-sebesel faaliyetler, mali
durumu ortaya koyar ve dinyayi farkl bir
acidan  disin-memize neden  olur.
Muhasebesel gerceklik, muhasebe
kavramlari ile kendi sembolleri arasinda
kalir. Farkh model yapilarinin
sunumundan dolayi, muhasebe gercekligi
muhasebe nesneleriyle yenilenmigtir.
Muhasebe nesneleri, eskiden oldugu gibi
garip muhasebe diliyle anlatilmigtir.
Klasik fizikgiler Galileo ve Newton’dan
sonra bazilar1 bir ka¢ yi1l kavramsal yapi
inga etmeye ¢alistilar ama benzetemediler
dahi. Muhasebeyi ¢ok gelistireceklerinden
emin degiliz. Ama U¢ temel durus hala
vardir bunlar:

a) Muhasebecilik gerceklik degildir.
Gergekle, onun temsilinden genellenmisg
olan, muhasebenin farkin1 ayirmak
gerekir.

b) Muhasebecilik gercegin tiimii de-
gildir. Muhasebe “gercegi” asla azalta-
mayacak. Boylece biri biraz algilayacak ya
da biraz daha az. Biri tim gercegi
sOyleyemez ve muhasebe bu kuraldan
kagamaz.

¢) Muhasebe gerceklige aittir ve bu
ylizden otomatik dontustimlidir. Soyut
kavraminin birka¢ seviyesinde muhasebe
neyi cevirirse, biz onun hakkinda konu-
suruz.

Muhasebesel islemler hesaplarda
topla-nirlar, gelir gider hesabinda
Ozetlenir. So-nra daha yiiksek diizey gelir

gider hesa-binda, kendilerinden daha
yiksek biit¢e-lerde, daha yiiksek diizeyde
butiinlesmis stratejik planlarda, ele alinan
modellerde ya da meta-modellerde
birlesirler. Her bir asamadaki algilama
yeni bir kargi asamaya ge¢memizi
mumkiin kilar.

Ama kelimeleri kullanmak i¢in soyut
seviyede muhasebe dahi yeterli degildir.
Gergekligin, ilk iki agsamasini ve objelerin
temelde aciklanabilir olmadigin1 unutma-
maliy1z. Son zamanlarda kavramsal iglem-
lerde sunuldugu gibi, yapisal
diferansiyelin ilk 1iki seviyesinin olup
olmadigini merak edebiliriz. Eger kisinin
kendisi, diinyasim1 ve kendisini temsil
etmemig olsa dahi, kendi vardir ya da var
sayilir. Biz yatirnmc1 ya da sermayedari,
biliniyor olarak kabul ediyoruz, ama bu
gercekten yeterli mi?

Gelecek  olan  devrim, gelecegin
muhase-besidir. Muhasebe devrimi, biz
modern insanlarin sahip oldugu ve
timiyle viicut-ruh-cevre olarak
distindiigimiiz  objelerin  gergekligini,
temsil eden, kelimelerle des-teklenen ve
algilamaya aracilik eden bir devrimdir.
Bir kag asamadan dolay1 siiphesiz yararh
ve minimal teknik egitim c¢ekirdegi ile
devam edilecektir.

II. Gelecekte Muhasebecilik: Pro-
fesyonel Egitim ve Gercek Kavramsal

Yapinin Gergekligi Temelinde Bir
Minimal Teknik Bilgi Cekirdegi
Olusturmak

Herkes muhasebenin karigik bir 6lgme
sistemi oldugunu bilir. Ama bu karigik sis-
temin dezavantajlar1 yaminda, kopra
yapim Uretim maliyetleri, alt gecit
maliyetleri, hava limanlari, yeni sehirler,
uzayda yolculuk gibi sirkiilasyon seviyesi
buyik islemleri saymasi, Ol¢gmesi,
degerlemesi gibi avantajli yanlar1 da
vardir. Cok kolay olmasa da bilimsel
koklerini Ronesanstan alan glinlimiz
muhasebesi bazi etmenlere baglh olarak
tamamlanmis ve somut bir dinyay
tamimlamaya hazirdir. Tuccarlar  ve
sirketlerin, smirlari bellidir. Islemlerin
dogasina bagli olarak bitmis satin almala-
rin, satiglarin ve ddemelerin sayilar ise
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yuzlerle ya da binlerle ifade edilebilir.
Eger tim bu iglemler basitlegtirilmis bir
sistem i¢inde c¢b6ziime ulagsamaz 1ise
karmagikhik durdurulamaz. Ancak,
meydana gelen iglemler zaman dénglsiine
tagmirlarsa “her seyin bir sezonu vardir
ve cennetin altinda her niyete bir zaman
vardir.. “(Ecclesiastes, chapter 3, 1),
muhasebe, bir siire¢ olarak daha
basitlesmis bir zaman dongilisii haline
gelir.

Ama mekanik diinya, bitiyor. Islet-
menin yasam sureci, eskiden oldugu gibi
uzun soluklu degil. Sadece saatler, gunler,
haftalar degil bazen salise, saniye, daki-
kalar ile stmrhdir. Insanlarin hayati gibi
igsletmelerin dogas1 daha karmasik hale
gelmigtir. Oyle bir diinyada yasiyoruz ki,
umutlarin yaninda insanlar, uzun dénem
ya da tim yasamlari i¢in, teslim olmak,
kesfedilmek, sorumluluk almak,
istemiyor. Is hayati risksiz kazanmak,
0demeden para sahibi olmak, fark
edilmeden gorinmek istedigimiz diinyanin
aynasidir. Ustelik suglularin, kendi yeralt:
aktivitelerini de-vam  ettirdikleri ve
gunduzleri  tekrar go6-ruindikleri bir
evrenin golgesi var. Bazilar1 kesin olarak
tersine cevrilemez yasal iglemlere teslim
olmaktan  ¢ekindikleri  igin, sarth
anlagsmalari kabul ediyoruz; kendi-mizi
tam tersi bir anlagmaya kars1 giivene alan
yeni bir anlagsma yapiyoruz. Bugin bir
kismini, yarin ya da seneye diger kismini
tamamlayacagimiz, anlagmalar yapiyoruz.
“ Her seyin bir sezonu vardir, her niyetin
bir zamani...” (Ecclesiastes) ama cesitli
zamanlar onlar1 zorlar.

Uzayin kesfiyle zamanin kegsfi birlikte
oldu. Aga baglh sirketler ve her cesit ana
yapilarda iletisim i¢in artik fiziksel
sinirlar engel degildir. Artik kimse yasal
ve illegal iglerin, iyinin ve kotiiniin farkini
anlatabi-lecek yetenekte bile degildir.
Karmagiklik olgusunun tiim sartlari, hiz,
ulasim, za-man, teknoloji, kokla ileri
bilgiler ve onun ivmesi bulugmaktadir.
Ama her zaman bir kisi vardir; on
parmagiyla zorluklar igerisinde uzayda bir
kag fit karede beyni ile problemlerle bag
etmeye ¢aligabilen.

Cift tarafli muhasebeye gore muhasebe
siniflandirma iglemi yapar. Muhasebenin
savasl gelecegin esit olmadig1 fikrine
kargidir.

1. Kavramsal Yapimin Zayif Yani:
Zaman Degiskeninin Cok Basit Bir Yap
Iginde Yok Olmasi

Tarim igleri 1ile geleneksel klasik
muhasebede defter tutmak arasinda
onemli benzerlik vardir. Her ikisinde de
faaliyet donemi bir yillik stre¢ olarak
belirlen-migtir. Dikim zamamnyla, ginliik
hesap-larin kayitlanmasi1 igleri, hasat
zamani ile yilsonunda mali durumun
ortaya cika-rilmas1 arasinda ¢ok fark
yoktur. Ama geleneksel tarim, zamanin
akigiyla yok oluyor ve glnler de, ciftgiler
gibi tikeniyor. Ayni muhasebe
dongiisiinde oldugu gibi In Vitro?® kultiird,
seracihlk ve hava nakliyesi tarimsal
dongliyi ve Urin dagitimini giligsiiz
birakmaktadir.

1.1. Geleneksel Muhasebe Siireci

W. Sombart (Sombart, 1916), cift tarafl
muhasebe sistemini, modern kapitalizm
hakkindaki c¢alismasinda 1916 yilinda
heniliz yeni yazmisti.ki, Einstein’inin ¢alig-
malar1 ile asimile olmayan, Heisenberg
veya Hawking’inin ¢alismalarini bekleme-
yen beyinler, biitiin sorunlar: i¢in benzer
cozimler geligtirdiler. Gergekler, degisebi-
lir ve vazgegilebilir. Bizler onlar1 6ngoérebi-
lirdik ve Newton veya Descartes’in ilham
aldiklar1 asagidaki kavramsal cerceveyi
iceren tek bir modelde toplam bilgiyi
kavrayabilirdik.

3 Siklikla biyoloji ve tip alanlarinda kullanilan bu
terimlerden in vivo “canli ortamda ya da yasayan
kosullarda”, in vitro da “laboratuar ortaminda ya
da yapay kosullarda” anlami tasimaktadir.
Kigik bir oOrnekle biraz daha aciklamak
gerekirse, yapay ortamda hazirlanmis doku
ornekleri ya da bakteri kiltiirleri tzerinde
denenen herhangi bir ilacin etkisi “in vitro”
olarak ¢aligilmig olur. Daha sonra ayni ilag¢ canli
bir  biinye  tlzerinde, dogal  kosullarda
denendiginde de ayni ¢aligma “in vivo” olarak
yapilmis olur.

213



Evrensel Kurallar,
Nedensellik,
Tersine Cevrilebilirlik

Aristotlenin dusliincesini asan fakat
onunla butiunlesen, bu tir kavramsal cer-
¢eve, muhasebecilik icin idealdir. Ekono-
mik sistemin istikrarinmi saglayan, devletin
diizenledigi, konjoktiirel ve tahminleri
iceren kurallar vardir ve gelecek ge¢misin
taklidi oldugu i¢in bunlar faydalidir.
Tarim i¢gin Uriin ne kadar o6nemli ise,
firmalar i¢in kabul ettikleri faaliyet
donemi ve yillar gectikce bu faaliyetlerden
elde ettikleri avantajlar o kadar 6nemlidir.
P. Lasségue (1962, p.315)in yaptig1 temel
muhasebe stireci basit ve tektir.

Eksikliklerine ragmen geleneksel mu-
hasebe siireci, bir taraftan paradan mala
dogru bir dongu seklinde, diger taraftan
ise igletmelerin farkli par¢alarinin analiz
edildigi bir zaman dilimi olarak ifade
edilir. Ilk olarak para-mal déngusiine ile
ilgili sorunlarimiz vardir. Belli bir anda
belir-lenen bir finansal deger, bir mal,
sermaye olarak kabul edilir.
Matematik¢iler bunu integral olarak
adlandirir. Mal bilangoda  sunulur.
Malzeme stoklari, mal stoklari, nakit
degerler varlhik grubu iginde yer alir.
Borclar, sermaye kaynak grubu i¢inde yer
alir.

Bu tek zamanda iki taraflilig1 eles-
tirdik. Fakat formiil ¢ok pratiktir ve bir yil
sonra bagladiginiz noktadaki durumdan
mal stoklarimizin ¢esitlendigi final nokta-
sina ulagiriz. Birinci entegralden ikinci
entegrale gecer ve turevini AX/At veya
diferansiyelini dx/dt hesaplayabiliriz. Iki
finansal tablonun karsilastirilmas ile bir
isletmenin faaliyet sonuglarini hesaplaya-
biliriz.

Pozitif bilimlerde diferansiyel kavrami
ile kargilagtigimizda aynm1 zamanda
integral kavrami ile kargilagsmis oluruz.
Mal ile para igerik olarak birbirinin
tersidir. Para ile bir temel faaliyet aninda
disar1 tasinir. Eger zaman iginde biriken
paranin mala dénis-mesi gerceklesirse bu
integralin diferan-siyele dontistugli, en
glizel teori olur. Pa-ranin integrali maldir.
Malin diferansiyeli ise paradir.

Bilanco mali tanimlarken (integral), ge-
lir tablosu parayi tanimlar(diferansiyel).
Is diinyasinda bu temel basitlik olmasina
ragmen, mal net bir degerdir. Para ise,
Uretimin net degeri veya diizenli olarak
elde edilen bir gelirdir.

Kendi 6zel dilinde, insanoglunun
biyuk bir bulgusu olan muhasebe siireci
bir integral ve diferansiyel
hesaplamasidir. Fakat Leibnitz veya
Newton diinyada yalniz degiller. Kepler ve
onun kanunlar1 ve termodinamikleri
vardir. Muhasebe sa-dece astronomi
tarafindan desteklenme-yen, sirket yapisi
ile de desteklenen tek-niklere sahiptir.
Muhasebe dénemi yillik oldugu i¢in
zayiftir. Fakat muhasebe déne-mini daha
da kisa zamanlara bélebiliriz. Isletme her
gin alig verig yapar. Her gin kredi
kartlar1 ile harcama ve tahsilat yapar.
Maksimum haftalik veya giuinlik olarak
nakit kullanir. Alicilar ve saticilar ayhk
veya u¢ ayhk sureci dikkate alirlar ve
buna goére devlete vergi 6derler. Bilango ve
gelir tablosundaki dongli gibi diger
harcamalar(kiralar ve kurumlar vergisi)
ve Urinler bir yildan daha uzun siiregte
gerceklesir.

Sonug olarak, uzun vadeli yatirimlar ve
finansman i¢in slre¢ bir yildan daha
uzundur. Mekaniksel bir diisinceden
hare-ketle, muhasebe siirecinin temel
donglisi, satin alma, depolama, satis ve

tahsilattir. Harcama ve tahsilatlar
donglisii  nakit  blitgesinde;  yatirim
dongiisi ise sermaye bilitgesinde ve
finansal tablolarda takip edilir. Bu

dongliniin zamaninda olugsmasini kontrol
etmek zordur, ¢linkii degiskenligi olmayan
bir ortamda bir olayin, smrh bir
siralamasi vardir. Fakat degisken olan bir
ortamda ise olaylarin smirhliklarindan
ziyade ortamdaki kosullar daha o6nem
tagir. Ornegin Formula 1 yariglarindaki
bir stirticii bu problemleri ¢ok iyi bilir. Bir
tekerlegi 7 saniye yerine 11 saniyede
degistirmesi cok 6nemli degildir. Ama 4
saniyelik bir kayip son yarisi
kaybetmesine neden olabilir ve sampiyon
olmaz. Pilotluk yasami ve bir kag¢ yil elde
edecegi ucretler tamamen degisebilir. Bu
ornek olayda aylar, haftalar, dakikalar ve
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saniyelerin ritimlerini yénetmek ve bu
zorluklar1 anlamak ¢ok agik olarak
gorilmektedir. Kesinlikle ayni problem
muhasebede de vardir. Bu distinceye gore,
dakikalar saate gére ¢ok cabuk gegebilir
ve saatler daha yavastir, fakat bazen bu
tam tersinedir. Sibjektif bir sekilde
dakikalar daha yavas gecer, saatler ise
daha hizlh gecer. Gecen zamanin
algilanmasii karistiririz. Chronos, “bir
seyl yapmak icin gerekli olan zaman
belirlenmelidir “demistir.

1.2. Muhasebe Siirecinde Bogluklar

Geleneksel muhasebe streci kesinligi
ve duraganhg: olan bir sistemdir. Fakat
bir ka¢ yildan bu yana o6zellikle diinya
finansal piyasalarini vuran ve finansal
devrimin 3D’s1 fiyat serbestisi
(deregulation), cesit-lilik (diversification),
aracl kurumlarin kal-dirilmasi
(disintermediation)  ve  uluslar-arasi
muhasebe ve raporlama standart-larinin
TAS/TFRS hizli bir gsekilde yaygin-lagsmasi,
muhasebeciligin kesinligini, dura-
ganliginmi kesintiye ugratmistir. Bu devrim
ve onun sonuclarinda yasanan kaoslar
nedeni ile muhasebe hentiz uluslararas:
muhasebe ve raporlama standartlarinin
kavramsal ¢ercevesine entegre olama-
migtir.

I. Prigogine’nin (Prigogine, Stengers,
1987, p. 228) soylediklerinden, gercek
degeri ebatlari ve tamamiyla organize
edilmis davraniglarin karakterize edildigi
sistemlerde, miizakere edilen uzay ¢aginin
yapisal aktiviteleri 1ile tarafsizliktan
uzaklagsmanin, zamanin homojenligine iki
misli zarar vermis oldugunu c¢ikarsaya-
biliriz. Aynm1 zamanda yeni yapilanmanin
tam karsisindaki tarih “karigikliklar ve
calkantilarin dogal yasamdan transfer
edildigine ve degistirilemez devlet diizeni
ile bazi baglantilarin mevcut olduguna
dikkat  ¢eken  Prigoginenin  Chaos
Teorisini” ima eder. Devlet yapis:
hakkinda bize agiklamada bulanacak tek
sey devletin tarihi ve genetik yapisidur. Tlk
kurulusu ve ya onun yapisal sistemi bir
devleti anla-mamiza ve sonug
cikarmamiza yardimeci olmaz.

Diizensiz bir diinyada hareket eden
temel muhasebe, tanimlama ve hesaplama
konusunda birgok zorluklarla karg: karsi-
yadir. Bu yeni muhasebe
kesfedilmektedir.

Cift tarafli temel muhasebe bu kar-
masay1 hentiz kontrol altina alamaz. Kaos
muhasebeye, hentiz yeni hakim olmaya
basladi ve muhasebe diger seylerde oldugu
gibi yozlagsmanin evrensel kurallarina
maruz kalmaktadir.

Prigogine ve Stengers (1987, p. 251;
1992, 1993)nin calismalari, muhasebe-
ciligin, evrimin sadece M noktasini 6lge-
bildigini 6zetlemektedir. N1, N2, N3
akimlarinin doénisimini agiklamaksizin
ve N1’den N2’ye N2’den N3’e gegisi ¢ok az
agiklayarak malin degerini belirler.

Muhasebenin bosa gecen zamandan
ogrendigi bircok sey vardir. Eger zamana
aldiris etmezsek, uluslararasi muhasebe
standartlar1 komitesi IJASB'nin kavramla-
rindan gercek deger ile degerlemede (fair
Value) oldugu gibi bu bosa gecen zamanla
basa ¢ikamayiz. N2 periyodundaki gergek
deger (fair value), N1 periyodu ile kar-
silagtirildiginda N1 den N2 ye geciste
herhangi bir bilgi saglamaksizin, ara
verilen zamanin bir sonucudur. Herhangi
bir bilimsel destegi olmadigi icin ve
mevcut bilgimize yeni bir gey katmadig
icin zayif bir diigiincedir (muteala).

Gunumuz muhasebeciliginde belirsizlik
6nemli bir endise kaynagidir. Muhasebe
ile finans arasindaki baglant: ve finansal

problemlerin tanimlanmasi konusu
uzerin-de durabiliriz. Tanimlayan
muhasebe 1ile analiz eden, risk alan

firmalarin hayatta kalmasini temin etmek
icin spekulasyonlar yapan, finansman
arasindan sonu gele-meyen bir cegitlilik
vardir. Riskin en oOnemli faktoru
zamandir. Cunkl zaman sadece bu ¢ok
ozel riski belirlemez, diger risklerin hali
hazirdaki olusumunu tanimlar.

Hedefe ulagsmaniz uzadig: siirece, risk
faktoru daha da 6nemli hale gelmektedir.
Cunki zaman, dogal olarak yozlagmanin
ve bozulmanin mimaridir ve risk olustur-
maktadir. Fakat buna ek olarak, riskin
bertaraf edilmesi dogasi geregi sunlar
icermektedir:

215



Sozlesme  sahiplerinin  kigiliklerine
bagh olarak, uzmanlarin tanimlamasiyla
taah-hiit riskleri seklinde ifade ettikleri,
diger risklerin daha da kd&tilesmesine
neden Zaman riski,

Vadesi iginde kredilerin geri ¢denme-
sinin imkansiz olmasi ihtimaline bagh
Iikidite riski,

Para birimlerinin uluslararasi
dalgalan-masina bagh doviz kuru riski,

Faiz oranlarinda bir artis oldugunda
sabit bir faiz oranina  baglanan
sermayenin deger kaybetmesi anlamina
gelen faiz orani riski.

Finans Yoneticileri bu riskleri ve belir-
sizlikleri yonetirler. Muhasebeciler finans-
¢ilarn daima izlemeyebilirler. Standart
mu-hasebe siireci, kesintili bir
siirectir(giinliik, aylik gibi) buna karsin
finansal piyasalar-daki dalgalanmalar
devamhidir(dakikalar, saniyeler) ve
kirilgan bir yapiya sahiptir. Tiretilebilir
degildir ve butunligi yoktur. Dogasi
geregi muhasebe stireci ve finansal
kararlar arasinda buyuk bir ayrim vardir.
Ayrica finansal kararlar  genellikle
rastlan-tisal veya olasiliklara dayalh
olarak tanim-lanan sarta bagh finansal
araclarla(vadeli islemler, future, option,
swap anlagmalar1) ilgilidir. Muhasebede
olasiliklarin, test edil-mesinde sadece iki
olasihk vardir. Bunlar, ya kayit altina
alinmayan iglemlerin farkina varilmamasi
ya da bu islemlerin sanki kanmitlanmig gibi
kayit altina alinmasidir. Fakat her iki
olasihk da iyi bir ¢oziim degildir. Fakat
simdi bir vergi denetimine 300 bin dolarlik
bir gelirin %40na 125bin dolarlik gelirin
%60'n1 diger bir deyisle 0,4 X 300 000 +
0,6 X 125 000 = 195 000 $ sahip olma
sansim var diye-mezsiniz, beklentiniz olan
bu sonucunu empoze edemeyiz.

Isletme zaman riskini, olusur olusmaz
kayit altina alacak anlamina gelmez.
Zaman riskini tehlike olarak gorur fakat
onu dipnotlarinda géstermez. Baz seyleri
baski altin almak bazen durumu daha da
kotilestirir.  Muhasebeciligin = zamanin
belirsizliginden 6grenecegi ¢ok sey vardir.

Bu belirsizlik paranin satin alama
glictindeki azalma ile desteklenir. Bilan-
¢oda, 1990 yilinda 1990 Frank, 2000

yilinda 2000 Frank ve 2005 yilinda 2005
Euro odeyerek elde ettigimiz sabit
varliklarimiz olabilir. Muhasebe sadece
ulusal para birimini bilir ve nadiren 1990
yilindaki frankin 2005 yilindaki euronun
ayni satin alma glicine sahip olup
olmadigini ve boylece yasal dontisimi ve
Frank ile Euro’nun satin alma giictindeki
farkliligi merak eder.

Zaman finansal tablolar1 koétii yonde
etkileyen bir bask: unsurudur. Toplamlar:
ve ortalamalar1 gecersiz kilan erozyondan
dolayr  birileri  genellikle defterlerde
verilen gercgekleri ve dogrulari konusur
fakat bunlar hi¢c bir zaman kesin(kati)
muhase-beyi  konugmazlar. Finansal
tablolarda bir denge vardir (Bor¢ =
Alacak, Varlik = Kaynak) fakat bu konuda
evrensel bir kesinlik  yoktur. Bu
kavramsal c¢erceve oOncelikle degerleme
metotlarinda gercek degeri (fair value)
kullanan ve belli zamani1 dikkate alan
yatirimeilar: ilgilendirir. Oncelikle, 6nemli
ekonomistler ve gercek¢i CEOQ’lar zaman
gbz ardi etmenin riskini alacaklar midir?
Muhasebe zaman, icin ne yapacaktir? Bu
sorular, zaman i¢inde cevabini bulacaktir
ve gelecekte zamana gereken Onem
verilecektir.

2. Kavramsal Cercevenin Gilicii: Alan
Degerlenmesinin Sonucu Olugan Teknik
Bilgiler

E. Klein (1995, p. 88), zaman hakkin-
daki ¢alismasinda, insan gliciiniin, ispati
anlamina gelen ve onun zayifliginin bir
isaretl olan zamana karsi ¢kmaktadir.
Muhasebede zayif olan zaman kavrami,
daha yeni kegfedildi. Fakat zamanin
glcinin ve zaman dikkate almamig
olmanin bedelinin farkinda miy1z?

2.1. Alan Genigliginin Rahatliga

Geleneksel muhasebe Yunan tragedya-
larina benzer. Geleneksel muhasebede
zaman, yer ve eylem birligi vardir. Coklu
eylemler, onlarin karmasikligi, zaman
birliginin kopma noktasini igerir. Yer
birliginde de durum aynidir.

Muhasebenin hareket alani, asma
koprala tek girisi olan duvarlarla érilmus

216



ve kuleli eski kaleler gibi

geleneksel igletmelerdir.

gorinen

Ekonomistlerin “neo-klasik Isletmeler”
olarak adlandirdiklar: geleneksel iglet-
meler, iki unsura goére sinmiflandirilmak-
tadir:

Temsil edilen kara kutu gibi
belirsizliklerle dolu olan igletmeler.
(Coriat, Weinstein, 1995, pp. 14—15);

- Sarthh reaksiyonlara sahip, gelecegi
gorebilen ve rasyonel ve otomat igletmeler.
Ik Ingiliz endiistriyel devrimi esnasinda
olugsan bu sgirketler Newton'un c¢agdas:
olan Adam Smith ve David Ricardonun
diisiinceleri ile gekillendi.

Bu igletmeler, tersine g¢evrilebilir ve
standart zamanda programlanmig
faaliyet-lerini, miukemmel bir sgekilde
tamamlandi. Fakat bu igletmelerin, bir
bolgede konum-lanmig olmalar: ve tek bir
cesit uUretim yapmis olmalarindan dolayi
muhasebeleri ¢cok genis kapsamli degildi.
Bu igletmeler, tek basina olduklarindan
kendilerinin yasamsal alanlarini gérmek
igin simirlarin1 belirleme olanagina sahip
olamazlar ve bir bakima kanserojen
tagirlar.

1970’11 yillarin baslangicindan beri bu
isletmeler sadece bir cografi bdélgede
gelisemediler ve yok olmamak ic¢in tgla
mantigi takip ettiler.

Bu trajik tasar1 K. Ohmae (Ohmae,
1985) tarafindan coziildii ve diinyanin
zenginliginin paylasimi istatistiksel
olarak dogrulandi. Uzman goérislerine
gore dunya kendi i¢cinde arkasinda Latin
Amerika tlkeleri olan ABD, arkasinda
Afrika tulkeleri olan Avrupa Birligi ve
arkasinda Asya tlkeleri olan Japonya
olmak lizere li¢ ana bliyiik bélgeye ayrildi.

Her bolge sabit degildi ama 6zel
dinamiklere sahipti. Sovyetler birligi
dagilmadan o6nce kim Japonya veya

Avrupa Birliginin etkisi altinda kalacak?
Japonya lider olarak kalacak mi? Ve ya
Kore, Cin ve Hindistan tarafindan liderligi
elinden alinacak mi?

Iddiali olan isletmeler amagclarina,
yasalarina, uygulamalarina, kulturlerine
yvakin oldugunu dustundikler: ti¢ kutbun
her birinde yatirim yapmalilar. Cok uluslu

sirketler ¢ok kutuplu ve ¢ok kiultiurla
olmahdirlar. Bu igletmeler 6zellikle muha-
sebe acisindan tek parca olmaldirlar.
Yegane c¢ozumlerden biri her biri orta
Olcekte, belli bir alanda ¢aligan igletmeleri
hukuksal olarak ayirmaktir. Fakat bu
igsletmeler, igtiraki olduklar1 ana sirkete
ve ya holdinge baghdirlar. Ana sirketin
baglh sirket uzerindeki kontroli
tam(%100), %50 veya daha fazla veya %20
ile %50 arasinda olabilir. Eger ana sirket
istiraklerini yeni-den satar ise strekli
olarak tehlike olusa-bilir. Holding ve onun
bagli igletmeleri bir grubu olusturur. Grup
ruhsuz bir ma-kinedir. Grubu
canlandirmak ic¢in, ona bir ruh ve kalp
verilmesi gereklidir. Makineye, ruh bir
ka¢ ag yardim ile verilir. En azindan ag
destegi bu gruplarin sigorta islemleri,
gimrik iglemleri, depolama ig-lemleri,
ihracat iglemeleri ve diger islem-lerini
kontrol edebilir ve bilgi ag1 devaml olarak
ortaya c¢ikabilecek sorunlar1i tanim-
layabilecektir. Bir grubun cografi ve yasal
noktalar1 bitin olarak birbirine baglan-
migtir.

Muhasebe dogas1 geregi grupta mey-
dana gelenleri biitiin olarak 6l¢gme yetene-
gine sahip degildir. Ciinkt dinamik alan-
daki akimlar: anlamasi ve béylece baglan-
tilar1 tanimlamasinda buytik zorluk ceker.
Statik durumlar1 takip etmesi daha kolay-
dir. Grubun her isletmesi, ayr1 Dbir
kigiliktir ve bu igletmeler kendi
ulkesindeki genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerini ve yasalarini uygular.

Fakat grubun timi bu durumda ho-
mojen muhasebe bilgisi tUretmis olmaya-
caktir. Genellikle ana isletme U.S.
G.AAP. veya Ulusal muhasebe
standartlar1 komitesi tarafindan kabul
edilen (Chart of accounts), I.A.S.C.
tarafindan tanimlanan prensipleri tum
isletmelerinde uygulamay1 tercih eder.

Tercih ne olursa olsun bir ulkeyi diger
bir tlke ile karsilastirabilecek homojen
hesaplar1 olmasi, grubun alam iginde
tanimlanan mikerrer kayitlar ve diger
problemler ile ¢abuk miicadele etmemize
yardim eder. Ana girket ve bagh
sirketlerin  birbirine baglanmig c¢oklu
istirakleri vardir. Bu istirakler genellikle
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olarak
veya
bolgelere

firsatlara gore ve bazen gizli
sekillenmiglerdir. Vergi cenneti
hukuk disinda kalan
yerlesmiglerdir.

Uluslararast muhasebe o6rgiitleri ve
ulusal muhasebe otoritelerinin, yasalara
uymayi zorunlu tutmasi ile mevcut gurup-
larin karsilikli iglemlerinden dogan, el
degistiren istiraklerden kalan ve tamamen
vergi iglemlerinin olugsumundan dolay1
olusan hesap bakiyeleri ortadan kaldirilir
ve boylece mevcut bazi seylerden (ana
sirket ve bagl sirketler) ekonomik ve
finansal potansiyelin(mali tablolardan
elde edilen) hesabinm1 yaparak mevcut
olmayan bir gseyler kanitlanmis olur.

Bagh sirketlerin aglarindaki yogunluk
vardir igslem sayisi fazladir ve baz ig-
lemlerin elemek gereklidir. Varlik ve
kaynaklardan birini, cari gelir ve harca-
malarmi 1ki kere hesaba katmayan
grubun, ana karakterini olusturan
butinin, bun-lar1 elemesi bir paradoksa
yol acar. En basit hali ile muhasebe
gercekte, hesaplan-masinda sakindigi i¢in
mevcut olmayan baz1 geyleri tanimlar. En
karmasik sekilde el degistiren ve coklu
istirakler, hesapla-mayi1, gerekli kilar.
Muhasebe rasyonel bir sgekilde c¢oklu
alanda yonetmek icin buyuk gugcliklere
sahiptir. Bu  metodolojik  boslu-gun
ontinde, yaratici muhasebeyi olustur-mak,
finansal tablolar ile muhasebe defter-
lerinin  tahribi veya makyajlanmasi
CEO’lar i¢in buiytik bir kétuliktir.

Bir bagh sirketin varlhiklarini bosalta-
bilir ve onu digerine transfer edebiliriz.
Grubun arastirma masraflarinin
tamamini, bagl sirkete devredebilir ve
zararda gosterebiliriz. Saglam para birimi
ve uygun vergilemesi olan tlkelerin bagh
sirketleri kazandirir. Blylk politik risk
tasiyan ve fazla vergisi olan {lkelerin
sirketleri ise kaybettirir. Denetgilerden ve
boylece vergi otoritelerinden kolayca
kacan finansal yapis1 saglam olan bir
grup, oOzellikle bu savasin etkin Dbir
makinesi gibidir. Muha-sebe bazen o6yle
basiretsizdir ki buyuk alanlarin
takdirinden insani mahrum eder. Bu
tamamen mahrumiyet midir?

2.2. Meydan Okuyan Sanal Alan

Simdiye kadar sadece gercek alanlar
konusunda konustuk. Sirketler somut bir
varliktir. Bunun anlami taginabilir ve
dokunulabilir olmasi1 ve herkesin onlar
kullanabilmesidir. Fakat binalari, hisse
sentleri, makineleri, dokiimanlari, ucak-
lari, yollar1 ile var olan bu gergek diin-
yanin, yam sira gercek dinyanin
sonsuzlugunu ic¢ine alan tamamen sanal
bir diinya vardir.

Teorik piyasalar, menkul kiymetler
piyasasit urunleri, elektronik diinya,
hypertext diinya, sanal diinyay1 olugturur.
Modern igletmelerin temel yapisini
olusturan bu olusumlar ve tanimlamadaki
karmagiklik, sanal aglar yiginin olustu-
rulmasi ve kablolu baglantilarin sayisin-
daki artis ile ikiye katlanmigtir. Bu teorik
alandaki bolluk muhasebeciligi gerilet-
migtir. Fakat bu bir paradokstur. Veri
igsle-me slireci ve matematiksel
problemlerin altinda muhasebenin
kaybindan daha 6nemli olani muhasebe
sisteminin glvenli-gidir. Bu duruma
Matris muhasebeyi, teorik muhasebeyi,
hypertextual muhase-beyi 6rnek olarak
verebiliriz.

Muhasebeciler ve matematikciler ara-
sindaki diyalog nadir ve ylzeyseldir.
Matematiksel bir teori ve bu teorinin arag
ve teknikleri vardir. Bunlarin muhasebeye

uygulanmasi pratiklikten ziyade
estetiktir. Bilim adamlari ve
muhasebeciler arasin-daki diyalog

glcligl,, hep vardir. Muha-sebeciler hig
bir zaman hayal kurmazlar ve
zamanlarini matematiksel araglari, hentliz
¢ok glgli olmayan ve glvenirliklerini
stiphe goéturmez bir sekilde sadece veri
isleme ve matematikten alan uygulamal
muhasebe araglarinin, yerine koymayi
reddederek gegirirler.

Muhasebe ile matematigin birlegsmesi-
nin mimkiin olan tek yolu matris muha-
sebedir. Matris muhasebe (Shank, 1972;
Degos and Leclére, 1990), isletmelerin
stratejik  kararlarindaki  etkinliginin
artma-sindan dolay: c¢ift tarafli geleneksel
muha-sebe sisteminin istline gegtigi igin
merak uyandirir. Matris muhasebe,
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bilgisayarla-rin gelisimi olmaksizin basit
bir entelektiiel merak olarak kalacaktir.

Teoride, Bilgisayarlar bize asagidaki
faydalari saglarlar;

* Daha fazla matematiksel veya bilim-
sel modeller ve daha az muhasebe tek-
nikleri ile muhasebe tekniklerini yeniden
formiile etmeyi,

» Tablolar ve matrisler ile diizenlenen
bilginin daha kolay dizenlemesini,

Basil Yamey'in (Littleton, Yahey, 1956
pp. 7-8) gosterdigi gibi cift tarafli mu-
hasebe siteminin daha o6nceki metotlara
gore U¢ avantaji vardir. Bunlar;

= Kayitlamay: yonetmek ve anlamak
daha kolaydir,

= Biiytiik defterin kontrola ayrintilidir.

* Finansal tablolar (bildAnco ve gelir
tablosunun) biiyiik defterden daha kolay
elde edilmektedir.

Matris
problemlerini

muhasebe
sekilde, oOzet
olarak ortaya koy-masi ve boylece
hesaplamalarda zamandan tasarruf
saglamasi ve bilgisayar kullanimi ile
ozellikle tahmin ve analizler ile nedensel
iligkileri aydinlatmasindan dolay1 kaliteli
bulunur.

sistemi,
gicli  bir

Cift tarafli muhasebe sistemi biri borg
digeri alacak olmak tuzere ikili simiflan-
dirithir. Matris muhasebede her iglem aym
anda satir ve siitunlarda simiflandirilir.
Islemleri  kaydetmek  igin,  borclu
hesaplarin siitun sayis1 ve alacakh
hesaplarin satir sayisi, bigimsel olarak
bulunur Satir ile siitunun kesigtigi
hiicrede islem kayitlan-mis olur. Daha
genel bir sekilde, matris hiicrelerinde hali
hazirda kayit var ise eskisine yeni iglemin
tutar1 eklenebilir. Matris muhasebesi veri
isleme donanimina geleneksel sistemden
daha 1iyi adapte olur. Ciinkii Matris
muhasebenin matematiksel yapisi,
bilgisayar kullanimini daha etkin kilar.
Bununla birlikte temel bilgiye ulagsma
diizeyindeki zorluklar nedeni ile simdiye
kadar matris teknikleri, diger muhasebe
tekniklerinin yerine geceme-mistir. Matris
teknikleri, tamami ile biitinlesmis bir
sistemden daha c¢ok modellemeye, tam

koymaya ve benzetime dayanan, daha
yiksek seviyeli analizleri yapar.

Matris sistemi, dogal déniigimiin olma-
dig1, en iy1 dizenlemeyl gézeten finansal
tablolarla, purizlia gerceklerin
baglantisin1 kuran sanal bir kavsaktir.
Konsolidasyon iglemlerinde oldugu gibi

temel gercekler komplekstir. Matris
gercekler acgiklama konusunda daha
hassastir.

Diger bir muhtemel yaklasim

muhasebe teorisi olaylaridir. Bu olaylar
teorisinin prensibi her ne gekilde olursa
olsun, c¢ift tarafli kayit sistemini
sinirlandirmamasi1 gereken bir iglemdir.
Basit bir satin almayr diisinelim; ¢ift
tarafli kayit sistemi i¢in bu satin alama
tarihindeki degerine gore
muhasebelestirilir (6rnegin Haziran 2,
2007). Satin alama tutar1 érnegin 1981
dolar olsun. Saticilar bu degeri alacaga,
alicilar ise borca kaydeder. Bu o&rnek
olayin muhasebelestirilmesi, yeterli
degildir. Da-ha da 6tesinde siparis tarihi,
dagitim tarihi, dagitim sekli, finanslama
sekli ve 6deme bigimi bilinmelidir.

Muhasebe islemlerinin iki parametre-
sinden baska parametresi olmayacak.
Fakat veri tabaninda ham bir gsekilde bir
araya gelen c¢ok sayidaki bu bilgiler, veri
isleme siirecinde saklanabilecektir. Daha
sonra muhasebecilerin ihtiya¢ duydugu
islem tutarlar1 ve tarihi bilgiler, satig
departmanin 6grenmek istedigi bilgiler,
satin alma departmaninin istedigi tasima
kosullar gibi bilgiler, veri tabin1 araciligi
ile elde edilebilecek, yeniden yapilandirila-
bilecektir. Her veri tabani, ihtiya¢ dog-
rultusunda yaygin bir sekilde kullanilir ve
mali tablolar veri tabaninda yer alan ham
bilgilerin iglenmesi ile belirginlesir.

Muhasebe oldukca seffaf olarak tasar-
lanmigtir. Temel veri sisteminde, finansal
acidan ¢ok kii¢iik olan olaylarin kayitlan-
masi, digerlerinden ayrilir ve
kullanicilarin ihtiyaclarina goére o6zetlenir
ve iglenir (Sorter, 1969, pp. 12—19).

Iligkisel modelleme esnekligi lehimize
ve  aleyhimize  olabilir. Kullanilan
glivenilir muhasebe verisi, iglemlerin bir
matrisinde birlestirilmig muhasebe
bilgilerinden se¢i-lebilir ve esnekligi
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korumak anlamina gelir. Simdiye kadar
sadece c¢ift tarafli muhasebe yontemi ile
iligkili olan, kiultirel degerleri, onu
destekleyen materyaller ile veri tabanina
gore esnek kayitlama metotlarina sahip
olan, muhasebe modelleri, teknikleri ve
arac¢larini, ayirmak mumkindur:

Daha uzaktaki hypertext muhasebe
metotlarina gidebiliriz. Prensipte veri
tabanli “islem yaklasimli” muhasebe ve
hypertextual yap: arasinda ¢ok bir fark
yoktur. Bu fark sadece bilginin kullanimi
ve davraniglarin belirlenmesinden
kaynak-lanmaktadar. Muhasebe
islemlerinde veri tabani statiktir ve her
kullanici kendi uygulamasi ve yapisini
ongoérmelidir. Hypertextual sistem
dinamiktir. Kulani-cilarin veri
tabanlarinda istedikleri verileri ve onlarin
baglantilarin1  bulabilme  olasi-liklar:
vardir. Bilgiler diger bilgiler i¢in referans
olabilir ve bagka bir bilgiye ulasmay:
saglayabilir.

Internet kullanicilar1 yeni bir terim
icat ettiler “sorf¢ii”. Geleneksel veri tabani
ile kargilagtinldiginda Hypertext sistemin
buyiuk avantaji kapali olma zorunlulugu-
nun olmamasidir. Bunlar, CD’lerdeki
ansiklopediler, inter-net tartigma siteleri,
veri igleyen miize kataloglar1 gibi. Fakat
veriler yeniden acgilip yasatilabilir ve yeni
baglantilar kurulabilir. Bu yiizden 6gren-
mek, Hypertext sistem ile mumkiindir.
Birbirleri ile iliski kurmada geleneksel
muhasebe sisteminin zor oldugunu séy-
leyen ana igletme ve bagh isletmelerin
grup problemlerinin, ¢ok kolay bir sekilde
uste-sinden gelebiliriz. Bir hypertextual
muha-sebe bu problemin ¢6ziimu olabilir.
Hol-ding ve bagh isletmenin hesaplari,
bilan-golari, mali tablolar1 hypertextual
digum-dir. Bir isletmeden digerine bir
hyper-textual bir baglant1 kurabiliriz ve
bu yapisal bir takim karmasgikliga ragmen
teknik igslemlerin konsolidasyonunu kolay-
lagtirir. Bu baglantilar aym seviyede
olabi-lecegi  gibi, finansal tablolarin
aciklanma-sin1  kolaylagtiran i¢ ve dig
baglantilar veya hiyerarsik baglantilar
seklinde olabilir. Fakat hypertextual
muhasebe kesinlikle bir silah degildir
birbirini takip eden ardisik meclisler i¢in

avanta] yerine dezavantaj olabilir.
Biliyoruz ki bu heyecan verici bilgi iki
yonli degildir. Bir sentezin {izerinde
u¢maktansa bir analiz lzerinde yiurimek
daha kolaydir ve elde edilen kar ve zarar
arasindaki iligki siklikla ¢ok detayli olarak
ele alimir. Araclardan en iyl sonucu
alabilmek i¢in bu araglara hakim ve
uzmanligr olan kigilere ihtiya¢ wvardir.
Yeni tekniklere iy1 yonde ve esnek olarak
adapte olabilmis muhasebe tamami ile
uzaktan (sanal) olabilir. Bu ekonominin ve
muhase-benin igleyisi agisindan biiyiik
tehlike olustursa da ihmal edilmemelidir.

Sonug¢

21.Yuzyilin baslarinda, bazi bilimsel
unsurlar, insanoglunun daha 6ncelerde
benimsedigi dustlincelerinden vazgegme-
sine, modernize edilmis duslnceleri
benim-semesine ve eski dislincelerini
yeniden yapilandirmasina izin vermistir.
Teorik olarak eskimis, demode olmus
distince-lerden kendi kendimize
vazgecmemiz mumkindir. insanhgln
distince yapisin-daki bu genel yeniden
yapilanma muhasebe teorisinde yeni
acilimlara yol acabilir. Bu teorik
algilamaya paralel olarak, 7 bin yillik eski
bir teknik olan muhasebe, iglem-lerini ve
sabit degerlerini korumalidir. Temel
epistemolojik yaklasimini belirterek, her
seyden oOnemlisi bulundugu yerini ko-

rumalidir.  Kesinlesmemis  kavramsal
gerce-veye ragmen muhasebeyi daha
ileriye goturmek i¢in, Copernic devrimini
hentiz daha tamamlamamig olan
dinyanin yeni bir vizyonu neden
kullanilmamaig olsun. Fakat yeni
muhasebe teorisi ve yeni muhasebe

uygulamalar1 ne i¢indir? Her seyden 6nce
bilimi ve aym1 zamanda hukuku
gelistirmek, daha ileri gétiirmek i¢indir.
Muhasebenin tanimlanmamis prensip-
ler tzerine kuruldugu, stirekli degisimin
oldugu ve sadece muhasebenin yapisinin
kavranabildigi uzay cagini, anlamadaki
belirsizliklere ve ihtimallere ragmen, sozel
ve sozel olmayan diizey arasindaki ayrimi
yapabilecek, disa yonelik, gelismelere
uyumlu, bedeni ruhu ve gevresi ile bir
butin  olarak muhasebe  dilizeyinde
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soyutlamalar
muhasebeci,

sonuglar ¢ikarabilen,
yapabilen, dene-yimli bir
muhasebe i¢in mii-kemmeldir.

Fakat unutulmamalidir ki diinya ¢ok
buyuktir ve dusmanliklarla doludur.
Giiney Amerikali Cori Alegria (Alegria,
1961)'min yazdig1 gibi, gelecekteki muha-
sebe diinyanin yoksullagsmasina kars:
sava-san ve cevreyl korumaya yonelik
olacaktir. Ayn1 zamanda tim suclar takip
ederek  hukuka hizmet edecektir.
Muhasebe diin-yanin karanhk tarafindaki
problemleri he-niiz ¢6zemiyor. Gelecekte
yolsuzluklarla ve kara para aklama ile
micadele edecek tekniklerin icat edilmesi
gerekmektedir. Tartismasiz bundan daha
6nemli olan Aristotle’iln kism1 analizinden
ayrilmak-sizin iyi ile kotuyu ayiracak
tekniklerin icadina gerek vardir.
Insanlarin binlerce yildan beri yaptiklari
arastirmalarin devam etmesi gerekecektir.
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